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vom 27.08.2024 zu 18981/J (XXVI|. GP)
bmi.gv:at

= Bundesministerium

Inneres

Mag. Gerhard Karner
Bundesminister

Herrn

Prasidenten des Nationalrates
Mag. Wolfgang Sobotka
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: 2024-0.483.117
Wien, am 26. August 2024
Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Abgeordnete zum Nationalrat Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
haben am 27. Juni 2024 unter der Nr. 18981/J an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend ,Folgeanfrage: Falsche Beschuldigung aufgrund fehlerhafter

Gesichtserkennung” gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zur Frage 1:

e Laut AB des BMI (17229/AB) erfolgte im oben geschilderten Fall am 2. Juni 2023 ein
digitaler Bildabgleich des Verdéchtigen. Welche Ubereinstimmungsrate des
Bildabgleichs (in%) wurde im Anlassbericht der Polizeiinspektion Liezen vom 5. August
2023 festgehalten?

a. Nach welchen Kriterien erfolgte die Ermittlung der Ubereinstimmungsrate des
Bildabgleichs im konkreten Fall?
i. ~ Wurde ein Bild oder mehrere Bilder des Verddchtigen fiir den Bildabgleich
herangezogen, und, in letzterem Fall, wie viele?
b. Wie hoch war die Ubereinstimmungsrate tatscchlich?
c. Welche Ubereinstimmungsrate des Bildabgleichs (in%) wurde der

Staatsanwaltschaft im Folgenden mitgeteilt?
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d. Wie kam es zu den unterschiedlichen Ubereinstimmungsraten - 76,54 % laut AB
des BMI und 85 % laut AB des BMJ - des Bildabgleichs?

Es wurden zwei Gesichtsbildaufnahmen des unbekannten Taters abgeglichen. Die
Ubereinstimmungsrate betrug 76,64 Prozent. Der Staatsanwaltschaft wurde von der
Ermittlungsdienststelle auch die Ubereinstimmungsrate von 76,64 Prozent mitgeteilt.

Zur Frage 2:
e  Wurde im konkreten Fall die Auskunft an die Staatsanwaltschaft gegeben, dass eine
Ubereinstimmungsrate von mehr als 80 % bereits als sehr sicher anzusehen sei?
a. Falls ja, wieso erfolgten im konkreten Fall weitere Ermittlungshandlungen, wenn
laut AB des BMI die Ubereinstimmungsrate nur bei 76,54 % lag?
b. Falls nein, welche andere Ubereinstimmungsrate wurde genannt, ab deren

Erreichung ein Bildabgleich als sehr sicher anzusehen sei?

Von der Ermittlungsdienststelle wurde keine Auskunft an die Staatsanwaltschaft erteilt,
dass eine Ubereinstimmungrate von mehr als 80 Prozent als sicher anzusehen sei. Es
wurde auch keine andere Ubereinstimmungsrate genannt, die als sehr sicher anzusehen
sei. Festzuhalten ist, dass der digitale Bildabgleich letztlich immer auch von einem
Kriminalbeamten Gberprift wird.

Zur Frage 3:

* Inder AB des BMI wurde die Anzahl der Einsdtze des Gesichtserkennungssystems fiir
die letzten fiinf Jahre aufgeschliisselt, sowie die einzelnen Delikte (nach dem StGB)
genannt, bei deren Verfolgung das Gesichtserkennungssystem des BMI genutzt wurde.
a. Ab welcher Ubereinstimmungsrate wurden im Jahr 2023 weitere

Ermittlungshandlungen durch die Kriminalpolizei gesetzt? Bitte um Auflistung je

Deliktsart.

i.  Welche weiteren Ermittlungshandlungen wurden jeweils gesetzt? Bitte um
Auflistung je Deliktsart.

ii.  Gab es Unterschiede zwischen den weiteren gesetzten
Ermittlungshandlungen, abhéngig von der jeweiligen Deliktsart?
Falls ja: Welche konkreten Unterschiede gab es zwischen den weiteren
Ermittlungshandlungen, abhdéngig von der jeweiligen Deliktsart?
1. Falls nein: Warum nicht?

b. Wie sieht die vorgesehene Verhdltnismdfigkeitspriifung fiir den Einsatz des

Gesichtserkennungssystems aus? Bitte um Auflistung je Deliktsart.
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Statistiken zu einzelnen Ermittlungshandlungen und VerhaltnismaRigkeitsprifungen
werden nicht geflihrt. Die grundsatzliche Voraussetzung fir den Einsatz des
Gesichtserkennungssystems ist der Verdacht einer vorsatzlichen gerichtlich strafbaren

Handlung. Das Vorliegen dieser Grundvoraussetzung wird bei jeder Deliktsart geprift.

Zur Frage 4:

e Inder AB des BMI wurde auf die laufende Evaluierung der Abgleichergebnisse des
automatischen Bildabgleichs verwiesen. Kam es zu einer Evaluierung der
Treffsicherheit (in %) der Gesichtserkennungssoftware im BMI?

a. Falls ja, wann und wie oft wurde die Evaluierung durchgefiihrt?
i. ~ Welche Erkenntnisse konnten aus der Evaluierung gezogen
werden?
ii. ~ Welche Mafinahmen wurden daraufhin gesetzt?
b. Falls nein, warum nicht?

c. Ist eine weitere Evaluierung fiir die Zukunft geplant?

Die Ubereinstimmungswahrscheinlichkeiten nach Abgleichen werden laufend evaluiert
und mit regelmaRigen Abstanden auch mit Technikern besprochen. Beispielsweise fliihren
»Spurengesichtsbilder” mit schlechter Qualitat zu geringeren
Ubereinstimmungswahrscheinlichkeiten. Ebenso beeinflussen Abweichungen in der
Kopfhaltung (horizontal oder vertikal) das Ergebnis, wie auch die Beleuchtungsverhaltnisse
oder (teilweise) Gesichtsverdeckungen. Diese Erkenntnisse flieRen in die Updates der
Algorithmen ein, dadurch verbessern sich in der Folge bei Abgleichen die

Ubereinstimmungswahrscheinlichkeiten. Evaluierungen erfolgen weiterhin laufend.

Zur Frage 5:

e Inder AB des BMI wurde auf die geplante Anbindung des Zentralen Fremdenregisters
an das Gesichtserkennungssystem verwiesen. Wie kann sichergestellt werden, dass die
Datenverarbeitung, die mit biometrischen Merkmalen verbunden ist, nicht zu Racial
Profiling (im Sinne von einem Agieren der Polizei- und Sicherheitsbehérden basierend

auf Stereotypen und dufSerlichen Merkmalen) fiihrt?

Der Einsatz des Gesichtserkennungssystems erfolgt nach der Begehung vorsatzlich
gerichtlich strafbarer Handlungen, wenn es ein Gesichtsbild des unbekannten Taters oder
der unbekannten Taterin gibt. Im Gesichtserkennungssystem selbst erfolgt keine
Einschrankung beim Abgleich auf Hautfarbe, Geschlecht, Staatsangehorigkeit oder andere
Metadaten. Die Gefahr des Racial Profiling ist daher bei einem Abgleich mit dem

Gesichtserkennungssystem nicht gegeben.
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Zur Frage 6:

* Inder AB des BMJ (17230/AB) wurde auf Gespréche im Jahr 2023 zwischen dem BMF,
dem BMI sowie dem BMJ hinsichtlich Osterreichs Position zum Al-Act verwiesen.
a. Wie lautete die Position des Bundesministeriums fiir Inneres?

b. Welche Ergebnisse konnten in den Gespriichen erzielt werden?

Der Al Act der Europdischen Union wurde mittlerweile angenommen. Im Artikel 26 ist die
nachtragliche biometrische Fernidentifizierung geregelt. Diese nunmehrige EU-gesetzliche
Regelung entspricht grundsatzlich der Position des Bundesministeriums fiir Inneres, die in
den Gesprachen mit dem Bundesministerium fir Finanzen und Bundesministerium fir

Justiz vertreten wurde.

Gerhard Karner
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