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Wien, am 05.September 2024

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen haben am 05. Juli
2024 unter der Nr. 19119/J-NR/2024 an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend , Zitierverbot durch die Hintertlr — wie Aufdeckern der Prozess gemacht wird”

gerichtet.

Soweit sich die Fragen mit dem internen Meinungsbildungsprozess beschaftigen, ist darauf
zu verweisen, dass dieser im Bereich der staatsanwaltschaftlichen Behorden gemaR Artikel
90a B-VG zur Gerichtsbarkeit zahlt und daher dem Interpellationsrecht entzogen ist. Dazu

gehort auch die Bekanntgabe der Namen der konkret tatig gewordenen Mitarbeiter:innen.

In der vorliegenden Causa ist Gberdies zu beachten, dass das gerichtliche Hauptverfahren
noch nicht abgeschlossen ist. Daher haben rechtliche Ausfiihrungen zu unterbleiben, um
jeglichen Anschein einer Einflussnahme des Bundesministeriums flr Justiz auf die

Entscheidung der unabhangigen Rechtsprechung zu vermeiden.

Zum besseren Verstandnis ist vorauszuschicken, dass im anfragegegenstandlichen
Strafantrag mehrere Sachverhalte inkriminiert werden, die zunachst — gemeinsam mit
weiteren, letztlich zur Einstellung gelangten Sachverhalten — in unterschiedlichen, mit Blick

auf die langjahrige Immunitat des Beschuldigten flir geraume Zeit unterbrochen gewesenen
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Ermittlungsverfahren untersucht wurden und daher Gegenstand unterschiedlicher
Berichtsstrange waren. Entsprechend der Fragestellung und zur Vermeidung einer
UberschieBenden und den Gegenstand der Anfrage Uberschreitenden Beantwortung
beziehen sich die Antworten daher grundsatzlich nur auf die Einbringung des aktuell noch

in Verhandlung stehenden Strafantrages und dessen Vorgeschichte.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die mir gestellten Fragen mit Stand 5. August
2024 wie folgt:

Zur Frage 1:
e  Wann wurde der zusténdigen Fachabteilung im Bundesministerium fiir Justiz (ber die

geplante Einbringung des Strafantrages berichtet?

Mit Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 25. April 2023, eingelangt am
27. April 2023, wurde der Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 17. April 2023, u.a.
gerichtet auf die Einbringung eines Strafantrages gegen den Beschuldigten, von der
zustandigen Fachabteilung im Bundesministerium fir Justiz zur Bearbeitung ibernommen.
Mit Blick auf das Vorliegen einer ungeklarten Rechtsfrage wurde auch die

Straflegistiksektion in den Entscheidungsfindungsprozess eingebunden.

Zur Frage 2:
e Wann wurde lhnen bzw. lhrem Kabinett liber die Einbringung des Strafantrages
berichtet?

Mein Kabinett wurde erst nach Vorlage des Erledigungsvorschlages der Sektion fir
Einzelstrafsachen an den Weisungsrat am 23. Februar 2024 im Rahmen des

Einsichtsverkehrs des bezughabenden Aktes der Fachabteilung befasst.

Zu den Fragen 3 und 4:
e 3. Wann wurde die Einbringung des Strafantrages in der Zentralstelle von wem
genehmigt?

e 4. Wann wurde damit der Weisungsrat befasst?

Nach Genehmigung des Erledigungsvorschlags der Fachabteilung durch die Sektionsleitung

am 23. Februar 2024 wurde der Weisungsrat noch am selben Tag befasst.
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Zur Frage 5:

Wann und wie dufSerte sich der Weisungsrat zur Einbringung des Strafantrages?

Der Weisungsrat duRerte sich am 13. Marz 2024. Entsprechend der Empfehlung des

Weisungsrates wurde die Einbringung des Strafantrags am 20. Marz 2024 von der Sektion

fir Einzelstrafsachen genehmigt.

Zu den Fragen 6 bis 8 und 22 bis 24:

6. Wie oft wurde im Ermittlungsverfahren insgesamt an das Bundesministerium fiir
Justiz berichtet?

7. Wie oft und zu welchen Anldssen wurde in dieser Angelegenheit der Weisen- bzw.
Weisungsrat befasst und wie hat sich dieser jeweils zu den geplanten Vorhaben
gedufert?

8. Welche Erldsse ergingen in diesem Ermittlungsverfahren von Seiten des
Bundesministeriums fiir Justiz?

22. Wie oft wurde im Ermittlungsverfahren insgesamt der Oberstaatsanwaltschaft
Wien berichtet?

23. Welche Erldsse ergingen in diesem Ermittlungsverfahren von Seiten der
Oberstaatsanwaltschaft Wien und von wem wurden diese Erldsse jeweils gezeichnet?
24. Welcher zeitliche Abstand lag zwischen dem Eingang der Berichte der
Staatsanwaltschaft Wien bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien und der Erledigung

dieser Berichte mittels Erlass jeweils?

Vorauszuschicken ist, dass nach dem Ende der Immunitdt des Beschuldigten mehrere

Faktenkomplexe zu prifen waren, von welchen letztlich vier in den Strafantrag der

Staatsanwaltschaft Wien miindeten.

Nach den vorliegenden Informationen wurde im anfragegegenstandlichen Zusammenhang

ab Einleitung von Ermittlungen insgesamt 17 Mal von der Staatsanwaltschaft Wien an die

Oberstaatsanwaltschaft Wien und von dieser elf Mal an das Bundesministerium fir Justiz
berichtet.

Die Berichte der Staatsanwaltschaft Wien waren teils Informationsberichte, die keiner

Erledigung durch die Oberbehdérden bedurften. Teilweise fasste die Oberstaatsanwaltschaft

Wien zwei oder drei, in zeitlicher Ndhe erstattete Berichte in einem Bericht an das

Bundesministerium fir Justiz zusammen.
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Die an die Staatsanwaltschaft Wien gerichteten Erledigungen der Oberstaatsanwaltschaft
Wien betreffend Vorhabensberichte der Staatsanwaltschaft Wien ergingen nach erfolgter
fachaufsichtsbehordlicher Priifung auch des Bundesministeriums fiir Justiz und enthielten
die Kenntnisnahme des Vorhabens beziehungsweise die Ubermittlung der von der
Fachaufsicht im Bundesministerium fiir Justiz gefassten Erledigung samt der Mitteilung,

dass der Weisungsrat gegen diese keinen Einwand hatte.

Seitens der Oberstaatsanwaltschaft Wien erging in zwei Fallen eine Weisung an die
Staatsanwaltschaft Wien und zwar am 1. Oktober 2019 sowie am 6. Oktober 2022. Ferner
erging eine Weisung seitens des Bundesministeriums fir Justiz, zu deren Details auf den
gemall § 29a Abs. 3 StAG erst nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens zu

erstellenden Bericht an das Parlament zu verweisen ist.

Grundsatzlich ist zu den Erldssen von Seiten des Bundesministeriums fiir Justiz festzuhalten,
dass abgesehen von der Genehmigung des Auslieferungsvorhabens bzw. der Genehmigung
des Abbrechungsvorhabens nach Verweigerung der Auslieferung und dem Hinweis auf die
gebotene gemeinsame Flihrung zunachst getrennt bearbeiteter Sachverhalte sich diese mit
der Klarung von Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem , Wiederaufleben” der Immunitat
nach zwischenzeitlichem Ausscheiden aus dem Nationalrat, mit der Mitteilung der
Rechtsansicht des Weisungsrates zu einem konkreten Sachverhalt und letztlich der
Genehmigung des Anklagevorhabens unter Mitteilung der Rechtsansicht des Weisungsrates
zum zeitlichen Geltungsbereich des § 128 BDG 1979 beschaftigen.

Der Weisungsrat wurde insgesamt finf Mal befasst.

Zu den Fragen 9 und 10:

e 9. War der verstorbene Sektionschef Mag. Christian Pilnacek mit diesem
Ermittlungsverfahren befasst?

e 10. Hat Mag. Pilnacek auf die entsprechenden, im Zusammenhang mit diesem

Ermittlungsverfahren angelegten ELAKs zugegriffen und wenn ja, in welcher Rolle?

Bis zur Trennung der ehemaligen Sektion IV in eine Strafrechtssektion und eine Sektion fir
Einzelstrafsachen war SC Mag. Pilnacek in seiner Eigenschaft als Leiter der damaligen
(gemeinsamen) Sektion IV mit der genannten Causa befasst. Dementsprechend wurden ihm

die Akten in seiner Eigenschaft als Leiter der Sektion im Einsichtsverkehr vorgeschrieben.

4von9

www.parlament.gv.at



18591/AB XXVII. GP - Anfragebeantwortung

Zu den Fragen 11 und 12:

e 11. Wann kam es in Zusammenhang mit dem genannten Ermittlungsverfahren zu VJ-
Abfragen durch Bedienstete der Zentralstelle und aus welchem Grund?

e 12. War dieses Ermittlungsverfahren Teil der Uberpriifung durch die sogenannte

Kreutner-Kommission?

Allfallige Einsichtnahmen in die Verfahrensautomation Justiz durch Mitglieder der
zustandigen Fachsektion sind ausschlieBlich zum Zweck der Ausiibung der Fach- und/oder
Dienstaufsicht zuldssig. Der Bericht der unabhangigen § 8 BMG-Kommission ist auf der
Homepage des Bundesministeriums fiir Justiz veroffentlicht. Es liegen dazu sonst keine

Informationen vor.

Zu den Fragen 13 und 14:

e 13. Haben sich Bedienstete im Bundesministerium flir Justiz in diesem Verfahren fiir
befangen erkldrt und wenn ja, aus welchem Grund?

e 14. Wie haben Sie selbst dafiir gesorgt, einen méglichen, in ihrer politischen

Vergangenheit begriindeten Anschein der Befangenheit zu verhindern?

Nach meinen Informationen hat sich kein Bediensteter des Bundesministeriums fur Justiz
in diesem Verfahren fiir befangen erklart. Zur Vermeidung jeglichen Anscheins der
Befangenheit wurde jedoch der Auftrag erteilt, mein Kabinett und mich nicht im
Zusammenhang mit der fachaufsichtsbehordlichen Bearbeitung der

anfragegegenstandlichen Vorhabensberichte einzubinden.

Zu den Fragen 15 und 16:

e 15. Wie wurde im Rahmen der Fachaufsicht gewiirdigt, dass die mégliche Verfolgung
wegen § 301 StGB in einem offensichtlichen Spannungsverhdltnis mit den
Anforderungen des Art. 10 EMRK steht und wurde dabei auch auf die jiingere EGMR-
Rechtsprechung Riicksicht genommen?

e 16. Wie wurde die grundrechtlich gebotene Verhdltnismdfigkeitsabwdédgung (Art 10 Abs

2 EMRK) vorgenommen und zu welchem Ergebnis kam diese?

Die Bestimmung des Art 10 MRK wurde bereits aus Anlass der durch die Staatsanwaltschaft
Wien am 4. Juli 2001 erfolgten Berichterstattung betreffend das zum Nachteil von zwei
Personen gesetzte Tatgeschehen einer eingehenden Wirdigung unterzogen. An diesem
Kalkil hat sich auch unter Beachtung der Weiterentwicklung der Rechtsprechung des EGMR

nichts geandert.
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Zur Frage 17:
e Wie wurde im Rahmen der (gesamten) Fachaufsicht gewiirdigt, dass bei einem 24
Jahre zuriickliegenden Sachverhalt erhebliche Beweisschwierigkeiten bestehen und

inwiefern floss dies in die Verurteilungsprognose ein?

Dieser Umstand wurde im Rahmen der gesetzlich gebotenen Gesamtbetrachtung
berlicksichtigt. Ausgehend von einem weiterhin bestehenden Tatverdacht und einem
hinreichend geklarten Sachverhalt erachtete die Staatsanwaltschaft Wien in
Ubereinstimmung mit der Oberstaatsanwaltschaft Wien und dem Bundesministerium fiir
Justiz unter Einbindung des Weisungsrates die Einbringung des Strafantrages fur
(gesetzlich) geboten.

Zur Frage 18:

e Wie wurde im Rahmen der (gesamten) Fachaufsicht gewiirdigt, dass die dem Tatbestand
zu Grunde liegende Bestimmung des § 128 BDG keine Wirkung gegeniiber Dritten
entfaltet und auflerdem bereits seit 2011 aufgehoben ist? Inwiefern wurde in diesem
Zusammenhang auch der Grundsatz ,,nulla poena sine lege" gewiirdigt, da die genannte,
aufgehobene Bestimmung zwar Teil des Tatbildes ist, jedoch dennoch strafbegriindend

wirkt?

Aus den eingangs erwahnten Griinden, insbesondere zur Vermeidung des blofRen Anscheins
einer Einflussnahme durch das Bundesministerium fir Justiz auf die Entscheidungen der
unabhangigen Rechtsprechung, nimmt das Bundesministerium fir Justiz davon Abstand,
der vom Gericht im aktuellen Verfahren vorzunehmenden rechtlichen Wiirdigung der
entscheidungswesentlichen Rechtsfragen durch Darstellung seiner diesbeziiglichen
Rechtsansicht vorzugreifen. Festzuhalten ist, dass die Rechtsfrage betreffend den
Geltungsbereich der angefiihrten Bestimmung bei der Entscheidung Uber das

staatsanwaltschaftliche Vorhaben eingehend geprift wurde.

Zu den Fragen 19 bis 21:

e 19. Wann wurde der zustindigen Oberstaatsanwaltschaft (iiber die geplante
Einbringung des Strafantrages berichtet?

e 20. Wann wurde lhnen bzw. lhrem Kabinett (iber die Einbringung des Strafantrages
berichtet?

e Wann wurde die Einbringung des Strafantrages in der Oberstaatsanwaltschaft Wien von

wem genehmigt?
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Auf die Beantwortung der Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

Zu den Fragen 25 und 26:

e 25, Haben sich Bedienstete der Oberstaatsanwaltschaft Wien in diesem Verfahren fiir
befangen erkldrt und wenn ja, aus welchem Grund?

e 26. Hat sich LOStA Fuchs, gegen den in mittelbarem Zusammenhang mit Dr. Peter Pilz
selbst der Verdacht einer straf- oder zumindest disziplinarrechtlichen Verfehlung gepriift
wurde, mit den nunmehrigen Ermittlungsverfahren gegen Dr. Peter Pilz befasst und

wenn ja, zu welcher Gelegenheit und mit welchem Ergebnis?

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien ersuchte am 23. Dezember 2021 unter dem
Aspekt einer allfalligen Anscheinsbefangenheit seinen Ersten Stellvertreter um Vornahme

der Revision.

Zu den Fragen 27 bis 34:

e 27. Welche Dienststelle fiihrte auf Seiten der Polizei die Ermittlungen?

e 28. Wie viele Anlassberichte erstattete die Polizei?

e 29. Wie viele Ermittlungsanordnungen erlief8 die Staatsanwaltschaft?

e 30. Wer zeichnete die Verfolgungsermdchtigung im Namen des BFA?

e 31. Wie wurde gewiirdigt, dass das ,,Bundesasylamt”, auf das die inkriminierte AufSerung
gerichtet war, gar nicht mehr existiert, sondern 2014 vom BFA abgeldst wurde?

e 32. Wie oft wechselte der/die fallfiihrende Staatsanwidilt:in des Verfahrens?

e 33. Wann erfolgte die letzte Ermittlungshandlung?

e 34. Unterlag der Entwurf des Strafantrages der Revision und wenn ja, wurden im

Rahmen der Revision Anderungen vorgenommen?

Die Ermittlungen wurden vom Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung, dem Sicherheitsbiiro der Bundespolizeidirektion Wien und dem
Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Wien gefiihrt. Es wurden
drei  Anlassberichte  erstattet. Die  Staatsanwaltschaft Wien erlieB  finf
Ermittlungsanordnungen. Die Verfolgungsermachtigung wurde vom Direktor des
Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl unterzeichnet. Aus der Zustandigkeit der
Behorde (unter anderem) fiir die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiir Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem
AsylG 2005 (§ 3 Abs 2 Z 1 BFA-VG) und aus dem Sachzusammenhang der AuRerungen ergab
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sich eindeutig, dass sich der Beschuldigte auf das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl

bezog.

Das Verfahren wechselte mehrmals den/die fallfiihrende(n) Staatsanwalt/Staatsanwaltin.

Die letzte Ermittlungshandlung erfolgte am 3. September 2021.

Uber das beabsichtige Vorgehen wurde gemiR § 8 Abs 1 StAG Bericht erstattet. Der Bericht
wurde gemall § 14 Abs 1 DV-StAG genehmigt. Die Begriindung des Strafantrages wurde
durch den Hinweis auf die Ubergangsbestimmung des § 233b Abs 2 BDG erginzt. Der
Gruppenleiter der fallfiihrenden Staatsanwaltin hat den Vorhabensbericht revidiert und im
Zuge dessen auch den dem Bericht angeschlossenen — und schlielllich genehmigten —
Entwurf des Strafantrages gesehen. Eine Revisionspflicht im Sinne des § 11 DV-StAG lag

nicht vor.

Zur Frage 35:
e Welche Mafsnahmen haben Sie in lhrer Amtszeit gesetzt, um den Schutz von

Whistleblowern zu stérken?

Die Umsetzung der RL 2019/1937 durch das HinweisgeberinnenschutzG HSchG, BGBI. | Nr.
6/2023 liegt grundsatzlich im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Wirtschaft.

In Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir Justiz wurde mit 10. Juli 2023 die interne
Meldestelle des Justizressorts online - sowohl im Intranet als auch im Internet — aktiv
geschaltet. Diese webbasierte Hinweisgeber:innen-Plattform steht allen Bediensteten der
Justiz zur Verflgung, die Informationen Uber allfdllige im Raum stehende Verst6Re gegen
die  Compliance Leitlinien  oder  Uber  Rechtsverletzungen nach  dem
Hinweisgeberinnenschutzgesetz (HSchG) erlangt haben. Sie steht auch Bediensteten zur
Verfligung, die von Diskriminierung, (sexueller) Belastigung oder Gewalt im Arbeitsumfeld
der Justiz betroffen sind oder einen solchen Vorfall beobachtet haben. Samtliche

Meldungen kdnnen namentlich oder anonym abgegeben werden.

Zur Frage 36:
e Wann wurde lhnen gegeniiber von lhrem Koalitionspartner zuletzt verlangt, ein
Zitierverbot aus Ermittlungsakten in den Gesetzgebungsprozess einzubringen und was

war lhre diesbeziigliche Reaktion auf diesen Vorschlag?
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In dieser Gesetzgebungsperiode ist die Einflihrung eines Verbots, aus Ermittlungsakten zu

zitieren, auszuschlieRen. Zwar wurde vom Koalitionspartner die Einflihrung eines

sogenannten ,Zitierverbots” immer wieder gewiinscht — etwa im Zusammenhang mit der

durch den VfGH aufgetragenen Reform des sogenannten ,,Medienprivilegs” (§ 9 DSG) — dies

wurde jedoch von Seiten des Bundesministeriums fiir Justiz stets abgelehnt, da ein solches

Verbot dem Schutz der Pressefreiheit widerstreiten wirde.

Dr." Alma Zadi¢, LL.M.
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