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Wien, am 25. Marz 2021
Sehr geehrter Herr Prasident!
Der Abgeordnete zum Nationalrat Hannes Amesbauer und weitere Abgeordnete haben
am 29. Janner 2021 unter der Nr. 5182/) an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend ,Wirbel um Masken ohne Zertifizierung bei der Polizei” gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:
Zur Frage 1:
e Wie viele FFP2-Masken wurden seit Mdrz 2020 — gegliedert nach Bundesléndern —

insgesamt fiir die Polizei angeschafft?

Fir den Bereich der Landespolizeidirektionen wurden seit Marz 2020 (bis inklusive

Stichtag 29. Janner 2021) insgesamt 2.039.388 Stiick FFP2-Masken beschafft. Diese

gliedern sich wie folgt:

Burgenland 79.060
Karnten 108.000
Niederosterreich 445.000
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Oberésterreich 247.956
Salzburg 82.392
Steiermark 267.400
Tirol 98.000
Vorarlberg 58.180
Wien 631.804
BMI (inkl. Lager) 21.596
GESAMT 2.039.388
Zur Frage 2:

e Wie gliedern sich diese angeschafften FFP2-Masken fiir die Polizei seit Mdrz 2020 auf

die jeweiligen Lieferanten bzw. Verkdufer auf?

Die fiir den Bereich der Landespolizeidirektionen seit Marz 2020 (bis inklusive Stichtag 29.

Janner 2021) beschafften FFP2-Masken wurden bei folgenden Lieferanten/Firmen

bezogen:

[ momsn [ comemss |
bboplus GmbH 316.288
Hygiene Austria LP GmbH 10.000
Medika Austria GmbH 320.000
Sesco Marketing und Sales GmbH 208.000
Werbemittler GmbH 145.000
Zeller GmbH 940.804
Fisher Scientific (Austria) GmbH 10.896
iFlow GmbH 5.000
LBC k.s. 19.840
PSA GmbH 43.560
Textil One GmbH 20.000
GESAMT 2.039.388
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Zur Frage 3:
e Welche Kosten sind fiir die Anschaffung von FFP2-Masken fiir die Polizei — gegliedert
nach Bundeslédndern — insgesamt seit Mdrz 2020 entstanden?

Seit Marz 2020 (bis inklusive Stichtag 29. Janner 2021) sind in diesem Zusammenhang
Kosten in der Hohe von EUR 3.752.705,92 entstanden. Diese gliedern sich wie folgt:

Burgenland 80.379
Karnten 33.000
Niederosterreich 263.860
Oberosterreich 190.019,68
Salzburg 91.200
Steiermark 224.760
Tirol 97.200
Vorarlberg 30.960
Wien 612.709
BMI 2.128.618,24
GESAMT 3.752.705,92
Zur Frage 4:

e Wie gliedern sich die Kosten fiir diese Anschaffungen von FFP2-Masken fiir die Polizei

seit Mdrz 2020 auf die jeweiligen Lieferanten bzw. Verkdufer auf?

Die seit Marz 2020 (bis inklusive Stichtag 29. Janner 2021) in diesem Zusammenhang

entstandenen Kosten gliedern sich wie folgt:

bboplus GmbH 2.128.618,24

Hygiene Austria LP GmbH 20.400
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Medika Austria GmbH 105.600
Sesco Marketing und Sales GmbH 191.260
Werbemittler GmbH 177.820
Zeller GmbH 969.709
Fisher Scientific (Austria) GmbH 16.126,08
iFlow GmbH 33.000
LBC k.s. 25.593,60
PSA GmbH 59.979
Textil One GmbH 24.600
GESAMT 3.752.705,92
Zur Frage 5:

e Wie viele FFP2-Masken wurden seit 01.01.2021 — gegliedert nach Bundeslédndern —

insgesamt fiir die Polizei angeschafft?

Fiir den Bereich der Landespolizeidirektionen wurden seit 1. Janner 2021 (bis inklusive
Stichtag 29. Janner 2021) insgesamt 1.252.404 Stick FFP2-Masken beschafft. Diese

gliedern sich wie folgt:

Burgenland 34.560
Karnten 100.000
Niederdsterreich 318.000
Oberdsterreich 79.840
Salzburg 50.000
Steiermark 200.000
Tirol 90.000
Vorarlberg 30.000
Wien 350.004
GESAMT 1.252.404
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Zur Frage 6:
e Wie gliedern sich diese angeschafften FFP2-Masken fiir die Polizei seit 1.1.2021 auf die
jeweiligen Lieferanten bzw. Verkdufer auf?

Die fuir den Bereich der Landespolizeidirektionen seit 1. Janner 2021 (bis inklusive Stichtag
29. Janner 2021) beschafften FFP2-Masken wurden bei folgenden Lieferanten/Firmen

bezogen:

[ oo ] suaemeweden ]
Medika Austria GmbH 320.000
Sesco Marketing und Sales GmbH 98.000
Werbemittler GmbH 40.000
Zeller GmbH 720.004
LBC k.s. 19.840
PSA GmbH 34.560
Textil One GmbH 20.000
GESAMT 1.252.404

Zur Frage 7:

e Welche Kosten sind fiir die Anschaffung von FFP2-Masken fiir die Polizei — gegliedert

nach Bundesldndern —insgesamt seit 1.1.2021 entstanden?

Die seit 1. Janner 2021 (bis inklusive Stichtag 29. Janner 2021) entstanden Kosten gliedern

sich wie folgt:

Burgenland 16.070
Karnten 33.000
Niederdsterreich 130.420
Oberosterreich 85.793,60
Salzburg 51.600
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Steiermark 210.240
Tirol 97.200
Vorarlberg 30.960
Wien 350.884
GESAMT 1.006.167,60
Zur Frage 8:

e Wie gliedern sich die Kosten fiir diese Anschaffungen von FFP2-Masken fiir die Polizei

seit 1.1.2021 auf die jeweiligen Lieferanten bzw. Verkdufer auf?

Die seit 1. Janner 2021 (bis inklusive Stichtag 29. Janner 2021) entstandenen Kosten

gliedern sich wie folgt:

Medika Austria GmbH 105.600
Sesco Marketing und Sales GmbH 57.820
Werbemittler GmbH 35.600
Zeller GmbH 740.884
LBC k.s. 25.593,60
PSA GmbH 16.070
Textil One GmbH 24.600
GESAMT 1.006.167,60

Zu den Fragen 9 bis 16:

e Wie viele FFP2-Masken wurden mangels entsprechender Zertifizierung — gegliedert
nach Bundesldndern — dsterreichweit wieder eingezogen?

e Welche Kosten sind durch die Anschaffung der mangels entsprechender Zertifizierung
wieder eingezogenen FFP2-Masken — gegliedert nach Bundesldndern — sterreichweit
entstanden?

e Sind durch die Logistik und Durchfiihrung der mangels entsprechender Zertifizierung
eingezogenen FFP2-Masken auch Kosten entstanden?

e Wenn ja, wie hoch waren diese Kosten, gegliedert nach Bundesldndern,

Osterreichweit?
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e Was passiert mit den mangels entsprechender Zertifizierung eingezogenen FFP2-
Masken?

e Wie konnte es passieren, dass fiir die Polizei FFP2-Masken angeschafft wurden, die
keine entsprechende Zertifizierung haben?

e Auf Basis welcher Grundlage erscheint es verhdltnismdfig und wirtschaftlich
vertretbar, dass FFP2-Masken ohne Zertifizierung wieder eingezogen werden miissen?

e Wie werden Sie verhindern, dass zuklinftig FFP2-Masken ohne entsprechende
Zertifizierung angeschafft werden, geschweige denn ausgegeben werden um

anschliefSend wieder eingezogen zu werden?

Seit Beginn der Pandemie besteht flir Exekutivkriafte ein abgestuftes Schutzkonzept,
welches je nach Gefdhrdungslage eine Schutzausristung in unterschiedlichen
Ausstattungsgraden vorsieht. Dementsprechend wurden auch laufend Beschaffungen,
insbesondere auch von Schutzmasken, in Abhangigkeit der Verfliigbarkeit und jeweils
aktuellen Marktlage, vorrangig im Wege der Bundesbeschaffung GmbH (BBG)
durchgefihrt. Im Sinne einer groRtmoglichen Qualitdtssicherung wurden dabei
anlassbezogen vor Auslieferung von , FFP2-Masken” entsprechende Zertifikate eingeholt
bzw. Prifungen durch zertifizierte Prifstellen vorgenommen (z.B. durch das Bundesamt
flir Eich- und Vermessungswesen). Masken, die nicht ohnehin gemaR der innerhalb der EU
anzuwendenden Norm EN 149:2001+A1:2009 geprift wurden, sind dabei als ,Corona-

Virus Pandemie Atemschutzmasken (CPA)“ eingestuft worden.

Die aktuell nicht mehr gegebenen Marktverknappungen ermoéglichen zwischenzeitlich
dem Bundesministerium fir Inneres, seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ausschlieBlich mit personlicher Schutzausrlistung auszustatten, die hinsichtlich
Normierung und Zertifizierung den jeweiligen EU-Vorgaben entspricht. Insbesondere im
Lichte — zumindest voriibergehender — unterschiedlicher Interpretationen, ob Masken, die
mit ausschlieflich nichteuropaischen Prifnormen (z.B. N95 oder KN95) gekennzeichnet
sind, dem ,FFP2-Standard” entsprechen, wurden die Landespolizeidirektionen
angewiesen, derartige Masken nicht mehr an die Exekutivbediensteten auszugeben und
zu lagern, um diese im Bedarfsfall — zumindest als Mund-/Nasenschutzmasken — wieder
ausgeben zu kénnen. In diesem Zusammenhang wurden von den Landespolizeidirektionen
insgesamt 35.850 Stiick derartiger Masken eingezogen bzw. einbehalten (Burgenland:
12.680 Stlick, Salzburg: 12.000 Stiick, Steiermark: 11.170 Stiick), wodurch keine

zusatzlichen Kosten entstanden sind.
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Zu den Fragen 17 bis 21:

e |stim Zusammenhang mit dem Tragen von FFP2-Masken ohne Ausatemventil fiir
Polizeibeamte im Dienst sichergestellt, dass die unter anderem auch von der
Arbeiterkammer Oberdsterreich empfohlene maximale ununterbrochene Tragedauer
von 75 Minuten, gefolgt von einer 30 miniitigen Unterbrechung, im Rahmen von
arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen eingehalten werden kann? (Quelle:
https://ooe.arbeiterkammer.at/service/betriebsrat/corona/Schutzmasken im A

rbeitnehmerschutz.html)

e Wenn ja, wie wird dies im Dienstalltag konkret sichergestellt?

e Wenn nein, welche arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen gelten fiir die Polizei in
diesem Zusammenhang?

e Wenn nein, ist eine entsprechende Anpassung oder zumindest Annéherung an die o.a.
empfohlene maximale ununterbrochene Tragedauer samt entsprechender
Unterbrechung in Ausarbeitung oder Planung bzw. bis wann wird dies sichergestellt?

e Wenn nein, wie kénnen Sie es als Innenminister verantworten, dass dementsprechende
arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen nicht beriicksichtigt werden und die Polizisten
damit einer erh6hten Belastung bzw. Gefahr durch das ununterbrochene Tragen von

FFP2-Schutzmasken ausgesetzt sind?

Entsprechende Richtlinien und Empfehlungen, wie beispielsweise jene der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Hygiene, Mikrobiologie und Praventivmedizin (OGHMP),
der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV), des Wiener Allgemeinen
Krankenhauses (AKH), oder der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) - die in Summe sehr
groRBe Schwankungsbreiten hinsichtlich der empfohlenen Maximaltragezeiten von 75
Minuten bis hin zu 8 Stunden kumulativ aufweisen — flieBen in die laufend zu

evaluierenden Vorgaben ein.

In Anlehnung an § 4 des letztverlautbarten ,Generalkollektivvertrages Corona-Test” der
WKO wird es als vertretbar angesehen, wenn jedenfalls nach drei Stunden Maskentragen

ein Abnehmen der Maske flr mindestens zehn Minuten ermdoglicht wird.

Eine Umsetzung der Vorgaben ist im Rahmen entsprechender Erlassverlautbarungen und

dienstbetrieblicher Planungen sichergestellt.
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Zu den Fragen 22 bis 27:

Wird an einer Trageverpflichtung der FFP2-Masken wéhrend der Fahrt mit einem
Dienst-PKW festgehalten, obwohl diese nicht in die Kategorie , Offentliche Orte” fallen,
im Dienstfahrzeug in der Regel keine Amtshandlungen durchgefiihrt werden und eine
héhere Ansteckungsgefahr unter den diensthabenden Polizisten aufgrund der
Gruppendienstplanung wonach sich in einer Diensttour immer die gleichen Kollegen
befinden, die sich weiters auch ohne Maske begegnen, ad absurdum gefiihrt wird?
Wenn ja, wie kénnen Sie das Festhalten an einer Trageverpflichtung wéhrend der Fahrt
mit einem Dienst-PKW trotz der angefiihrten Aspekte schliissig rechtfertigen?

Wenn nein, bis wann sind in diesem Zusammenhang welche Anderungen vorgesehen?
Gilt die Maskenpflicht in Dienst-PKW auch fiir Fahrten, bei denen der Lenker alleine im
Fahrzeug ist?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, wann wird der aktuelle Erlass einer generellen Maskenpflicht in Dienst-

PKW entsprechend adaptiert?

Durchgéangige und lickenlose Gruppendienstplanungen konnen nicht in allen

Organisationsbereichen des Bundesministeriums fir Inneres gewahrleistet werden.

Zudem kann in Fahrzeugen der aktuell vorgesehene Mindestabstand von zwei Metern

regelmaRig nicht eingehalten werden. Somit ist auch unter Beriicksichtigung der

Ausnahmebestimmungen eine generelle Aufhebung der Trageverpflichtung von FFP2-

Masken in Dienst-KFZ im Kontext des angestrebten Schutzziels der aktuell giltigen 4.

COVID-19-Schutzmafinahmenverordnung derzeit nicht angedacht.

Bei der alleinigen Benlitzung von Dienstkraftfahrzeugen ist das Tragen von FFP2-Masken

nicht erforderlich, dies wurde den Landespolizeidirektionen entsprechend kommuniziert.

Zu den Fragen 28 und 34:

Wie viele FFP2-Masken werden den Polizisten pro Diensttour zur Verfiigung gestellt?
Ist mit dieser Anzahl garantiert, dass kein Polizist eine FFP2-Maske kumuliert ldnger als
8 Stunden tragen muss?

Wenn nein, wie kénnen Sie es als Innenminister verantworten, dass dies nicht
garantiert ist obwohl es allen Hygiene-Standards und Meinungen von Fachexperten
widerspricht?

Werden jedem Polizisten FFP2-Masken im Falle von Verschmutzung, Beschddigung,
Durchfeuchtung etc. persénlich zugewiesen?

Wenn ja, wie viele stehen dafiir jedem Polizisten in welchem Zeitraum zur Verfiigung?
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e Wenn nein, wie kénnen Sie es als Innenminister verantworten, dass dies nicht
sichergestellt werden kann?

e Wenn nein, wie wirkt sich das, im Falle von Verschmutzung, Beschddigung,
Durchfeuchtung der zur Verfiigung gestellten FFP2-Masken auf die vorgeschriebenen
Trageverpflichtungen aus oder wird vorausgesetzt, dass sich die Betroffenen selbst mit

entsprechenden zertifizierten Reserve-Masken ausstatten miissen?

Jeder Polizistin und jedem Polizisten sind zu jedem Zeitpunkt als Minimum 2 Stiick FFP2-
Masken zur Verfligung zu stellen, um bei konkretem Kontaminationsverdacht,
Verschmutzung, Beschadigung, Durchfeuchtung odgl einen sofortigen Wechsel zu
ermoglichen. Ein FFP2-Maskenset (zwei Stlick) kann, sofern die zuvor beschriebenen
Mangel nicht bestehen, fiir eine Diensttour (im Gruppendienst und Wechseldienst) bzw.
flir eine Arbeitswoche im Tagdienst getragen werden. Bei Auftreten von Méangel hat ein
Austausch der Maske umgehend zu erfolgen. Ein ausreichender Lagerbestand sowie die

laufende Nachbeschaffung von FFP2-Masken ist sichergestellt.

Karl Nehammer, MSc
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