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BEGRUNDUNG

(1) KONTEXT DES VORSCHLAGS

. Griunde und Ziele des Vorschlags

(1) Einleitung

Restriktive MalRnahmen sind ein wesentliches Instrument, um das Ziel der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) nach Artikel 21 des Vertrags Uber die Européische
Union (EUV) zu erreichen. Zu diesen Zielen zéhlen die Wahrung der Werte der Union, die
Erhaltung des Friedens, die Festigung und Forderung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Menschenrechte und der Grundsatze des Volkerrechts.

Zur Aufrechterhaltung dieser Werte kann die Union restriktive MaBRnahmen gegen
Drittlander, Organisationen oder Einzelpersonen verhéngen. Diese Malinahmen umfassen
gezielte EinzelmalRnahmen, darunter gezielte finanzielle Sanktionen (Sicherstellen von
Vermdgenswerten) und Einreisebeschrankungen (Reiseverbote) sowie sektorbezogene
Malinahmen, z. B. Waffenembargos oder wirtschaftliche und finanzielle MaRnahmen (z. B.
Ein- und Ausfuhrbeschrankungen, Beschrankungen fur die Erbringung bestimmter
Dienstleistungen wie Bankdienstleistungen).! Die Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit ist vor dem Hintergrund der Invasion der Ukraine durch Russland
von besonderer Bedeutung. Die Union hat eine Reihe restriktiver MaRnahmen gegen
russische und belarussische Personen und Unternehmen erlassen, einige davon bereits im
Jahr 2014. In diesem Zusammenhang und um die Koordinierung bei der Durchsetzung dieser
restriktiven MalRnahmen auf Unionsebene zu verbessern, hat die Kommission die Taskforce
,Freeze and Seize* eingerichtet.? Neben der Gewihrleistung der Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten und den Agenturen der Union wie Europol und Eurojust soll die Taskforce
auch das Zusammenspiel zwischen restriktiven Malinahmen und strafrechtlichen MalRnahmen
priifen.

! Der Rat erldsst restriktive MalRnahmen. Der Rat nimmt zundchst einen GASP-Beschluss nach Artikel 29 EUV an.
Die im Beschluss vorgesehenen MalRnahmen des Rates werden entweder auf Unionsebene oder auf nationaler Ebene
durchgefiihrt. Bisher war es géngige Praxis, dass Malnahmen wie Waffenembargos oder Einreisebeschrankungen
unmittelbar von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden, die rechtlich verpflichtet sind, im Einklang mit den GASP-
Beschliissen des Rates zu handeln. Andere MaRnahmen, die auf die vollstandige oder teilweise Aussetzung oder
Einschrankung der Wirtschaftsbeziehungen zu einem Drittstaat abzielen, sowie Einzelmanahmen zur Sicherstellung von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen, mit denen die Bereitstellung von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen
verboten wird, werden durch eine Verordnung umgesetzt, die vom Rat nach einem gemeinsamen Vorschlag des Hohen
Vertreters der Union fur Aullen- und Sicherheitspolitik und der Kommission auf der Grundlage von Artikel 215 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union mit qualifizierter Mehrheit erlassen wird. Beide Rechtsakte enthalten
Antiumgehungsbestimmungen.

2 Durchsetzung von Sanktionen gegen gelistete russische und belarussische Oligarchen: Die Taskforce ,,Freeze and
Seize® der Kommission intensiviert Zusammenarbeit mit internationalen Partnern, Pressemitteilung der Europiischen
Kommission vom 17.3.2022, abrufbar unter:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_22_ 1828; Taskforce ,Freeze and Seize“: Vermdgenswerte
russischer und belarussischer Oligarchen und Unternehmen in Hoéhe von bislang knapp 30 Mrd. EUR von der EU
eingefroren, Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 8.4.2022, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_22 2373.
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Die Union wendet derzeit tber 40 verschiedene Arten restriktiver Mallnahmen an. Einige
davon dienen der Umsetzung restriktiver MalRnahmen der Vereinten Nationen; andere wurden
eigenstandig von der Union angenommen. Neben den Regelungen fur landerspezifische
Situationen hat die Union auch horizontale Regelungen angenommen, um gegen die
Verbreitung und den Einsatz chemischer Waffen, Cyberangriffe, Menschenrechtsverletzungen
und Terrorismus vorzugehen.® Restriktive MaBnahmen sind fiir die Mitgliedstaaten der Union
und fir jede Person oder Organisation, die der Gerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten untersteht
(EU-Akteure), verbindlich.* Eine uneinheitliche Durchsetzung restriktiver MaRnahmen
untergrabt deren Wirksamkeit und die Fahigkeit der Union, mit einer Stimme zu sprechen.®
Fur die Durchfihrung und Durchsetzung restriktiver Malinahmen der Union sind in erster
Linie die Mitgliedstaaten zustédndig. Die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten miissen
prufen, ob ein Verstol} gegen die nach Artikel 215 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) angenommene Verordnung des Rates vorliegt, und geeignete
Mafnahmen ergreifen.

Diesbeztiglich enthalten die Verordnungen der Union stets eine Bestimmung, mit der die
Mitgliedstaaten verpflichtet werden, nationale Vorschriften zu erlassen, die wirksame,
angemessene und abschreckende Sanktionen flr VerstoRe gegen die Bestimmungen dieser
Verordnungen vorsehen.®

Diese Verordnungen umfassen im Allgemeinen:

o die restriktiven MalRnahmen;

o die Antiumgehungsklausel, die die wissentliche und vorsatzliche Beteiligung an
Tatigkeiten verbietet, die auf eine Umgehung der restriktiven Manahmen abzielen;’
und

o andere Verpflichtungen, insbesondere die Berichterstattung tber die zur Umsetzung

der restriktiven Malinahmen unternommenen Schritte (z. B. Berichterstattung tber
die Hohe der eingefrorenen Vermdgenswerte).

3
4

Ein Uberblick enthalt die Weltkarte der EU-Sanktionen, abrufbar unter https://www.sanctionsmap.eu/#/main.
Restriktive Malnahmen der EU gelten in der Gerichtsbarkeit (im Gebiet) der Union: flr alle nach dem Recht eines
Mitgliedstaats gegriindete Unternehmen und Organisationen - einschlieBlich Zweigniederlassungen von Unternehmen aus der
EU in Drittlandern; an Bord von Luftfahrzeugen oder Schiffen, die der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats unterstehen.
(Europaische Kommission, Haufig gestellte Fragen zu restriktiven MalRnahmen (Sanktionen), abrufbar unter
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/qanda_22_1401).

5 Mitteilung der Kommission ,,Das europédische Wirtschafts- und Finanzsystem: Mehr Offenheit, Starke und
Resilienz“ (COM(2021) 32 final vom 19.1.2021), Abschnitt5 (Starkung der Umsetzung und Durchsetzung von EU-
Sanktionen), S. 18, abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52021DC0032&from=DE. In dieser Mitteilung stellt die
Kommission zudem fest, dass die Umsetzung [restriktiver MalRnahmen der EU] innerhalb der EU nicht einheitlich erfolgt, so
wie es eigentlich sein sollte. Dies filhrt zu Verzerrungen im Binnenmarkt, da EU-Unternehmen, einschlieBlich EU-
Tochtergesellschaften von Drittlandsunternehmen, Verbote umgehen kénnen. Zudem entsteht dadurch Unsicherheit bei den
Wirtschaftsbeteiligten. Wie erwahnt untergrabt die uneinheitliche Umsetzung die Wirksamkeit [restriktiver Malnahmen] und
die Fahigkeit der EU mit einer Stimme zu sprechen. Neben anderen Initiativen wird in der Strategie eine weitere
Koordinierung zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten gefordert, um zu gewahrleisten, dass nationale Strafen bei
VerstolRen gegen restriktive Manahmen der EU wirksam, angemessen und abschreckend sind.

6 Siehe beispielsweise Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom 31. Juli 2014 (ber restriktive
MaRnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren, konsolidierte Fassung
abrufbar unter EUR-Lex - 02014R0833-20220413 - DE - EUR-Lex (europa.eu).

7 Es gilt festzustellen, dass diese Klausel auch dann anwendbar ist, wenn nicht gegen die restriktiven MaRnahmen
verstoRBen wurde; eine Beteiligung an Tatigkeiten zu diesem Zweck ist ausreichend.

2

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=104404&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2021;Nr:32&comp=32%7C2021%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=104404&code1=VER&code2=&gruppen=Link:833/2014;Nr:833;Year:2014&comp=

DE

Artikel 215 AEUYV bietet dem Rat eine Rechtsgrundlage fiir die ,,erforderlichen Mafinahmen*
im Falle des Erlasses restriktiver Malinahmen der Union. Die Rechtsgrundlage fiir den Erlass
restriktiver MalRnahmen erlaubt jedoch keine Angleichung der strafrechtlichen Definitionen
und der Art und des Umfangs der strafrechtlichen Sanktionen.®

Wie in den nachstehenden Abschnitten ausfihrlicher erldutert wird, weichen die nationalen
Systeme in Ermangelung einer unionsweiten Harmonisierung erheblich voneinander ab, was
die Kriminalisierung eines Verstoles gegen die Ratsverordnungen (ber restriktive
MaRnahmen der Union (VerstoR gegen restriktive Mallinahmen der Union) betrifft.
Desgleichen weisen die strafrechtlichen Sanktionssysteme erhebliche Unterschiede auf.

Vor diesem Hintergrund schlagt die Kommission vor, die Verletzung restriktiver Malinahmen
der Union in die Kriminalitatsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen. Sobald
der Rat eine Einigung erzielt und das Europaische Parlament seine Zustimmung dazu erteilt,
den VerstoR gegen restriktive MaRnahmen der Union in die Kriminalitatsbereiche nach
Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen, kann die Kommission im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens einen Vorschlag fir eine Richtlinie unterbreiten, mit dem
strafrechtliche Definitionen und Sanktionen angeglichen werden kdnnten.

Angesichts der dringenden Notwendigkeit, die an Verstdfien gegen die Unionsvorschriften
uber restriktive MalRnahmen beteiligten Einzelpersonen und Organisationen zur Rechenschaft
zu ziehen, nimmt die Kommission heute auch eine Mitteilung an, in deren Anhang die
wichtigsten Elemente dargelegt sind, die eine kunftige Richtlinie Uber strafrechtliche
Sanktionen bei Verstdflen gegen die Unionsvorschriften (ber restriktive Malinahmen
beinhalten kénnte.®

In den folgenden Abschnitten werden neben den Problemen, die mit dem vorliegenden
Vorschlag werden sollen, deren zugrundeliegende Ursachen und die negativen Folgen des
derzeitigen Sachstands erortert. Daran schlief3t sich eine Darlegung der Ziele des Vorschlags
und seines Mehrwerts an, einschlieRlich der Grinde, weshalb er die Kriterien fur die
Aufnahme in den Kriminalitatsbereich nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV erfiillt.

(2 Probleme, die mit dem Vorschlag angegangen werden

In den letzten Jahrzehnten hat nicht nur die Annahme restriktiver Manahmen der Union
zugenommen?®, sondern auch die Zahl der Umgehungsmechanismen, insbesondere durch
jene, die auf einer Liste restriktiver Malinahmen stehen, gut situiert sind und sich daher einen
,»Mittler* (Rechtsanwalt, Notar usw.) und ,,Instrumente* (komplexe rechtliche Strukturen, um
das wirtschaftliche Eigentum an den Vermdgenswerten beispielsweise zu verbergen), leisten
konnen, um sich deren Anwendung zu entziehen.

In diesem Zusammenhang ist ein Bericht des Europaisches Netz von Anlaufstellen betreffend
Personen, die fir Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen

8 Die Angleichung der strafrechtlichen Definitionen und Sanktionen kann nicht auf der nichtlegislativen

Rechtsgrundlage von Artikel 29 EUV bzw. Artikel 215 AEUV erfolgen.
o Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat , Kiinftige Richtlinie iiber strafrechtliche
Sanktionen fiir den Verstof gegen restriktive Maflnahmen der Union* (COM(2022) 249 vom 25.5.2022).

10 Siehe Weltkarte der EU-Sanktionen, vorstehende FuBnote 1.
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verantwortlich sind (Genozid-Netz)!' aus dem Jahr 2021 von besonderer Bedeutung. Auf der
Grundlage einer vergleichenden Bewertung der Lage in den Mitgliedstaaten wird im Bericht
des Genozid-Netzes hervorgehoben, dass nur sehr wenige fir einen Verstol3 gegen restriktive
MaRnahmen verantwortliche natirliche oder juristische Personen tatsachlich zur Rechenschaft
gezogen werden.*? Darin wird jedoch auch festgestellt, dass ein positiver Trend bei der Zahl
der jlngst eingeleiteten StrafverfolgungsmaBnahmen und beim Anstieg der von bestimmten
nationalen Behorden verhangten Strafen zu verzeichnen ist.*®

Trotz positiver Tendenzen in einigen Mitgliedstaaten scheint es nur ein paar wenige laufende
Gerichtsverfahren zu geben, die mit VerstoRen gegen restriktive MalRnahmen der Union im
Zusammenhang stehen.!* Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass der Ermittlung und
Verfolgung von Verstod3en gegen restriktive Malnahmen der Union in vielen Mitgliedstaaten
unzureichende Prioritdt eingerdumt wird. Darlber hinaus sind Strafverfolgungsbehdrden
aufgrund der spezifischen Kategorie von Straftatern, Opfern und der Komplexitat der
(Kombination) der betreffenden Straftaten mit erheblichen Problemen konfrontiert.

VerstORe gegen restriktive MalRnahmen der Union haben oft grenzuberschreitenden
Charakter. Ein Unternehmen kann beispielsweise Ausriistung (ber einen auslandischen
Zwischenhandler kaufen, wohl wissend, dass die echten Verkdufer Lander, Organisationen
und Einzelpersonen sind, die restriktiven MaRnahmen unterliegen.'® Was die Sicherstellung
von Vermodgenswerten anbelangt, so kann beispielsweise eine internationale Bank die
Ubertragung einer sichergestellten Yacht, deren Eigentiimer sich unter den gelisteten
Personen befindet, erleichtern. An solch einer verbotenen Ubertragung konnte eine
Anwaltskanzlei beteiligt sein, die zum Begehen der Straftat beitragt, indem sie Papiere flr den
Verkauf einer Yacht ausstellt, und in einigen Fallen konnten korrupte Regierungsbeamte den
Eigentimerwechsel ermdglichen. Geldwésche und/oder Briefkastenfirmen konnten auch
zusatzliche Mittel sein, um die Herkunft der Zahlung fir eine Yacht zu verschleiern.

Da es oftmals keine direkten Opfer von Verstdlien gegen restriktive Malinahmen gibt, hangt
ihre Ermittlung und ihre Verfolgung von der Aufdeckung durch die zustandigen nationalen
Behorden ab. Dariiber hinaus spielen Meldungen von Hinweisgebern®® oder Beschwerden von
Organisationen der Zivilgesellschaft'” eine wichtige Rolle bei der Meldung von VerstoRen
gegen restriktive Malinahmen.

= Beschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Einrichtung eines Europdischen Netzes von Anlaufstellen betreffend
Personen, die flir Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen verantwortlich sind
(2002/494/JHA)  Eurojust — Genozid-Netz, siehe https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-
networks/genocide-network?msclkid=de6a1668cf6011eca5681e93e0033be2.

g Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, S. 4. Ein Uberblick tber die einschlagigen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten und der Beobachterstaaten
des Genozid-Netzes ist im Anhang zum Sachverstandigenbericht enthalten, siehe
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/genocide_network_report_on_prosecution_of sanctions_restrictive
measures_violations_23 11 2021.pdf; Im Hinblick auf seine Vorlage in der Ratsarbeitsgruppe ,,Justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen* (COPEN), wurde der Bericht auch als Dokument 7274 des Rates vom 16. Marz 2022 veroffentlicht.

= Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, S. 13.

14 Eine Auswahl von Fallen siehe Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in
national jurisdictions: a comparative analysis, 2021, S. 14.

1 Ebd., S. 19-20.

16 EU-Sanktionen Whistle-blower Tool, abrufbar unter: _https://eusanctions.integrityline.com/frontpage.

17 Ein Beispiel ist die Rechtssache Lafarge, die sich auf eine Strafanzeige zweier zivilgesellschaftlicher
Organisationen und elf ehemaliger syrischer Mitarbeiter von Lafarge stiitzt und im Bericht des Genozid-Netzes ,,Prosecution
of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative analysis, 2021, Abschnitt 4.2., S. 17
erdrtert wird; Rechtssache 19-87.367 - Kassationsgerichtshof (Frankreich), 7. September 2021, englische Ubersetzung
abrufbar unter https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/21.09.07._cour_de_cassation_decision.pdf.
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Was die Wechselwirkung zwischen dem Ansatz der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Kriminalisierung von VerstoRen gegen restriktive Malinahmen der Union und
SicherstellungsmaRnahmen anbelangt, sollte betont werden, dass eine Sicherstellung in den
meisten Mitgliedstaaten nur auf der Grundlage einer strafrechtlichen Verurteilung oder
zumindest einer bestehenden Verbindung zu Straftaten moglich ist. Selbst wenn der VerstoR
gegen restriktive MaRnahmen in einigen Mitgliedstaaten unter Strafe gestellt wurde, so
kdnnen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten dennoch zu einem fragmentierten Ansatz
in Féllen mit grenzuberschreitendem Bezug flhren.

3) Zugrundeliegende Ursachen

Personen, die an illegalen Praktiken im Zusammenhang mit restriktiven MalRnahmen der
Union beteiligt sind, kénnen davon profitieren, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihres
Verwaltungs- und/oder Strafrechts sehr unterschiedliche Definitionen und Sanktionen fir
VerstoRe gegen restriktive MaRnahmen der Union festgelegt haben.'® Einige Mitgliedstaaten
verwenden weit gefasste Definitionen wie ,,Versto gegen VN- und EU-Sanktionen* oder
,Verletzung von EU-Vorschriften“.’® Andere Mitgliedstaaten haben detailliertere
Vorschriften, beispielsweise in Form einer Auflistung verbotener Verhaltensweisen.?°

Auf der Grundlage der Antworten auf einen vom Genozid-Netz erstellten Fragebogen, seinen
weiteren Konsultationen?' sowie zusétzlicher Untersuchungen durch die Kommission im
Vorfeld dieses Vorschlags kann der Schluss gezogen werden, dass in 13 Mitgliedstaaten der
VerstoR gegen restriktive Malinahmen der Union entweder eine Ordnungswidrigkeit oder eine
Straftat darstellt. Die Kriterien, nach denen eine Verhaltensweise entweder in den einen oder
den anderen Bereich fallt, unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat, beziehen
sich jedoch in der Regel auf ihre Schwere (schwerwiegende Art) und werden entweder
qualitativ (Vorsatz, grobe Fahrléssigkeit) oder quantitativ (Schaden) bestimmt.?? Lediglich in
12 Mitgliedstaaten ist ein VerstoRR gegen restriktive MalRnahmen der Union eine Straftat. In
zwei Mitgliedstaaten zieht konkret die Straftat des VerstoRes gegen restriktive Malinahmen
der Union jedoch nur verwaltungsrechtliche Sanktionen nach sich. %,

Tabelle: Kategorisierung des Verstol3es gegen restriktive MaRnahmen der Union

18Ebd., Abschnitt 5, S. 22.

9 So ist in Artikel 459 des franzdsischen Zollkodex (Code des douanes) vorgesehen, dass einer Person, die gegen
wirtschaftliche und finanzielle Beschrankungen verstdRt bzw. zu verstoRen versucht, die auf EU-Ebene auf der Grundlage
von Artikel 215 AEUV oder auf der Grundlage der von Frankreich ratifizierten internationalen Ubereinkiinfte beschlossen
wurden, bis zu funf Jahre Haft drohen. Juristische Personen kdnnen ebenfalls wegen solcher Straftaten strafrechtlich verfolgt
werden. Siehe Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a
comparative analysis, 2021, Anhang. Originalfassung in franzdsischer Sprache siehe
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071570/?msclkid=ad92a692cecellec9180daeb34alaf50.
Belgien, Zypern, die Tschechische Republik und Litauen verfligen tber ahnliche Bestimmungen; siehe Genozid-Netz,
Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative analysis, 2021, Anhang.

20 Siehe Paragraf 18 Absatz 2 und Paragraf 19 Absatz 5 des deutschen AuRenwirtschaftsgesetzes, siehe
https://www.gesetze-im-internet.de/awg_2013/?msclkid=77c4bc27ced011ecad0f49edf9add3le. Zu anderen Mitgliedstaaten,
in denen das nationale Recht tber die bloRe Kriminalisierung von VerstdRen gegen restriktive MaBnahmen der Union hinaus
geht, gehdren zum Beispiel Ungarn und Slowenien, siehe Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures)
violations in national jurisdictions: a comparative analysis, 2021, Abschnitt 5, Anhang.

21 Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, Anhang.

22 Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, Abschnitt 5.1., S. 22.

23Ehda.
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Kategorisierung des VerstoBes gegen | Mitgliedstaaten
restriktive MaBnahmen der Union

Der Verstol} gegen restriktive MaRnahmen | BE, BG, CZ, DE, EE, IE, EL, IT, LT,
stellt entweder eine Straftat oder eine | AT, PL, RO, SI
Ordnungswidrigkeit dar

Der Verstol3 gegen restriktive MaRnahmen | DK, FR, HR, CY, LV, LU, HU, MT,
stellt eine Straftat dar NL, PT, FI, SE

Der Verstol3 gegen restriktive MaRnahmen | ES, SK
stellt eine Ordnungswidrigkeit dar

Was Gefangnisstrafen anbelangt, so liegen die Hochststrafen in 14 Mitgliedstaaten bei zwei
bis funf Jahren, in acht Mitgliedstaaten sind jedoch Hochststrafen zwischen 8 und 12 Jahren
mdoglich.?* Die Hochstgeldstrafen, die fir einen VerstoR gegen restriktive MaRnahmen der
Union verhéngt werden kdnnen — sei es als Straftat oder als Ordnungswidrigkeit — sind in den
einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich und variieren zwischen 1200 EUR und
500 000 EUR.? In vierzehn Mitgliedstaaten miissen juristische Personen fiir VerstRe gegen
restriktive ~ MaRnahmen der Union haften®  Zwolf  Mitgliedstaaten  sehen
verwaltungsrechtliche Sanktionen vor, insbesondere Geldbul3en, die gegen juristische
Personen verhdangt werden konnen, wenn deren Angestellte (oder zumindest ihre
Fuhrungskréfte) gegen Sanktionen verstoRen.?’” Die maximalen Geldstrafen fir juristische
Personen liegen zwischen 133 000 EUR und 37,5 Mio. EUR.?®

Schliellich wird der Verstol3 gegen restriktive Mallnahmen der Union in einer Reihe von
Drittlindern wie Kanada®® und den Vereinigten Staaten strafrechtlich geahndet. Das US-
Justizministerium ist flr vorsatzliche VerstoRe gegen restriktive Manahmen im Einklang mit
dem Gesetz Uber wirtschaftliche Befugnisse bei einer internationalen Notlage (International
Emergency Economic Powers Act, IEEPA)* und dem Gesetz iiber den Handel mit dem
Feinde (Trading with the Enemy Act)®! strafrechtlich zustandig. Nach Abschnitt 206 IEEPA
umfassen strafrechtliche Sanktionen bei vorsétzlichen VerstéRen gegen restriktive
MaRnahmen eine Freiheitsstrafe von maximal 20 Jahren und eine Geldstrafe von bis zu
1 Mio. USD.®?> US-Behérden haben hohe Geldstrafen bei VerstoRen gegen restriktive
Malinahmen verhéngt.

24Epd., Abschnitt 5.2, S. 23.

2Epd., Abschnitt 5.1, S. 24.

% Ebda., auf der Grundlage des Berichts des Genozid-Netzes und weiterer Untersuchungen der Kommission.

2TEpd., Abschnitt 5.3, S. 24.

28Epd., Abschnitt 5.1, S. 24.

2 Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, S. 13.

30 50 U.S.C., Paragrafen 1701-06(2011); Congressional Research Service, The International Emergency Economic
Powers Act: Origins, Evolution and Use, Marz 2022, abrufbar unter https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R45618/8.

31 50 U.S.C., Paragrafen 4301-41 (2009).

32 IEEPA, Abschnitt 206: § 510.701 Penalties: ‘(a) Section 206 of the International Emergency Economic Powers Act
(50 U.S.C. 1705) (IEEPA) is applicable to violations of the provisions of any license, ruling, regulation, order, directive, or
instruction issued by or pursuant to the direction or authorization of the Secretary of the Treasury pursuant to this part or
otherwise under IEEPA (...) (3) A person who wilfully commits, wilfully attempts to commit, wilfully conspires to commit,
or aids or abets in the commission of a violation of any license, order, regulation, or prohibition may, upon conviction, be
fined not more than $1,000,000, or if a natural person, be imprisoned for not more than 20 years, or both.’
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4. Negative Folgen des Status quo

In Ermangelung der Strafverfolgung und von Justizbehorden, die Uber die richtigen
Instrumente und Ressourcen verfligen, um VerstoRe gegen restriktive MalRnahmen der Union
zu verhindern, aufzudecken, zu untersuchen und strafrechtlich zu verfolgen, haben benannte
natlrliche Personen und juristische Personen, deren Vermdgenswerte sichergestellt werden, in
der Praxis weiterhin Zugang zu ihren Vermogenswerten und kdnnen Regime unterstiitzen,
gegen die restriktive Malnahmen der Union verhéngt werden.

Daruber hinaus deutet die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihres Verwaltungs-
und/oder Strafrechts sehr unterschiedliche Definitionen und heterogene Strafen im Falle von
VerstoRen gegen restriktive MaBnahmen der Union haben, darauf hin, dass ein und derselbe
Verstoll mit unterschiedlichen Strafen und auf unterschiedlichen Durchsetzungsebenen
geahndet werden konnte. Dies schwécht die Durchsetzung restriktiver MalRnahmen der Union
politisch und untergrabt die Glaubwirdigkeit der Ziele der Union.

SchlieBlich kénnen die Ertrdge aus der Nutzung von Gltern und nattrlichen Ressourcen, die
unter Verstol gegen die restriktiven Malinahmen der Union gehandelt werden, den von diesen
restriktiven MaRnahmen betroffenen Organisationen oder Personen den Erwerb von Waffen
ermoglichen, mit denen sie Verbrechen begehen konnten.®® Der VerstoB gegen
Einfuhrbeschrankungen konnte dariiber hinaus zur illegalen Nutzung von Gitern und
nattrlichen Ressourcen in dem Land, gegen das diese restriktiven Malinahmen gerichtet
sind®*, und zu entsprechendem 6kologischem und sozialem Schaden beitragen.

5. Ziele des Vorschlags

Vor diesem Hintergrund und angesichts der dringenden Notwendigkeit, nach der Invasion
Russlands in die Ukraine der Straflosigkeit bei VerstoRen gegen restriktive MaRnahmen ein
Ende zu setzen, zielt dieser Vorschlag darauf ab, das Verfahren nach Artikel 83 Absatz 1
Unterabsatz 3 AEUV einzuleiten. Im Einklang mit diesem Verfahren kann der Rat auf der
Grundlage der Entwicklungen im Bereich der Kriminalitat einen Beschluss erlassen, in dem
weitere Kriminalitatsbereiche festgelegt werden, die die Kriterien des Artikels 83 Absatz 1
AEUV erfullen. Es sollte sich um Bereiche besonders schwerer Kriminalitat handeln, die
aufgrund der Art und der Auswirkungen der betreffenden Straftaten oder aufgrund einer
besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bek&mpfen, eine
grenziiberschreitende Dimension haben.®® Der Rat beschlieRt einstimmig nach Zustimmung
des Europdischen Parlaments.

Es ist derzeit nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV nicht mdglich, Mindestvorschriften fir die
Definition und die Strafen flr VerstoRe gegen restriktive MaRnahmen der Union, darunter die
Umgehung dieser Manahmen, festzulegen, da der Verstol? gegen restriktive MaRnahmen der
Union als solcher noch nicht unter die in diesem Artikel aufgefiihrten Kriminalitatsbereiche
fallt. Die derzeit aufgefiihrten Kriminalitatsbereiche sind Terrorismus, Menschenhandel und
sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler
Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln,
Computerkriminalitat und organisierte Kriminalitdt. Der VerstoR gegen restriktive

8 Genozid-Netz, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative
analysis, 2021, S. 14.

%Ehd., S. 5.

% Artikel 83 Absatz 1 AEUV.
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MafRnahmen der Union kann jedoch im Zusammenhang mit Straftaten stehen, die unter einige
der aufgefuhrten Kriminalitatsbereiche fallen, wie Terrorismus und Geldwésche.

Die in Artikel 83 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien in Bezug auf die grenziberschreitende
Dimension eines Kriminalitatsbereichs, namlich die Art oder die Auswirkungen von
Straftaten und die besondere Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu
bek&mpfen, sind miteinander verknupft und sollten nicht isoliert bewertet werden. Im Fall des
VerstolRes gegen restriktive MalBnahmen der Union sind diese Kriterien aus folgenden
Grinden erfullt:

o Erstens sollte der Versto? gegen restriktive MalBnahmen der Union als
Kriminalitatsbereich eingestuft werden, um die wirksame Umsetzung der Politik der
Union im Rahmen der restriktiven MafRnahmen zu gewahrleisten. Der Versto3 gegen
restriktive MalRnahmen wird von der Mehrheit der Mitgliedstaaten bereits als Straftat
eingestuft. Von den Mitgliedstaaten, die den VerstoRR gegen restriktive Malinahmen
als Straftat einstufen, haben einige weit gefasste Definitionen wie ,,Versto3 gegen
VN- und EU-Sanktionen* oder ,,Verletzung von EU-Vorschriften®, wahrend in
anderen Mitgliedstaaten detailliertere Bestimmungen gelten, in denen beispielsweise
verbotene Verhaltensweisen aufgefiuhrt sind. Die Kriterien, nach denen eine
Verhaltensweise in den Anwendungsbereich des Strafrechts féllt, unterscheiden sich
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat, beziehen sich jedoch in der Regel auf ihre
Schwere (schwerwiegende Art), die entweder qualitativ (Vorsatz, grobe
Fahrlassigkeit) oder quantitativ (Schaden) bestimmt wird.

o Zweitens handelt es sich um einen Bereich besonders schwerer Kriminalitat, der in
der Schwere mit den bereits in Artikel 83 Absatz1 AEUV aufgefihrten
Kriminalitatsbereichen vergleichbar ist, da er den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit dauerhaft bedrohen, die Festigung und Unterstutzung der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte untergraben und zu erheblichen
wirtschaftlichen, sozialen/gesellschaftlichen und 6kologischen Schéden fiihren kann.
Benannte Personen und juristische Personen, deren Vermodgenswerte sichergestellt
werden, haben in der Praxis weiterhin Zugang zu ihren Vermdgenswerten und
konnen Regime unterstlitzen, gegen die restriktive Malinahmen verhéngt werden. In
ahnlicher Weise kann der Ertrag aus der Nutzung von natlrlichen Ressourcen, die
unter Verstol3 gegen die restriktiven MalRnahmen der Union gehandelt werden, den
von diesen restriktiven Malinahmen betroffenen Regimen den Erwerb von Waffen
ermoglichen, mit denen sie Verbrechen begehen. Der Versto gegen restriktive
MaRnahmen der Union kdnnte dariber hinaus zur illegalen Nutzung von Gitern und
nattirlichen Ressourcen durch das Regime, gegen das diese restriktiven MalRnahmen
gerichtet sind, beitragen.

o Drittens haben VerstolRe gegen restriktive Malinahmen der Union eine klare und
manchmal sogar inhdrente grenziberschreitende Dimension. Sie werden nicht nur in
der Regel von natirlichen und juristischen Personen begangen, die weltweit tatig
sind, sondern in einigen Fallen verbieten restriktive Mallnahmen der Union wie
Einfuhr- und Ausfuhrbeschrankungen und Beschrédnkungen fir Bankdienstleistungen
sogar grenzuberschreitende Geschafte. Daher handelt es sich beim Verstol} gegen
solche MaRnahmen definitionsgemal? um ein grenziberschreitendes Verhalten, das
ein gemeinsames grenziiberschreitendes VVorgehen auf Unionsebene erfordert.
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o Viertens deutet die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihres
Verwaltungs- und/oder Strafrechts sehr unterschiedliche Definitionen und Strafen im
Falle von VerstoRen gegen restriktive MalRnahmen der Union haben, darauf hin, dass
ein und derselbe Verstol? mit unterschiedlichen Strafen und auf unterschiedlichen
Durchsetzungsebenen geahndet werden kénnte. Dies untergrabt die Ziele der Union,
den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu gewdhrleisten und die
gemeinsamen Werte der Union zu wahren. Daher besteht ein besonderer Bedarf an
einem gemeinsamen Vorgehen auf Unionsebene, um Verst6len gegen restriktive
MafRnahmen der Union strafrechtlich zu begegnen.

o Funftens stellen die unterschiedlichen Definitionen und heterogenen Strafen im Falle
von VerstoBen gegen restriktive MalRnahmen der Union im Rahmen des
Verwaltungs- und/oder Strafrechts der Mitgliedstaaten ein Hindernis fur die
einheitliche Anwendung der Politik der Union in diesem Bereich dar. Sie kdnnen
sogar dazu fuhren, dass Tater den glnstigsten Gerichtsstand wahlen und letztlich
straffrei ausgehen, da sie ihre Téatigkeiten in die Mitgliedstaaten verlegen kdnnen, die
VerstoRe gegen restriktive Mallnahmen der Union weniger streng ahnden. Eine
Harmonisierung wirde auch die abschreckende Wirkung von Strafen bei Verstol3en
gegen restriktive MaBnahmen der Union erhdhen.

Uber die Erfillung der in Artikel 83 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien hinaus wiirde ein
gemeinsames Vorgehen auf Unionsebene nicht nur zu gleichen Rahmenbedingungen unter
den Mitgliedstaaten, sondern auch zu weltweit gleichen Rahmenbedingungen und zur
Zusammenarbeit der Strafverfolgungs- und Justizbehorden bei der Bekdmpfung von
Verstol3en gegen restriktive Mallnahmen beitragen.

Wie weiter unten erOrtert wird, ergénzt der Vorschlag, den Verstoll gegen restriktive
MaRnahmen der Union in die Kriminalitatsbereiche gemaR Artikel 83 Absatz 1 AEUV
aufzunehmen, den Vorschlag der Kommission®® zur Uberarbeitung der Richtlinie tber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der
Europaischen Union und den Beschluss des Rates (iber Vermdgensabschopfungsstellen®’. Die
vorgeschlagene neue Richtlinie tber die Abschopfung und Einziehung von Vermdgenswerten
wirde den Verstoll gegen restriktive Malnahmen der Union gelten, sofern dieser
Straftatbestand im Unionsrecht harmonisiert wird.

Sobald sich der Rat nach Zustimmung des Europdischen Parlaments bereit erklart, den
Verstol3 gegen restriktive MalRnahmen der Union in die Kriminalitatsbereiche gemal
Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen, kann die Kommission im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens eine Richtlinie Giber den Verstol3 gegen restriktive Manahmen der
Union vorschlagen. Wie bereits erwahnt, nimmt die Kommission heute auch eine Mitteilung
an, die einen Anhang mit den wichtigsten Elementen enthélt, die eine kiinftige Richtlinie Gber
strafrechtliche Sanktionen fiir den Versto? gegen die Unionsvorschriften Uber restriktive
MaRnahmen enthalten kénnte.®

36 Européische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die

Abschdpfung und Einziehung von Vermagenswerten, COM(2022) 245 vom 25.5.2022.

Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die Sicherstellung und
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europdischen Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39);
Beschluss 2007/845/J1  des Rates vom 6. Dezember 2007 Uber die Zusammenarbeit zwischen  den
Vermdgensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und der Ermittlung von Ertrdgen aus
Straftaten oder anderen Vermdgensgegenstédnden im Zusammenhang mit Straftaten (ABI. L 332 vom 18.12.2007, S. 103).

® Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat ,,Kiinftige Richtlinie Uber strafrechtliche
Sanktionen fiir den Verstof gegen restriktive Maflnahmen der Union* (COM(2022) 249 vom 25.5.2022).

37
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. Kohéarenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Politikbereich

In Artikel 2 des Vertrags uber die Europdische Union (EUV) sind die gemeinsamen Werte der
Union — Menschenwdirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung
der Menschenrechte — festgelegt. Die wirksame Durchsetzung von restriktiven MaRnahmen,
u.a. mithilfe von strafrechtlichen Malnahmen zur Beka&mpfung von Verstdllen gegen
restriktive MaRnahmen, unterstutzt die Wahrung dieser gemeinsamen Werte innerhalb und
auBerhalb der Union.

Die Union bildet auBerdem einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem
die Grundrechte und die verschiedenen Rechtsordnungen und -traditionen der Mitgliedstaaten
geachtet werden. Er hat zum Ziel, durch MaBnahmen u. a. zur Verhltung und Bekampfung
von Kriminalitadt, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit ein hohes Mall an Sicherheit zu
gewahrleisten. Nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV kdnnen das Européische Parlament und der
Rat Mindestvorschriften fir Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer
Kriminalitat festlegen, die aufgrund der Art und der Auswirkungen solcher Straftaten oder
aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu
bekampfen, eine grenziberschreitende Dimension haben.

Wie bereits erwéhnt, wird die Angleichung der strafrechtlichen Definitionen und der Strafen
flr VerstoRe gegen restriktive MaRnahmen der Union den Vorschlag der Kommission fur eine
Richtlinie Uber die Abschopfung und Einziehung von Vermdgenswerten, mit der die Strategie
fir eine Sicherheitsunion®® und die EU-Strategie zur Bekampfung der organisierten
Kriminalitat*® umgesetzt werden, erganzen.

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, die Fahigkeiten der nationalen Behtérden zum Aufspuren,
zum Sicherstellen und zur Verwaltung von Vermdgensgegenstanden, die Ertrdge oder
Tatwerkzeuge aus Straftaten darstellen, zu starken. Darlber hinaus sieht er einen verstarkten
Rechtsrahmen fir die Einziehung vor, der auch fur Félle gilt, in denen eine Verurteilung
wegen einer bestimmten Straftat nicht moglich ist.

Ferner tragt der neue Vorschlag zur wirksamen Umsetzung restriktiver MalRnahmen bei,
indem die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, das Aufspuren und Ermitteln von
Vermdgensgegenstanden im Zusammenhang mit Verstd3en gegen restriktive Malinahmen der
Union im Sinne des nationalen Rechts zu ermdglichen, und indem die Uberarbeiteten
Vorschriften Uber die Abschopfung und Einziehung von Vermdgenswerten auf den
Straftatbestand des Verstol3es gegen restriktive MaBnahmen der Union Anwendung finden.

Nach der Annahme einer Richtlinie zur Angleichung der Definitionen und Strafen im
Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen restriktive Malinahmen, deren mdgliche Elemente in
der bereits erwahnten und ebenfalls heute angenommenen Mitteilung weiter ausgefthrt
werden, wurden die Vorschriften in Bezug auf das Aufspiren und Ermitteln sowie die
Sicherstellungs-, Verwaltungs- und EinziehungsmalRnahmen auf Vermdégensgegenstande im
Zusammenhang mit VerstoRen gegen restriktive Malinahmen der Union Anwendung finden.

3 Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den Europdischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion
(COM(2020) 605 final vom 24. Juli 2020).

40 Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat (COM(2021) 70 final vom 14.4.2021).
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Letztendlich konnten Ertrdge aus VerstoRen gegen restriktive MalRnahmen der Union —
beispielsweise in Fallen, in denen Einzelpersonen und Unternehmen Personen, gegen die
gezielte finanzielle Sanktionen verhangt wurden (d. h. Sicherstellen von Vermdégenswerten),
Gelder zur Verfugung stellen — Gegenstand von Einziehungsmanahmen werden.
Gleichzeitig konnten Tatwerkzeuge, mit denen VerstofRe gegen restriktive MalRnahmen
begangen werden, ebenfalls Gegenstand der Einziehung werden.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Verordnungen des Rates Uber restriktive Malinahmen der Union

Die Festlegung von Mindestvorschriften fiir die strafrechtliche Definition und die Strafen fir
Verstdlle gegen restriktive MaRnahmen auf der Grundlage von Artikel 83 Absatz 1 AEUV
wirde die Durchsetzung restriktiver MaRnahmen in den Mitgliedstaaten starken und damit die
geméal Artikel 29 EUV und Artikel 215 AEUV ergriffenen MalRnahmen erganzen. Die
Kommission und der Hohe Vertreter fiir AuBen- und Sicherheitspolitik haben vorgeschlagen,
die Bestimmungen tber Sanktionen in den Verordnungen 833/2014 und 269/2014 im Rahmen
des sechsten Pakets restriktiver MaBnahmen als Reaktion auf den russischen Angriff auf die
Ukraine zu verscharfen. Die gednderten Bestimmungen wirden die Mitgliedstaaten
verpflichten, Vorschriften Uber die Strafen, gegebenenfalls auch strafrechtlicher Art, die bei
VerstoRen gegen diese Verordnungen zu verhdngen sind, festzulegen und alle fur deren
Anwendung erforderlichen Malinahmen zu treffen. Die Strafen mussen wirksam,
verhaltnismalig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten mussen auch geeignete
MafRnahmen zur Einziehung der Ertrdge aus solchen Verstolen vorsehen. Wie bereits
erwahnt, sind Artikel 29 EUV und Artikel 215 AEUV jedoch keine Rechtsgrundlage fur die
Angleichung der strafrechtlichen Definitionen sowie der Art und des Umfangs der
strafrechtlichen Sanktionen.

Die Mitteilung der Kommission ber das europaische Wirtschafts- und Finanzsystem aus dem
Jahr 2021

In ihrer Mitteilung ,,Das europidische Wirtschafts- und Finanzsystem: Forderung von
Offenheit, Starke und Resilienz“* aus dem Jahr 2021 stellt die Kommission fest, dass die
Umsetzung [der restriktiven MaBnahmen der Union] in der gesamten Union nicht so
einheitlich ist, wie sie sein sollte. Dies fiihrt zu Verzerrungen im Binnenmarkt, da
Unternehmen der Union, einschliel3lich EU-Tochtergesellschaften von
Drittlandsunternehmen, Wege finden konnen, die restriktiven MaRnahmen zu umgehen.
Zudem entsteht dadurch Unsicherheit bei den Wirtschaftsbeteiligten. Wie erwéhnt, untergréabt
eine uneinheitliche Durchsetzung die Wirksamkeit [der restriktiven Malinahmen der Union]
und die Fahigkeit der Union, mit einer Stimme zu sprechen. Unter anderem wird in der
Strategie eine weitere Koordinierung zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten
gefordert, um sicherzustellen, dass nationale Strafen bei Verstoflen gegen restriktive
MaRnahmen der EU wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sind.

4 COM(2021) 32 final vom 19.1.2021.
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(2) RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMARBIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Nach Artikel 83 Absatz1 AEUV konnen das Europdische Parlament und der Rat
Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitét
festlegen, die aufgrund der Art und der Auswirkungen solcher Straftaten oder aufgrund einer
besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine
grenziiberschreitende Dimension haben. Die Kriminalitatsbereiche, die in diesem Artikel
aufgefiihrt sind, sind folgende: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von
Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche,
Korruption, Félschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdit und organisierte
Kriminalitat. Es ist derzeit nicht moglich, aufgrund der Liste Mindestvorschriften fir die
Definition und die Strafen flr den Verstol? gegen restriktive MaRnahmen festzulegen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag soll das Verfahren nach Artikel 83 Absatz 1 Unterabsatz 3
AEUV eingeleitet werden. Im Einklang mit diesem Verfahren kann der Rat auf der Grundlage
der Entwicklungen im Bereich der Kriminalitdt einen Beschluss erlassen, in dem andere
Kriminalitatsbereiche festgelegt werden, die die Kriterien des Artikels 83 Absatz 1 AEUV
erfullen, in diesem Fall der Verstol? gegen restriktive Mallnahmen der Union. Der Rat
beschliel3t einstimmig nach Zustimmung des Européischen Parlaments. Die Begriindung, wie
die in Artikel 83 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien in diesem Fall erftllt werden, wurde in
Abschnitt 1.5 oben erl&utert.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

Das Ziel dieses Beschlusses, namlich die Aufnahme des Verstolles gegen restriktive
MaRnahmen der Union in die Kriminalitatsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV, muss
auf Unionsebene erreicht werden. Es steht daher im Einklang mit dem in Artikel 5 EUV
verankerten Subsidiaritatsprinzip. In diesem besonderen Fall wurde der Handlungsbedarf auf
Unionsebene durch die Erdrterung, warum die in Artikel 83 Absatz 1 AEUV genannten
Kriterien erfullt sind, weiter aufgezeigt (siehe Abschnitt 1.5 oben).

. Verhaltnismaligkeit

Entsprechend dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit sollte jede von der Kommission
vorgeschlagene MalRnahme nicht Uber das fir die Verwirklichung ihres Ziels erforderliche
MaR hinausgehen. Der Beschluss, den Verstol3 gegen restriktive MaRnahmen der Union in die
Liste der EU-Straftatbestdnde in Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen, ware angesichts
der Tatsache, dass die in Artikel 83 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien erfillt sind,
verhaltnismalig. Ferner wirde dieser Beschluss die MaBnahmen, die in einem zweiten Schritt
getroffen werden konnten, unberiihrt lassen. Insbesondere beeintrachtigt er nicht den
Anwendungsbereich und den Inhalt des Sekundarrechts, das anschliefend vorgeschlagen
werden konnte, und greift diesem auch nicht vor.
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. Wahl des Instruments

Mit dem vorliegenden Vorschlag soll das Verfahren nach Artikel 83 Absatz 1 Unterabsatz 3
eingeleitet werden. Im Einklang mit diesem Verfahren kann der Rat auf der Grundlage der
Entwicklungen im Bereich der Kriminalitdt einen Beschluss erlassen, in dem weitere
Kriminalitatsbereiche festgelegt werden, die die Kriterien des Artikels 83 Absatz 1 AEUV
erfullen, in diesem Fall der Versto gegen restriktive Malinahmen. Der Rat beschlief3t
einstimmig nach Zustimmung des Européischen Parlaments.

(3) ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION
DER INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Nach der Invasion der Ukraine durch Russland richtete die Kommission Anfang Mérz 2022
die Taskforce ,Freeze and Seize ein. Sie soll die Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten bei der Durchsetzung der restriktiven Manahmen der Union gegen die in der
Liste aufgefiihrten russischen und belarussischen Personen und Unternehmen sicherstellen
und das Zusammenspiel zwischen restriktiven MalRnahmen der Union und strafrechtlichen
Malinahmen untersuchen. Der Meinungsaustausch umfasste Treffen mit den fur die
Umsetzung von Sanktionen zustédndigen nationalen Behorden, Eurojust und dem Genozid-
Netz*?, dessen Sekretariat bei Eurojust eingerichtet ist.

Eine spezielle Untergruppe der Taskforce ,,Freeze and Seize* ist der verbesserten Umsetzung
der restriktiven MalRnahmen der Union gewidmet. Sie befasst sich insbesondere mit Fragen,
die von den nationalen Behorden aufgeworfen werden, und prift Moglichkeiten,
Vermogenswerte proaktiv zu ermitteln. Vertreter und zustdndige nationale Behorden der
Mitgliedstaaten nehmen an dieser Untergruppe teil. Im Zuge des Meinungsaustauschs im
Rahmen dieser Untergruppe wurden mehrfach die Schwierigkeiten angesprochen, natiirliche
und juristische Personen, die an einem Verstol} gegen restriktive Malinahmen der Union
beteiligt sind, zur Rechenschaft zu ziehen. Die Teilnehmer des Meinungsaustauschs sprachen
sich auch fir einen gemeinsamen strafrechtlichen Ansatz fur Verstdfle gegen restriktive
MaRnahmen der Union aus.

Auf die Notwendigkeit eines solchen gemeinsamen Ansatzes wird ausdriicklich in einem
Bericht des Genozid-Netzes hingewiesen®®, der im Dezember 2021 veroffentlicht wurde. In
dem Bericht wird hervorgehoben, dass der VerstoRR gegen restriktive MaRnahmen der Union
unter Strafe gestellt werden muss, um sicherzustellen, dass die hierfiir verantwortlichen
natiirlichen oder juristischen Personen tatsichlich zur Rechenschaft gezogen werden.**
Darliber hinaus wird darin geschlussfolgert, dass die strafrechtliche Verfolgung von
Verstdlien gegen Sanktionen ein Sicherheitsnetz bieten kann, um Straflosigkeit zu vermeiden,
insbesondere im Zusammenhang mit volkerrechtlichen Kernverbrechen.*®

42 Eurojust, Genozid-Netz, siehe https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-networks/genocide-
network?msclkid=de6a1668cf6011eca5681e93e0033be2.
a3 Genozid-Netz, Expert Report on Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national
jurisdictions: a comparative analysis, 2021.
a4 Ebd., S. 4.
% Ebd., S. 26.
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Dariiber hinaus haben die Beratungen Uber Ermittlungs- und EinziehungsmalRnahmen
innerhalb der Untergruppe der Taskforce gezeigt, wie wichtig ein proaktiver Ansatz und eine
Koordinierung zwischen den fur die Umsetzung der restriktiven MaBnahmen der Union
zustandigen Behorden sind. Die zentralen Meldestellen, Strafverfolgungs- und Zollbehtrden
sowie internationale Partner, die Zivilgesellschaft und investigative Journalisten sollten
zusammenarbeiten und Informationen austauschen, um die Hinweise zu erhalten, die die
Strafverfolgungsbehdrden in die Lage versetzen, Ermittlungen einzuleiten.

Am 13. Mai 2022 konsultierte die Kommission auch ihre Expertengruppe fur die EU-
Strafrechtspolitik®®, die die Idee einer Harmonisierung der Definitionen und Sanktionen auf
Unionsebene begrufte.

. Folgenabschéatzung

Angesichts der auBergewohnlichen Dringlichkeit konnte keine Folgenabschéatzung
durchgefuhrt werden, und die entsprechende Verpflichtung wurde aufgehoben. Der
Vorschlag, den Verstol} gegen restriktive MalRnahmen in die Kriminalitatsbereiche nach
Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen, hat an sich keine Auswirkungen auf nationale
Regierungen, regionale oder lokale Behdrden, Wirtschaftsteilnehmer oder Bilrgerinnen und
Blrger.

. Grundrechte

Mit diesem Vorschlag werden der Anwendungsbereich und der Inhalt des spater — sobald der
Rat nach Zustimmung des Européischen Parlaments beschlie3t, den VerstoRR gegen restriktive
MaRnahmen der Union in die Liste der EU-Straftatbestdnde nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV
aufzunehmen — von der Kommission vorzuschlagenden Sekundarrechts weder festgelegt noch
vorweggenommen. Bei der Angleichung der strafrechtlichen Definitionen und Sanktionen
mussen die Unterschiede zwischen den Strafrechtssystemen der Mitgliedstaaten, auch im
Hinblick auf die Strafen, beriicksichtigt werden. Dartiber hinaus musste die spétere Richtlinie
im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen stehen, die in der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (im Folgenden: Charta)*’ niedergelegt sind.

(4) AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Dieser Vorschlag, den VerstoR gegen restriktive MaRnahmen der Union in die
Kriminalitatsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufzunehmen, verursacht an sich keine
finanzielle oder administrative Belastung fur die nationalen Regierungen, regionalen oder
lokalen Behorden, Wirtschaftsteilnehmer oder Biirgerinnen und Birger in der EU.

46 Europdische Kommission, Expertengruppe fur die EU-Strafrechtspolitik, https://ec.europa.eu/transparency/expert-

groups-register/screen/expert-
groups/consult?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2760&msclkid=56005123cfafl1ec8de3edh643537b59.
a7 Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391).
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(5) WEITERE ANGABEN
. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Artikel 1

Nach Artikel 1 wird der VerstoR gegen restriktive Malinahmen der Union als
Kriminalitatsbereich im Sinne von Artikel 83 Absatz 1 AEUV geflhrt.

Artikel 2
Artikel 2 betrifft das Inkrafttreten des Ratsbeschlusses. In Anbetracht des dringenden

Handlungsbedarfs tritt dieser am ersten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.
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2022/0176 (NLE)
Vorschlag fur einen

BESCHLUSS DES RATES

Uber die Aufnahme des VerstoR3es gegen restriktive MalRnahmen der Union in die

Kriminalitatsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der

Europaischen Union

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 83 Absatz 1 Unterabsatz 3,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zustimmung des Europaischen Parlaments?®,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1)

@)

(3)

(4)

Zweck dieses Beschlusses ist die Aufnahme des Verstolles gegen restriktive
MaRnahmen der Union in die Kriminalitatsbereiche nach Artikel 83 Absatz 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

Nach Artikel 29 des Vertrags uber die Europaische Union (EUV) erldsst der Rat
Beschllsse, in denen der Standpunkt der Union zu einer bestimmten Frage
geografischer oder thematischer Art bestimmt wird, wozu auch restriktive Malinahmen
gehoren.

Nach Artikel 215 AEUV kann der Rat auf der Grundlage eines Beschlusses nach
Artikel 29 EUV restriktive MalRnahmen gegen natlrliche oder juristische Personen
sowie Gruppierungen oder nichtstaatliche Einheiten oder MaRnahmen zur Aussetzung,
Einschrdankung  oder  vollstdndigen  Einstellung  der  Wirtschafts-  und
Finanzbeziehungen zu einem oder mehreren Drittlandern erlassen. Die Mitgliedstaaten
sollten Uber wirksame, verhaltnisméllige und abschreckende Sanktionen fir VerstoRe
gegen die Verordnungen des Rates tber restriktive Malinahmen der Union verftigen.

Fur die Zwecke dieses Beschlusses sind restriktive MaRnahmen der Union
MaRnahmen, die in den Anwendungsbereich von Artikel 29 EUV und Artikel 215
AEUV fallen, wie zum Beispiel Malinahmen der Sicherstellung von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen, Verbot der Zurverfugungstellung von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen, Verbot der Einreise in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats der Européischen Union sowie sektorale wirtschaftliche MaRnahmen
und Waffenembargos.

“ABI.C...vom...,S. ....

16

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=104404&code1=INT&code2=&gruppen=Year:2022;Nr:0176;Code:NLE&comp=0176%7C2022%7C

DE

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Die Mitgliedstaaten sollten Uber wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Strafen fur den Verstol? gegen alle restriktiven MaBnahmen der Union, einschliel3lich
der darin festgelegten Pflichten wie etwa Meldepflichten, verfligen. Diese Strafen
sollten auch gegen die Umgehung restriktiver Malinahmen der Union gerichtet sein.

Die Kommission hat die Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten und den EU-
Agenturen bei der Durchsetzung der restriktiven MaRnahmen, die im Zusammenhang
mit der Aggression Russlands gegen die Ukraine erlassen wurden, gewahrleistet und
das Zusammenspiel zwischen restriktiven Malinahmen und strafrechtlichen
MaRnahmen untersucht.

Es ist derzeit nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV nicht moglich, Mindestvorschriften fir
die Definition und die Strafen fir den VerstoR gegen restriktiven MaRnahmen der
Union festzulegen, da ein entsprechender VerstoR als solcher noch nicht unter die in
diesem Artikel aufgefiihrten Kriminalitatsbereiche féllt. Die derzeit aufgefiihrten
Kriminalitatsbereiche sind Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung
von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche,
Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte
Kriminalitat. Der Verstol3 gegen restriktive Malinahmen der Union kann jedoch einen
Zusammenhang mit Straftaten aufweisen, die unter einige der aufgefihrten
Kriminalitatsbereiche, beispielsweise Terrorismus und Geldwésche, fallen.

Die in Artikel 83 Absatz1l AEUV genannten Kriterien in Bezug auf die
grenzuberschreitende Dimension eines Kriminalitatsbereichs, namlich die Art oder die
Auswirkungen von Straftaten und die besondere Notwendigkeit, sie auf einer
gemeinsamen Grundlage zu bek&mpfen, sind miteinander verknipft und sollten nicht
isoliert bewertet werden.

Der Verstol3 gegen restriktive MaBnahmen sollte als Kriminalitatsbereich eingestuft
werden, um die wirksame Umsetzung der Politik der Union im Bereich der
restriktiven MalRnahmen zu gewahrleisten. Der Verstol3 gegen restriktive Malinahmen
wird von den meisten Mitgliedstaaten bereits als Straftat eingestuft. Einige
Mitgliedstaaten, die VerstdlRe gegen restriktive MalRnahmen als Straftat einstufen,
verfligen tiiber weit gefasste Definitionen wie ,,Verstol gegen VN- und EU-
Sanktionen* oder ,,Verletzung von EU-Vorschriften®, wihrend andere Mitgliedstaaten
Uber detailliertere Bestimmungen verfligen, in denen beispielsweise verbotene
Verhaltensweisen aufgefiihrt sind. Die Kriterien, nach denen eine Verhaltensweise in
den Anwendungsbereich des Strafrechts féllt, unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat, beziehen sich jedoch in der Regel auf ihre Schwere (schwerwiegende
Art) und werden entweder qualitativ (Vorsatz, grobe Fahrlassigkeit) oder quantitativ
(Schaden) bestimmt.

Der VerstoR gegen restriktive MaRnahmen der Union zéhlt zu den Bereichen
besonders schwerer Straftaten und ist hinsichtlich der Schwere mit den bereits in
Artikel 83 Absatz 1 AEUV aufgefuhrten Kriminalitatsbereichen vergleichbar, da er
den Weltfrieden und die internationale Sicherheit dauerhaft bedrohen, die Festigung
und Foérderung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten untergraben
und erheblichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 0Okologischen Schaden
verursachen kann. Aufgrund solcher VerstélRe haben Personen und Organisationen,
deren Vermdgenswerte sichergestellt werden oder deren Tatigkeiten beschrankt
werden, weiterhin Zugang zu ihren Vermdgenswerten und kdnnen weiterhin Regime
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

unterstiitzen, gegen die restriktive MalRnahmen verhangt wurden, oder sie haben
weiterhin Zugang zu mutmaRlich veruntreuten staatlichen Geldern. Ebenso kann das
Geld, das unter Verstoll gegen restriktive Malinahmen der Union durch den Handel
mit Gutern und natirlichen Ressourcen erwirtschaftet wurde, es den von diesen
restriktiven MalRnahmen betroffenen Regimen ermdglichen, Waffen zu erwerben, mit
denen sie ihre Straftaten begehen. Der VerstolR gegen restriktive Mallnahmen der
Union, die den Handel betreffen, konnte dariiber hinaus zur illegalen Ausbeutung
natrlicher Ressourcen in dem Staat beitragen, gegen den diese restriktiven
MalRnahmen gerichtet sind.

In seiner Resolution 1196 (1998) vom 16. September 1998 betonte der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen, wie wichtig es ist, die Wirksamkeit der Waffenembargos zu
starken, um die Verfugbarkeit von Waffen, mit denen bewaffnete Konflikte
ausgetragen werden kdnnen, zu verringern. Die Staaten wurden darin ferner ermutigt,
als Mittel zur Erfullung ihrer Verpflichtungen zur Durchfuhrung von Beschlissen des
Sicherheitsrates ber Waffenembargos die Annahme von Rechtsvorschriften oder
anderen rechtlichen MalRnahmen in Erwégung zu ziehen, mit denen die Verletzung der
vom Sicherheitsrat verhdngten Waffenembargos unter Strafe gestellt wird.

Die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihres Verwaltungs- und/oder
Strafrechts sehr unterschiedliche Definitionen und Strafen fur den Verstol3 gegen
restriktive MalRnahmen der Union haben, deutet darauf hin, dass ein und derselbe
VerstoR moglicherweise mit unterschiedlichen Strafen und Durchsetzungsebenen
geahndet wird. Dies untergrébt die Ziele der Union, den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit sowie die gemeinsamen Werte der Union zu wahren. Daher
besteht ein besonderer Bedarf an einem gemeinsamen Vorgehen auf Unionsebene, um
dem Verstol} gegen restriktive MaRnahmen der Union strafrechtlich zu begegnen.

Verstdlle gegen restriktive Mallnahmen der Union haben eine klare und bisweilen
sogar inhdrente grenziberschreitende Dimension. Sie werden nicht nur in der Regel
von natdrlichen und juristischen Personen begangen, die weltweit tatig sind, sondern
in einigen Fallen verbieten restriktive MaRnahmen der Union, beispielsweise
Beschrankungen fiir Bankdienstleistungen, sogar grenziiberschreitende Geschéfte.
Daher stellt der VerstoR definitionsgemal eine grenziberschreitende Verhaltensweise
dar, die eine gemeinsame grenzuberschreitende Antwort auf Unionsebene erfordert.

Die unterschiedlichen Definitionen und heterogenen Sanktionen fir den VerstoR
gegen restriktive Mallnahmen der Union im Rahmen des Verwaltungs- und/oder
Strafrechts der Mitgliedstaaten stellen ein Hindernis flr die einheitliche Anwendung
der Politik der Union in Bezug auf restriktive MaRnahmen dar. Sie kénnen sogar dazu
fihren, dass Téter den ginstigsten Gerichtsstand wéhlen und straffrei ausgehen, da sie
sich dafur entscheiden konnten, ihre Tétigkeiten in den Mitgliedstaaten auszulben, die
VerstoRe gegen restriktive Malinahmen der Union weniger streng ahnden. Eine
Harmonisierung wirde auch die abschreckende Wirkung von Sanktionen bei
VerstoRen gegen restriktive MaRnahmen der Union erhéhen.

Der VerstoR gegen restriktive MaBnahmen der Union sollte daher einen
., Kriminalitdtsbereich* darstellen, da er die Kriterien des Artikels 83 Absatz 1 AEUV
erfullt.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Ein gemeinsames Vorgehen auf Unionsebene wirde nicht nur zu gleichen
Rahmenbedingungen in den Mitgliedstaaten beitragen und die Strafverfolgung und
justizielle Zusammenarbeit bei der Bekampfung von VerstdfRen gegen restriktive
MaBnahmen der Union verbessern, sondern auch zu weltweit gleichen
Rahmenbedingungen fiir die Strafverfolgung und die justizielle Zusammenarbeit mit
Drittlandern bei VerstdRen gegen restriktive Malinahmen der Union beitragen.

Das Ziel dieses Beschlusses, namlich die Aufnahme des VerstoRes gegen restriktive
MaRnahmen der Union als Kriminalitatsbereich nach Artikel 83 Absatz 1 AEUV,
muss auf Unionsebene erreicht werden. Es steht daher im Einklang mit dem in
Artikel 5 EUV verankerten Subsidiaritatsprinzip. Entsprechend dem in demselben
Acrtikel genannten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht dieser Beschluss nicht Gber
das fiir die Verwirklichung dieses Ziels erforderliche MaR hinaus.

Daher ist es notwendig, in einem ersten Schritt die Liste der Kriminalitatsbereiche in
Artikel 83 Absatz 1 AEUV um den Verstol3 gegen restriktive MaRnahmen der Union
auszuweiten, um in einem zweiten Schritt den Erlass materieller sekundarrechtlicher
Vorschriften zu ermdglichen, die unter anderem Mindestvorschriften fir die
Definitionen und Strafen fiir den Verstol3 gegen restriktive MalRnahmen der Union
enthalten.

Dieser Beschluss sollte die Malinahmen, die in einem zweiten Schritt ergriffen werden
konnen, unberiihrt lassen. Insbesondere sollte er nicht den Anwendungsbereich und
den Inhalt des spater vorzuschlagenden Sekundarrechts festlegen oder vorwegnehmen.

Nach den Artikeln1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefuigten Protokolls
Nr. 22 (ber die Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme
dieses Beschlusses und ist weder durch diesen Beschluss gebunden noch zu seiner
Anwendung verpflichtet.

[Nichtbeteiligung:] Nach den Artikeln1 und 2 des dem EUV und dem AEUV
beigefugten Protokolls Nr. 21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und
Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und
unbeschadet des Artikels 4 dieses Protokolls beteiligt sich Irland nicht an der
Annahme dieses Beschlusses und ist weder durch diesen Beschluss gebunden noch zu
seiner Anwendung verpflichtet.

ODER [Beteiligung:] Nach Artikel 3 des dem EUV und dem AEUV beigefugten
Protokolls Nr.21 U(ber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands
hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat Irland [mit
Schreiben vom ...] mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und Anwendung dieses
Beschlusses beteiligen mdchte.

Dieser Beschluss sollte aus Grinden der Dringlichkeit am Tag nach seiner
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft treten, damit
umgehend sekundérrechtliche Vorschriften erlassen werden koénnen, in denen
Mindestvorschriften fir die Definitionen und Sanktionen fir VerstoRe gegen
restriktive MalRnahmen der Union festgelegt werden —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der VerstoRR gegen restriktive MaRnahmen der Union ist ein Kriminalitatsbereich im Sinne
von Artikel 83 Absatz 1 AEUV.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am ersten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Geschehen zu Brussel am [ ...]

Im Namen des Rates
Der Prasident /// Die Prasidentin
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