Europaischen Union

Brissel, den 22. September 2022

(OR. en)
12697/22
JUR 601
COUR 31
INST 330
VERMERK
Absender: Generalsekretariat des Rates
Empfanger: Delegationen
Betr.: Entwurf von Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Delegationen erhalten in der Anlage ein Schreiben vom 20. September 2022 von Herrn Marc
van der Woude, Prisident des Gerichts der Europdischen Union, an Herrn Mikulas§ Bek, Prasident
des Rates (Allgemeine Angelegenheiten), mit dem er dem Rat den Entwurf von Anderungen der
Verfahrensordnung des Gerichts zur Genehmigung vorlegt und den Text dieses Anderungsentwurfs

Ubermittelt.
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ANLAGE
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GERRCENT
Iak
FLURCEASCHTE LRIOR

Prisident

Luxembuarg, den 20, September 2122

Herrn Mikulas Bek

Prasident des Rates . Allgameine
Angelegenheiten™

Ral der Furopdisehen Union
175, rue de la Lai

B-1048 BRUSSEL

BemrefT:  Entwurt von Anderungen der Yerfahrensordnung des Gerichts

Sehr geehrter Herr Prisident,

unter Bezupnabme auf Adtikel 254 Absatz 5 des Verbraps iiber die Arberlsweise der
Eumopgiischen Union, der nach Andkel [06a des Verrags zur Grlindung der Curopiischer
Atornpemeinschalt auch filr diesen Vertrag gill, lege ich dem Ral eiien Entwurl vor
Anderumgen der Verfubrensordnung des Gerichts zur Genehmigung vor.

[Yie ﬁxt‘:dcrungen sind in 27 Pudkte gepliedert, von dénen jeder mit einer Begriindung
verselien ist, auf die hier verwiesen sei.

Bei einer Reihe von Anderungen geht es um eine Klfirung der Dedeutung bestimmter
Vorschriften der Verfahrensordnung  oder  gepebenenfanlls wn  die Erglineung  odes
Vemnnluchung dicser Yorsehriflen sugunsten einer proaktiven Behandlunp der Rechissachen.

Lin Anderongsvorschlag berwecks In Anbetracht der vom Gericht seit Oktober 2019
praktizierten teilweisen Speziolisierung  cine  Anpasseng  der Vorschriflen  ber  dic
Bestimmung cines neuen Berichterstatiers und tiher die Zuwelsunp iner Rechissache

Mehrere Anderingen sollen der Entwicklung der Unionstegelungen iber den Schule
personenbesogener Dulen Rechnung lmgen, imsbesondere der Verordnung (200 200181725
des Buropiizchen MParlaments und des Bates vom 2% Oktober 2018 zom Schote patirliche
Persomen ber der Verarbeiung personenbezogencr Daten dureh die Organe, Einrichtungen
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und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 452001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI 2018, L 295,
S.39).

Eine Anderung, die aufgrund der Erfahrungen vorgeschlagen wird, die withrend der Zeit der
Gesundheitskrise im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie erworben wurden. betrifft
die Durchfiihrung von mindlichen Veraandlungen per Videokonferenz.

SchlieBlich zielen zwei Anderungen auf eine miglichst effiziente Bearbeitung der
Rechtssachen, insbesondere von Rechissachengruppen, ab, Mil der einen wird der
Mechanismus der Pilotrechtssachen wnd mit der arderen die Regelung gemeinsamer
mindlicher Verhandlungen eingeliihrt.

Der Entwurf der Anderungen der Verfehrensordnung des Gerichts liegt in allen Amissprachen
bei,

Im Ubrigen lege ich betreffend die ungarische Sprachfassung der Verfuhrensordnung des
Gerichis dem Rat ein Ansuchen um Berichtigung von Artikel 217 Absatz |, mit dem einem
offensichtlichen Ubersetzungsfehler Rechnung getragen werden soll, zar Genelimigung vor,

Mi! vorziiglicher Hochachtung
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Endgiiltize Fasnung des Textes nack Ertetlung des Einvernehmens durch den Gerrchishglam 5. Julr 2022

— Entwnrf —

ANDERUNGEN DER
VERFAHRENSORDNUNG DES GERICHTS

Erliuterung der Grinde

Der vorliegende Entwurf von Anderungen der Verfahrensordmung des Gerichts dient
mehreren Zielen.

Erstens gehi es dabei wum eine Elarung der Bedeutung bestimmter Vorschriften oder
gegebenenfalls um deren Erginzung oder Vereinfachung zugumsien einer proakiiven
Behandlung der Rechissachen. Diese Anderungen sollen dazu beitragen, bestimmite als
unndiig erachieie Verfahrenszeiten zu verkirzen; in manchen Fdallen sollen sie auch zur
Farderung eines kohdrenten Ansaizes der Spruchkdrper der zehn Eammern des Gerichis
beitragen.

Zweitens hat die Reform der Gerichizssorukiur des Gerichishaft der Enropdizchen Union, die
durch die Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 18, Dezember 2013 ur Anderung des Protokells Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichishefs
der Eurspdischen Union' in die Wege gelsitet wurde, u. a. eine gewisse Spezialisierung
imnerhalb des Gerichis ermoglicht. Se hat das Gericht im Oktober 2019 enischieden, dass die
Rechissachen bemreffend den dffentlichen Dienst und die Rechissachen berveffend dos geistige
Eizentum vier bzw. sechs Eammern cugewiesen werden®. Am 1. Juni 2022 hat das Gericht die
Beibehaliung dieser Spezialisierung fiir den Dreijahreszeifraum 2022-2025 im Grundsaiz
gebilligi.  Damit diese Spezialisierung nicht bei der alle drei Jahre statifindenden
Neubeseizung der Kammern in ihren Wirkungen gefdhrder wird, ist eine Anderung der
Verfahrensordnung geboten. Ex bedmif einer Sonderregelung, damit die Rechizsachen aus
diesen Sachgebicten, fiir die das mimdliche Verfahren noch nicht erdffaet wurde oder iiber
dig nicht bereiis beraten wird, bei den spezialisierten Kammern verbleiben (zighe hierzu die
Anderung von Artikel 27 der Verfahrensordnung).

Drittens soll der Emtwicklung der Unionsregelungen iiber den Schutz persenenbezogener
Daten Rechmung gefragen werden, insbesondere der Verordnumg (EL) 20181725 des
Europdaischen Parlaments und des Rates vem 23 Oltober 2018 zum Schutz natirlicher
Parsonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daien durch die Crgane, Einrichfungen
und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG”. Der Grundstein dafiir wurde am
16. Oktober 2019 mit dem Erlass des Beschlusses zwr Einfilhumg ecines infernen

' AR T 341 vom 24.12.2015, 5. 14.
ABL C372wvwom4.11.2019, 5. 2

' ARIL L 295vom 21112018, 5. 38.
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Kontrollmechanismus in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen
der justiziellen Tiitigheit des Gerichis” gelegt, der auf der Curia-Website unter giner neuen,
speziell dem Datemschuiz im gevichtlichen Bereich gewidmeten Rubrik verliniz ist Der
eingeschlagene Weg wird nun mit den vorgeschlagenen Anderungen der Verfahrensordnung
weiterbaschritten, die twei rechilich unferschiedliche Fiille voneinander itremnen sollen,
namlich erstens das Weglassen ven personenbezogenem Daten natiivlicher Personen
gegeniiber der Offentlichkeit (Neufassung von Artikel 66) und cweitens das Weglassen
anderer Kategorien von Daten gegeniiber der Offentlichkeit, u. a. derjenigen, die den Namen
Juristischer Personen und Geschdftsgeheimnisse betreffen (meuer Areikel 66a).

Fiertens sollfen die Erkenninisse aus den Erfahrungen beviicksichiigt werden, die wihrend
der Zeit der Gesundheitslrise im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemis mit der
Durchfithrung der miindlichen Verhandlungen per Videokonferenz erworben wurden. Im ganz
besonderen Kontext der Erise machien die Dringlichkeit der Situation und die Notwendigheit,
ging durch die Unméglichkeit der Duwrchfiihrung miindlicher Verhandlungen bedingte
Blockade der gevichtlichem Tifigheit u vermeiden, e unerldsslich, eine spezielle
Verfahrensweise einzurichien, die er erméglichte, mindliche Verhandlungen mit Vertretern
der Parteien im Fermweg abzuhalten. Der Einsafz einer Videokonferenz wurde daven
abhdngiz gemachf, dass es der Pariei, ob Houpipartei oder Streithelfer, aufzrund der
Gesundheiizhrise nicht méglich war, sich nach Luxemburg zu begeben, und dass sie sich
damit einverstanden erkldrt hatte, auf diese Vorgehensweise zuriickzugreifen. Zudem wurde
er technisch von der Einhaliung bestimmier Voraussetzungen abhingig gemachi, mit denen
sichergestelli werden sollte, dass die Verhandlung im Einklang mit dem Grundsaiz des fairen
Verfahrens ablief, und in deren Rahmen im Vorfeld der miindlichen Verhandhmg die Qualitiit
der gesicherten Ubertragung und die Problemlosigheit der Simultanverdolmetschung
iiberpriift wurden. Es wird nun vorgeschlagen, in der Verfahrensordmung den Einzacz von
Videokonferenzen zu regeln und dabei insbesondere die rechtlichen Toraussetzungen fiir
deren Inanspruchnahme sowie die Zustindigheit fiir die Enischeidung iiber efwaige
entsprechends Antrdage festzulegen. Gleichzeitiz soll vorgesehen werden, dass die fechnischen
Voraussetzungen in den Praktischen Durchfiibrungsbestimmungen zur Ferfahrensordnung
des Gerichis enthalten sein werden (Artikel 107a).

Fiinftens wird infolge der innerhalb des Gerichis angestellten Uberlegungen zur méglichst
gffizienten Bearbeifung der Rechissachen, imsbesondere von Rechissachengruppen, die
Hinzufiigung zweier neuer Artikel vorgeschlagen. Zum einen wird mit Artikel 71a im Interesse
der Rechtssicherheit und Transpavenz der Mechanismus der Pilotrachtssachen eingefithrt.
Dig vorgeschlagens Regelung beriicksichfigt die berechiigten Interessen der Parteien in den
ausgesetzten Rechtssachen und stdirkt die zilgige Bearbeitung der Filotrechissachen sowie den
Grundsatz des  kentradikterischen Verfahrens. Zum anderen bildet Artikel 106a die
Rechisgrundlage dafilr, dass das Gerichi eine gemeimsame mindliche Verhandlung fir
mehrere Rechizsachen abhalren kann, wenn die twizchen diesen Rechitzsachen bestehenden
Gemeinzamkeiten es zulassen. Diese Bestimmung ist an Artikel 77 der Verfahrensordnung des
Gerichishofs angelehnt.

* ABI C 383 vom 11.11.2019, 5 4.
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DAS GERICHT -

aufgrund des Vertrags fiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, msbesondere seines
Artikels 254 Absatz 3,

aufgmind des Vertrags zur Grilndung der Europdischen Atomgememschaft msbesondere
seines Artikels 106a Absatz 1,

aufgmund des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzumg des Genchishofs der Europiischen Union,
msbesondere seines Arhikels 63,

in der Erwdgung. dass die bei der Anwendung der Verfahrensordmung erworbenen
Erfahnmgen als Gnindlage dafiir herangezogen werden sollten, bestimmte Vorschriften der
Verfahrensordnung in ihrer Bedeutung zu kliren oder sie gegebenenfalls zu erginzen oder zu
vereinfachen, um insbesondere eine prodktive Behandlung der Rechtssachen zu fordem,

in der Erwdgung, dass auch die Umsetzung der Reform der Genchtsstruktur des Gernichtshofs
der Europfischen Union, die sich zum einen aus der Verordoung (EU, Euratom) 20132422
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16 Dezember 2015 zur Anderung des
Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union’ und zum anderen
gus der Verordoung (EU, Euratom) 2016/1192 des Ewropéischen Parlaments und des Fates
vom 6. Juli 2016 iiber die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Entscheidung im ersten
Rechtszug iiber die Rechisstreitigkeiten zwischen der Euwropdischen Union mnd ihren
Bediensteten auf das Gericht® ergibt, eine Anpassung der Verfahrensvorschriften erforderlich
macht, damit insbhesondere der vom Gerncht beschlossenen teilweisen Spezialisienmg der
Kammem micht bei der alle drei Jahre stattfindenden Neubesetzung der Kammermn ihre
praktische Wirksamkeit genommen wird,

in der Erwagung, dass ferner die Verfahrensordnung zu dndern ist, um den Entwicklungen der
Vorschnften iiber den Schutz von personenbezogenen Daten natiithcher Personen m der
Europdischen Union FEechming zu tragen und um mshesondere deutlicher herausmustellen,
nach welchen Modalitaten solche Daten. die in Informationen enthalten sind, die beim Gencht
anhdngige Fechtssachen betreffen. entweder vom Amts wegen oder auf Antrag einer Partei
des Rechtsstreits oder eines Streithilfeantragstellers gegeniiber der Offentlichkeit geschiitzt
werden,

in der Erwigung, dass aus der Verfahrensweise, die wihrend der Gesundheitskrise eingefiihrt
wurde, um es den Partelen zu ermdglichen. per Videokonferenz zu plidieren. Erkenntmisse
gewonnen werden konnten, die sich in einer rechtlichen Regelung in der Verfahrensordmmg
niederschlagen sollten,

in der Erwigung schlieBlich, dass die Einfilhrung des Mechanismus der Pilotrechtssachen und
die Durchftihrung emer gemeinsamen mindlichen Verhandlung fiir mehrere Rechtssachen
die vom Genicht als Verfahremsweisen fir emme effizientere Bearbeitung bestimmter

§ ARl I 341 vom 34.12 2015, 5. 14.

&

ARL L 200 vom 26.7.2016, 5. 137.
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Fechtssachen ausgemacht wurden, die Awufnahme won FRechtsgrundlagen in  die
Verfahrensordmang erfordern,

1m Emvernehmen mit dem Genchishof,

mit Genehmigung des Fates, die am XXX erteilt worden 15t —

ERIASST FOLGENDE ANDERUNGEN SEINER VERFAHRENSORDNUNG:
Artikel 1
Diie Verfahrensordmung des Gerichts vom 4. Marz 20157 wird wie folgt gesndert:
1)  Artkel 10 Absatz 6 wird wie folgt geindert:
(6} In den Rechtssachen, die noch keinem Spmchkérper zugewiesen worden sind, kann

der Prasident des Gernichts prozessleitende MabBnahmen gem&B Artikel 89 treffen
und 15t befugt. die Entscheidungen nach den Arhkeln §6 und 66a zu treffen ™

Begrimdung:

Mit der Anderung von Absatz 6 wird vorgeschlagen, dass der Président[*] des Gerichis
befugt ist, die Emtscheidungen mach den Artikeln 66 und 66a der Verfahrensordnung zu
irgffen, noch bever eine Rechissache zugewiesen wird [*im vorliegenden Texi werden von
Amis- und Eigenschafisbezeichnungen gleichermafen Frauen wie Minner erfassi]. Aus
dieser Anderung ergibt sich insbesondere, dass die Mitteilungen iiber die Rechtzsachen, die
im Amisblait der Europdischen Union verdffentlicht werden, nicht wie bislang bis zu einer
Entscheidung iiher die Anomymitit blockisrt wilrden. Diese Entwicklung steht im Kontext
giner proakiiven Behandlung der Rechtssachen.

) Artikel 27 wird durch die Anfligung eines Absatzes 6 mit folgendem Wortlaut erginzt:

6} Unbeschadet des Absatzes 5 wird. wenn eine Bechtszache zu eipem speziellen
Sachgebiet im Sinne des Artikels 25 gehirt und das schofiliche Verfahren bei
Erlass des Beschlusses des Genchts diber die Futeilung der Richter zu den
EKammem micht abgeschlossen ist. emm meuer Benchterstatter in einer Kammer
bestimmit.die auf diesem Sachgehiet mu entscheiden hat wenn der urspriingliche
Benchterstatter einer Kammer miseteilt wird. die micht auf diesem Sachzebist
entscheidet.™

Begrimdung:

Im Okrober 2019 hat das aus zehn Eammern bastehende Gerichr beschlossen, vier Eammern
auf das Sachgebiet des dffenilichen Dienstes und sechs Eammern auf das Sachgebiet des

ABL L 105 vom 23.4.2015, 5. 1, in der am 13. Foli 2016 (ABL L 217 vom 12.8.2016, 5. T1; ABL L 217 vom
1282016, 5.72; ABLL 217 vom 12.8.2016, 5. 73), am 11. Juk 2018 (ABL L 240 vom 25.9.2018, 5. 68)
und am 31. Juli 2018 (AB1 L 240 vom 2592018, 5. §7) gednderten Fassung.
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geistigen Eigentums zu spezialisieren {vel Beschluss des Gerichts vom 4. Oktober 2019 iiber
die Kriterien fiir die Zuweisung der Rechizsachen an die Kammern®). Dieses Ziel der
teilweisen Spezialisierung konnte jedoch bei der alle drei Jahre staitfindenden Neubeseizung
des Eollegiums des Gerichis und der Neubesetzung der Eammern konterkariert werden, wenn
die geltende Regel unverdndert bliebe. Danach folgt némlich eime Rechissache dem
Berichterstatter in seine newe Eammer, wenn nicht bereits iibar die Rechtssache beraten wird
oder wenn das mimdliche Verfahren in dieser Rechizssache noch nicht erdffiet wurde. Nach
dieser Regel besteht daher das Risiko, dass im September 2022 zahlreiche Rechtssachen des
dffentlichen Dienstes Berichterstattern folgen, die Eammern, die mit Rechtssachen des
geistigen Eigentums beaufiragi sind, zugeteilt werden, und umgekehrt.

Die vorgeschlagene Anderung soll gerade dieses Risiko eindammen und die praktische
Wirksamkeit der vom Gesetzgeber gewollten und vom Gerichi umgesetzien teilweisen
Spezialisieryumg  wohren, indem sie die Grundregel des Arfikels 27 Absaiz§  der
Ferfahrensordnung relativiert.

Das Gericht machie daher die Regelung differenzieren, indem in einem neuen Absaiz 6 fiir die
Kategorien von Rechizsachen, die zu einem speziellen Sachgebiet im Sinne des Artikels 25 der
Verfahrensordming gehdren, eine eigene Regel vorgesehen wird, nach der Rechizsachen, die
zu einem Sachgebist gehoren, fiir das das Gericht beschlossen hat, KEammern darauf zu
spezialisieren, bei einer dieser Eammern verbleiben, wenn der Berichtersiatter einer Eammer
zugefeilt wird, die nicht auf diesem Sachgebiet entscheiden wiirde. Dieser Ausnahme sind
Jjedoch Schranken geseizt, da sie auf Rechizsachen begrenzt isi, in denen das schriftliche
Verfahren bei Erlass des Beschlusses des Gerichts iiber die Zuteilung der Richter zu den
Eammern noch micht abgeschlossen ist. Darous folgi, dass mit dem Abstellen auf dieses
objekiive Kriterium des Abschlusses des schrifilichen Verfahrens eine zu einem speziellen
Sachgebiet gehdrende Rechissache,

— in der das schrifiliche Verfahren nicht abgeschlossen ist, einem neuen Berichrersiatter in
giner Kammer, die auf diesem Sachgebiet zu entscheiden hat, nen cugewiesen wird, wenn
der urspriingliche Berichierstatter einer KEammer zugeteilt wivd, die nicht auf dissem
Sachgebiet entscheider;

— in der das schrifiliche Verfahren abgeschlossen ist, dem Berichierstatier stets in seine neue
Eammer folgi, es sei denn, e5 wird bereiis iiber die Rechtssache beraten oder das
miindliche Verfahren wurde erdffner dann gilt Artikel 27 Absafz ).

3) Artikel 28 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

A2} Die mit der Rechtssache befasste Kammer—der Viceprisident oder der
Pracadent dac Ganchis kann der Vollversammlung m jedem Verfahrensstadinm

von Amts wegen oder anf Anfrag einer Hauptpariei emne Verweisung nach
Absatz 1 vorschlagen ™

b) Einneuer Absatz 3 lautet wie folgt:

i ABLC372vom4.11.2019,5. 2
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A3 Der Prasident des Genchts oder der Vizeprisident des Gernichts konnen der
Vollversammlung bis zum Abschluss des miindlichen Verfahrens oder, im Fall
des Arhikels 106 Absatz 3. vor der Entscheidung der mut der Fechtssache
befassten Kammer ohme miindliches WVerfahren zu entscheiden eine

Verweisung nach Absatz 1 vorschlagen ™

¢} Die derzeit geltenden Absitze 3, 4 und 5 werden m Absftzed, 3 und 4
NI ETIeTt.

Begrimdung:

Nach dem derzeit geltenden Artikel 28 Absarz 2 kénnen der Prasident des Gerichts und der
Vizeprasident des Gerichts die Verweisung einer Rechissache an einen erweitertsn
Spruchkérper in jedem Verfahremssiadium, auch danm, wemn sich die Rechizsache im
Beraiungssiadium befindet, vorschlagen. Das Gericht hiilt s fiir angebracht, dass in diesem
Stadium des Verfahrens, um die Objektivitdt der Beratumg zu gewdhrleisten, nur der
Spruchkdrper, dessen Mitglieder die Rechizsache am besten kennen unmd an einer eiwaigen
miindlichen Verhandlung ieilgenommen habem, iiber die Befugnis verfiigf, der
Vollversammlung die Verweisung der Rechissache an einen erweiterfen Spruchkdrper
vorzuschlagen. Die Anderung des Textes, die in einen neusn Absatz 3 Eingang gefinden hat —
und Grund fiir die Umnummerierung der folgenden Absidize ist—, ziglt so darauf ab, dis
Befugmiz des Prisidenten des Gerichts und des Vizepriisidenten des Gerichis, eine solche
Ferweisung vorzuschlagen, zeitlich zu begrenzen, indem vorgesehen wird, dass sie davon nur
bis zum Eintritt in die Beratung iiber die Rechissache Gebrauch machen kinnen, d. h. bis zum
Abschluss des mimdlichen Verfahrens eder, wenn das Gericht beschligft, ohne mimdliches
Verfahren zu enischeiden, bevor diese Entscheidung ergeht. Klargesitelli sei, dass diese neue
Regel auch damn gelten wiirde, wenn der Prisident des Gerichis oder der Vizeprdsident des
Gerichts dem Spruchkdrper angehéren: Wird iiber die Rechizsache beraten, ist gemdaf
Absaiz 2 nur der Spruchkdrper, dem sie angehdren, befiugt, die Verweisung vorcuschlagen;
ihr persénliches Vorrecht, die Verweisung der Rechissache vorsuschlagen, kann dann nicht
mehr ausgeiibi werden.

4) Arhkel 31 Absatz 3 wird wie folgt gesindert:
A(3) Ist diese Beshmmmmg erfolgt. so wird der Generalamwalt gehdrt bevor die
Entscheidungen nach den Artikeln 16, 2845, 68, 70, 83, 87_ 90, 92, 08 103, 103,
106, 113, 126 bis 132, 144151, 165, 168-und 169 und 207 bis 200 ergehen ™

Begrimdung:

Damit wird dem Vorschlag Rechnung getragen, die Artikel der Verfahrensordmmg, die sich
auf Rechismiftel bezichen, auftuheben.

5)  Artikel 35 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

43) Der Kanrzler verwahrt die Siegel und ist fir das Archiv verantwortlich Er sorgt
unter Beachtung der vom Gencht festgelesten Kntenen fiir die Verdffentlichungen
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des Genichts, insbesondere der Sammiung der Rechisprechung, und die Verbreihing
der das Genicht betreffenden Dokumente iiber das Intemet. ™

Beerimdung:

Diese Anderung wird vorgeschlagen, um klar zum Ausdruck zu bringen, dass die
Verdffentlichung van Gerichtsentscheidungen 2 den Téirigheiten mit
Rechisprechungscharakter gehért. Ex  ist ndmlich der Spruchkdrper, der unfer
Beriicksichtizung der vem Gericht aufgesiellten Eriterien emtzcheider, ob ein Urteil oder ain
Beschluss in der Sammilung der Rechisprechung zu verdffenilichen ist oder michi. Die
Kriterien, nach denen sich die Politik der Verdffentlichung von Urteilen und Beschlitssen des
Gerichts richief, sind auf der Seite ,Rechisprechung® der Website des Gerichishofs der
Ewropdischen Union zugdnglich.

Die vorliegende Klarstellung imiipft an den Beschluss des Gerichis vom 16. Oktober 2019 zur
Einfiihrung eines  internen  Eontrollmechanismus in  Bezug auf die TVerarbeitung
personenbezogener Daten im Rahmen der justiziellen Tétigkeit des Gerichts® an, nach dem
der Eonzler iber Antrige enischeidet, mit demen von ihm in seiner Eigenschaft aols
Verantwortlicher fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten, die in den vom Gericht
beschlossenen Verdffentlichungen genannt werden, der Erlass giner Enischeidung begehrt
wird.

6) Artkel 45 wird wie folgt gedndert:
a}  Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

i1} Bei Klageverfahren im Sinne des Artikels | wihlt der Klager vorbehaltlich der
nachstehenden Bestimmungen die Verfahrenssprache:

a) Ist die Klage gegen emen Mitgliedstaat eder gegen sime natiizhiche oder
pencticcha Parcon cerichtet, diesmem 2tohedctaat angabis o 15t die
Amtssprache dieses Staates Verfahrenssprache; gibt es mehrere
Amtssprachen. so 15t der Kliger berechtigt. eine von thnen zu wihlen.

b) Wird eine Klage won einem Organ aufgrund eimer Schiedsklansel
eingereicht diz in einem wvon der Uniom oder fiir ihre Bechmung
abgeschlossenen offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertras
gemil Arttikel 273 AFUV enthalten ist. so ist die Veriragssprache
Verfahrenssprache: wurde der Verirag in mehreren Sprachen abgefasst. so
ist der Kldzer berechtiet. eine von thnen zu wihlen.

&) Auf gemeinsamen Antrag der Hauptpartelen kann eine andere der in
Artikel 44 genanmten Sprachen ganz oder teilweise zugelassen werden.

d) Auf Antrag emner Partel kann nach Anhémung der anderen Parielen
abweichend von den Buchstaben b a bis ¢ eine andere der in Arhkel 44

¥ ABLC383wvom11.112019.5 4.
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genannten Sprachen ganz oder teilweise als Verfahrenssprache zngelassen
werden; dieser Antrag kann nicht von einem der Organe gestellt werden ™

b)  Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

(3} Unbeschadet des Abszatzes | Buchstaben busnd cund d

B} 15t bei Benchtisnngsantrigen, Antrigen auf Abhilfe gegen das Unterlassen
einer  Entscheidung,  Einsprichen gegen  VersGummisurteile,
Dnttwiderspriichen sowie bei Antrigen auf Awuslegung und anf
Wiederanfnahme oder ber Streitigkeiten iiber die erstathmgsfahigen
Kosten Verfahrenssprache diejemige Sprache, die fiir die Entscheidung, auf
die sich diese Antrige oder Streihgkeiten beziehen, Verfahrenssprache
war.”

¢} Absatz 4 Satz | wird wie folgt gefndert:

(4} Unbeschadet des Absatzes 1 Buchstaben bund ¢ und d gilt bei Klagen gegen
die Entscheidungen der Beschwerdekammemn des in Artikel 1 bezeichneten
Amtes, die die Anwendung der Vorschriften im Rahmen einer Begelung tiber
das geistige Figentum betreffen:™

Begrimdung:

Die Tragweite der Anderungen an Artikel 45 Absatz 1 ist gemau abgesteckt und darauf
begremzi, dass sich die Bestimmung der Verfahrenssprache in dem besonderen Fall dindert,
dass ein Organ auferund einer Schiedsklausel Klage gegen eine natirliche oder juristische
Person erhebt. Mit diesen Anderungen sollen die Schwierigheiten bei der Bestimmung der
Verfahrenssprache behoben werden, die in dieser Arf von Rechizsachen dann aufgetreten sind,
wenn die Sprache der Klage dem derzeit geltenden Absaiz 1 Buchstabe a folgte, wonach die
Verfahrenssprache, wenn die Klage gegen eine natiirliche oder juristische Person gerichiet
ist, die Amissprache des Mitgliedsiaais des Beklagten ist, bei der betreffenden Person aber
zum Zeigunit der Zustellung ein Wohnsiz- oder Sitzwechsel durch Ansiedlung in einem
anderen Mitgliedstaat eingetreten war. Selche Wechsel fiihrien dazu, dass  die
Verfahrenssprache irofz der Bemiihungen des Gerichis bisweilen lange Zeit — mit den daraus
mdglicherweise resultierenden Unwégbarkeiten fiir den Klager und den ordnungsgemdfen
Verfahrensablauf — nicht mit Sicherheit besiimmit werden konnte. Diese Schwisrigheit ist
gelast worden, indem vorgesehen wird, dass bei einer natiivlichen oder juristischen Person
auf der Beklagienseite Verfahrenssprache nichr die Sprache der Wohnsitzes oder des Sifzes
des Beklagien isi, sondern die Vertragssprache (oder im Fall mehrerer Vertragssprachen eine
davon, zu deren Wahl der Klager berechiigt isi).

Digses Eriterfum hat den TVorigil der Einfachheit und Torhersehbarkeit fiir die
Vertragsparteien; gleichzeitig wird in Vertragsangelegenheiten der Grundsatz beibehalen,
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dass bei einer natirlichen oder juristischen Person auf der Kldgerseite der Kldger die
Verfahrenssprache wihli

Die Anderung von Absaiz 3 ist eie logische Folge des Wegfalls von Rechizmifteln gegen
Entscheidungen des Gerichiz fir den offenilichen Dienst. Die Anderung von Absaiz 4 ist
technischer Nanr.

Ty Artkel 46 wird wie folgt gedindert:

a)  Absatz 2 wird wie folgt gesindert:

Liegt Unterlagen. die einem Verfahrensschriftstiick beigefiist sind keine
Ubersetzung in die Verfahrenssprache bei, so fordert der Kanzler die
betreffende Partel auf diesen Mangel zu beheben wenn der Président vom
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei entscheidet. dass die Ubersetzung fiir
den ordnungzgemiben Ablanf des Verfahrens erforderlich ist. Bed Ausbleiben
einer Mangelbehebung werden die betreffenden Anlagen aus den Akten der
Eechtssache entfemt.

b)  Absatz 3 wird wie folgt geindert:

..{3) Bei umfangreichen Unterlagen kinnen jedech auszugsweise Ubersetzungen
vorgelegt werden. Der Prasident kann jederzeit von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei eine ausfiibrlichere oder vollstindige Ubersetzung
verlangen ™

¢} Absatz 5 wird wie folgt gefindert:

A3} Den Die Vertragsstaaten des EWER-Abkommens, die micht Mitghedstaaten
sind, und def die EFTA-L"berwachungsbehﬁIde Lann-gestattet wrerden: konnen
sich statt der Verfahrenssprache einer anderen der in Artikel 44 genannten
Sprachen zu bedienen, wenn sie einem beim Gerncht anhingigen Fechtsstreit
als Streithelfer beifreten Dies mlt sowohl fir Schnfisticke als auch fir
miindliche Erklinmgen. Der Kanzler veranlasst jeweils die Ubersetzung mn die
Verfahrenssprache ™

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag mu Absatz 2 spisgelt die Realitat wider. Der derzeit geltende
Artikel 46 wurde vom Gericht namlich stets in dem Sinn ausgelegi, der in Nr. 99 der
FPrakiischen Durchfiihrungsbesitmmungen zur Verfahrensordnung des Gerichis dargelegi ist.
Im Interesse der Klarheit sollfe diese Bestimmung ihren Platz in der Verfahrensordmung
finden. Diese Anderung bedingt die Anpassung von Absatz 3.
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Mit der Anderung von Absatz 5 soll der Text der Verfahrensordnung des Gerichis an den Text
von Artikel 38 Absaiz § der Verfahrensordmung des Gerichishofs in der 2019 geimderien
Fassung® angeglichen werden.

2) Amtkel 47 wird wie folgt geindert:

Der Kanzler __'.-'EIa.nl

BERRRICR BERERER die i e {3 5 diE '[:."bers.eﬁun,g -dE].'
Verfahrensschrfistiicke in die Verfahrenssprache und gegebenenfalls in eine andere
in Artikel 44 genannte Sprache.

(23 Der Eanzler sorgt dafiir. dass die Verdolmetschung der im der mimdlichen
Verhandlunz zetitisten Auberungen in die Verfahrenssprache sowie in die andersn

m_Artikel 44 renannten Sprachen sewahrleistet ist. deren sich die in der
miindlichen Verhandluns anwesenden Parteien bedienen oder die als fiir dem
ordmmessemiben Ablanf der mimdlichen Verhandlune erforderlich erachtet
werden ™

Begrimdung:

Mit diesem Anderungsvorschlag soll den Anderungen Rechnung getragen werden, die 2019
an Artikel 39 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorgenommen wurden'!.

o Artikel 51 wird wie folgt geindert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt geandert:

) Anwilte, die als Verireter oder Beistand emer Partei aufireten. haben bei der
Kanzlel esmes den Auswels zu hinterlegen, mit dem ihre Berechtipung vor emem
Gericht eines Mitgliedstaats oder eines anderen Veriragsstaats des EWER-
Abkommens aufzutreten, beschemigt wird.. sofem der betreffende Ausweis micht
bereits fiir die Eréffoung eines Zugangskontoes zu e-Cuna hinterdegt wurde.™

b)  Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

A4 Werdendie Wird das in desthsiitzen Absatz 2 und oder das in Absatz 3 genannten
Papiere nicht himterlegt. so setzt der Kanzler der betroffenen Partel eine
angemessene Frnist zur Betbringung der Papiera des Papiers. Bei Aushbleiben einer
fnstgemiben Beibringung entscheidet das Gencht, ob die Nichtbeachtung dieser
der betreffenden Formlichkeit die formale Unzuldssigkeit der Klageschnft oder des
Schrifisatzes zur Folge hat oder ob sie dazu fihrt dass der Anwalt nicht als
Vertreter oder Beistand der betreffenden Parted silt ™

o ABIL L 316 vom §12.2019, 5. 103.

' ABI L 316 vom §.12.2019, 5. 103.

o8 i
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Begrimdung:

Mit den betreffenden Anderungen soll Erkenntnissen Rechmung getragen werden, die aus der
Perbindlichkeit der Nutzung der Informatikanwendung , e-Curia” (im Folgenden: e-Curia)
seit dem 1. Dezember 2015 gpewonnen wurden. Da die Erdffaung eines e-Curia-EKonitos die
Hinterlegung eines Ausweises vorausseizt, mit dem sich der Anwalt legitimiert, wird daven
ausgegangen, dass das Erfordernis der Vorlage der Ausweises fiir Anwidlte mit efnem
e-Curia-Konte unabhingig davon enifallen kann, ob sie als Verireter oder aber als Beisiand
giner Partei auftreten.

Das Entfallen dieses Erfordemisses fiir Anwalte mit einem e-Curia-Konto berithrt nicht die
Maglichkeit des Gerichis, i jedem Stadium des Verfahrems die Awwaliseigenschaft des
Vertreters zu uberpriifen, indem es die Forlage eines Ausweires zu dessen Legifimation
verlangt, wenn die Umsidnds dies rechifertigen (insbesondere, wenn Zweifel an dieser
Eigenschaft besichen oder sie in Abrede gestellt wird); ebenso wenig wird die Maglichkeit
jeder Partei des Verfahrens beriihrt, eine solche Uberpriifung zu beantragen.

Amwalte, die als Beistand einer Partei auftreten und nicht iiber ein e-Curia-Eonto verfiigen,
miissen dagegen den Ausweis, mit dem sie sich legitimieren, bei der Eanzlei hinterlegen.

Die Anderungen von Absaiz 4 stellen klar, welche Folgen es hat, wenn den in den Absdtzen 2
und 3 vorgesehenen Anforderungen nicht nachgekommen wird.

So kann das Gevicht, wenn der in Absatz 2 vorgesehene Legifimationsausweis nicht hinterlegt
wird und wenn die in Absatz 3 vorgesehene Vollmacht zur Verfretumg einer jurisiischen
Person nicht hinterlegt wird, eniweder entscheiden, dass dieser Mangel die Unzuldssigheit
der Klageschrift oder des Schrifisaizes zur Folge hat (in Bezug auf den in Absaiz 2 genannien
Fall, kann dies der Fall sein, wenn der Anwalt der einzige Vertreter der betrgffenden Pavtei
istl, oder — ohne dass dies Auswirkungen auf die Zuldssigheit der Klageschrift oder des
Schriftsaizes hdfte — entscheiden, daszs der Anwalt micht als Vertreter oder Beistand einer
FPartei gilt (dies kann der Fall sein, wenn der Anwalt nur einer der Anwilte isi, die die
betrgffende Partei vertreten).

10) Artikel 66 (. Anonymitit und Weglassen bestimmter Angaben gegeniiber der
Offentlichkeit™) erhalt folgende Fassung:

Artikal 66
Werglassen von personenbez ogenen Daten natiirlicher Personen gegeniiber der
Offentlichkeit

(1'Das Gericht kann in laufenden Verfahren von Amts wegen oder auf mit gesondertem
Schriftzatz  gestellten Antrag einer Partei entscheiden, die Namen und Vomamen
natiirlicher Personen. unabhinme davon. ob es sich wm Parteien oder um Dntte handelt.
sowie alle anderen personenbezogenen Daten dieser natiirlichen Personen. die in &ffentlich
zuganglichen Dokumenten wnd Informationen betreffend die Rechtssache genannt werden,

wegzulassen.

_1t-
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(21Absatz 1 findet anf den Strerthulfeantragsteller Anwenduns “

Begrimdung:

Der derzeit geltende Artikel 66 wurde in die Verfahrensordnung von 2013 eingefiigi, um den
zuvor in der Dienstanweisung fiir den Kancler des Gerichiz enthaltenen Regeln iber die
Anonymitdt und das Weglassen von Angaben gegeniiber der Offentlichkeit mehr Sichtbarkeit
zu verlaihen.

Dieser Artikel hat es ermdglichi, ganz unterschiedliche Eategorien von Angaben zu schiiizen,
indem sie nicht dffentlich gemacht werden: personenbezogens Daten natirlicher Personen,
einschlieflich Vor- und Nachnamen; den Namen juristischer Personen; Informationen, die
von einer Partei als gegeniiber der Offentlichkeit vertraulich angesehen werden, wie z. B.
Geschiifisgeheimmnisse.

In  Anbeiracht der Entwicklung der Unionsregelhingen iiber den Schuiz  der
personenbezogenen Daten natiilicher Personen, insbesondere der Verordnumg 2018/1723
und des Beschlusses des Gerichts vom 16 Okfober 2019 zur Einfilhrung eines internen
Eontrollmechanismus in Beoug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen
der justiziellen Tdtigheit des Gerichis (4Bl 2018, C 383, § 4) und des daraus resultierenden
erhdhien Schutzes dieser Daten, schldgt das Gericht vor, die Bestimmungen iiber das
Weglassen von personenbezogenen Daten natiirlicher Personen gegeniiber der Offentlichkeit
Neufassung von Artikel 66) kar von den Bestimmungen iber das Weglassen anderer
Eategorien von Daten gegeniiber der Offentlichkeit, insbesondere derjenigen, die juristische
Personen betreffen (neuer Artikel 66al, zu tremnen.

Die bewnsst beschreibenden Formulierungen der Titel der newen Bestimmungen sollen die
Unterscheidung zwischen dem Regelungen hervorhebem, die fiir dar Weglaszen vom
personenbezogenen Daten mativlicher Personen einerseits und fiir das Weglassen von
anderen Daten als personenbezogenen Daten natiirlicher Personen andererseils vorgesehen
sind. Dariiber hinaus wird im Interesse terminologischer Genouigheit vorgeschlagen, den
Begriff ,, Anomymitat “ im Titel von Artikel 66 zu sireichen, da sich das Gericht in der Proxis
in dffentlich zugdnglichen Dokumenten und Informationen nicht der entsprechenden Technik
des Weglassens von TVor- und Nachnamen natiivlicher Personen, sondern der Technik der
Pseudomymisierung (durch das Verwenden von Initialen nach dem Zufallsprinzip) bedient.

Der Regelung des Artikels 66 Absarz 1 zum Schuiz der personenbezogenen Daten nafirlicher
Personen liegi eine Bewerfumg tugrunde, die das Gericht nach einer umfassenden
Interessenabwigung vorgenommen hat. Das Weglassen dieser Daten in den verdffenilichten
Dokumenten kann infolgedessen vom Gerichi von Amir wegen entschieden werden oder aber
auf Anirag, der von einer Partei mit gesondertem Schrifisaiz gestellt wird.

Im Interesse einer Ausweitung der Schutzwirkung wird in eimem Absatz 2 vergeschlagen, dass
diese Regelung auch auf Streithilfeantragsieller Anwendung finden soll. Diese Méglichkeit ist
im geltenden Text nichi vorgesehen.

Entscheidet das Gericht, personenbezogene Daten nariirlicher Personen wegzulassen, so gilt
dies wig bei der derzeificen Regelung weiterhin nur fiir digjenigen Dokumente und
Informationen, zu denen die Offentlichkeit Zugang hat (z. B. die éffentliche Fassung der das
Perfahren beendenden Entscheidung eder die Metadaten der Rechissache auf der Website des

i
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Organs). Dokumente, die das Gericht im Zuge des Verfahrens mit den Parfeien austouschi,
werden davon also micht erfasst (dies gilt fedoch unbeschadet der Vertraulichkeit von Daten,
dig gemdfi den Arfikeln 68, 103, 105 und 144 der Verfahrensordnung gewdhrt wird).

Der Vollstandigheit der unternommenen Klarheiisbemiihungen halber wird schligflich genau
geregelt, dass die verfahrensrechidiche Repelung des Ariikels 66 | in  loufenden
Verfahren™ gilt, um zu verdeuilichen, dass die Behandlung ven Anirdigen auf Weglassen von
Daten, die von nariirlichen Fersonen nach Abschluss einer Rechissache gestellt werden, unter
die justizielle Verdffenilichungstitigheit des Gerichis fallt.

11) Nach Artikel 66 wird ein meuner Artikel 66a ( Weglassen vonm anderem Daten als
perscnenbezogenen Daten natiitlicher Persomen gegeniiber der Offentlichkeit™) mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

Artikel 66a
Weglassen von anderen Daten als personenbezogenen Daten natiirlicher Personen
gegenither der Offentlichkeit

(1)Das Gernicht kann in laufenden Verfahren von Amés wegen oder auf miut gesondertem
Schriftsatz gestellten begrindeten Antrag emmer Partei entscheiden. andere Daten als
personenbezogene Daten natiirlicher Personen. die in Gffentlich zuginglichen Dokumenten
und Informationen genannt werden wegrnlassen. wenn berechtigte Grinde es
rechiferhigen. dass diese Daten micht éffentlich verbreitet werden

(2Absatz 1 findet auf den Streithalfeantrazsteller Anwendung. ™

Begrimdung:

Mit derselben Zielrichtung, wie wunter Ariikel 66 geschilderi, wird vorgeschlagen, die
Regelung fiir das Weglazsen von anderen Daten als personenbezogenen Daten natirlicher
Fersonen gegeniiber der Offenilichkeit in eine gesonderte Bestimmung zu fassen.

Bei den berreffenden Daten handeli es sich beispielsweize um Firmen von Gesellschaften,
Geschdftsgeheimnizse oder Zahlemangaben, bei demen eme vertrauliche Behandhing
gegeniiber der Offentlichkeit als notwendig erachtet wird, damit diese Daten nicht in der
dffenilichen Fassung der Dokumente des Gerichis erscheinen.

Der Umgang mit der Vertraulichkeit dieser Kategorie von Daten gegeniiber der Offentlichkeit
bleibi gegeniiber der geltenden Regelung im Eern unverdnderi. Das Weglassen der Daten
kann vom Gericht von Amiz wegen enizchieden werden oder aber auf begriindeten Anirag,
der von einer Partei mit gesondertem Schrifisaiz zu stellen ist {(Absaiz 1). Wie bei dem unter
Artikel 66 formulierten Vorschlag und aus denselben Griinden wird vorgeschlagen, die
Maglichkeit, einen begriindeten Anirag auf Weglassen solcher Daten zu stellem, auf
Sireithilfeaniragsteller auszuweiten (Absaiz 2).

12} Artikel 62 Buchstabe ¢ erhalt folgende Fassung:

13-
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-C) auf Anitag einer Haupipartel mit der ausdricklichen Zustmmimg der anderen
Hauptpartei;”

Begrimdung.

Artikel 69 der Verfahremsordmung regelt die Fille der Aussetzung eines Verfahrens.
Hinsichtlich der Ausseizung auf Anirag einer Houpipartei wird es aus Griinden der Klarheit
als netwendig erachief, ou prézisieren, dass die Zustimmung der anderen Haupiparisi
ausdriicklich sein muss. In der Tat hat das Schweigen der anderen Hauptpartei oder die
Angabe, dass sie keine Einwande habe, immer wieder Schwisrigheiten und Unterschiede in
der Handhabung zur Folge. Diese Klarstellung wird dazu beitragen, die verfahrensrechiliche
Eohdrenz zwischen den Entscheidungen der Spruchkérper zu fardern.

13} Nach Artikel 71 wird ein never Artikel 71a (, Pilotrechtssachen™) mit folgendem Wortlaut
eingefiigt

Artikel 7la
Pilotrechtssachen

(1} Werfen mehrere beim (enicht anhinmpe Fechtssachen die sleiche Fechtsfrage auf und 1st
das Gericht der Anffassung. dass es im Inferesse einer geordneten Pechtspflese liest. eme
parallele Behandlung dieser Fechtssachen zu vermeiden. kann das Verfahren gemdh den
Artikeln 6% Buchstabe ¢ oder 4 70 und 71 bis zur Eredigung der Rechtssache. die sich
unter diesen Rechtssachen am besten fiir die Priifung der betreffenden Frage eignet und als
Pilotrechtssache ansgemacht wird. ausgesetzt werden.

(NWor der Aussetznng des Verfahrens fordert der Prasident die Hauptparteien der
Bechtssachen. in demen eine Aussetmms des Verfahrens in Betracht kommt semdf
Artike] 70 Absatz 1 zur Stellunsnahme zu einer méslichen Aussetzung auf

(3)Der Prisident der Kammer der die Pilotrechtssache zmgewiesen ist. lisst diese
Rechtssache zemah Artikel 67 Absatz 2 mut Vomang entscheiden

(41Be1 der Fortsetzung des Verfahrens erhalten die Parteien in den auseesetzten Fechissachen
Gelegenheit. zu der i der Pilotrechissache ersansenen Entscheidung und zu den Folgen

dieser Entscheidung fiir den Rechtsstreit Stellung zn nehmen ™

Begrindung:

Die Praktit der Pilotrechizsachen ist eine der Vorgehensweisen bei der Behandlung von
Rechissachen, ouf die das Gericht regelmafiie muriickgreift Auch wenmn die parallele
Behandlung von Rechizsachen, gegebenenfalls einhergehend mit einer TVerbindung gemdf
Artikel 68, die Regelvorgehensweise bei der Rechizsachenbehandlung darsielli, kann es in
bestimmren Fallen im Intevesse einer geordneten Rechtspflege gevechifertizt sein, bestimmis
Rechissachen unter den in den Arviikeln 69 und 70 der TVerfahrensordnung vorgesehenen
Bedingumgen bis zur Erledigung des Rechisstreifts in einer oder mehreren als
. Filotrechizsachen™ ausgemachten Rechissachen auszuseizen; dies gilt insbesonders fiiv die
Handhabung von Rechissachengruppen unter Verfahrensgesichtspuniden.

e
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Artikel 7la sell im Interesse der Rechissicherheit und der Transparenz des Umgangs mit
HRechissachen, insbesondere mit Rechizsachengruppen, der Praktnk der Filowrechissachen
Ausdruck verleihen, Er bezwecks, die ziigige Bearbeitung von Pilotrechissachen zu stirken,
indem ihnen insoweit Vorrang eingerdumt wird. Auferdem soll er die Garantien fiir die
Parteien der ausgeseizien Rechizsachen niher anfiihren, indem angegeben wird, wie diese
Parteien im Lauf des Verfahrens gehart werden.

Die Praktik der Filotrechissachen trdgt dazu bei, die Kohdivenz der Rechizprechung der
Umionsgerichte zu gewdhrleisten, und isi ein Effizienzfakzor, da die rechiliche Begrimdung,
die vom Gerichi in einer Pilotrechissache oder vom Gevichishof im Rahmen eines maglichen
Rechismittels in dieser Rechizsache herangezogen wird, auf die ausgesetzten Rechissachen
iibertraghar sein wird.

In Artikel 71a Absaiz 1 heifit es, dass das Verfahren bis zur Erledigung der Pilotrechtssache
ausgeseizt werden kanm, was bedeutet, dass die Aussetzungsenischeidung einen der
Erledigung dieser Rechtssache entsprechenden Endzeitpunit festlegt. Das Verfahren kann

dabei je nach Fall bis zur Verkiindung der Enischeidung des Gerichis in der Pilotrechizssache
oder bis zum Einiriit der Rechiskraft dieser Entscheidung ausgeseizt werden.

Artikel 71a Absatz 2 verweist darauf, dass gemdf Artikel 70 Absatz 1 die Haupiparieien der
Rechissachen, deren Aussetzung in Betrachi kommi, tu einer mdglichen Ausseizung des
Perfahrens gehdrt werden.

Artikel 71la  Absaiz 3 soll die raschestmégliche Behandlung der Filotrechissachen
sicherstellan.

Artikel 7la Absaiz 4 sight als Beitrag zur Wahrung des Grundsatzes des koniradiktorischen
Verfahrens vor, dass die Parteien in den ausgesetzten Rechizsachen bei der Fortsetzung des
Perfahrens zur Tragweite der in dem Pilotrechizsachen ergangenen Emizcheidungen gehart
werden.
14} Artikel 72 wird wie folgt gefindert:

a})  Absatz 5 entfallt

b}  Absatz 6 wird im Absatz 5 umnummernert.
Begrimdung:
Der geltende Artikel 72 Absaiz § louter: | Werden dem Verfahrensschrifistiick von einer
Unterlage mit Riicksicht auf deren Umfimg nur Ausziige beigefiigr, so ist die gesamie
Unterlage oder eine vollstandige Eopie bei der Eanzlei einzureichen. ™
Diese Bestimmung hat jedoch keine Bevechfigung mehr, da sich die Umfangproblemarik dank

e-Curia nichr mehr stellt. In der Praxis sind bei dev Einreichung umfangreicher Unterlagen
nach nie Schwierighkeiten aufzemreten.

15) Artikel 78 Absatz 4 wird wie folgt gedindert:

==
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(4} Ist der Eldger eine jumstische Person des Povatrechts, so hat er miut der Klageschrift
einen Nachweis jingeranDatums fir seine FRechtspersénlichkeit einzureichen
(Handelsregisteranszug, Vereinsregisterauszug oder eine andere amtliche Urkunde) ™

Begrimdung:

Artikel 78 regelt, welche Anlagen einer Klageschrift beizufiigen sind. Bei Nichtbeachiung der
FVorgabe des Absatzes 4 muss der Mongel behoben werden, und das Gericht kann bei
Ausbleiben einer fristgemdfen Mingelbehebung entscheiden, dass die Klageschrift formal
unzuldssig ist (Arfikel 78 Absaiz 6).

Dig Wendung ,,jiingeren Damms " wirft regelmifig Fragen auf und fiihrt zu Unsicherheiten
hinsichelich der Notwendigkeit einer Mingelbehebung, imsbesondere in Anbetracht der
Unterschiede, die zwischen den nationalen Regelungen festpestellt wurden, von demen es
gitige noch dazu nicht erlauben, Registerausziige ohne Weiteres tu erhalten. Die Streichung
dieses Begriffs beriihit in keiner Weise die Uberpriffung des Vorhandenseins eines
Nachweises, fiir die die Eanzlei bei Eingang einer Klageschrift sorgt Im Zweifelsfall oder
wenn eine Partei bestreitet, dass der Nachweis der Rechispersdnlichkeit fatsdchlich erbracht
wurde, kann das Gevicht nach wie vor entscheiden, vom Eldger zu verlangen, dass er filr
Elarheit sorgt.

16} Artikel 79 wird wie folgt geindert:

m Amisblatt der Europdischen Union wird eine Mitteilung verdffentlicht, die den Tag
des Eingangs des verfabrenseinleitenden Schriftsatzes, die Namen der Hauptparteien, die
Antrige und die Angabe der geltend gemachten Grinde und wesentlichen Argumente
enthalt; die Artikel 66 und 66a bleiben unberiihrt.

Beorimdung:

Mit dieser Anderung soll der neuen Datengeheimhaltungspolitik, die in den Artikeln 66 und
G6a in deren vorgeschlagener Fassung niedergelegt wird, Rechnung getragen werden.

17} Artikel 82 wird wie folgt gedndert:

-oind das Europaische Parlament, der Bat oder die Ewropaische Kommission nicht Partei
einer Pechtssache, so iibermittelt thnen das Gencht eine Kopie der Klageschrift und der
Klagebeantwornmg oder gegebenenfalls der Finrede der Unrustindigkeit oder der
Unzunlassickeit mit Ausnahme der diesen Schriftsitzen beigefiigten Anlagen, damit sie
feststellen kinnen, ob im Sinne des Artikels 277 AEUV die Unanwendbarkeit eines threr
Eechtsakte geltend gemacht wird ™

Begrimdung:

Die Anderung des Textes besteht in der Hinzufiigung des Satzteils ,, oder gegebenenfalls der
Eimrede der Unzustindigheit oder der Unzulfizsigheit”. Mit dieser Ergdnzung soll lediglich
die Tragweite der Vorschrift gekldrt werden, da sich in der Praxis die Frage stellt, ob eine
Einrede der Unznldssigheit oder der Unzusténdigkeit, die von einem anderen Beklagien als
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dem Europdischen Parlament, dem Rat oder der KEommission erhoben wird, diesen Organen
iibermittelt werden muss, wenn sie nicht Partei des Rechisstreits sind.

Dax Gerichr hilt es fiir wiinschenswert, den Text klarer zu formulieren, indem prazisiert wird,
dass die Einreden, dig unier die beiden in Artikel 130 Absaiz 1 der Verfahrensordnung
genannten Farianten fallen, den beireffenden Organen in der Tat zu Gbermiiteln sind.

18) Nach Artikel 106 wird ein neuer Artikel 1062 (,Gemeinsame miindliche Verhandlung*)
mit folgendem Wortlant emgefuigt:

LArtikel 106a
Gemeinsame mindliche Verhandlung

Wenn die zwischen mehreren Fechtssachen bestehenden Gememsamkeiten es mulassen. kann
das Gencht entscheiden. eine gememsame miindliche Verhandluns fiir diese Rechissachen
durchzufiihren.™

Begrimdung:

Im Hinblick auf eine geordnete Rechispflege oder zur Bersicherung der rechilichen
Erdrterungen kamn o5 unabhdngig von der Frage, ob diz Voraussetzungen fiir eine
Verbindung erfiillt sind, und vorbehalilich der Durchfiihrbarkeit unter Bemicksichfigung
inshesondere der Anzahl und der Eigenschaft der betroffenen Parteien sachgerecht sein, die
Parteien mehrerer Rechissachen, die hinreichende rechiliche wnd tatsdchliche
Gemeinsamkeiten aufweisen, in einer einzigen gemeimsamen mindlichen Verhandlung zu
haren.

Diesem Zweck dient der Vorschlag der Aufaahme emes neuwen Artikels 106a in die
Verfahrensordnung. Der vorgeschlagene Wortlaut siimmi mit dem Wortlaut von Artikel 77
der Verfahrensordnung des Gerichtshafs bis auf das Tatbestandsmerimal fiberein, dazs die
betreffenden Rechissachen ,, gleicharfig” sein miissen, was beim Gerichizhof in erster Linie
darauf abzielt, gemeinsame miindliche Verhandlungen in Vorabentscheidungzverfahren und
anderen Arten von Rechtssachen zu vermeiden.

19) Mach Artkel 107 wird ein newer Arhkel 107a (. Teilnahme an einer miiindlichen
Verhandhung per Videokonferenz") mut folgendem Wortlaut eingefiigt:

Artikel 107a
Teilnahme an einer miindlichen Verhandlunz per Videokonferenz

1. Wenn Gesundheitseriinde. Sicherheitseriinde oder andere tnftize Grinde den Verireter

einer Partel daran hindem. physisch an emer miindlichen Vethandlung teillzunehmen.
kann ihm gestattet werden. per Videokonferenz am der miindlichen Verhandlung

terlrunehmen.

2. Der Antrag auf Teilnghme an der miindlichen Verhandlunes per Videokonferenz ist mut
cesondertem Schrftsatz unter genaner Anpgabe der Art der Verhinderung zu stellen

sobald der Grund fiir die Verhindenung bekannt 1st.
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3. Der Prasident entscheidet iiber den Antras so bald wie mdshch

4. Der Emsatz von Videokonferemzen ist ausgeschlossen. wenn eine Entscheidung des
Genichts fiber den Ausschiuss der Offentlichkeit memah Artikel 109 ergangen st

3. Die techmischen Voraussetrunsen. die fiir die Tellnahme an  einer miindlichen
Verhandlume per Videokonferenz erfiillt sein miissen. werden in den praktischen
Durchfiihnmgsbestimmumeen nach Artikel 224 im Finzelnen festeelest ™

Begrimdung.

Es wird vorgeschlagen, emen neuen Artikel 107a (,Teilnahme an emer mimdlichen
Verhandlung per UVideckonferemz") emzufiigen, der die Rechssgrundlage fiir die
Durchfithrung von miindlichen Verhandlungen des Gerichis per Videokonferenz bilden wiirde.

Vor dem Hintergrund der Gesundheitskrize im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
machten dis Dringlichkeit der Situation und die Notwendigkeit, eine durch die Unméglichkeit
der Durchfiihrung mimdlicher Verhandhungen bedingte Blockade der gerichilichen Tatigheit
zu vermeiden, es unevlisslich, eine spezielle Verfakrensweise einzurichten, die es evmdglichte,
miindliche Verhandlungen mit Vertretern der Parteien im Fernweg abzuhalten. Der Einsaiz
giner Videokenferenz wurde daven abhdngiz gemach:, dass es der Partei, ob Haupipartei
oder Streithelfer, auferund der Gesundheitskrise nicht maglich war, sich nach Luxemburg zu
begeben, und dass sie sich damit efmverstanden evklart hatte, auf digese Torgehensweise
zurtickzugreifen. Zudem wurde er technizch von der Efnhalnmg bestimmter Voraussetzungen
abhdngis gemachs, mii denen sichergestellt werden sollte, dass die Verhandlung im Emklang
mit dem Grundsaiz des fairen Verfahrens abligf, und in derem Rahmen im Vorfeld der
miindlichen Verhandlhung die QOualitdt der Ubertragung und die Problemlosigheit der
Simultanverdolmetschung iberpriift wurden.

Diie vorliegende Verschrift trigt allen aus diesen Erfahrumgen gewormenen Erkennmimizsen
Rechnung. Nach Auffassung des Gerichis hat sich diese Verfahrensweise bewdhrt und sollie
daher beibehalten werden.

Der vorgeschlagene Artikel unterscheider sich in seiner Formulierung stark von der im Mar:z
2014 im Rahmen der umfassenden HReferm der Terfahremsordnumg des Gerichis
vorgeschlagenen Ermdchiioumgsnorm, iiber die keine Einigung erzielt werden konnie und von
der das Gericht schliefilich Absiand genommen hatte,

Artikel 107a ist in fimf Absdize gegliedert.

Absatz 1 stellt die Regel auf, dass der Einsaiz einer Videokonferenz vom Tertreter einer
Fartei, ob Houpipartei oder Streithelfer, beantragt werden kann, wenn er mit Umsidnden
konfrontiert isi, die seine Prdsenzteilnahme an der miindlichen Verhandlung in den
Raumlichkeiten des Gerichis in Luxemburg verhindern. Er muss dabei Gesundheitsgriinde,
Sicherheiisgrimde oder andere friftige Griinde anfiihren, die vom Priasidenten, der insoweit
iiber ein Ermeszen verfiigt, auf ihre Begrindetheit gepriift werden. Weiter muss der
betrgffends Vertreter seinen Anirag in Kenninis der Sachlage stellen, d. h., er muss sich damit
einversianden erkldren, an der mindlichen Verhandlumg per Videokonferenz wumter
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Einhaltung der technischen Vorausseizung teilzunehmen, die das Gerichi in den Praktischen
Durchfithrungsbestimmungen zur Verfahrensordnung des Gerichis festgelegt haben wird.

Der mit einer Begriindung versehene Antrag auf Einsaz der Videokonferenz ist von dem
Vermreter so schnell wie maglich, nachdem er von dem Verhinderungsgrund Eennmis erlangt
hat, einzureichen. Die genannie Begrilndung wird als notwendig erachiet, da das Gericht auf
dem Standpunkt steht, dass die Videokonferenz iroiz einiger erwiesener Vorigile nicht die
gewdhnliche Art der Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung ist. Insoweit miissen die
Besonderheit bestimmter Rechizsachen sowie der Umsiand beriicksichtigt werden, dass
Videokonferenzen nicht fiir alle mindlichen Verhandlungen geeignet sind. Die vom Gerichi
gewollte Regel bleibt daher die eines divelien und spontanen Austauschs zwischen den im
selben Sitzungssaal physisch anwesenden Parteien und Richtern.

Nach Absaiz 2 ist filr die Enischeidung der Kammerprdsident zustdndig. Ex liegt also an ihm
— immer 50 bald wie mdglich und unter Beriicksichfigung der gegebenen Begmindung, der
verfiigharen Zeit fiir die Uberpriifung, ob die technischen Vorausseizungen erfiillt sind, und
des Ergebnizzes von Technik- und gegebenenfalls Dolmeizchiesis —, zu enischeiden.

Absaiz 4 enthalt eine Klarstellung, deren Hinzufligung als sachgerecht erachtet wurde, da das
Gericht die Verantworning dafiir trégr, dass die mit einem Ausschluss der Offentlichkeit
ginhergehenden Vertraulichkeitserfordernizse beachier werden. Insbesonders sei darauf
hingewiesen, dass sich die Eontrolle, ob im Fernweg pladierendes Vertreter einer Partei den
Erfordernissen, die sich beim Ausschluss der Offentlichkeit stellen, nachkommen, fiir das
Gericht als sehr schwierig erweisen wiirde, wenn diese Partei des Rechissiveits gerade nichi
digjenige ist, die die schwerwiegenden Griinde vorgebracht hat, die es rechifertigen, dass die
miindliche Verhandlung nicht Gffenilich ist.

Absaiz 5 ist eine Bestimmung, die dos Gericht dazu erméichtigt, die technischen
Vorausseizungen in den Praktfischen Durchfiihrungsbestimmungen zur Verfahremsordnung
des Gerichis fesizulegen. In der Praxis ist es erwiinschi, dass die technischen Aspekte von
Videokonferenzen i die Praktischen Durchfiihrungsbestimmungen zur Verfahrensordnung
des Gerichis, wie sie im Amisblatt der Europdischen Union verdffendicht werden, Eingang
finden, um eine Aufsplitterung der Mafigaben fiir das Terfahren zu vermeiden. Die
technischen Voraussetzungen, um die e5 sich handelt, sind digjenigen, die die KEanzlei des
Gerichis allen Porieiveriretern seit dem 27. Okiober 2020 mit den Ladumgen zu den
miindlichen Verhandlungen mitteilt. Diese Mitteilung geschieht mittels des Informmtionsblatis
» Technische Voraussetzungen ™ (mit allen zweckdienlichen Informationen iiber die technische
Ausriistung, die fir die Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung per Videokonferenz
erfordarlich ist, zusammen mit Fotografien, die den Blick abbilden, wie er sich denjenigen
bietet, die im Fernweg und im Situngssaal in Luxemburg an einer mindlichen Verhandlung
per Videokonferenz teilnehmen) sowie mittels Hinweisen, die in Form bewdhrier Praktiken
[iir nicht vor Ort befindliche Redner ergehen.

20) Artikel 139 wird wie folgt geandert:

~Das Verfahren vor dem Gencht ist vorbehaltlich der nachstehenden Bestimmungen
kostenfrei:
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a) Das Genicht kann Kosten, die vermeidbar gewesen wiren, insbesondere im Fall
emer offensichtlich missbrinchlichen Klage, der Partei auferlegen. die sie
veranlasst hat.

b)  Bei Kosten fiir Schreib—und Ubsrsetmmasarbeiten, die nach Ansicht des Kanzlers
das gewdhnliche Mal fiberschreiten, verlangt dieser von der hat-die Partel, die diese
Arbeiten beantragt hat, die Erstattung der betreffenden Kosten nach MaBgabe der in
Artikel 37 bezeichneten Gebithrenordnung der Kanzlei sw-erstntten

¢}  Bei wiederholten, eine Auffordermng zur Mangelbehebung erfordernden Verstéfien
gegen die Bestimmungen dieser Verfahrensordmung oder der prakfischen
Dhrchftthmngsbestimmimgen nach Arthkel 224 wverlangt der Kanrler von der
betreffenden Partei die Erstatiung der sind dis mit der erforderlichen Bearbeitung

durch das Gericht verbundenen Kosten auf Verlangen des Kan=lers—von—der
beireffendan Paztes nach MaBgabe der in Arfikel 37 bezeichneten Gebiihrenordnung
der Kanzlel-zu-arctatien ©

Begrimdung:

Mit der vorgeschlagenem Sireichung der DBezugnahme auf die EKosten fiir
Uberseizungsarbeiten in Buchstabe b des geltenden Artikels 139 soll der Anderung von
Artikel 47 Absatz 1 der Verfahrensordnung Rechmung getragen werden. Die Maglichkeit, die

Ubersetzung miindlicher oder schriftlicher Auferungen zu beantragen, bietet sich fir eine
FPartei nicht mehr.

Die iibrigen Anderungen der Buchstaben b und ¢ sollen verdeutlichen, dass die Entscheidung,
die Erstatiung der Kosten zu verlangen, vom Kanzler des Gerichis in seiner Eigenschafi als
bevollmachiigter Anweisungsbefigter petraffen wird.

21) Armtkel 144 Absatz & wird wie folgt geindert:

A6 Wird der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe zuriickgewiesen, so ist der Beschluss
nach Absatz 5 mut Grinden zu versehen und muss eme Entscheidung gemah den
Artikeln 134, uod 135 und 138 iber die m Zusammenhang mit dem Antrag auf
Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten, einschlieBlich der Kosten des
Antragstellers, enthalten ™

Begrimdung:

Der Verweis auf Artikel 138 der Verfahrensordnung wird der Vollstindigheit halber eingefiigt.

22} Artikel 142 Absatz 9 wird wie folgt gendert:
[Die Anderung beriihrt nicht die deutsche Sprachfassung ]

Begrimdung:

B
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Diese Erginzung wird im Interesse der Eohdremz mit den anderen eimschldgigen
Bestimmungen der Verfahrensordmung vorgeschlagen. [Die Anderung beriihrt micht die
deuische Sprachfossung; die beabsichiigie Kohdrenz ist nach der derzeifigen deutschen
Sprachfassung bereiis gegeben

23} Artikel 177 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 4 wird wie folgt gefindert:

A4} Ist der Kldger emme junistische Person des Privatrechts, so hat er mut der
Klageschnift einen Nachweis fingeren Dahuns fir seine Fechispersonlichkeit
einzureichen (Handelsregisteranszng, Vereinsregisterauszug oder eine andere
amtliche Urkunde) .~

b)  Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

A0} Entspricht die Klageschnft nicht Absatz 2. so kann der Kanzler dem Klager
eine angemessene Frist zur Behebung des Manpgels setzen. wenn die Umstinde
es rechiferticen. Entspricht die Klageschrift nicht den Absitzen 23 bis 5. so
setzt der Kanrler dem Kliger eine angemessens Frst zur Behebung des
Mangels. Bei Aushleiben ener fistgemalen Mingelbehebung entscheidet das
Gericht, ob die Nichtbeachtung discer der Fommlichkeit die formale
Unzulissigkeit der Klageschnft zur Folge hat.™

Begrimdung:

Mit dem Anderungsverschlag zu Absatz 4 sell im Einklang mit dem Andemungsvorschlag zu
Artikel 78 Absatz 4 die Wendung , fingeren Datums * gestrichen werdsn.

Der Anderungsvorschlag zu Absatz 6 ist im Wesentlichen durch das Erfordernis einer ziigigen
Bearbeitung begriindet. Nach Ariikel 177 Absatz 2 gilt Folgendes: ,, War der Klager nicht der
einzige Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Amtes, so muss die
Klageschrift aufierdem die Namen aller Beteiligten dieses Verfahrens und die Anschrifien
enthalten, die diese Beteiligten fiir Zustellungszwecke angegeben haben. ” Die Nichtbeachiung
von Artikel 177 Absaiz 2 gibt in Rechissachen des geistizen Eigentums regelmafiig Anlass zu
Aufforderungen  zur Mangelbehebung und blockiert :zugleich die Zustelhmg von
Klageschriften. Damit der Prozenisaiz der Mingelbehebungen in Rechissachen des geistigen
Eigentums eingedimmi und die Zustellung der Klageschrift zumindest nicht durch die
Nichtbeachtung der devzeit in Absaiz 2 enthaltenen Regal verzdgert wird, wird vorgeschlagen,
varzusehen, dass eime Mangelbehebung damm in Befracht kommz, |, wenn diz Umsiande es
rechifertigen .

Diese Andenmg ist in Verbindung mit derjenigen u lesen, die an Arfikel 178 Absatz 3
vorgeschlagen wird. Bei Billigung der letzigenannien Anderung werden ndmlich die
Zustellungen nicht mehr an der fehlenden Angabe der Informationen im Simne des geltenden
Absatzes 2 scheitern.

24} Artikel 178 Absatz 3 wird wie folgt gefndert:

e
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A3) Die Zustellung der Klageschrift an einen im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Beteiligten erfolgt mittels e-Cuna, wenn er gemiB Artikel 173 Absatz 2 Partel des
Verfahrens vor dem Gericht geworden ist. Handelt es sich bei dem im Verfahren
vor der Beschwerdekammer Beteiligten um ein Organ, das fiber ein Zugangzkonto
mu e-Curia verfiigt. so erfolgt die Zustelling der Klageschrft mittels e-Cuna.
Andemfalls wird die Klageschnift durch Ubersendunz eines giner beglaubigten
Kopie der Klageschrift per Einschreibens mit Riickschein oder durch Ubergabe der
Eopie gegen Empfangsbestatmm an 1:1.|e gemaﬂ -hnlel 1]'.l ﬂbsatz 2 angezebene
A_'ﬂsdlnﬂ LR = o e e —— ! i

Wenn d.'lESE .h&ﬂln.ﬁ m:ht a.uEEEEI:Ieu 'u.nrdeu 15-t an d.le m der anggfochtenen

Entscheidvimg der Beschwerdekammer angesebene Anschrift sugestellt. ™

Begrimdung:
Die vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 178 Absatz 3 dienen owei Zielen.

Zum emen soll die Eohdremz mit den andeven einschlgigen Bestimmungen der
Verfahrensordnung gewahrt werden.

Zum anderen sollten die Voraussetmungen dafiir geschaffen werden, dass Klageschriften in
Rechissachen des geistigen Eigeniums dem andeven im  Verfohren vor der
Beschwerdekammer Beteiligten auch dann tugestellt werden kénnen, wenn die Anschrift
dieses anderen Betgiligten nicht gemdfl Artikel 177 Absatz 2 angegeben wurde. Zu diesem
Zweck muss das Gericht ither eine Rechisgrundlage fiir die Heranziehung der in der
angefochtenen Enischeidung enthalienen Anschrift verfiigen. Gleichzeitig wird mit dieser
Anderung in Verbindung mit der vorgeschlagenen Anderung an Artikel 177 Absarz 6
vermiede'n werden kinnen, doss es zur Behebung des enr:.pre':'f'imndgn Mangels der
Klageschrift kommen muss.

25) Die Artikel 192 bis 214 werden aufgehoben.

Das Entfallen der 23 Artikel des Fiinften Titels der DUerfahrenserdnung (, Rechismitrel gegen
dig Entscheidungen des Gerichiz fir den dffentlichen Dienst®) ist dwrch den Wegfall von
Rechismitteln gegen die Entscheidungen des Gerichts flir den &ffenilichen Dienst, das im
September 2016 im Zuge der durch die Verordnung 2015/2422 eingeleiteten Strukiurreform
der Gerichizsystems der Union aufgeldst wurde, gerechifertigt.

26) Die Uberschrift des Sechsten Titels wird wie folgt gendert:

~-VERFAHREN NACH AUFHEBUNG IN DEE. RECHTSMITTEIINSTANZ TUND
ZURUCKVERWEISUNG*

Begrimdung:

Das Verfahren bei Zuriichverweisung einer Sache, nachdem der Gerichishaf eine
Entscheidung des Gerichiz iiber ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des Gerichis fir
den dffemilichen Dienst iiberpriift hati, ist obsolel, seit der Gerichizhof iber die leizte
Uberpriifung eimer Entscheidung des Gerichts abschlisfend entschieden hat und seit die Frist

- _
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des Artikels 62 Absatz 2 des Protokolls Nr 3 iiber die Satzumg des Gerichtshofs der
Eurepdischen Union abgelaufen ist ohne dass noch eine Entscheidung zur Uberpriifing
ergangen wire. Daraus sollte demnach die Eonsequenz gezogen werden, dass die Reichweite
des Sechsten Titels auf die Verfahren nach Aufhebung in der Rechismitielinstanz und
Zuriickverweisung durch den Gerichishof beschrimkt wird.

27) Die Artikel 220 bis 223 werden aufgehoben.

Begriindung:

Die bemeffenden Artikel die zum Zweiten EKapitel (,Entscheidungen des Gerichts nach
Uberpriifung und Zuriickverweisung ") des Sechsten Titels gehoren, werden aufgehoben. Das
Ferfahren bei Zuriichkverwsisung einer Sache, nachdem der Gerichishef eine Enischeidung
des Gerichts fiber ein Rechtzmittel gegen eine Entscheidung des Gerichis fiir den dffentlichen
Dienst iberprilft hat, ist obsolet, seit der Gerichishof iiber die letzte Uberpriifung einer
Entscheidung des Gerichis abschligBend enischiedsn hat und seit die Frist des Artikels 62
Absaiz 2 des Profokolls Nr. 3 iiber die Saizung des Gerichishofi der Europdischen Union
abgelaufen ist, ohne dass noch eine Entscheidung zur Uberprilfimg evgangen wire.

Arikel 2
Die vorliegenden Anderumgen der Verfahremsordnunz. die in den in Artikel 44 der
Verfahrensordming genamnten Sprachen wverbindlich sind, werden im Amtsblag der

Europdischen Union verdffentlicht und treten am ersten Tag des zweiten Monats. der auf den
Monat threr Verdffentlichung folgt, in Kraft.

Luxemburg, den ...
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