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1. EINLEITUNG

Das Kooperations- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — im
Folgenden auch ,,CVM®) wurde mit dem Beitritt Ruméniens zur EU im Jahr 2007 als
UbergangsmaBnahme eingefiihrt, um die anhaltenden Bemiihungen Ruméniens um eine
Reform seines Justizwesens zu unterstiitzen und die Bekdmpfung von Korruption
voranzubringen.® Es bringt eine gemeinsame Verpflichtung des ruménischen Staates und der
EU zum Ausdruck. GeméalR der Entscheidung zur Einfihrung des Verfahrens endet das
Kooperations- und Kontrollverfahren, wie vom Rat betont und vom Gerichtshof der
Européischen Union (EuGH) bestitigt?, sobald Ruménien alle Vorgaben® zufriedenstellend
erflllt hat.

Im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens wird der Reformprozess seit 2007 auf
der Grundlage der VVorgaben geférdert und verfolgt. Im Januar 2017 nahm die Kommission
eine umfassende Bewertung der Fortschritte Rumadniens in den zehn Jahren seit der
Einfihrung des Kooperations- und Kontrollverfahrens vor®. Diese Bewertung zeigte
eindeutig, dass signifikante Fortschritte erzielt worden waren. Die Kommission formulierte
zwolf spezifische Empfehlungen, deren unumkehrbare Umsetzung ausreichen wirde, um das
Kooperations- und Kontrollverfahrens zu beenden, sofern keine Entwicklungen die
Fortschritte eindeutig rickgangig machen wirden.

Seither hat die Kommission vier Bewertungen der bei der Umsetzung dieser Empfehlungen
erzielten Fortschritte vorgenommen. In den Berichten von Ende 2017 bis 2019 stellte sie fest,
dass die Reformbemiihungen an Schwung verloren hatten. Angesichts bestimmter von
Ruménien ergriffener Malinahmen kamen erneut Themen zur Sprache, die im Bericht vom
Januar 2017 als abgeschlossen betrachtet worden waren, und es wurden zusétzliche
Empfehlungen abgegeben.® Sowohl das Europaische Parlament als auch der Rat teilten diese
Bedenken.® Im Bericht vom Juni 2021 konnten jedoch substanzielle Fortschritte festgestellt
werden, wobei zahlreiche Empfehlungen auf gutem Weg waren, realisiert zu werden,
vorausgesetzt, es wiirden weiter Fortschritte erzielt.”

In den vergangenen Jahren hat die EU ihr Instrumentarium zur EU-weiten Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit erheblich weiterentwickelt.® Einige der eingefiihrten Instrumente sind fiir
die Bemihungen der EU, Rumanien beim Reformprozess zu unterstltzen, unmittelbar
relevant. Infolgedessen gibt es nun eine Reihe von Uberwachungssystemen, die sich mit
Fragen befassen, die unter die Vorgaben des Kooperations- und Kontrollverfahrens fallen.

L Im Anschluss an die Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Oktober 2006 (13339/06) wurde das CVM mit
der Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 (C(2006) 6569) eingefiihrt.

2 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ u. a.,
verbundene Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Rn. 164.

3 Die Vorgaben fir Rumanien betreffen die Effizienz und Transparenz der Justiz, wichtige Institutionen in
Bereichen wie Integritdt und Korruptionsbekdmpfung auf allen Ebenen sowie die Prdvention von
Korruption.

4 COM(2017) 44.

5> COM(2017) 751; COM(2018) 851; COM(2019) 499.

® Nichtlegislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 13. November 2018 zur
Rechtsstaatlichkeit in Rumanien, P8 TA-PROV/(2018) 0446. Schlussfolgerungen des Rates vom
12. Dezember 2018, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187 en.pdf.

7 COM(2021) 370.

& Ein weiteres Instrument, das seit dem CVM-Bericht 2018 eingefiihrt wurde, ist die Verordnung tber die
Konditionalitatsregelung zum Schutz des EU-Haushalts (Verordnung (EU) 2020/2092, ABI. L 4331 vom
22.12.2020, S. 1).
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Das Justizsystem im Allgemeinen, einschlieRlich der Justizreform, sowie die Rahmen flr die
Korruptionsbekdmpfung sind zwei der Bereiche, die in den jahrlichen Berichten (ber die
Rechtsstaatlichkeit® fiir alle Mitgliedstaaten behandelt werden. Dieser laufende Prozess der
Koordinierung und Uberwachung geht tiber den spezifischen Kontext der Zeit nach dem
Beitritt hinaus, auf den das Kooperations- und Kontrollverfahren zuriickgeht. Die Berichte
uber die Rechtsstaatlichkeit erstrecken sich auf Themen, die einen wichtigen Einfluss auf
Reformkapazitat und Nachhaltigkeit haben, wie etwa die Qualitat der Rechtsvorschriften und
des Gesetzgebungsverfahrens, die Rolle unabhé&ngiger Einrichtungen bei der Gewéhrleistung
der Gewaltenteilung, die Sicherstellung eines glnstigen Umfelds flr die Zivilgesellschaft
sowie Freiheit und Pluralismus der Medien. Der Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022
enthalt erstmals Empfehlungen an alle Mitgliedstaaten, darunter auch Rumanien'®, um sie bei
ihren Reformen in den vier Berichtsbereichen zu unterstiitzen. Die rumanischen Behdrden
haben im Rahmen der Erstellung des Berichts Uber die Rechtsstaatlichkeit aktiv und
konstruktiv mit der Kommission zusammengearbeitet.

Eine Reihe von Aspekten im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit — insbesondere die
Effizienz der Justiz, die Korruptionsbek&mpfung sowie die Qualitdt und Inklusivitat des
Rechtsetzungsprozesses — werden angesichts ihrer Auswirkungen auf Unternehmensumfeld,
Investitionen, Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung zudem im Rahmen des Europdischen
Semesters behandelt. Daruber hinaus enthélt der ruménische Aufbau- und Resilienzplan, der
von der Kommission positiv bewertet und vom Rat am 3. November 2021 angenommen
wurde!!, konkrete Etappenziele, die Aspekte betreffen, welche Gegenstand des Kooperations-
und Kontrollverfahrens sind und fir den Reformprozess zentrale Bedeutung haben, wie etwa
den Rahmen fir die Justizreform und den Rahmen fiir die Korruptionsbekampfung®2.

Der vorliegende Bericht enthélt eine Bestandsaufnahme der Fortschritte, die Rumanien seit
Juni 2021 bei der Umsetzung der noch ausstehenden Empfehlungen des Kooperations- und
Kontrollverfahrens und der Erfullung der einschlagigen Vorgaben erzielt hat. Ebenso wie die
Berichte der Vorjahre ist auch der vorliegende Bericht das Ergebnis einer sorgféltigen
Analyse, bei der sich die Kommission auf die enge Zusammenarbeit mit ruménischen
Institutionen, der Zivilgesellschaft und sonstigen Interessentragern gestiitzt hat.*®

2. BEWERTUNG DER FORTSCHRITTE BElI DER UMSETZUNG DER
EMPFEHLUNGEN

In diesem Abschnitt werden die Fortschritte bei der Umsetzung der Empfehlungen bewertet,
die die Kommission in friiheren Berichten iber das Kooperations- und Kontrollverfahren (im
Folgenden auch ,,CVM-Berichte*) abgegeben hat, insbesondere der 12 Empfehlungen vom

® Die Kommission hat bislang drei Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit angenommen: COM(2020) 580,
COM(2021) 700 und COM(2022) 500. Sie enthalten spezifische Kapitel zu Rumanien: SWD(2020) 322,
SWD(2021) 724 und SWD(2022) 523.

10 COM(2022) 500, Anhang und Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Rumanien.

11 Durchfiihrungsbeschluss 12319/21 des Rates vom 3. November 2021. Die spezifischen Etappenziele werden
im Text genannt.

12 Die Erreichung dieser Etappenziele wird im Rahmen des einschlagigen Verfahrens anhand der im
ruménischen Aufbau- und Resilienzplan aufgeflhrten Kriterien bewertet.

13 Im November 2022 organisierten die Kommissionsdienststellen eine Sondierung. An den Online-Treffen
nahmen der Justizminister, Mitglieder des ruménischen Parlaments, der Oberste Rat der Magistratur, der
Oberste Kassations- und Gerichtshof, der Generalstaatsanwalt, die Nationale Direktion fur
Korruptionsbekdmpfung, die Nationale Integritatsbehdrde, die Nationale Agentur fir die Verwaltung
sichergestellter Vermdgenswerte (ANABI), zivilgesellschaftliche Organisationen und Justizverbande teil.
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Januar 2017 und der acht zusatzlichen Empfehlungen vom November 2018. Bei Umsetzung
aller verbleibenden Empfehlungen konnte das Kooperations- und Kontrollverfahren
abgeschlossen werden. Diese Empfehlungen betreffen die wesentlichen MaRnahmen, die
erforderlich sind, um den Reformprozess auf einem nachhaltigen Weg in die Zukunft zu
festigen; die Zusammenarbeit mit Ruménien wird sich dann auf die weitere Umsetzung von
Reformen im Rahmen des Berichts uber die Rechtsstaatlichkeit konzentrieren.

2.1  Vorgabe 1: Unabhangigkeit der Justiz und Justizreform?#
Justizgesetze und rechtliche Garantien fur die Unabhangigkeit der Justiz

Empfehlungen 2018

» Die Umsetzung der Justizgesetze und nachfolgender Dringlichkeitsanordnungen wird
unverziglich ausgesetzt.

» Die Justizgesetze werden unter umfassender Bericksichtigung der Empfehlungen im
Zuge des CVM sowie der Empfehlungen der Venedig-Kommission und der GRECO
Uberarbeitet.

Drei Justizgesetze®® regeln den Status von Richtern und Staatsanwalten sowie die Struktur
des Justizsystems und des Obersten Rates der Magistratur. Sie sind daher von zentraler
Bedeutung, wenn es darum geht, die Unabhéngigkeit der Richter und Staatsanwélte und das
reibungslose Funktionieren der Justiz zu gewahrleisten. In den Jahren 2018 und 2019 hatten
Anderungen dieser Justizgesetze schwerwiegende Auswirkungen auf die Unabhingigkeit,
Qualitat und Leistungsfahigkeit der Justiz. Festgestellt wurden insbesondere Probleme
hinsichtlich der Schaffung einer besonderen Abteilung der Staatsanwaltschaft fir die
Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz (SIlJ), der zivilrechtlichen Haftung von
Richtern und Staatsanwalten, der Vorruhestandsregelungen, des Berufszugangs sowie des
Status und der Ernennung hochrangiger Staatsanwaélte. Bei der Umsetzung der geénderten
Gesetze haben sich die Bedenken bald bestatigt, und das Auftreten weiterer Probleme in den
folgenden Jahren zeigte deutlich die Notwendigkeit einer umfassenden Uberarbeitung der
Gesetze,

Uberlegungen Gber mogliche Anderungen an den drei Gesetzen begannen im
September 2020 und wurden im Friihjahr 2022 intensiviert,'” als das Justizministerium im
Juni 2022 eine neue Konsultation auf den Weg brachte. Aus der Konsultation gingen
Uberarbeitete Entwiirfe hervor, die dem Obersten Rat der Magistratur zur Stellungnahme
vorgelegt wurden. Seine Stellungnahme im August 2022 fiihrte zur Vorlage einer weiteren
Uberarbeiteten Fassung der Gesetze im Parlament, und der parlamentarische Prozess wurde

4 Die vollstandigen Vorgaben der anfanglichen Entscheidung zur Einflihrung des Kooperations- und
Kontrollverfahrens sind im Anhang aufgefihrt.

15 Gesetz Nr. 207/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 304/2004 (ber die Organisation des Justizwesens;
Gesetz Nr. 234/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 317/2004 (iber den Obersten Rat der Magistratur;
Gesetz Nr. 242/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr.303/2004 iiber den Status von Richtern und
Staatsanwaélten. Die Gesetze wurden 2018 und 2019 im Wege von Dringlichkeitsanordnungen der Regierung
weiter geéndert.

16 Dies betrifft beispielsweise die Ernennungsregeln fiir den Obersten Kassations- und Gerichtshof und die
Justizinspektion. Siehe Einzelheiten im CVM-Bericht 2019 (COM(2019) 499).

7 Einzelheiten zu den Entwicklungen im Zeitraum September 2020 bis Juni 2022 sind dem CVM-Bericht 2021
und dem Landerkapitel zu Ruménien im Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2022 zu entnehmen.
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im Oktober 2022 abgeschlossen®. Mehrere Bestimmungen der verabschiedeten Gesetze
wurden vor dem ruménischen Verfassungsgericht angefochten, das alle Rechtsmittel
zuriickwies. Die Gesetze wurden am 15. November vom Présidenten Ruméniens verkiindet.®
Die Uberarbeitung der Justizgesetze bildet auch ein Etappenziel im Rahmen des rumanischen
Aufbau- und Resilienzplans®.

Die Regierung vertrat die Ansicht, dass fruhere Stellungnahmen der Venedig-Kommission
deren Standpunkte klar zum Ausdruck gebracht hatten und in den Uberarbeiteten Gesetzen
berticksichtigt worden seien, auch wenn die endgultigen Entwirfe vor ihrer Vorlage beim
Parlament nicht zur Konsultation 0bermittelt worden waren. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarats ersuchte jedoch die Venedig-Kommission um eine
Stellungnahme. Auf Ersuchen der rumanischen Behdrden hat die Venedig-Kommission im
Dringlichkeitsverfahren eine Stellungnahme zu den drei Justizgesetzen ausgearbeitet, die am
18. November veroffentlicht wurde?!. Diese Stellungnahme wird der Venedig-Kommission
auf ihrer Plenartagung im Dezember 2022 zur Billigung vorgelegt.

Die angenommenen Uberarbeitungen der Gesetze stellen eine wichtige Uberholung des
Rechtsrahmens dar. In friheren Berichten wurden verschiedene Aspekte in Bezug auf
Strukturen und Verfahren aufgezeigt, wie etwa die Auflosung der SIlJ, die Regelungen zur
disziplinar-, zivil- und strafrechtlichen Haftung von Richtern und Staatsanwélten, die
Rechenschaftspflicht und Ernennung in Leitungspositionen der Justizinspektion, die
Ernennungs- und Entlassungsverfahren fur leitende Staatsanwélte sowie die Rolle des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs und des Obersten Rates der Magistratur. Ebenfalls
von Bedeutung sind die Auswirkungen der Reformen auf die Unabh&ngigkeit und
Laufbahnorganisation von Richtern und Staatsanwalten.

Mit den Uberarbeiteten Justizgesetzen wurde die Regelung zur zivilrechtlichen Haftung von
Richtern und Staatsanwalten reformiert, um ein seit Langem bestehendes Problem
anzugehen, das in den CVM-Berichten??, den Berichten iber die Rechtsstaatlichkeit und der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs?® aufgezeigt wurde. Das neue Gesetz iber
den Status von Richtern und Staatsanwalten sieht fir den Fall, dass ein Klager eine
Entschadigung wegen eines Justizirrtums geltend macht, vor, dass das Finanzministerium den

18 Ein gemeinsamer parlamentarischer Sonderausschuss der beiden Kammern hat die Gesetze im Rahmen eines
parlamentarischen Dringlichkeitsverfahrens gepriift, das am 12. September begann. Der parlamentarische
Prozess wurde am 17. Oktober nach einer positiven Abstimmung im Senat abgeschlossen.

19 Die Gesetze wurden am 16. November im Gesetzblatt veréffentlicht.

20 Etappenziel 423 des rumanischen Aufbau- und Resilienzplans mit dem Titel , Inkrafttreten der
Justizgesetze® (Gesetze {iber den Status von Richtern und Staatsanwilten, die Organisation des Justizwesens
und den Obersten Rat der Magistratur)®.

2L Stellungnahme der Venedig-Kommission CDL-P1(2022)047.

22 Sjehe insbesondere den Technischen Bericht 2018 (SWD(2018) 551 final) und den Bericht Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2021 — Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Rumanien. Die zuvor geltenden
Vorschriften gaben Anlass zu Bedenken, da das Finanzministerium befugt war, zu beurteilen, ob ein
Fehlurteil in bosem Glauben oder grob fahrlassig ergangen ist, und in der Folge in Bezug auf den
verursachten Schaden eine Regressklage gegen Richter zu erheben.

2 In seinem Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romaénia®“ u. a., in den
verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19 stellte der
Gerichtshof in den Randnummern 233-241 fest, dass die Verteidigungsrechte der Richter in vollem Umfang
gewahrt werden sollten, dass ein Gericht fur die Entscheidung Uber die persénliche Haftung der Richter
zustandig sein sollte und dass das Gesetz klar und prézise die erforderlichen Garantien vorsehen muss, die
gewabhrleisten, dass weder die Untersuchung noch die Regressklage sich zu Instrumenten zur Austibung von
Druck auf die Rechtsprechungstatigkeit wandeln kénnen.
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betreffenden Richter oder Staatsanwalt unverziglich tber die Klage in Kenntnis setzt und der
betreffende Richter oder Staatsanwalt einen Antrag auf Intervention im ersten Verfahren
gegen den Staat stellen kann. AuBerdem kann das Finanzministerium nur dann eine
Ruckgriffsklage gegen den Richter oder Staatsanwalt erheben, wenn die zustdndige
Abteilung des Obersten Rates der Magistratur auf der Grundlage eines Berichts der
Justizinspektion in Bezug auf den Justizirrtum das Vorliegen von Bosglaubigkeit oder grober
Fahrlassigkeit feststellt. Zuvor konnte das Ministerium die Klage unabhdngig von den
Schlussfolgerungen im Bericht der Justizinspektion einreichen.

Daruber hinaus wurden weitere Vorkehrungen in Bezug auf die disziplinarrechtliche Haftung
von Richtern und Staatsanwalten eingefuhrt. In sachlicher Hinsicht wurden die
Disziplinarvergehen, die Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit der Justiz?*
und des Vorrangs des Unionsrechts® gaben, abgeschafft. Gleichzeitig muss die Ausweitung
eines weiteren Disziplinarvergehens auf die AuBerung politischer Ansichten nicht nur in
Ausiibung des Amtes, sondern allgemeiner auch in der Offentlichkeit beobachtet werden, um
sicherzustellen, dass die Meinungsfreiheit der Richter und Staatsanwalte dadurch nicht
unangemessen eingeschrankt wird. In verfahrensrechtlicher Hinsicht missen die
Entscheidungen der Abteilungen des Obersten Rates der Magistratur in Disziplinarsachen
nun begrindet und dem betreffenden Richter bzw. Staatsanwalt unverziglich mitgeteilt
werden. Das Gesetz sieht auch vor, dass Disziplinarstrafen drei Jahre nach ihrer
Vollstreckung aus den Akten des Richters bzw. Staatsanwalts gestrichen werden, wenn gegen
ihn in diesem Zeitraum keine weitere Disziplinarstrafe verhéngt wurde.

Was das Disziplinarverfahren selbst betrifft, so werden auch fir den Obersten Rat der
Magistratur strengere Fristen fiir die Begriindung seiner Disziplinarentscheidungen?®
eingefihrt. Weiterhin besteht das Problem, dass die Justizinspektion eine Entscheidung der
fur Dzisziplinarsachen zustandigen Abteilung des Obersten Rates der Magistratur anfechten
kann.?’

Mit den Justizgesetzen werden einige wichtige Anderungen in Bezug auf die
Laufbahnorganisation von Richtern und Staatsanwalten eingefiihrt. Die Dauer der
Ausbildung an der Nationalen Akademie fur Richter und Staatsanwalte wurde von zwei auf
drei Jahre verlangert. Dies mag sich zwar langerfristig auf den Umfang des Pools an
verfuigbaren neuen Richtern und Staatsanwalten auswirken?, bietet aber auch mehr Zeit fir

24 Bei diesem Vergehen handelt es sich um ,,die Ehre, die berufliche Rechtschaffenheit oder das Ansehen der
Justiz beeintrachtigende Handlungen, die wéhrend oder aufierhalb der Ausiibung der Téatigkeit begangen
werden®.

%5 Der Straftatbestand der ,Nichtbeachtung der Entscheidungen des Verfassungsgerichts oder der
Entscheidungen des Obersten Kassations- und Gerichtshofs bei der Entscheidung Uber Rechtsmittel im
Interesse des Gesetzes“, der die disziplinarrechtliche Haftbarkeit von Richtern bewirken wiirde, wenn sie
Entscheidungen des Verfassungsgerichts, die ihnen die Priifung der Vereinbarkeit von Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts mit dem Unionsrecht untersagen, nicht beachten, siehe Urteil des EuGH vom
22. Februar 2022 in der Rechtssache RS, C-430/21, Rn. 79 bis 93.

% Disziplinarentscheidungen miissen nun unverziglich begriindet werden und nicht mehr innerhalb der
bisherigen Frist von 20 Tagen, die in vielen Fallen ignoriert wurde.

27 Hat das Disziplinargremium des Obersten Justizrats zugunsten des Richters entschieden, so sollte diese
Entscheidung endgiiltig sein“ (CDL-AD (2002) 015, Stellungnahme der Venedig-Kommission zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des bulgarischen Gerichtsverfassungsgesetzes).

2 In der Stellungnahme des Obersten Rates der Magistratur zu den Gesetzesentwiirfen wurde auf die Gefahr
hingewiesen, dass diese Verlangerung erhebliche Auswirkungen auf die Humanressourcen und die
Avrbeitsbelastung von Gerichten und Staatsanwaltschaften haben konne, was sich méglicherweise auf die
Qualitat der Justiz auswirke. Die Anwendung dieser Bestimmungen und ihre praktischen Auswirkungen auf
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ihre praktische Ausbildung. Ebenfalls gedndert wurden die Bestimmungen beziglich des
erforderlichen  Dienstalters  fir  Beforderungen zu  hoheren  Gerichten  und
Staatsanwaltschaften, das insgesamt angehoben wurde.?® Fir die Ernennungen in die
Fachabteilungen der Staatsanwaltschaft, die Nationale Antikorruptionsbehtérde (DNA) und
die Direktion fir Ermittlungen gegen das organisierte Verbrechen und den Terrorismus
(DICOT), wurde das erforderliche Dienstalter von zehn Jahren beibehalten, wobei eine
befristete  Ubergangszeit vorgesehen ist, um mogliche Auswirkungen auf die
Humanressourcen  abzufedern. Es bleibt abzuwarten, wie sich die neuen
dienstalterspezifischen Anforderungen nach dem Auslaufen der Ubergangszeit konkret auf
die Humanressourcen auswirken werden. Mit dem Gesetz werden die beiden bestehenden
Arten von Beférderungen bei den Appellationshdfen, Kreisgerichten und den zugehérigen
Staatsanwaltschaften beibehalten, die Bestimmungen Uber auswahlverfahrensbasierte
umgehende Beférderungen jedoch bis Dezember 2025 ausgesetzt, sodass in diesem Zeitraum
nur bewertungsbasierte Beforderungen maglich sind.®® Es wurden neue Vorschriften fiir die
Beforderung von Richtern an den Obersten Kassations- und Gerichtshof (HCCJ) eingefihrt,
wobei die auf einer schriftlichen Prufung basierenden Beftrderungen durch ein
Auswahlverfahren ersetzt wurden, das auf einer Bewertung der von den Bewerbern wéhrend
ihrer gesamten Téatigkeit am Appellationshof getroffenen gerichtlichen Entscheidungen und
einem Gespréch vor der Richterabteilung des Obersten Rates der Magistratur beruht.®! Nach
ihrer Beforderung an den Obersten Kassations- und Gerichtshof sind Richter auch von
weiteren fachlichen Beurteilungen ausgeschlossen. Weitere wichtige Anderungen betreffen
die Ernennung von mittleren Fihrungskréften bei Bezirksgerichten, Kreisgerichten,
Fachgerichten, Appellationshdfen und den zugehoérigen Staatsanwaltschaften, die nicht mehr
durch Auswahlverfahren, sondern lediglich auf VVorschlag des Présidenten des Gerichts oder
des Leiters der Staatsanwaltschaft erfolgen.

Die im Dringlichkeitsverfanren angenommene Stellungnahme der Venedig-Kommission
konzentriert sich auf eine begrenzte Anzahl von Themen, die die zivil- und
disziplinarrechtliche Haftbarkeit von Richtern und Staatsanwalten, die Auswahlverfahren flr
die Zulassung zum Richteramt sowie die Ernennung und Entlassung von Fachstaatsanwalten
und hochrangigen Staatsanwalten betreffen. In der Stellungnahme wird der Schluss gezogen,
dass die Gesetze insgesamt in die richtige Richtung zu gehen scheinen, obwohl die Venedig-
Kommission bedauerte, dass die rumanische Regierung die Gesetze nicht wie angekindigt
zur Konsultation vorgelegt hat. Positive Elemente werden bei der Ernennung und Entlassung
hochrangiger Staatsanwaélte festgestellt (siehe auch unten). Dariiber hinaus wird in der
Stellungnahme festgestellt, dass VVorkehrungen gegen politische Einflussnahme auf die Arbeit

die Arbeitsbelastung und die Effizienz der Fallbearbeitung werden im Rahmen der Berichte Ober die
Rechtsstaatlichkeit weiter Uberwacht.

2 Es sind nun 7 Jahre bei den Kreisgerichten, 9 Jahre bei den Appellationshéfen und 10 Jahre bei der

Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof.

Dabei handelt es sich um ,umgehende” Beforderungen, die auf den Ergebnissen einschlégiger

Auswahlverfahren beruhen, und bewertungsbasierte Beférderungen, die auf der Bewertung der Tétigkeit der

Richter und Staatsanwélte in den letzten Jahren beruhen. Ab 2025 sollen die umgehenden Beforderungen auf

20 % der Gesamtzahl der freien Stellen begrenzt werden. Diese Einschrdnkungen in Bezug auf das als

objektiver und leistungsorientierter betrachtete Beforderungsverfahren wurden von einigen Verbénden von

Richtern und Staatsanwalten in Rumanien kritisiert.

31 Diese Anderung wurde auch von einigen Verbanden von Richtern und Staatsanwiélten und Organisationen
der Zivilgesellschaft kritisiert, die argumentieren, dass der leistungs- und wettbewerbsorientierte Charakter
des Verfahrens eingeschrankt worden sei. Dahingegen argumentierte der Oberste Rat der Magistratur, dass
das derzeitige System nicht effizient funktioniere und dass auf dieser Dienstaltersstufe wissensbasierte
Prafungen flir Richter weniger relevant seien als eine Analyse ihrer Leistung auf dem Richterstuhl.

30
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der DNA sowie eine klare Beschrankung der Befugnisse des Generalstaatsanwalts in Bezug
auf die DNA und die DIICOT sowie der Kontrolle des Justizministers (beschrankt auf
Managementfragen) vorgesehen sind. Die Venedig-Kommission gab jedoch mehrere
Empfehlungen ab, die weitere gezielte Anderungen der Gesetze nach sich ziehen konnten,
wie die Verlangerung der Dauer der zurzeit dreijahrigen Amtszeit hochrangiger Staatsanwalte
und die Abschaffung der Maoglichkeit, Mandate zu erneuern, sowie die Starkung der
geltenden Vorkehrungen, wenn der Generalstaatsanwalt die Entscheidungen von
Staatsanwilten aufhebt. Weitere vorgeschlagene Anderungen beinhalten unter anderem eine
auf Auswahlverfahren beruhende Auswahl stellvertretender Fihrungskréfte in Gerichten und
Staatsanwaltschaften und die eindeutige Festlegung, dass zu Staatsanwaltschaften
abgeordnete Kriminalbeamte nicht dem Innenminister unterstellt sein dirfen.

Was die SIIJ betrifft, so wurde im Februar 2021 im Parlament der erste Entwurf eines
Gesetzes zur Auflésung der Abteilung vorgelegt. Trotz der Annahme durch die
Abgeordnetenkammer und einer beflirwortenden Stellungnahme der Venedig-Kommission
wurde der Entwurf im Senat nicht angenommen. Die neue Regierung hat das Verfahren im
Januar 2022 wiederaufgenommen, und nach einer auf zehn Tage verkiirzten Offentlichen
Konsultation zu einem neuen Entwurf und einer befiirwortenden Stellungnahme des Obersten
Rates der Magistratur verabschiedete das Parlament am 28. Februar 2022 ein Gesetz*?,
wéhrend eine diesbezlgliche Sitzung der Venedig-Kommission noch ausstand. Die SIIJ
wurde im Mérz 2022 aufgeldst.

Die SIIJ hatte sich als nicht in der Lage erwiesen, wirksam zu funktionieren: In den drei
Jahren ihres Bestehens hat sie nur sieben Félle vor Gericht gebracht, und es kam zu einem
groRen Riickstau an Féllen®, Mit der Auflésung der SI1J wurde die Zustindigkeit fiir die
Untersuchung von Straftaten, die von Richtern und Staatsanwalten begangen wurden, auf
,beauftragte Staatsanwilte* innerhalb der Staatsanwaltschaften des Obersten Kassations- und
Gerichtshofs3* und der Appellationshofe*® (bertragen. Im Bericht lber die
Rechtsstaatlichkeit 2022 wurde festgestellt, dass das neue System zwar eine Verbesserung in
Bezug auf die der neuen Struktur zugewiesene Zahl von Staatsanwélten und ihre territoriale
Verteilung® darstellt, doch es wurden Bedenken hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die
Unabhéngigkeit der Justiz®” geduRert. So sei z. B. die Gelegenheit nicht genutzt worden, per

32 Gesetz Nr. 49 vom 11. Marz 2022 Uber die Abschaffung der Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten
innerhalb der Justiz sowie zur Anderung des Gesetzes Nr.135/2010 iiber die Strafprozessordnung,
veroffentlicht im rumdnischen Gesetzblatt Nr. 244 vom 11. M&rz 2022. Das Gesetz wurde vor dem
Verfassungsgericht angefochten, das es mit Entscheidung Nr. 88 vom 9. Mérz 2022 flir verfassungsgeman
erklarte.

3 Die SIIJ hatte insgesamt 9651 Falle zu I6sen. Im Zeitraum 2018 bis 2022 loste sie insgesamt 2000 Falle. Im
Rahmen dieser Falle hat die SII1J sieben Anklagen erhoben und neun Beklagte vor Gericht gebracht, sodass
die Zahl der offenen Falle im Marz 2022 bei 7002 lag.

34 Bei Straftaten, die von Mitgliedern des Obersten Rates der Magistratur, Richtern und Staatsanwalten beim
Obersten Kassations- und Gerichtshof, Richtern und Staatsanwélten bei den Appellationshéfen oder dem
Militarappellationshof oder von Richtern des Verfassungsgerichts begangen wurden.

%5 Bei Straftaten, die von Richtern und Staatsanwalten bei erstinstanzlichen Gerichten, Kreisgerichten oder
Militargerichten begangen wurden.

% Im Rahmen der neuen Struktur kann der Generalstaatsanwalt bis zu 14 Staatsanwalte innerhalb der

Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof und bis zu drei Staatsanwélte in jeder

Staatsanwaltschaft bei den Appellationshdfen benennen. Die Staatsanwélte werden auf Empfehlung des

Plenums des Obersten Rates der Magistratur fiir einen Zeitraum von vier Jahren ernannt. Am Ende dieser

Amtszeit oder auf Beschluss des Generalstaatsanwalts, die Benennung zu beenden, kehren sie in ihr

urspringliches Amt zur(ck.

Erklarung des Vereins ,,Forum der Richter Ruméniens®, der Vereinigung ,.Bewegung fiir den Schutz des

Status der Staatsanwilte” und der Vereinigung ,,Initiative fiir Justiz* vom 24. Januar 2022.
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Gesetz die Bedenken auszurdumen, dass unbegriindete Behauptungen (,,boswillige
Beschwerden®) als Druckmittel gegen Richter und Staatsanwalte verwendet werden kdnnten.
Die im Rahmen des friheren Systems bestehende Zusténdigkeit ratione personae wurde
beibehalten, ohne dass Klar ist, wie das System dem vom EuGH aufgestellten Kriterium der
Rechtfertigung durch objektive und (berpriufbare Erfordernisse einer geordneten
Rechtspflege gentigen konnte.®® Darliber hinaus hatte das Fehlen neuer spezifischer
Vorkehrungen in der geschaffenen Struktur im Lichte des Urteils des EuGH Anlass zur
Besorgnis gegeben.®® In ihrer Stellungnahme vom Marz 2022 vertrat die Venedig-
Kommission die Auffassung, dass die Auflésung der SI1J eine wirksamere Untersuchung von
Korruptionsvorwiirfen gegen Richter und Staatsanwalte gewahrleisten diirfte.*® Weitere
Bedenken betrafen das Ernennungsverfahren fiir die ,beauftragten Staatsanwilte*.** Der
gewihlte dezentrale Ansatz erfordert eine Uberwachung der mit dem neuen System erzielten
Ergebnisse. Bislang wurden keine verfahrensrechtlichen Streitigkeiten behandelt, da der
Schwerpunkt auf der Bearbeitung der tibertragenen Fille liegt*? und dem Abschluss von auf
unbegrindeten Anschuldigungen beruhenden Fallen der Vorrang eingerdumt wurde. Mehr als
95 % der bisher bearbeiteten (ibertragenen Félle waren offenbar auf boswillige Beschwerden
zurtickzufuhren. Der Generalstaatsanwalt hat auch eine Methodik fur die Priorisierung der
Félle entwickelt. Der Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022 enthalt zwei spezifische
Empfehlungen zu der neuen Regelung®, Giber deren Umsetzung die Kommission im Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023 Bericht erstatten wird.

% Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roméania“ u. a.,
verbundene Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, (C-294/19, C-355/19 wund C-379/19,
ECLI:EU:C:2021:393, Rn. 223.

Die neue Struktur sollte ,,mit besonderen Garantien [einhergehen], die es zum einen ermdglichen, jede

Gefahr auszuschliel3en, dass diese Abteilung als ein Instrument zur politischen Kontrolle der Tatigkeit dieser

Richter und Staatsanwalte verwendet wird, das deren Unabhéngigkeit beeintréachtigen kdénnte, und zum

anderen ... [sicherstellen], dass diese Zustandigkeit gegeniber Letztgenannten unter vollumfanglicher

Beachtung der sich aus den Art. 47 und 48 der Charta ergebenden Anforderungen wahrgenommen werden

kann“, Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021, Asociatia ‘Forumul Judecatorilor din Roménia u. a.,

verbundene Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 wund C-379/19,

ECLI:EU:C:2021:393, Rn. 223.

40 Venedig-Kommission, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Auflésung der Abteilung fiir die
Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz (CDL-AD(2022)003), Rn. 37.

41 Zu den Bedenken zahlte das Fehlen eines speziellen Auswahlverfahrens und einer besonderen Rolle fiir die
Staatsanwaltsabteilung des Obersten Rates der Magistratur. Die Venedig-Kommission hat betont, wie
wichtig es sei, die Staatsanwaltsabteilung des Obersten Rates der Magistratur starker in die anfangliche
Auswahl der Staatsanwalte einzubeziehen (Stellungnahme der Venedig-Kommission (CDL-AD(2022)003),
Rn. 28). Diese Bedenken wurden durch die anféanglichen Entscheidungen des Obersten Rates der Magistratur
verstarkt, die durch die Wahl der vorherigen Mitarbeiter der SIIJ der Kontinuitadt den Vorzug zu geben
schienen. Bislang wurden 37 der insgesamt 59 Stellen besetzt, die Entscheidung tber weitere 9 Vorschlage
steht noch aus. Der Generalstaatsanwalt wies auf bestimmte Schwierigkeiten bei der Ernennung von
Staatsanwilten durch den Obersten Rat der Magistratur in einige Amter hin, die zu einer ungleichen
Verteilung der Arbeitsbelastung gefiihrt hatten.

42 Seit der Auflosung der SI1J wurden bis Ende September 2022 1237 Falle durch die neue Struktur geldst (786

auf zentraler und 451 auf lokaler Ebene), und 2960 Falle sind auf zentraler Ebene noch anhéngig, wahrend

bei den Staatsanwaltschaften landesweit 4208 Félle anhdngig sind.

Die beiden Empfehlungen bestehen darin, ,,Malnahmen zu ergreifen, um den verbleibenden Bedenken

hinsichtlich der Untersuchung und Verfolgung von Straftaten in der Justiz unter Beriicksichtigung

européischer Standards und der einschldagigen Stellungnahmen der Venedig-Kommission Rechnung zu
tragen“ und ,die Auswirkungen des neuen Systems auf die Untersuchung und Verfolgung von

Korruptionsdelikten in der Justiz genau zu beobachten®. Siche auch Vorgabe 3.

39
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Das legislative Verfahren zur Uberarbeitung der drei Justizgesetze und der Bestimmungen
Uber die Untersuchung von Straftaten in der Justiz sind nun abgeschlossen. Die rumanische
Regierung hat sich verpflichtet, der kommenden Stellungnahme der Venedig-Kommission zu
den Justizgesetzen umfassend Rechnung zu tragen, was mit weiteren gezielten Anderungen
der Rechtsvorschriften verbunden sein kénnte. Die Kommission wird die Folgemalinahmen,
mit denen dieser Verpflichtung nachgekommen wird, und die praktische Umsetzung des
neuen Rechtsrahmens im Rahmen des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit iberwachen. Die
neuen Justizgesetze werden auch im Rahmen des einschlégigen Verfahrens im rumanischen
Aufbau- und Resilienzplan bewertet.

Ernennungen auf Leitungsebene in den Staatsanwaltschaften

« Empfehlung 2017: Einrichtung eines robusten, unabhangigen und auf klaren und
transparenten Kriterien beruhenden Systems fiir die Ernennung der obersten
Staatsanwalte mit Unterstiitzung der Venedig-Kommission.

« Empfehlung 2018: Negative Stellungnahmen des Obersten Rates der Magistratur zu
Ernennungen und Entlassungen von Staatsanwalten in Leitungspositionen werden
respektiert, bis ein neuer rechtlicher Rahmen in Einklang mit Empfehlung 1 vom
Januar 2017 gilt.

» Empfehlung 2018: Das Verfahren zur Ernennung eines Leitenden Staatsanwalts der DNA
mit nachgewiesener Erfahrung bei der Verfolgung von Korruptionsdelikten und einem
klaren Mandat fir die DNA zur Fortsetzung professioneller, unabhangiger und
unparteiischer Ermittlungen im Bereich Korruption wird erneut auf den Weg gebracht.

Ein System transparenter und leistungsbasierter Ernennungen der obersten Staatsanwalte, das
hinreichende Vorkehrungen gegen Politisierung umfasst, gehort seit Langem zu den CVM-
Empfehlungen. In mehreren aufeinanderfolgenden CVM-Berichten wurde die Notwendigkeit
ausreichender Kontrollmechanismen (Kontrollen und Gegenkontrollen) beim Verfahren zur
Ernennung der obersten Staatsanwalte hervorgehoben sowie das Erfordernis, Uberlegungen
darliber anzustellen, inwieweit das gleiche Ernennungs- und Entlassungsverfahren auf den
unteren Leitungsebenen innerhalb der Staatsanwaltschaft Anwendung finden wiirde.** Die
Kommission hat auch immer wieder betont, dass die Konsultation der Venedig-Kommission
zu dem geplanten Verfahren wichtig ist, um die gewahlte Losung nachhaltig zu gestalten und
fur ein langfristig stabiles Gleichgewicht zwischen den jeweiligen Rollen der beteiligten
Institutionen, dem Présidenten Ruméniens, dem Justizminister und dem Obersten Rat der
Magistratur®, in dem Verfahren zu sorgen.

Die Venedig-Kommission hat anerkannt, dass es verschiedene Modelle fur die Ernennung
des Generalstaatsanwalts (und ahnlicher Spitzenposten innerhalb der Staatsanwaltschaft) gibt.
Sie hat jedoch betont, dass fiir das Vertrauen der Offentlichkeit ein angemessenes

4 Diese Empfehlung stammt aus dem Jahr 2016, und ihre Relevanz hat sich durch spatere Entwicklungen
bestétigt. Wahrend die Ernennungen weiterhin durch einen konsensorientierten Ansatz gepragt waren,
zeigten Kontroversen inshesondere im Zusammenhang mit der gesetzlich zul&ssigen Willkur bei
Entlassungsverfahren, dass diesbeziglich fur Klarheit gesorgt werden muss und geeignete Vorkehrungen
getroffen werden missen. Im CVM-Bericht 2016 wurde ferner empfohlen, ein Verfahren, das ein politisches
Element beinhaltet, nicht auf untere Fihrungspositionen, Stellvertreter und Abteilungsleiter anzuwenden
(dies solle dem Obersten Rat der Magistratur und der Fihrungsebene der betreffenden Organisationen
vorbehalten bleiben).

4 Siehe Bedenken der Venedig-Kommission uber fehlendes Gegengewicht zum Einfluss des Justizministers,
Stellungnahme 950/2019 CDL-AD(2019)014.
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Gleichgewicht zwischen dem Erfordernis der demokratischen Legitimitat solcher
Ernennungen und dem Erfordernis der Entpolitisierung erforderlich ist.*®

Das Verfahren zur Ernennung der obersten Staatsanwalte ist im Uberarbeiteten Gesetz ber
den Status von Richtern und Staatsanwalten verankert, das im Oktober 2022 vom Parlament
verabschiedet wurde. Das Verfahren sieht vor, dass die leitenden Staatsanwalte (der
Generalstaatsanwalt, der Leitende Staatsanwalt der DNA und der Leitende Staatsanwalt der
DIICOT) sowie ihre Stellvertreter vom rumanischen Prasidenten auf begriindeten Vorschlag
des Justizministers im Anschluss an ein vom Justizministerium eingeleitetes und
durchgefuhrtes Auswahlverfahren und an eine Stellungnahme des Obersten Rates der
Magistratur ernannt werden. In der Vergangenheit zahlten zu den grofiten Problemen die
Kohéarenz und Transparenz des Auswahlverfahrens, denen jedoch durch den Erlass neuer
Rechtsvorschriften begegnet wurde, in denen der Ablauf des Auswahl- und
Ernennungsverfahrens, die Zulassungsvoraussetzungen der Bewerber, die
Bewertungskriterien und die Zusammensetzung des Auswahlausschusses ausfuhrlich geregelt
werden. VVon besonderer Bedeutung sind die jeweilige Rolle und das Gewicht des Obersten
Rats der Magistratur (insbesondere der Staatsanwaltsabteilung) und des Prasidenten im
Verfahren als Gegengewicht zum Einfluss des Justizministers sowie Vorkehrungen gegen
Politisierung. Das Verfahren sieht nun die Beteiligung der Staatsanwaltsabteilung des
Obersten Rats der Magistratur vor, und zwar sowohl am Auswahlverfahren, bei dem zwei
Vertreter der Abteilung nun an den Auswahlgesprachen teilnehmen, als auch am
Ernennungsverfahren, bei dem der Justizminister eine Stellungnahme der Abteilung einholen
muss. Obwohl die Stellungnahme des Obersten Rates der Magistratur fiir den Minister nicht
bindend ist, sieht das Verfahren vor, dass im Falle einer negativen Stellungnahme ein
erneutes Gesprach mit dem vorgeschlagenen Bewerber stattfinden muss, bei dem die in der
Stellungnahme des Obersten Rates der Magistratur dargelegten Argumente zu
beruicksichtigen sind. Nach dem erneuten Gesprach kann der Minister entweder dem
Préasidenten den Ernennungsvorschlag Gbermitteln oder die Ernennung zurtickziehen und ein
neues Auswahlverfahren durchfiihren. Der Président kann den Ernennungsvorschlag des
Ministers entweder annehmen und mit der Ernennung fortfahren oder den Vorschlag unter
Angabe von Griinden ablehnen.

Mit dem Uberarbeiteten Gesetz wurde somit ein transparenteres und robusteres Auswahl- und
Ernennungsverfahren auf der Ebene des Justizministeriums eingefuhrt, das durch den
Ruckgriff auf Rechtsvorschriften anstelle von Ministerialerlassen auch mehr Stabilitét
gewadhrleistet. Dies ist von der Venedig-Kommission in ihrer im Dringlichkeitsverfahren
angenommenen Stellungnahme positiv beurteilt worden. Die vorgesehene Beteiligung der
Staatsanwaltsabteilung des Obersten Rates der Magistratur wird zudem die Unterstuitzung der
ernannten Kandidaten durch die Richter und Staatsanwaélte sicherstellen. Wenngleich die
gewdhlte Losung den Minister nicht daran hindert, eine Ernennung trotz einer negativen
Stellungnahme des Obersten Rates der Magistratur oder trotz einer Ablehnung durch den
Présidenten vorzunehmen, stellen die eingefuhrten zusétzlichen Vorkehrungen sicher, dass
die in einer solchen Stellungnahme des Obersten Rates der Magistratur vorgebrachten
Argumente angemessen gepriift und im Ernennungsverfahren berticksichtigt werden.

4 CDL-AD(2015)039, Gemeinsame Stellungnahme der Venedig-Kommission, des Beirats Europaischer
Staatsanwaélte (CCPE) und des OSZE-Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR
der OSZE) zu den Entwiirfen fir Anderungen des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft in Georgien, § 19;
CDL-AD(2017)028, Polen — Stellungnahme zum Gesetz Uber die Staatsanwaltschaft, § 33. Siehe auch CDL-
P1(2022)023, Sammlung von Stellungnahmen und Berichten der Venedig-Kommission zu Staatsanwaélten.
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In ihrer im Dringlichkeitsverfahren angenommenen Stellungnahme stellte die Venedig-
Kommission fest, dass dem Justizminister im Ernennungsverfahren zwar weiterhin eine
entscheidende Rolle zukommt, die politische Verantwortung fur die Ernennung jedoch mit
dem Présidenten Rumaniens geteilt und die Rolle des Obersten Rates der Magistratur gestarkt
wird.  Der Venedig-Kommission zufolge gewahrleistet die Einbeziehung mehrerer
institutioneller Akteure in das Verfahren ein hohes Maf an Transparenz, und die Anderung
stellt eine Verbesserung zur VVorbeugung parteiischer Ernennungen dar.

Das Verfahren zur Entlassung leitender Staatsanwalte ist dem Ernennungsverfahren dhnlich.
Nach dem Uberarbeiteten Gesetz wird das Verfahren eingeleitet, indem der Justizminister die
Staatsanwaltsabteilung des Obersten Rates der Magistratur um Stellungnahme ersucht. Nach
Abgabe der Stellungnahme, die nicht bindend ist, kann der Minister dem ruménischen
Prasidenten eine Entlassung vorschlagen. Der Prasident kann den Vorschlag nur aus
rechtlichen Griinden ablehnen. Eine Anderung ergibt sich aus einem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte*’ (EGMR), in dem auf die wachsende Bedeutung der
Einbeziehung einer von der Exekutive und der Legislative unabhdangigen Behdrde in
Entscheidungen betreffend die Ernennung und Entlassung von Staatsanwalten und auf die
Gefahr hingewiesen wurde, dass die Entlassung eine abschreckende Wirkung haben und
Richter und Staatsanwalte davon abhalten konnte, sich an der offentlichen Debatte (iber das
Justizwesen zu beteiligen. Das Verfahren fiir die Entlassung oberster Staatsanwalte ist um ein
Uberpriifungsverfahren vor einem Verwaltungsgericht erganzt worden, das dem zu
entlassenden Staatsanwalt eine Frist von 15 Tagen fir die Anfechtung der Entlassung
einrdumt, sodass das Gericht in der Lage (aber nicht verpflichtet) ist, die RechtmaRigkeit und
Stichhaltigkeit der vorgeschlagenen Entlassung zu priifen.*®

In Bezug auf die Empfehlung von 2018 hinsichtlich der Ernennung des Leitenden
Staatsanwalts der DNA wurde im CVM-Bericht 2021 der Schluss gezogen, dass dieser
Empfehlung nachgekommen wurde.

Mit den (berarbeiteten Justizgesetzen wird ein transparenteres und robusteres
Auswahlverfahren fiir Ernennungen auf Leitungsebene in der Staatsanwaltschaft eingefuhrt,
das zusatzliche Vorkehrungen vorsieht, um die Rechenschaftspflicht des Justizministers bei
Ernennungsvorschlagen zu starken. Uber das Verfahren fiir Ernennungen und Entlassungen
auf Leitungsebene in den Staatsanwaltschaften wird seit Beginn des Kooperations- und
Kontrollverfahrens diskutiert, und die Konsultation der Venedig-Kommission ist wichtig, um
die gewahlte Losung nachhaltig zu gestalten. Die rumanische Regierung hat sich verpflichtet,
der in Vorbereitung befindlichen Stellungnahme der Venedig-Kommission zu den
Justizgesetzen umfassend Rechnung zu tragen. Die Kommission wird die Folgemalinahmen
zu dieser Empfehlung und die praktische Umsetzung der neuen Rechtsvorschriften im
Rahmen des Berichts tiber die Rechtsstaatlichkeit weiter beobachten.

Verhaltensregeln

Empfehlung 2017: Sicherstellung, dass der Verhaltenskodex fir Parlamentarier, der derzeit
im Parlament erarbeitet wird, klare Bestimmungen Uber die gegenseitige Achtung zwischen
den Institutionen enthalt und gewahrleistet, dass die Parlamentsmitglieder und der
parlamentarische Prozess die richterliche Unabhangigkeit respektieren. Auch fur Minister
konnte ein vergleichbarer Verhaltenskodex verabschiedet werden.

47 Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 5. Mai 2020, Kévesi/Rumanien, 3594/19.
4 Entgegen dem friiheren Gesetz hat die Anfechtung des Dekrets des Prasidenten zur Entlassung eines
leitenden Staatsanwalts keine aufschiebende Wirkung mehr auf die Entlassung.
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=122050&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:3594/19;Nr:3594;Year:19&comp=3594%7C2019%7C

Wie im Jahr 2021 berichtet, gibt es seit Ende 2017 einen Verhaltenskodex fur
Parlamentarier.*® Wenngleich der Kodex keine ausdriicklichen Bestimmungen (ber die
Achtung der Unabhangigkeit der Justiz enthalt®, hat er, wie im CVM-Bericht 2021
festgestellt wurde®, maglicherweise zu einer starkeren Sensibilisierung beigetragen, sodass
weniger Falle zu verzeichnen waren, in denen die Unabhangigkeit der Justiz im
parlamentarischen Prozess missachtet und Parlamentsmitglieder Kritik am Justizsystem oder
an einzelnen Richtern oder Staatsanwaélten gelibt haben. Der Verhaltenskodexes fir Minister,
der 20%0 geéndert wurde, enthadlt die Verpflichtung, die Unabhangigkeit der Justiz zu
achten®?,

Seit dem CVM-Bericht 2021 ist von Parlamentsmitgliedern weniger Offentliche Kritik
ausgegangen, die die Unabhangigkeit der Justiz beeintrachtigen kénnte, und es gab keine
Gelegenheiten, die Wirksamkeit des Kodex im Falle von Versté3en zu testen. Im Zeitraum
2021-2022 hat der Oberste Rat der Magistratur acht Antrage auf Verteidigung des
beruflichen Ansehens, der Unabhéngigkeit und der Unparteilichkeit von Richtern und 18
derartige Antrage in Bezug auf Staatsanwélte zugelassen.>® Der Oberste Rat der Magistratur
hat festgestellt, dass die meisten Antrdge — anders als in der Vergangenheit, als Politiker in
landesweiten Medien Kampagnen zur Verleumdung von Richtern und Staatsanwaélten
starteten — nunmehr mit in lokalen Medien abgegebenen Erkl&rungen in Zusammenhang
stehen.

Diese verbesserte Situation gibt Anlass zur Hoffnung, dass die konfliktgeladene Atmosphére
und das erhohte Risiko von Angriffen von Politikern auf Angehorige der Justiz der
Vergangenheit angehdren. Die Verhaltenskodizes konnten beispielsweise durch Leitlinien,
Beispiele und SensibilisierungsmalRnahmen fir den Umgang mit konkreten Situationen
erganzt werden. Eine mogliche Vorgehensweise, die die ruméanischen Behdrden in Betracht
ziehen konnten, wéren FolgemalRnahmen, um sicherzustellen, dass unverziglich gepruft wird,
ob gegen den Kodex verstoRen wurde, wenn der Oberste Rat der Magistratur Erkl&rungen
eines Parlamentsmitglieds oder der Regierung in Bezug auf einen einzelnen Richter oder
Staatsanwalt oder das Justizsystem verurteilt. Diese Entwicklungen kénnen in den Berichten
Uber die Rechtsstaatlichkeit beobachtet werden.

Verhaltenskodizes fiir Parlamentarier und Minister sind vorhanden und kénnen zu einer
starkeren Sensibilisierung und zu einer erheblichen Verringerung der Falle beigetragen, in
denen die Unabhangigkeit der Justiz missachtet und Kritik am Justizsystem oder an einzelnen
Richtern oder Staatsanwalten getibt wird.

49 Entscheidung 77/2017 des Parlaments: https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-
conduitd.pdf.

% Im Verhaltenskodex ist die Achtung der Unabhangigkeit der Justiz nicht ausdriicklich erwahnt. Er enthalt
aber eine allgemeine Bestimmung Uber die Achtung der Gewaltenteilung: Artikel 1 Absatz 3 schreibt
Folgendes vor: ,,Abgeordnete und Senatoren sind verpflichtet, ehrlich und diszipliniert zu handeln und dabei
den Grundsétzen der Gewaltenteilung und des Gleichgewichts der Gewalten des Staates, der Transparenz,
der moralischen Redlichkeit, der Verantwortung und der Achtung des Ansehens des Parlaments Rechnung
Zu tragen.*

51 Website des Obersten Rates der Magistratur — Erklarungen und Entscheidungen zur Unabhangigkeit der
Justiz.

52 Artikel 3 Absatz 1 des Kodex.

53 Die Gesamtzahl der Entscheidungen des Obersten Rates der Magistratur zu Antragen auf Verteidigung des
beruflichen Ansehens und der Unparteilichkeit von Richtern und Staatsanwalten belief sich im Jahr 2021 auf
36 (23 zugelassene und 10 abgelehnte Antrége, die tbrigen wurden aufgehoben oder zuriickgezogen) und im
Jahr 2022 auf 18 (8 zugelassene und 9 abgelehnte Antrage und 1 aufgehobener Antrag).
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Zivilprozessordnung

Empfehlung 2017: Der Justizminister, der Oberste Rat der Magistratur und der Oberste
Kassations- und Gerichtshof sollten einen Aktionsplan aufstellen, der gewahrleistet, dass die
neue Frist fur die Umsetzung der restlichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung
eingehalten wird.

Diese Empfehlung bezieht sich auf den Abschluss der Reform der Zivilprozessordnung, in
deren Rahmen in bestimmten Fallen in Zivilprozessen und Appellationsverfahren eine
Ratskammerphase eingefuhrt werden sollte. Die diesbeziiglichen Reformbemuihungen
wurden im Jahr 2018 eingestellt.>* Im CVM-Bericht 2021 wurde die Empfehlung von 2019
bekréftigt, dass nunmehr die Chance besteht, dass in diesem Bereich des Justizsystems eine
Phase der Stabilitat eintritt, und die Auffassung vertreten, dass diese Empfehlung erfillt
wurde.

Seit dem letzten CVM-Bericht waren keine weiteren Entwicklungen zu beobachten, und die
Empfehlung wird nach wie vor als erflllt betrachtet. Bewertungen der Effizienz und Qualitat
der Gerichtsverfahren werden derzeit im Rahmen des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit
durchgefuhrt.

Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung

« Empfehlung 2018: Das Inkrafttreten der Anderungen am Strafgesetzbuch und an der
Strafprozessordnung wird auf Eis gelegt.

« Empfehlung 2018: Das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung werden unter
umfassender Berucksichtigung der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht und internationalen
Antikorruptionsinstrumenten sowie den CVM-Empfehlungen und der Stellungnahme der
Venedig-Kommission erneut uberarbeitet.

« Empfehlung 2017: Abschluss der gegenwartigen Phase der Reform der rumanischen
Strafgesetzbiicher, wobei das Parlament seine Pléne weiter voranbringen sollte, die von
der Regierung im Jahr 2016 nach Ricksprache mit den Justizbehdrden vorgelegten
Anderungen zu verabschieden.

In den CVM-Berichten wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die Reform des
rumanischen Strafrechts von 2014 abgeschlossen werden muss. Eine wichtige Triebkraft fur
diese Reform war die Notwendigkeit, Entscheidungen des Verfassungsgerichts
nachzukommen und EU-Richtlinien umzusetzen. Seit 2014 hat das Verfassungsgericht
80 Entscheidungen erlassen, mit denen verschiedene Strafrechtsvorschriften  fur
verfassungswidrig erklart wurden.®® Eine rasche und kohérente Reaktion auf die
Notwendigkeit, die Rechtsvorschriften an diese Entscheidungen anzupassen, hat sich als
Herausforderung erwiesen.*® In den vergangenen Jahren hat die Kommission ausfiihrlich tiber
die Entwicklungen im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des Strafrechts berichtet und
immer wieder bekraftigt, dass dem Abschluss der Reformen Vorrang eingerdumt werden
muss.

% Die gednderten Gesetze traten im Dezember 2018 in Kraft.

% 66 Entscheidungen beziehen sich auf die Strafprozessordnung und 14 Entscheidungen auf das
Strafgesetzbuch.

5% Wie die ruminische Regierung festgestellt hat, sind zwar einige der verfassungswidrigen Probleme bereits
durch die Annahme von Gesetzesanderungen behoben worden, doch gibt es nach wie vor 32 Entscheidungen
des Verfassungsgerichts zur Strafprozessordnung und 13 Entscheidungen zum Strafgesetzbuch, die bislang
nicht durch gesetzgeberische Mallnahmen angegangen worden sind.

13

www.parlament.gv.at




Mit einer Reihe weitreichender Entscheidungen, die vom Verfassungsgericht seit 2014
erlassen wurden, wurden Bestimmungen beider Gesetze aufgehoben, was sich besonders auf
die Bekampfung von Korruption und organisierter Kriminalitat ausgewirkt hat.>” Das Fehlen
politischer und gesetzgeberischer Losungen hat zu mehr Hindernissen und mehr
Rechtsunsicherheit bei der Untersuchung, Verfolgung und Sanktionierung von
Korruptionsfallen auf hoher Ebene gefiihrt, u. a. zum Scheitern von Gerichtsverfahren, zu
Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Zulédssigkeit von Beweismitteln und zur
Wiederaufnahme von Ermittlungen oder Gerichtsverfahren. In bestimmten Fallen hat das
Fehlen gesetzgeberischer Malinahmen dazu gefiihrt, dass das Verfassungsgericht eine ganze
Reihe von Entscheidungen zu ein und demselben Thema erlassen hat und der Oberste
Kassations- und Gerichtshof diese auslegen musste, damit die Gerichte sie einheitlich
anwenden konnen.

Ein aktuelles Beispiel dirfte sich besonders nachteilig auf wichtige laufende Strafverfahren
auswirken. Im Jahr 2018 erklarte das Verfassungsgericht eine Bestimmung (ber die
Hemmung der Verjdhrung der strafrechtlichen Haftung fir alle Straftaten, fir die eine
Verjahrungsfrist gilt, fur verfassungswidrig. Die meisten Gerichte haben dieser Entscheidung
Rechnung getragen, indem sie die Situationen, in denen eine Verfahrenshandlung zu einer
Hemmung der Verjadhrung fuhren konnte, restriktiver ausgelegt haben. In einer zweiten
Entscheidung zu demselben Artikel stellte das Verfassungsgericht im Mai 2022 jedoch fest,
dass durch den Erlass neuer Rechtsvorschriften keine Abhilfe geschaffen wurde. In dieser
Entscheidung wurde die Auffassung vertreten, dass es ab dem Zeitpunkt der ersten
Entscheidung und bis zur Festlegung der VVoraussetzungen fiir die Hemmung der Verjéhrung
durch den Gesetzgeber keine Grundlage fur eine Hemmung der Verjdhrung der
strafrechtlichen Haftung gebe. Im Jahr 2022 wurde eine Dringlichkeitsanordnung der
Regierung erlassen, um die Voraussetzungen zu klaren, unter denen eine Hemmung der
Verjadhrung in Zukunft moglich wére. Die Dringlichkeitsanordnung wirde jedoch nicht
rickwirkend gelten. Dartiber hinaus sind derzeit Klagen gegen die Anordnung vor dem
Verfassungsgericht anhangig. Am 25. Oktober 2022 stellte der Oberste Kassations- und
Gerichtshof fest, dass gemal dem Gunstigkeitsprinzip keine Verfahrenshandlung der
Strafverfolgung im Zeitraum 2014-2022 zu einer Hemmung der Verjdhrung der
strafrechtlichen Haftung filhren kann.®® Diese Abfolge von Ereignissen konnte
schwerwiegende Folgen haben. Die Staatsanwaltsabteilung des Obersten Rates der
Magistratur warnte davor, dass dies in einer erheblichen Zahl von Fallen zur Einstellung des
Strafverfahrens und zur Aufhebung der strafrechtlichen Haftung fiihren wiirde.>®

Seit dem Bericht von 2021 wurden konkrete Schritte unternommen, um die Uberarbeitung
der beiden Gesetze voranzubringen. Die 2019 eingerichtete institutionenubergreifende
Arbeitsgruppe hat ihre Arbeit fortgesetzt, und im Sommer 2021 wurden (Uberarbeitete
Entwiirfe zur Konsultation auf der Website des Justizministeriums verdffentlicht. Ein Jahr
spater, am 2. Juni 2022, Gbermittelte das Justizministerium der Regierung eine Uberarbeitete
Fassung der Gesetzesentwiirfe zur Genehmigung.®® Die Uberarbeitung gehort auch zu den

5" Beispiele hierfiir sind die Definition des Begriffs ,,Amtsmissbrauch“, die Bedingungen fiir den Einsatz

technischer Uberwachungsmethoden (AbhérmaRnahmen) oder die besondere Verjahrungsvorschriften fir
Straftaten. Siehe hierzu auch Vorgabe 3.

%8 Entscheidung 67/2022 des Obersten Kassations- und Gerichtshofs unter Bezugnahme auf die Entscheidung
297/2018 und die Entscheidung 358/2022 des Verfassungsgerichts.

5 https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Type=Title&Folderld=9880. Siehe auch Vorgabe 3.

60 Weitere Einzelheiten sind dem Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022 zu entnehmen. Insbesondere wird
in dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagen, den Straftatbestand des Amtsmissbrauchs im Strafgesetzbuch
dahin gehend zu dndern, dass sich die ,,Pflichtverletzung aus einem Gesetz, einer Regierungsverordnung,
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Etappenzielen einer im nationalen Aufbau- und Resilienzplan Rumaniens vorgesehenen
Reform. !

Das Gesetzgebungsverfahren zur Uberarbeitung des Strafgesetzbuchs und der
Strafprozessordnung, mit dem die Bestimmungen mit den einschldgigen Entscheidungen des
rumanischen Verfassungsgerichts in Einklang gebracht werden sollen, ist noch nicht
abgeschlossen. Bei diesen Anpassungen muss auch der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht und
internationalen Antikorruptionsinstrumenten sowie den CVM-Empfehlungen und der
Stellungnahme der Venedig-Kommission Rechnung getragen werden. Die jungsten
Entwicklungen in der Rechtsprechung in Bezug auf die Verjahrung der strafrechtlichen
Haftung und ihre erheblichen Auswirkungen auf laufende Vor- und Gerichtsverfahren
bestatigen die Notwendigkeit dieser Anpassungen. Der Abschluss der Uberarbeitung der
beiden Gesetze ist auch Teil der Verpflichtungen, die Rumanien in seinem Aufbau- und
Resilienzplan eingegangen ist, und die Kommission wird die Oberarbeiteten Gesetze im
Einklang mit den in diesem Zusammenhang vorgesehenen spezifischen Verfahren sorgféltig
prifen.

Das Gesetzgebungsverfahren im Bereich des Kooperations- und Kontrollverfahrens

CVM-Empfehlung 2017: Zur weiteren Verbesserung der Transparenz und Vorhersehbarkeit
des Gesetzgebungsverfahrens und zur Starkung der internen SicherungsmalRnahmen im
Interesse der Unumkehrbarkeit der Reformen sollten Regierung und Parlament bei der
Entscheidungsfindung und Gesetzgebung im Zusammenhang mit dem Strafgesetzbuch und
der Strafprozessordnung, den Korruptionsbekampfungsgesetzen, den Integritatsgesetzen
(Gesetze Uber Unvereinbarkeiten, Interessenkonflikte und unrechtmalig erworbenes
Vermaogen), den Justizgesetzen (beziiglich der Organisation des Justizsystems) sowie dem
Zivilgesetzbuch und der Zivilprozessordnung flr uneingeschrénkte Transparenz sorgen und
den Ergebnissen der Konsultationen mit den einschlagigen Behdrden und Interessentragern
in vollem Umfang Rechnung tragen. Sie sollten sich dabei an der 2016 von der Regierung
eingeflihrten Regelung fiir eine transparente Entscheidungsfindung orientieren.

Mit dieser Empfehlung wurde anerkannt, dass ein offenes und robustes
Gesetzgebungsverfahren der beste Weg ist, um nachhaltige und wirksame Reformen zu
gewdhrleisten.®? Im CVM-Bericht 2021 wurde der Schluss gezogen, dass das
Gesetzgebungsverfahren fir die verschiedenen Reformvorschlage — in Bezug auf die SI1J, die

einer Dringlichkeitsanordnung der Regierung oder einem anderen normativen Rechtsakt, der zum Zeitpunkt
seiner Annahme einem Gesetz gleichkam, ergeben sollte. Mangelnde Klarheit in Bezug auf diesen
Straftatbestand hat in der Vergangenheit die Strafverfolgung behindert, und es ist zu erwarten, dass die
Anderung die wirksame Verfolgung dieser Art von Straftaten erleichtern wird. Im Anschluss an ein Urteil
des Verfassungsgerichts und eine Stellungnahme der Venedig-Kommission aus dem Jahr 2018 wird ferner
vorgeschlagen, strengere Vorkehrungen fir die Verwendung von Beweismitteln aus elektronischen
Aufzeichnungen zu treffen.

61 Etappenziel 424 des nationalen Aufbau- und Resilienzplans Ruminiens mit dem Titel ,,Anderung des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung® verpflichtet Rumdnien dazu, die Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung, die im Jahr 2014 in Kraft getreten sind, mit den
verfassungsrechtlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen und dabei den einschlégigen Entscheidungen
des nationalen Verfassungsgerichts iber die VerfassungsmaBigkeit der jiingsten Anderungen des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung Rechnung zu tragen. Das von Ruménien in seinem nationalen
Aufbau- und Resilienzplan zugesagte Zieldatum fir die Umsetzung dieser Reform ist der Dezember 2022.

2 Der Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 und insbesondere das Landerkapitel zur Lage der
Rechtsstaatlichkeit in Rumanien und die landerspezifischen Empfehlungen im Rahmen des Européischen
Semesters haben Bedenken hinsichtlich der Vorhersehbarkeit und Qualitat des Gesetzgebungsverfahrens im
Allgemeinen deutlich gemacht.
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Justizgesetze und spéter das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung — die Gelegenheit
geboten hat zu zeigen, dass dem in der Empfehlung vorgeschlagenen Ansatz gefolgt wird.

Ein Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit, den vorrangigen Verpflichtungen
Dringlichkeit zu verleihen, und der Gewéhrleistung eines transparenten und inklusiven
Prozesses ist nicht immer gefunden worden. Der rasche Prozess der Verabschiedung des
Gesetzes zur Auflosung der SIIJ fiihrte zu Bedenken, dass die Interessentrager kaum
Gelegenheit hatten, zu den neuen Regelungen Stellung zu nehmen. Diese Bedenken wurden
auch von der Venedig-Kommission bestatigt.®® Die Justizgesetze waren zudem Gegenstand
eines Dringlichkeitsverfahrens im Parlament®, und die endgiiltigen, im Parlament
vorgelegten Fassungen wurden einer beschleunigten 6ffentlichen Konsultation unterzogen.
Die Interessentrager wiesen ferner darauf hin, dass die parlamentarischen Debatten Ubereilt
durchgefilhrt wurden, sodass nicht ausreichend Zeit blieb, um die Anderungsantrage
inhaltlich zu erértern.®®

Im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 wurde allgemeiner zum Gesetzgebungsprozess
in  Ruménien Stellung genommen und festgestellt, dass haufige Anderungen der
Rechtsvorschriften und der regelmaRige Ruckgriff auf Dringlichkeitsanordnungen nach wie
vor Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Stabilitit und Berechenbarkeit der
Rechtsvorschriften geben. Vor diesem Hintergrund richtete die Kommission eine
Empfehlung an Rumanien, vor der Annahme von Gesetzesentwirfen eine wirksame
offentliche Konsultation zu gewahrleisten.®® Im Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2023
wird die Umsetzung dieser Empfehlung beobachtet werden. Fragen beztglich der Qualitat
der Rechtsetzung sind auch Gegenstand des rumanischen Aufbau- und Resilienzplans, u. a.
eine spezielle Struktur fur die Qualitatskontrolle von Rechtsvorschriften, die systematische
Neuverdffentlichung konsolidierter Fassungen von Gesetzen im Falle von Anderungen sowie
die Entwicklung einer Methodik fir den Ruckgriff auf Dringlichkeitsanordnungen der
Regierung.

Wenngleich im Reformkalender nicht immer Zeit flir umfassende Konsultationen blieb, hat
die rumanische Regierung Schritte zur Umsetzung der Empfehlung unternommen und
versucht sicherzustellen, dass die einschlagigen Akteure die Moglichkeit haben, sich zu den
vorgeschlagenen Reformen zu auRern. Der allgemeinere Ansatz flr eine wirksame offentliche
Konsultation vor der Annahme von Gesetzesentwirfen wird im Rahmen des Berichts (iber die
Rechtsstaatlichkeit weiter beobachtet werden.

Umsetzung von Gerichtsentscheidungen durch die 6ffentliche Verwaltung

CVM-Empfehlung 2017: Die Regierung sollte einen angemessenen Aktionsplan vorlegen, um
die Frage der Umsetzung von Gerichtsentscheidungen und die Anwendung der
Rechtsprechung der Gerichte durch die 6ffentliche Verwaltung anzugehen. Der Plan sollte
u. a. einen Mechanismus fir die Erstellung genauer Statistiken vorsehen, um kinftig ein
besseres Monitoring zu ermdglichen. Die Regierung sollte aulerdem ein System des internen
Monitorings — unter Beteiligung des Obersten Richterrats und des Rechnungshofs —
einrichten, um die wirksame Umsetzung des Aktionsplans zu gewahrleisten.

8 Venedig-Kommission, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Aufldsung der Abteilung fir die
Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz (CDL-AD(2022)003).

6 15Tage pro Kammer im Dringlichkeitsverfahren gegenitiber 45 Tagen pro Kammer im normalen
Gesetzgebungsverfahren.

5 GemaR Beobachtungen von bei den Debatten anwesenden Vertretern von NRO und Medienberichten.

8 Bericht lber die Rechtsstaatlichkeit 2022, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Rumanien, S. 2.
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Achtung und Umsetzung von Gerichtsentscheidungen sind integraler Bestandteil der
Wirksamkeit jedes Justizsystems®’. In Anbetracht der diesbeziiglichen Herausforderungen
schlug Rumanien dem Ministerkomitee des Europarates einen Aktionsplan vor, um die vom
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte festgestellten®® strukturellen Probleme der
Nichtvollstreckung bzw. der verzdgerten Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen gegen
den Staat anzugehen®. Im Jahr 2019 wurde eine Liste mit MaRnahmen zur Umsetzung dieses
Aktionsplans einschlieBlich Anderungen am Rechtsrahmen angenommen, um eine
fristgerechte Vollstreckung und einen Mechanismus zur Uberwachung und zur Vermeidung
einer verzogerten Vollstreckung von Urteilen zu gewahrleisten, bei denen der Staat Schuldner
ist’®. In seiner Bewertung der Fortschritte bei der Umsetzung des Aktionsplans vom Marz
2022 bekraftigte das Ministerkomitee des Europarates seine Aufforderung an die Behoérden,
ihre Bemilhungen zu verstarken und ihr Engagement zum Abschluss der notwendigen
Reformen unter Beweis zu stellen’’. Daraufhin wurde im Oktober 2022 innerhalb des
Generalsekretariats der Regierung eine neue Struktur zur Uberwachung und Kontrolle der
Vollstreckung von Urteilen des EGMR geschaffen, nachdem Urteile gegen o6ffentliche
Schuldner in Ruménien nicht vollstreckt worden waren’2,

Der Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit enthalt nun einen Uberblick (iber systematische
Indikatoren firr die Durchfilhrung von Leiturteilen des EGMR in allen Mitgliedstaaten’®. Im
Januar 2022 lag der Anteil der Leiturteile aus den letzten zehn Jahren, die bereits
durchgefuhrt waren, in Rumanien bei 57 % (Gesamtdurchschnitt der Mitgliedstaaten: 40 %),
und bis zur Durchftihrung eines Urteils vergingen durchschnittlich mehr als vier Jahre und
zwei Monate™. Dieser Aspekt wird im Rahmen des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit
weiterverfolgt werden, auch mit Blick auf die MaBnahmen Ruméniens zur Schaffung eines
Mechanismus fiir genaue Statistiken und eines internen Uberwachungssystems — an dem der
Oberste Rat der Magistratur und der Rechnungshof beteiligt sind —, um die ordnungsgemalie
Umsetzung des Aktionsplans zu gewahrleisten.

In jlingster Zeit wurden neue Schritte zur Umsetzung dieser Empfehlung unternommen, mit
denen die festgestellten Probleme, die nach wie vor bestehen, angegangen werden sollen. Die
Kommission wird das auf Ebene des Europarates eingerichtete Uberwachungsverfahren

67 Siehe Leitfaden zu Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention — Recht auf ein faires Verfahren
(ziviler Flgel):
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf (auf Englisch).

8  Rumanien wurde 2005 vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte mit Sanktionen belegt, weil der
Staat oder juristische Personen, die unter der Verantwortung des Staates stehen, rechtskraftige innerstaatliche
Gerichtsentscheidungen nicht oder nur mit erheblicher Verzégerung befolgt haben.

% Siehe Aktenzeichen CM/Notes/1280/H46-21 des Europarates.

0 Memorandum Nr. L1/1814/26.2.2019 iiber ,,MaBnahmen, die gewahrleisten sollen, dass Urteile gegen einen
offentlichen Schuldner im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte betreffend die Nichtvollstreckung oder verzdgerte Vollstreckung der gegen einen
offentlichen Schuldner ergangenen Urteile vollstreckt werden®.

™ Siehe InterimsentschlieRung CM/ResDH(2022)58.

2. Die Umsetzung wird im Méarz 2023 vom Ministerkomitee des Europarates geprift.

8 Der Erlass der MaBnahmen, die fir die Vollstreckung eines EGMR-Urteils erforderlich sind, wird vom
Ministerkomitee des Europarates tiberwacht.

4 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Rumanien,

S. 28.
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weiterhin aufmerksam verfolgen und gegebenenfalls — wie bei den anderen Mitgliedstaaten
auch — im Rahmen der Berichte tber die Rechtsstaatlichkeit darauf eingehen’.

Spitzen der Justizverwaltung und Aktionsplan fir das Justizwesen

CVM-Empfehlung 2017: Die Spitzen der Justizverwaltung — der Justizminister, der Oberste
Rat der Magistratur, der Oberste Kassations- und Gerichtshof und der Generalstaatsanwalt
— sollten die Umsetzung des Aktionsplans gewahrleisten und gemeinsam offentlich und
regelmalig dariber berichten. Dabei sollten sie u.a. auf Themen wie den Mangel an
Gerichtsbediensteten, die (bermafRige Arbeitsbelastung und Verzogerungen bei der
Begriindung von Gerichtsentscheidungen eingehen.

In den CVM-Berichten wurde festgestellt, dass sich den Spitzen der Justizverwaltung
nunmehr die groRe Chance bietet, einen einvernehmlichen und nachhaltigen Weg fiir die
Entwicklung des Justizsystems zu entwickeln. Im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022
heilt es, dass die neue Strategie zur Entwicklung des Justizwesens 2022-2025 und der
dazugehorige  Aktionsplan vom  30.Mérz 2022 klare Ziele und einen
Uberwachungsmechanismus vorsehen. Die Annahme und das Inkrafttreten der neuen
Strategie ist ein Etappenziel im Rahmen des ruméanischen Aufbau- und Resilienzplans®. Die
Strategie ist vor allem auf die Unabhangigkeit, Qualitat und Effizienz der Justiz und auf den
Zugang zur Justiz ausgerichtet. Sie umfasst die Beseitigung von Ungleichheiten bei den
Gehéltern und Ruhegehaltern fur Richter und Staatsanwélte, die Modernisierung des Status
des Justizpersonals und damit verbundener Rechtsberufe sowie eine Reform der
Justizgesetze. Die Strategie sieht eine Reihe von MaRnahmen zur Behebung des
Personalmangels im Justizwesen vor, darunter eine Modernisierung des Status von
Justizpersonal und Hilfskréften, damit sich Richter und Staatsanwélte auf die justizielle
Arbeit konzentrieren konnen. AuRerdem wird darin das quantitative Ziel festgelegt, bis 2025
95 % der Richterstellen und 80-85 % der Staatsanwaltsposten zu besetzen’’.

Die Strategie wird ein wichtiges Instrument sein, um die verbleibenden Herausforderungen
im Justizwesen auf nachhaltige Weise zu bewéltigen. Eine sorgfaltige Uberwachung und
offentliche Berichterstattung werden auch dazu beitragen, die Offentlichkeit davon zu
Uberzeugen, dass Fragen im Zusammenhang mit der tbermaRigen Arbeitsbelastung und den
daraus resultierenden Verzogerungen bei der Bearbeitung von Gerichtsverfahren eine
angemessene Prioritat eingeraumt wird. Durch eine proaktive und regelméaRige
Kommunikation und Konsultationen mit der Justiz und den Angehoérigen der Rechtsberufe
konnten auch Richter und Staatsanwélte davon (berzeugt werden, dass Probleme im

> Siehe Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022, COM(2022) 500 final, S. 24.

6 Etappenziel 421 in Bezug auf das ,Inkrafttreten des Gesetzes zur Annahme der Strategie fiir die
Entwicklung des Justizwesens 2022-2025¢.

7 Das Problem des Personalmangels im Justizwesen ist im November ins 6ffentliche Bewusstsein gerlickt, als
eine Welle von Antragen auf Versetzung in den Ruhestand, insbesondere von Richterinnen und Richtern,
registriert wurde. Richterverbande wiesen darauf hin, dass es einer klaren Strategie zur Bewaltigung von
Personalengpdssen und tbermdRiger Arbeitsbelastung bedirfe. Um die Anzahl der Pensionierungsantrége
von Richtern zu verringern und eine angemessene Auswahl im Rahmen von Einstellungsverfahren fir
Richter zu gewahrleisten, haben sowohl die Présidenten der letztinstanzlichen Gerichte — des Obersten
Gerichtshofs und der Appellationshdfe — als auch die Generalversammlungen der Richter der Gerichte die
anderen Regierungsstellen in einer EntschlieBung vom 28. Oktober aufgefordert, Manahmen zur Stérkung
des Status der Richter und zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in den Gerichten zu ergreifen.
Personalengpasse im Justizwesen werden auch in den Berichten tber die Rechtsstaatlichkeit beobachtet. Im
Bericht 2022 wurde festgestellt, dass nach wie vor mehr Richter in den Ruhestand versetzt als neu eingestellt
werden.
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Zusammenhang mit dem  Personalmangel und der daraus resultierenden
unverhaltnismagigen Arbeitsbelastung angegangen werden.

Transparenz und Rechenschaftspflicht des Obersten Rates der Magistratur

CVM-Empfehlung 2017: Der neue Oberste Rat der Magistratur sollte ein gemeinsames
Programm fur seine Amtszeit vorbereiten, das unter anderem MafRnahmen zur Férderung von
Transparenz und Rechenschaftspflicht umfasst. Dazu sollte auch eine Strategie fir die
Offentlichkeitsarbeit gehoren, die neben regelméRigen offenen Sitzungen mit Versammlungen
von Richtern und Staatsanwalten auf allen Ebenen sowie mit der Zivilgesellschaft und
Berufsverbanden auch eine jahrliche Berichterstattung mit anschlieRender Erdrterung in den
Generalversammlungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften vorsieht.

In den CVM-Berichten wurde stets betont, dass der Oberste Rat der Magistratur zur Dynamik
der Reformen beitragen muss, indem er klare gemeinsame Positionen formuliert und durch
Transparenz und Rechenschaftspflicht Vertrauen schafft. Im Bericht 2021 wurden wichtige
Bedenken in Bezug auf die Frage gedufRert, inwieweit der Oberste Rat der Magistratur in der
Lage ist, im Justizwesen einen Konsens zu erzielen und eine konstruktive Rolle bei wichtigen
Entscheidungen fur die Organisation und die Arbeitsweise der Justiz zu spielen; es wurde
aber auch auf Félle hingewiesen, in denen der Oberste Rat der Magistratur seine interne
Spaltung tiberwinden und Ergebnisse erzielen konnte’®,

Trotz der Bemihungen zur Erzielung von Kompromissen hat die Spaltung innerhalb des
Obersten Rates der Magistratur seit 2021 weiterhin Probleme nach sich gezogen, etwa bei
Personalentscheidungen fir die neue Struktur, die die SIIJ ersetzt, der Organisation der
Wahlen zum neuen Obersten Rat der Magistratur oder in Form offentlich ausgetragener
Meinungsverschiedenheiten zwischen Mitgliedern des Obersten Rates der Magistratur ber
die Justizgesetze. Die derzeitige Amtszeit des SCM endet zum Jahresende 2022, und das
Verfahren zur Wahl der neuen Mitglieder wurde im Februar 2022 eingeleitet. Auch die
Wahlen zum neuen Rat sind auf Kritik gestoBen’. Die Ernennung des amtierenden
Préasidenten des Rates zum Interimsprésidenten fiir 2022 zog weitere Reaktionen im Obersten
Rat der Magistratur nach sich®.

Die (Uberarbeiteten Rechtsvorschriften Uber die Arbeitsweise des Obersten Rates der
Magistratur enthalten eine Reihe von Verpflichtungen, die zur Transparenz und
Rechenschaftspflicht des Rates beitragen kénnen. Das Gesetz sieht weiterhin die Mdglichkeit
vor, Mitglieder des Obersten Rates der Magistratur bei der Beurteilung von Disziplinarféllen
auch aufgrund von Interessenkonflikten und Unparteilichkeit abzulehnen. AuflRerdem wird
eine Kklare Frist fur die Ersetzung von Mitgliedern des Obersten Rates der Magistratur bei

8 Néahere Angaben dazu sind dem CVM-Bericht 2021 zu entnehmen.

 Die Wahlen fanden Anfang Juli 2022, wihrend der Sommerpause, statt. Die Ergebnisse wurden
angefochten, und am 19. Juli gab der Oberste Rat der Magistratur Klagen von zwei Richtern statt, lehnte
aber die Klagen von Staatsanwélten ab, was zu offentlichen Kontroversen fiihrte. Siehe z.B.
https://ziare.com/alegeri-csm/alegeri-turul-2-procurori-csm-1753710, https://spotmedia.ro/stiri/opinii-si-
analize/apel-catre-comisia-europeana-csm-dovedeste-ca-romania-are-nevoie-sa-ramana-cu-mcy,
https://romania.europalibera.org/a/alegeri-csm-contestatii/31950487.html und_VIDEQO Procurorul Bogdan
Pirlog despre votul din CSM: .,.O incélcare a legii care ridica probleme penale” - PRESShub.

8 Mehrere Mitglieder des Obersten Rates der Magistratur vertraten die Auffassung, dass mit dieser
Interimsernennung verfassungsrechtliche Bestimmungen umgangen wurden, nach denen der Président des
Rates fiir eine nicht verlangerbare Amtszeit von einem Jahr gewahlt wird; dadurch werde die Legitimitat
mehrerer wichtiger Verfahren infrage gestellt, die 2022 eingeleitet wurden, wie die Ratswahlen, die
Ernennung des neuen Justiz-Chefinspektors und die Wahl eines neuen Prasidenten des Obersten Kassations-
und Gerichtshofs.
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Ablauf ihrer Amtszeit eingefiihrt. Und schlieflich behalten die Versammlungen die
Maoglichkeit, Mitglieder des Obersten Rates der Magistratur wegen Nichterfullung ihrer
Aufgaben abzulehnen.

Im Gegensatz zu 2020, als der Oberste Rat der Magistratur nicht konstruktiv auf die vom
Justizministerium verdffentlichten  Justizgesetzentwirfe einging und keine offizielle
Stellungnahme abgab, legte der Rat im Jahr 2022 férmliche Standpunkte zu wichtigen
Gesetzgebungsvorhaben fest. Obwohl das Plenum von Kontroversen im Rat gepragt war und
einige Mitglieder die mangelnde Konsultation der Gerichte und Staatsanwaltschaften
beklagten, gab es im Februar 2022 eine beflrwortende Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
zur Auflosung der gesonderten Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten ab®. Ferner
gab der Rat im August 2022 eine beflirwortende Stellungnahme zu den Justizgesetzentwirfen
ab®, legte gleichzeitig Vorschlage fiir einige Anderungen vor und beteiligte sich an den
anschlieRenden parlamentarischen Debatten zu weiteren Anderungsvorschlagen.

Seit dem letzten Bericht beschréankte sich die Téatigkeit des Obersten Rates der Magistratur im
Hinblick auf die Verteidigung der Unabhangigkeit der Justiz nach wie vor auf bestimmte
Abteilungen, anstatt im Plenum zu erfolgen®. Einige Mitglieder des Obersten Rates der
Magistratur stellten die Verfahren infrage, weil diese unndétig langwierig und hinsichtlich der
Schlussfolgerungen inkoharent seien.

Was die Transparenz und den Zugang zu Informationen betrifft, so veroffentlicht der Rat
weiterhin einschlagige Informationen auf seiner Website, und seine Plenarsitzungen und
Abteilungssitzungen werden live Ubertragen. Informationen tber Disziplinarentscheidungen
sind ebenfalls online abrufbar.

Der neu gewahlte Oberste Rat der Magistratur, dessen Amtszeit im Jahr 2023 beginnt, muss
als zentrale Ziele seines Programms die Transparenz und die Rechenschaftspflicht
voranbringen. Fir die Verwirklichung dieser Ziele wird es von entscheidender Bedeutung
sein, regelmaRig offene Sitzungen abzuhalten und die Jahresberichte® mit den
Versammlungen von Richtern und Staatsanwalten auf allen Ebenen sowie mit der
Zivilgesellschaft und Berufsverbanden zu erdrtern. Das im Dezember 2021 eingerichtete
Forum der Zivilgesellschaft im Bereich Justiz kann diesbezuglich einen wichtigen Beitrag
leisten.

In den CVM-Berichten wurde stets betont, dass der Oberste Rat der Magistratur zur Dynamik
der Reformen beitragen muss, indem er klare gemeinsame Positionen formuliert und durch
Transparenz und Rechenschaftspflicht Vertrauen schafft. Die Bedeutung dieser Ziele wurde

81 Oberster Rat der Magistratur, Entscheidung 1 vom 11. Februar 2022. Die Kontroverse ergab sich daraus,
dass die vom Rat vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen vom Justizministerium in einen (berarbeiteten
Gesetzentwurf aufgenommen wurden, sodass der Rat eine beftirwortende Stellungnahme ohne Bemerkungen
abgab. In einem Schreiben an die Kommission machten mehrere Mitglieder des Rates geltend, dass dies in
der Offentlichkeit falschlicherweise den Eindruck erweckte, dass das Justizsystem dem Gesetz
uneingeschrankt zugestimmt hat, obwohl die Gerichte und Staatsanwaltschaften unzureichend zu den
Gesetzentwirfen konsultiert wurden.

82 Entscheidung 115 vom 12. August 2022.

8 Im Jahr 2022 wurden im Plenum keine Entscheidungen erlassen und im Jahr 2021 sieben. Im Jahr 2021
betraf einer der zugelassenen Antrédge die im Fernsehen ausgestrahlten offentlichen Erkl&rungen eines
Mitglieds des Obersten Rates der Magistratur zum Thema Strafverfolgung. Die Staatsanwaltsabteilung kam
im Dezember 2021 zu dem Schluss, dass diese Erkl&rungen die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der
Staatsanwaélte und insbesondere derjenigen, die mit der Untersuchung von Korruptionsvergehen betraut sind,
erheblich beeintrachtigt haben.

8 Der Oberste Rat der Magistratur hat den Bericht tber das Justizwesen 2021 noch nicht veréffentlicht,
obwohl sein Mandat im Dezember 2022 endet.
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von der rumanischen Regierung anerkannt. Angesichts der Wahl eines neuen Rates, der sein
Amt im Jahr 2023 aufnimmt, bietet sich die Gelegenheit, fur Transparenz und
Rechenschaftspflicht zu sorgen, was der neue Rat beispielsweise realisieren kdnnte, indem er
seine Leitgrundsatze in einer Offentlichen Erklarung erlautert und wichtige Standpunkte
durchgéangig einheitlich darlegt.

Die Justizinspektion

CVM-Empfehlung 2018: Der Oberste Rat der Magistratur hat unverzuglich ein Interimsteam
zur Leitung der Justizinspektion und binnen drei Monaten mittels Auswahlverfahren ein neues
Leitungsteam fir die Inspektion zu ernennen.

Im CVM-Bericht 2021 wurde der Schluss gezogen, dass noch strukturelle Bedenken
beziglich der Justizinspektion angegangen werden missen, unter anderem vor dem
Hintergrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom Mai 20218, Im Bericht tiber die
Rechtsstaatlichkeit 2022 wurden die Bedenken hinsichtlich der umfangreichen Befugnisse
und der mangelnden Rechenschaftspflicht des Justiz-Chefinspektors bekréftigt. Diese
Bedenken bezogen sich unter anderem auf die Machtkonzentration in den Handen des
Chefinspektors und seines Stellvertreters, den hohen Anteil der Félle, die von der Inspektion
eingeleitet und schliellich vor Gericht abgewiesen wurden, sowie die Grenzen der Aufsicht
durch den Obersten Rat der Magistratur®®. Zudem wurde die Frage aufgeworfen, ob die
Bestimmungen der Justizgesetze Uber die Ernennung der Leitung der Justizinspektion und
Uber deren Rechenschaftspflicht ausreichende Garantien bieten und das richtige
Gleichgewicht zwischen Richtern, Staatsanwélten und dem Obersten Rat der Magistratur
herstellen. Beim EuGH ist ein VVorabentscheidungsersuchen zu der Frage anhangig, ob die
weitreichenden Befugnisse des Chefinspektors mit den Anforderungen hinsichtlich der
richterlichen Unabhingigkeit im Einklang stehen®’.

Mit dem im Oktober 2022 verabschiedeten Gesetz tber den Obersten Rat der Magistratur
wurde der Rechtsranmen fiir die Justizinspektion wesentlich gedndert. Das Gesetz enthalt
mehrere Bestimmungen, mit denen die mangelnde Rechenschaftspflicht der Justizinspektion
und die Machtkonzentration in den Handen des Chefinspektors angegangen werden sollen.
Den Befugnissen des Chefinspektors soll im Sinne der Ausgewogenheit ein neu eingefiihrtes
Gremium entgegengesetzt werden, das mit einer Reihe von Befugnissen ausgestattet ist. So
soll das Gremium Entscheidungen Uber die Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion erlassen und Inspektionstatigkeiten sowie Personalauswahlverfahren
durchfiihren. Die Befugnis zur Ernennung des stellvertretenden Chefinspektors geht vom
Chefinspektor auf das Plenum des Obersten Rates der Magistratur ber, und die Ernennung

8 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania*“ und andere,
verbundene Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, (C-355/19 wund C-379/19,
ECLI:EU:C:2021:393, Rn. 207.

8 Im jingsten CVM-Fortschrittsbericht fiir Ruméanien (COM(2021) 370 final) wurde festgestellt, dass es
immer noch Falle gibt, in denen Disziplinaruntersuchungen und schwere Sanktionen gegen Richter und
Staatsanwaélte, die der Effizienz und Unabhéngigkeit der Justiz kritisch gegenuberstehen, Anlass zur
Besorgnis gaben. In jungerer Zeit warf ein von der Justizinspektion gegen einen Richter des
Appellationshofes Pitesti eingeleitetes Disziplinarverfahren derartige Bedenken auf; dies war im
Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass er beschlossen hatte, die Rechtsvorschriften zur Einrichtung der
SI1J vor dem Hintergrund des Urteils des EUGH vom Mai 2021 nicht anzuwenden. Letztlich lehnte der
Oberste Rat der Magistratur die Disziplinarmainahme mit Entscheidung vom 14. April 2022 ab.

87 R.L/Inspectia Judiciari, N.L, Rechtssache C-817/21.
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erfolgt fortan auf der Grundlage objektiverer Kriterien. Analog dazu sollen die
Justizinspektoren vom Chefinspektor auf der Grundlage eines Auswahlverfahrens ernannt
werden, das von der zustdndigen Abteilung des Obersten Rates der Magistratur mit
Unterstlitzung der Nationalen Akademie fur Richter und Staatsanwélte organisiert wird.
Bislang wurde dieses Auswahlverfahren von der Justizinspektion selbst durchgefuhrt. Die
Regeln fiir die Organisation der Auswahlverfahren wurden prazisiert, auch in Bezug auf die
Auswahlkriterien und die Zusammensetzung der Auswahlausschiisse. Zudem wurden neue
Vorschriften fir alle erdenklichen Interessenkonflikte eingefihrt, mit denen ein
Chefinspektor konfrontiert sein kénnte, der fortan auch verpflichtet ist, dem Verwaltungsrat
Vorschlage fir die Zusammensetzung der Uberwachungsteams zu unterbreiten (anstatt
darliber selbst zu entscheiden). Bedenken bestehen jedoch weiterhin hinsichtlich der
Madglichkeit des Chefinspektors, Entscheidungen uber die Einstellung eines Verfahrens oder
Entscheidungen eines Inspektors im Anschluss an eine Voruntersuchung aufzuheben. Die
Anwendung dieser Regel in der Praxis und die Wirksamkeit der bestehenden Vorkehrungen®®
mussen Uberwacht werden.

In der Vergangenheit kam es bei der Auswahl und Ernennung des Chefinspektors zu
Kontroversen, wie dem CVM-Bericht 2021 zu entnehmen ist. Die Ernennung des neuen
Leiters der Justizinspektion im Juli 2022 ging offenbar reibungsloser vonstatten, wobei sich
nur ein Kandidat beworben hatte. Die neuen Rechtsvorschriften betreffen auch die Ernennung
des Chefinspektors und seines Stellvertreters; so werden dem Obersten Rat der Magistratur
mehr Aufsichtsbefugnisse eingerdumt, und die Nationalen Akademie fir Richter und
Staatsanwélte wird in die Auswahlverfahren fir die Aufnahme in die Justizinspektion
einbezogen. Das Verfahren zur Abberufung des Chefinspektors wurde ebenfalls geéandert:
Wahrend es bislang einer Entscheidung des Plenums des Obersten Rates der Magistratur
bedurfte, kann das Verfahren nunmehr durch finf Mitglieder des Obersten Rates der
Magistratur oder durch die Generalversammlung der Justizinspektion eingeleitet werden. Das
sich daraus ergebende Gleichgewicht zwischen Unabhédngigkeit, Rechenschaftspflicht und
Stabilitdt bei der Leitung der Justizinspektion muss in der Praxis weiterhin Uberwacht
werden.

In den Jahren 2021 und 2022 ist die Zahl der vom Obersten Rat der Magistratur registrierten
Disziplinarmanahmen weitgehend stabil geblieben®®. Es gibt jedoch nach wie vor Félle, in
denen Disziplinaruntersuchungen und die daraus resultierenden, gegen Richter oder
Staatsanwaélte verhangten Sanktionen mit kritischen Stellungnahmen zu Fragen der
Rechtsstaatlichkeit in Zusammenhang standen. Solche Untersuchungen wurden von der
Justizinspektion entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Obersten Rates der
Magistratur eingeleitet®®. Der EuGH hat klargestellt, dass die Unabhingigkeit der Justiz
untergraben werden koénnte, wenn die Disziplinarordnung entgegen ihren legitimen Zwecken
zur politischen Kontrolle von Gerichtsentscheidungen oder zur Austibung von Druck auf
Richter eingesetzt wiirde®!. Zusatzlich zu den im Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022

8 Der Chefinspektor kann solche Entscheidungen nur einmal aufheben und muss die Aufhebung begriinden.

8 24 MaRnahmen in Bezug auf Richter und 13 in Bezug auf Staatsanwalte im Jahr 2021, 26 MaRnahmen in
Bezug auf Richter und 6 in Bezug auf Staatsanwélte im Jahr 2022. Zu den Sanktionen, die gegen Richter
verhdngt wurden, gehorten Verwarnungen, Amtsenthebungen, die Kirzung der monatlichen
Beschaftigungszulagen, Degradierungen und der Ausschluss aus der Richterschaft. Gegenliber
Staatsanwaélten wurden nur Verwarnungen ausgesprochen.

% Nahere Angaben siehe Bericht lber die Rechtsstaatlichkeit 2022, im Landerkapitel zu Rumanien.

%1 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen (Disziplinarordnung fir Richter), C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596, Rn. 138, und Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion
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genannten Fallen wurden weitere Falle festgestellt, in denen Disziplinaruntersuchungen
gegen Richter eingeleitet wurden, um Druck auf diese auszutiben oder als Vergeltung fir
verhangte Urteile, insbesondere in Fallen im Zusammenhang mit Korruption auf hoher
Ebene®2.

Wahrend es in den vergangenen drei Jahren an offentlichen Informationen Uber
Disziplinarfille bei der Justizinspektion mangelte®®, wurden durch den Beschluss des
Obersten Rates der Magistratur, rechtskraftig gewordene Disziplinarentscheidungen und
VerstoRe gegen den Verhaltenskodex auf einem nur fir Richter und Staatsanwélte
zuganglichen Portal in anonymisierter Form zu veroffentlichen, die Berechenbarkeit und die
Transparenz erhoht.

Diese Empfehlung aus dem Jahr 2018 ist hinfallig geworden. Die neue Leitung der
Justizinspektion hat nun die Gelegenheit, im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH
daflir zu sorgen, dass Disziplinaruntersuchungen nicht mehr als Instrument genutzt werden,
um Druck auf die Tatigkeit von Richtern und Staatsanwalten auszuiiben. Die Kommission
wird die betreffenden Vorgange in der Praxis weiterhin im Rahmen der Berichte ber die
Rechtsstaatlichkeit beobachten.

GemalR der Analyse des ersten Kriteriums konnen die Empfehlungen insgesamt als
zufriedenstellend erfillt angesehen werden, und die Uberwachung kann im Rahmen des
jahrlichen Zyklus der Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit fortgesetzt werden. Die
Kommission begrift die Zusage der rumadanischen Regierung, den Reformkurs
fortzusetzen, indem sie den Empfehlungen der Venedig-Kommission umfassend Rechnung
tragt und die Verabschiedung neuer Strafrechtsvorschriften zum Abschluss bringt.
Rumanien arbeitet im Rahmen des jahrlichen Zyklus der Berichte Gber die
Rechtsstaatlichkeit vollumfanglich mit der Kommission zusammen. In diesem
Uberwachungsrahmen werden bereits viele der im Zuge des CVM untersuchten Aspekte
detailliert verfolgt, so etwa die Nachfolgeregelung fir die Abteilung zur Untersuchung von
Straftaten innerhalb der Justiz, die Arbeitsweise der Justizinspektion, der weiter gefasste
Rechtsrahmen der Justizgesetze und der Strafrechtsvorschriften sowie die Arbeit des
Obersten Rates der Magistratur. Verpflichtungen im Rahmen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat und weitere Unterstitzungsmoglichkeiten im Rahmen anderer
einschlagiger EU-Programme wie dem Instrument fur technische Unterstitzung kénnen
zur weiteren Umsetzung der einschlagigen Reformen beitragen.

2.2  Vorgabe 2: Integritdtsrahmen und Nationale Integritatsbehdrde

Im CVM-Bericht 2021 wurde der Schluss gezogen, dass das 2019 festgestellte Risiko von
Ruickschritten dank Anderungen des Rechtsrahmens fiir die Integritat gemindert wurde und
dass es ermutigende Anzeichen daflir gab, dass die neue Legislative einen klaren Weg zur
Nachhaltigkeit der Nationalen Integritatsbehdrde (ANI) und des Rechtsrahmens fur Integritat
vorgeben konnte.

u.a.,, verbundene Rechtssachen C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 und C-840/19,
ECLI:EU:C:2021:1034, Rn. 239.

%2 In den vergangenen Monaten auRerten zwei Richter ihre Besorgnis (ber die Einleitung von fiinf
Disziplinaruntersuchungen; sie machten geltend, dass die Verfahren auf Antrag der Angeklagten eingeleitet
wurden, um das Urteils in der Sache anzufechten, oder von Amts wegen durch die Justizinspektion.

% https://www.inspectiajudiciara.ro/ro-ro/page/comunicate-de-presa.

23

www.parlament.gv.at



Die Nationale Integritatsbehdrde untersucht weiterhin Unvereinbarkeiten, Interessenkonflikte
und unrechtmaRig erworbenes Vermdgen und kann diesbeziiglich eine stetige Erfolgsbilanz
vorweisen®*. Wie im Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2022 dargelegt, gab es bei der
Nationalen Integritatsbehdrde eine Reihe positiver Entwicklungen. Nach mehr als anderthalb
Jahren ohne Préasident wurde 2021 auf Vorschlag des Nationalen Integritatsrates ein neuer
ANI-Prasident ernannt®,

Die Tatsache, dass Vermogens- und Interessenserklarungen seit 2022 elektronisch ausgefillt
werden missen und Uber das Internet 6ffentlich zugénglich sind, hat die Transparenz erhght
und der Nationalen Integritatsbehdrde die Arbeit erleichtert®. Neben Schulungen fiihrte die
Nationale Integrititsbehorde im Mai 2022 einen Chatbot mit dem Namen ,,e-DAI-Assistent™
ein, der den Besuchern der Plattform dabei hilft, diese effizient zu nutzen. Die Nationale
Integritatsbehdrde hat auch eigene Instrumente entwickelt, um auf der Grundlage von
Risikoindikatoren selber verdachtige Vermdgens- und Interessenerklarungen zu entdecken,
und beabsichtigt, enger mit der Nationalen Agentur fur die Verwaltung sichergestellter
Vermogenswerte (ANABI) zusammenzuarbeiten®’.

In den CVM-Berichten wurde festgestellt, dass die Wirksamkeit der Nationalen
Integritatsbehdrde dadurch beeintrdchtigt wird, dass der Rechtsrahmen fur Integritat
modernisiert, noch klarer gestaltet und auf eine stabile und nachhaltige Grundlage gestellt
werden muss. Ruménien hat sich in seinem nationalen Aufbau- und Resilienzplan
verpflichtet, bis 2024 konsolidierte Integritatsgesetze in Kraft zu setzen®. Die Nationale
Integritatsbehdrde arbeitet daran mit dem Justizministerium und anderen Partnern und hat
mitgeteilt, dass diese Arbeit voraussichtlich bis Mitte 2023 abgeschlossen wird®®. Eine
Konsolidierung der Gesetze uber Integritat, Unvereinbarkeiten und Interessenkonflikte wiirde
es ermoglichen, der Rechtsprechung und den Strategien zur Korruptionsprévention Rechnung
zu tragen und eine stabile Grundlage fur die Zukunft zu schaffen.

Die Nationale Integritatsbehdrde arbeitet weiterhin wirksam und unternimmt Schritte zur
Verbesserung ihrer Governance, Instrumente und Methoden. Die Vorbereitungen zur

% Zwischen dem 1. Juni 2021 und dem 30. September 2022 hat die Nationale Integrititsbehérde mehr als
1700 Dossiers analysiert und 218 Integritatsvorfalle festgestellt: 120 Falle von Unvereinbarkeit, 81 Falle
administrativer  Interessenkonflikte und 17 Félle von unrechtméBig erworbenem Vermdgen.
Integritatsinspektoren deckten 68 Félle moglicher Straftaten auf und verwiesen sie zur weiteren
Untersuchung an die zustédndigen Stellen.

% Der neue Préasident war zuvor seit 2017 Vizeprasident. Das Auswahlverfahren zur Ernennung eines neuen
Vizeprésidenten wurde (nach einer ersten erfolglosen Runde Anfang dieses Jahres) im September 2022
eingeleitet und durfte bis Ende des Jahres abgeschlossen sein. Der Préasident der Nationalen
Integritatsbenhdrde wies darauf hin, dass nur geringes Interesse qualifizierter Bewerberinnen und Bewerber
bestehe (es gab nur eine Bewerbung), was auch auf die Vergitungsbedingungen fiir die Stelle
zurtickzufuhren sei.

% Bis zum 30. September 2022 wurden auf dem e-DAI-Portal (http://declaratii.integritate.eu/) etwa
10,7 Millionen Vermdgens- und Interessenerklarungen verdffentlicht.

% Angaben der Nationalen Integrititsbehdrde im Rahmen des Landerbesuchs in Rumanien fir die Zwecke des
Berichts Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022.

%  Etappenziel 431 des ruméanischen Aufbau- und Resilienzplans lautet: ,,Konsolidierte Integrititsgesetze treten
in Kraft. Die Aktualisierung der Integritatsvorschriften erfolgt auf der Grundlage einer vorherigen
Bewertung und Analyse der Integrititsgesetze sowie einer ersten Bilindelung der normativen Rechtsakte. In
der zweiten Projektphase werden die bestehenden Gesetze entweder vereinheitlicht und aktualisiert oder
neue normative Rechtsakte vorgeschlagen.*

% Die Nationale Integritatsbehorde fihrt gegenwirtig eine umfassende Bestandsaufnahme der bestehenden
Integritatsvorschriften, internationaler Standards und bewahrter Verfahren in anderen Mitgliedstaaten durch.
Dies wird bis Ende 2022 abgeschlossen sein und als Grundlage fiir die Arbeit an dem neuen konsolidierten
Gesetz dienen.

24

www.parlament.gv.at



Ausarbeitung eines umfassenden Rechtsrahmens fiir Integritat, der 2023 angenommen
werden soll, sind gut vorangekommen, sodass die Gelegenheit besteht, die Arbeit der
Nationalen Integritatsbehdrde weiter zu unterstitzen und fiir die Klarheit und die Stabilitat
zu sorgen, die erforderlich sind, um Unvereinbarkeiten, Interessenkonflikte und
unrechtmaldiig erworbenes Vermdgen wirksam aufzudecken und zu bekdmpfen. Die neuen
Rechtsvorschriften fallen unter den Aufbau- und Resilienzplan Rumaniens, und ihre
praktische Umsetzung unterliegt der Uberwachung durch die Kommission im Rahmen der
Berichte tiber die Rechtsstaatlichkeit.

Das System PREVENT

Empfehlung von 2017: Das System PREVENT sollte in Betrieb genommen werden. Die
Nationale Integritatsbehdrde und die Nationale Agentur flr das offentliche Auftragswesen
sollten uiber die Ergebnisse der Ex-ante-Uberpriifung der 6ffentlichen Vergabeverfahren und
die Folgemalinahmen dazu, einschlielich Ex-post-Kontrollen, sowie tber dabei festgestellte
Interessenkonflikte oder Korruptionsfélle berichten und offentliche Debatten organisieren,
damit die Regierung, die Kommunalbehorden, die Justiz und die Zivilgesellschaft dazu
Stellung nehmen kdnnen.

Seit 2017 wird mithilfe des Systems PREVENT daran gearbeitet, durch die Einrichtung eines
Ex-ante-Uberpriifungsmechanismus Interessenkonflikte bei 6ffentlichen Vergabeverfahren zu
vermeiden. Auf diese Weise werden die offentlichen Auftraggeber dabei unterstiitzt, etwaige
Probleme vor der Auftragsvergabe zu beheben.

Im CVM-Bericht 2021 wurden die positiven Ergebnisse von PREVENT bestatigt, und die
ANI hat bekraftigt, dass das System weiterhin wirksam ist. Im Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis
Ende September 2022 wurden vom System PREVENT fast 20 000 Vergabeverfahren
Uberprift, um mogliche Interessenkonflikte zu ermitteln, darunter Gber 3700 Verfahren, bei
denen EU-Mittel zum Einsatz kamen. Diese Verfahren betrafen mehr als 2600 6ffentliche
Auftraggeber und fast 16 000 Unternehmen. Die Integritatsinspektoren  gaben
24 Integritatswarnungen heraus, und die betreffenden Verfahren betrafen Mittel in
Gesamthohe von 97 Mio. EUR. In allen vom System gemeldeten Féllen beseitigten die
oOffentlichen Auftraggeber die Ursachen fir potenzielle Interessenkonflikte. In zwei Féallen
wurde der Nationalen Agentur fir das offentliche Auftragswesen eine mdgliche
UnregelmaRigkeit gemeldet. Diese Erfolgsbilanz bestétigt die Schlussfolgerung des CVM-
Berichts 2021, dass diese Empfehlung erftllt ist.

Die Empfehlung zum System PREVENT wurde bereits im Jahr 2018 umgesetzt, und die
anhaltend positiven Ergebnisse belegen die Nachhaltigkeit des Systems.

Folgemalinahmen zu Gerichtsentscheidungen, die Parlamentsmitglieder betreffen

Empfehlung von 2017: Das Parlament sollte seine Entscheidungsfindung in Bezug auf die
FolgemalRnahmen zu rechtskréftigen und unwiderruflichen an Parlamentsmitglieder
gerichteten  Entscheidungen  Uber  Unvereinbarkeiten,  Interessenkonflikte  und
ungerechtfertigte Bereicherungen transparent gestalten.

In den vorherigen CVM-Berichten wurde auf WVerzdgerungen und offensichtliche
Ungereimtheiten in der Verhdngung von Sanktionen gegen Parlamentsmitgliedern
hingewiesen, bei denen in einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auf der Grundlage
eines Berichts der ANI die Unvereinbarkeit von Amtern oder Interessenkonflikte festgestellt
worden waren. In den Berichten wurde auf eine mogliche unterschiedliche Auslegung der
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Vorschriften hingewiesen, insbesondere in Fallen, in denen sich der Integritatsvorfall in
einem friheren Mandat oder in einer friheren Position ereignet hatte, und groRere Klarheit
gefordert. In den Jahren 2020 und 2021 prézisierte der Oberste Kassations- und Gerichtshof
die Auslegung der Gesetze. Der Gerichtshof entschied, dass die Sanktion auch dann
Anwendung findet, wenn die Unvereinbarkeit ein friheres Mandat betrifft, und dass sich eine
Verjahrungsfrist von drei Jahren darauf beziehen sollte, dass die ANI innerhalb von drei
Jahren nach dem Sachverhalt, der das Vorliegen eines Interessenkonflikts oder einer
Unvereinbarkeit bedingt, eine Untersuchung abschlielen muss (und nicht darauf, dass die
Sanktion nach drei Jahren keine Anwendung mehr findet).

Seit 2021 hat es einen Fall gegeben, in dem die ANI festgestellt hat, dass ein Senator
miteinander unvereinbare Funktionen bekleidete. Dies fiihrte zum sofortigen Ausscheiden des
Betroffenen aus dem Offentlichen Dienst, obwohl die Entscheidung der ANI vor dem
Gerichtshof angefochten wurde. Es gab keine Falle, in denen die Transparenz des Parlaments
bei seiner Entscheidungsfindung in Bezug auf rechtskréftige Gerichtsentscheidungen auf den
Prufstand gestellt worden ware.

Die positive Bewertung im CVM-Bericht 2021, welche auf die proaktive Zusammenarbeit zu
Beginn der Amtszeit des neuen Parlaments zuriickgeht, wird bestatigt, sodass diese
Empfehlung mithin als erfullt betrachtet werden kann. Die Kommission wird die
FolgemaRnahmen des Parlaments zu unwiderruflichen Beschllssen lber Unvereinbarkeiten,
Interessenkonflikte und ungerechtfertigte Bereicherungen bei seinen Mitgliedern weiterhin im
Rahmen der Berichte tber die Rechtsstaatlichkeit tberwachen.

Auf der Grundlage der Analyse von Vorgabe 2 koénnen alle Empfehlungen als
zufriedenstellend erfullt angesehen werden. Die Kommission wird die Entwicklungen im
Zusammenhang mit dem Integritdtsrahmen und dessen Umsetzung weiterhin im Rahmen
der Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit prufen. Die Konsolidierung des Rechtsrahmens
fur Integritat ist auch ein Etappenziel des ruméanischen Aufbau- und Resilienzplans®o?,

2.3  Vorgabe 3: Bekdmpfung der Korruption auf héchster Ebene

Die nationale Korruptionsbekdmpfungsbehorde und die Bekdmpfung von Korruption auf
hoher Ebene

Die positive Bewertung, die im Januar 2017 in Bezug auf VVorgabe 3 abgegeben wurde, war
von Rumanien angezweifelt worden, da die Korruption nach wie vor Anlass zu groRer Sorge
gab. Im Bericht 2021 konnte jedoch eine Verbesserung festgestellt werden (neue Impulse und
institutionelle Stabilitat der nationalen Korruptionsbekampfungsbehérde DNA). Der positive
Trend bei der Wirksamkeit der Untersuchungen und der Sanktionierung von Korruption
wurde im Bericht Giber die Rechtsstaatlichkeit 2022 bestétigt.

Seit dem letzten CVM-Bericht hat die DNA bis Ende Oktober 2022 451 Félle von Korruption
auf hoher Ebene zur Anklage gebracht. Insgesamt wurden 1067 Personen angeklagt, darunter
amtierende oder ehemalige Minister, Parlamentsabgeordnete, Senatoren oder Personen mit
hohen politischen oder 6ffentlichen Amtern in der Kommunalverwaltung. Im selben
Zeitraum entschieden die Gerichte Uber die rechtskraftige Verurteilung von 564 Angeklagten

190 Entscheidung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs vom 16. November 2020 und Entscheidung des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs Nr. 1/2021 vom 19. Mérz 2021.
101 Etappenziel 431: ,,Bewertung und Aktualisierung der Rechtsvorschriften iiber den Integritétsrahmen®.
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in von der DNA strafrechtlich verfolgten Fallen und ordneten die Beschlagnahme von
Vermdgenswerten im Gesamtwert von fast 24 Mio. EUR an. Staatliche Stellen konnten im
Anschluss an rechtskraftige Gerichtsurteile in  DNA-Féllen (ber 43 Mio. EUR
(wieder)einziehen. Diese Ergebnisse bestdtigen den positiven Trend, der im Jahr 2021
verzeichnet wurde.

Dennoch bestehen bei der Bek&mpfung der Korruption auf hoher Ebene nach wie vor
operative Herausforderungen. Die Einstellung von Personal hat sich als schwierig erwiesen,
wenngleich eine gewisse Verbesserung bei der Besetzungsquote fur Staatsanwaltsstellen in
der DNA zu verzeichnen ist: Laut den der Kommission vorgelegten Daten betrégt diese
inzwischen 78 %. Als einer der Hauptgrinde fiir die begrenzte Zahl von Bewerbungen auf
die freien Stellen wurde das geforderte hohe Dienstalter ermittelt'2. Da jedoch ein Gesetz,
mit dem das erforderliche Dienstalter auf sieben Jahre gesenkt wurde!®, wvom
Verfassungsgericht fur verfassungswidrig erklart worden ist, ist das fur Ernennungen in der
DNA geltende Mindestdienstalter von zehn Jahren in den lberarbeiteten Justizgesetzen nicht
gedndert worden; weitere Einstellungsvoraussetzung ist eine obligatorische dreijahrige
Ausbildung an der Nationalen Akademie fiir Richter und Staatsanwélte (NIM)*%, Angesichts
des Mangels an Staatsanwélten in der DNA bleiben Delegation, Abordnung und Uberstellung
wichtige Instrumente!®. Die Anderungen, die durch die neuen Justizgesetze in Bezug auf das
vom Obersten Rat der Magistratur auf die DNA (bertragene Ernennungsverfahren fur
reguldre Staatsanwalte bei der DNA vorgenommen worden sind, durften ebenfalls dazu
beitragen, dass dieses Ziel erreicht wird. Beziglich der Bewaltigung der operativen
Herausforderungen der DNA (u. a. in Bezug auf die Einstellung von Staatsanwalten) gibt es
im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 eine einschlagige Empfehlung, und der
ruménische  Aufbau- und Resilienzplan enthdlt die Selbstverpflichtung, die
Stellenbelegungsquote in der DNA bis zum 30. Juni 2023 auf 85 % zu steigern*®.

Die Auflosung der SIIJ (siehe auch Vorgabe 1) ist von besonderer Bedeutung fur die
Bekadmpfung der Korruption auf hoher Ebene. Der EuGH hat festgestellt, dass im Fall der
SI1J der Mangel an Fachwissen fir die Durchfiihrung von Untersuchungen in komplexen
Korruptionsfallen, unzureichende personelle Ressourcen und eine hohe Arbeitsbelastung
allesamt zu Verzogerungen und einer geringeren Wirksamkeit bei der Bearbeitung von Fallen

192 50 konstatiert im Beitrag Rumaniens zum Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit (S.27) und im
Tatigkeitsbericht 2021 der DNA (S. 8).

103 Verfassungsgericht, Entscheidung Nr. 514 vom 14. Juli 2021: Das Gericht argumentierte, da die DNA eine
Fachabteilung der Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof sei, sollten ihre
Staatsanwaélte auch das gleiche Mindestdienstalter wie Staatsanwalte bei der Staatsanwaltschaft beim
Obersten Kassations- und Gerichtshof (12 Jahre) aufweisen missen. Die DNA und die Direktion zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat und des Terrorismus (DIICOT) hatten darauf hingewiesen, dass
im Verfassungsrecht kein fiir eine Tatigkeit innerhalb der Struktur der Staatsanwaltschaft erforderliches
Mindestdienstalter festgelegt sei, und praktische Griinde fiir eine Verkirzung des Mindestdienstalters auf
sieben Jahre angefihrt.

104 Die Einbeziehung des dreijahrigen Ausbildungszeitraums in die Berechnung des Dienstalters ist durch eine
Ubergangsbestimmung auf 2026 verschoben worden. Dadurch konnte sich die Stellenbesetzungsquote in der
DNA kurzfristig erhéhen.

195 Im Friithjahr 2022 waren in der DNA 145 Stellen besetzt, 14 davon mit abgeordneten Staatsanwalten (10 %).
Das neue Gesetz (iber das Statut der Richter und Staatsanwalte sieht keine Abstellungen von der DNA und
der DIICOT vor. Abstellungen von anderen Staatsanwaltschaften an die DNA oder die DIICOT sind jedoch
mdglich (einmalig fir héchstens ein Jahr).

106 Etappenziel 429 des rumanischen Aufbau- und Resilienzplans.
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fiihren konnten'®. Die Befugnis zu Untersuchungen (iber Korruption im Justizwesen ist der
DNA nicht zuriickiibertragen worden, obschon sowohl die Venedig-Kommission® als auch
der Generalstaatsanwalt'® die Auffassung vertreten haben, dass es unwahrscheinlich ist, dass
die neue Struktur, was Untersuchungen Uber etwaige von Richtern oder Staatsanwalten
begangene Korruptionsdelikte anbelangt, besser aufgestellt wére als eine Fachabteilung der
Staatsanwaltschaft wie die DNA. Da die SIIJ erst vor einigen Monaten aufgeldst worden ist,
ist es noch zu frih, um beurteilen zu konnen, ob die neue Struktur Korruptionsdelikte in der
Justiz wirksam verfolgen kann!. Ein weiterer wichtiger Problempunkt im Zusammenhang
mit der SIlIJ war die mangelnde Nachvollziehbarkeit der Fallzuweisung zur DNA bzw. zur
SIJ und insbesondere die Tatsache, dass der DNA komplette Korruptionsfélle entzogen
wurden, sobald ein Richter oder ein Staatsanwalt beteiligt war. Das neue Gesetz zielt darauf
ab, verbundene Félle auf solche Félle zu beschranken, ,,in denen der Fall aus Griinden des
ordnungsgemifBen Ablaufs der Strafverfolgung nicht abgetrennt werden kann“!*, Wenn diese
Vorgabe ordnungsgemal umgesetzt wird, konnte sie dazu beitragen, die in der Vergangenheit
aufgetretenen Unterbrechungen von Korruptionsuntersuchungen zu verhindern'2, Bisher sind
keine derartigen Vorfalle gemeldet worden, und es wurden auch keine Félle registriert, in
denen ein Schiedsverfahren mit der DNA (ber die Frage der Zustandigkeit erforderlich war.
Der Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2022 enthielt eine spezifische Empfehlung, in der die
Auswirkungen des neuen Systems auf die Untersuchung und Verfolgung von
Korruptionsdelikten in der Justiz hervorgehoben wurden.

Dass die Uberarbeitung der Strafrechtsvorschriften so langwierig ist (siehe Vorgabe 1), hat
sich auf die Korruptionsbekdmpfung ausgewirkt: Zwei Entscheidungen des
Verfassungsgerichts hatten zur Folge, dass gegen nationale Politiker eingeleitete
Strafverfahren in Korruptionsfallen eingestellt wurden, weil Gerichtsurteile wegen der
Zusammensetzung der Spruchkorper fir nichtig erklart wurden!®. Gleichzeitig hat der

107 Sjehe das Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“ u. a.
gegen Inspectia Judiciard u. a., in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19,
C-355/19 und C-379/19, EU:C:2021:393, Rn. 221-222.

%8 In ihrer Stellungnahme von 2022 hat die Venedig-Kommission empfohlen, die Kompetenzen der beiden
Fachabteilungen der Staatsanwaltschaft (DNA und DIICOT) wiederherzustellen, damit letztere in ihrem
jeweiligen Zustandigkeitsbereich auch etwaige von Richtern oder Staatsanwalten begangene Straftaten
untersuchen und verfolgen kénnen, und sie hat betont, dass das Ziel der Auflésung der SI1J darin bestehen
sollte, eine wirksamere Untersuchung und Verfolgung etwaiger von Richtern oder Staatsanwélten
begangener Straftaten — und vor allem von Korruption — sicherzustellen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
eine aus Nicht-Fachstaatsanwalten bestehende, auf Ebene der Staatsanwaltschaften beim Obersten
Kassations- und Gerichtshof tatige Struktur im Hinblick auf die Durchfihrung von Untersuchungen tber
vermeintliche Korruptionsdelikte von Richtern oder Staatsanwélten besser aufgestellt sein sollte als die
bestehende Fachabteilung der Staatsanwaltschaft (die DNA). Siehe die Stellungnahme der Venedig-
Kommission zum Entwurf des Gesetzes zur Auflésung der Abteilung fur die Untersuchung von Straftaten
innerhalb der Justiz (CDL-AD(2022)003, Nummer 37).

109 Beim Lénderbesuch fiir den Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022 vorgelegte schriftliche Stellungnahme
des Generalstaatsanwalts.

110 Sjehe auch Vorgabe 1 zum aktuellen Schwerpunkt der Arbeiten zur Bearbeitung des Fallriickstands und zur
Priorisierung von Féllen.

111 Artikel 3 Absatz 5 des neuen Gesetzes. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei Staatsanwaltschaften

entscheidet der Generalstaatsanwalt, ob die Félle verbunden bleiben.

Bislang hat die DNA keine Vorfélle im Zusammenhang mit dieser Frage gemeldet.

Entscheidungen  Nr. 685/2018 und Nr.417/2019 des rumdnischen Verfassungsgerichts. Das

Verfassungsgericht entschied, dass die Praxis der Ernennung von de jure-Mitgliedern zur Besetzung der

Funfrichterkollegien des Obersten Kassations- und Gerichtshofs gegen die Vorschrift verstol3t, dass alle

Mitglieder per Losentscheid bestimmt werden missen. Es entschied zudem, dass der Oberste Kassations-

und Gerichtshof versaumt hat, aus drei Richtern bestehende Fachkollegien einzurichten, die sich im ersten

11
11

w N
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Oberste Kassations- und Gerichtshof im April 2022 im Anschluss an ein Urteil des EuGH*
Haftstrafen in einem prominenten Fall aus dem Jahr 2018 bestétigt, die aufgrund einer
rechtswidrigen Besetzung des Gerichts ausgesetzt worden waren!!®. Im Mai 2022 hat der
Oberste Kassations- und Gerichtshof in einem weiteren viel beachteten Fall in Umsetzung
des oben genannten EuGH-Urteils entschieden, von der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts zur Rechtmaligkeit der Zusammensetzung von Richterkollegien
abzuweichen, und den Hauptangeklagten wegen Bestechung zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt'®,

Wie oben dargelegt, hatte das Ausbleiben einer legislativen Reaktion auf das Urteil des
Verfassungsgerichts tber die Verjahrung erhebliche Auswirkungen auf die laufenden Falle.
Dies gilt besonders fiir Korruptionsfalle!'”. Nach einer von der DNA veroffentlichten
Schétzung konnten insgesamt 557 Strafverfahren, in denen strafrechtliche Ermittlungen
laufen, oder die vor Gericht anhangig sind, als Folge davon eingestellt werden!8. Zwar
musste der genaue Schaden von Fall zu Fall bewertet werden, doch die DNA schatzt den
Gesamtschaden in diesen Fallen auf rund 1,2 Mrd. EUR und das finanzielle Gesamtvolumen
der Bestechungen und unerlaubten Einflussnahmen auf rund 150 Mio. EUR. Obwohl nach
wie vor zivilrechtliche Mdglichkeiten zur Beitreibung eines Teils des Schadensvolumens
bestehen, kann die Einstellung von Strafverfahren in einer derart hohen Zahl von
Korruptionsfallen erhebliche Auswirkungen auf die Anstrengungen zur Bekdmpfung von
Korruption auf hoher Ebene wund ihre tatsachlichen Folgen haben. Etwaige
AbhilfemaBnahmen werden von der Kommission genau uUberwacht, auch vor dem
Hintergrund des EuGH-Urteils, welches besagt, dass das EU-Recht der Anwendung
nationaler Vorschriften oder einer der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
vergleichbaren nationalen Praxis entgegensteht, wenn letztere zu einem systemischen Risiko
von Straflosigkeit bei gegen die finanziellen Interessen der Union gerichteten Korruptions-
oder Betrugsdelikten fiihren kann'!®. Das Risiko, dass mdglicherweise Tausende von
Angeklagten nicht strafrechtlich haftbar gemacht werden, hat in Rumanien grofRe Kritik
ausgelost.

Seit dem letzten CVM-Bericht von 2021 wurden mehrmalige Anderungen der
Zusammensetzung der mit Strafsachen befassten Spruchkorper gemeldet. Bei
Berufungskollegien, die aus zwei Richtern bestehen, wird daher, wenn ein Richter ersetzt
wird, stets das gesamte Kollegium entlassen, weshalb jeweils das gesamte
Beweisverwaltungsverfahren wieder neu aufgenommen werden muss. Dies fuhrt zu einer
kritischen Situation in Bezug auf Félle, die Anfang 2023 verjahren wirden. Der

Rechtszug mit Korruptionsdelikten befassen. Fir weitere Einzelheiten siehe den Bericht Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Rumanien, S. 10.

14 Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion u.a., in den verbundenen
Rechtssachen C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 und C-840/19.

115 Entscheidung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs vom 7. April 2022.

116 Entscheidung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs vom 10. Mai 2022 in der Rechtssache 105/1/2019.

117 Abgesehen von den Korruptionsfallen wéren nach einer Schatzung der mit Terrorismus und organisierter
Kriminalitat befassten Fachabteilung der Staatsanwaltschaft insgesamt 605 laufende Félle mit einem
Gesamtschadensvolumen von schatzungsweise iber 1 Mrd. EUR betroffen, die in den Zusténdigkeitsbereich
der DIICOT fallen. Schétzungen der Generalstaatsanwaltschaft zu anderen Straftaten lagen nicht vor.

118 pressemitteilung der DNA vom 28. Oktober 2022, https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=11549.

119 Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion u.a., in den verbundenen
Rechtssachen C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 und C-840/19. Fur weitere Einzelheiten siehe den
Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Ruménien,
S. 14.
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Generalstaatsanwalt hat daher vorgeschlagen, Richter vorzubehalten, um die Auflésung des
Spruchkdrpers zu verhindern.

Die positive Bilanz in Bezug auf die Wirksamkeit der Untersuchung und Ahndung von
Korruption auf hoher Ebene hat sich in den Jahren 2021 und 2022 fortgesetzt. ES muss
sichergestellt werden, dass diese Wirksamkeit nachhaltig aufrechterhalten werden kann
(siehe auch Vorgabe 1), unter anderem durch die Stabilisierung eines angemessenen
strafrechtlichen Rahmens und der einschlagigen Bestimmungen der Justizgesetze. Der
Gesamtrahmen und die Art und Weise, wie Rumanien die operativen Herausforderungen, vor
denen die nationale Korruptionsbekampfungsbehdérde Ruméniens steht, weiterhin bewéltigen
wird (was fur die Nachhaltigkeit der erzielten Fortschritte unerlasslich ist), werden im Zuge
der Uberwachung durch die Kommission im Rahmen des Berichts iber die
Rechtsstaatlichkeit genau verfolgt werden.

Aufhebung der Immunitat von Abgeordneten

CVM-Empfehlung 2017: Annahme objektiver Kriterien fur die Begrindung von
Entscheidungen zur Aufhebung der Immunitdt von Abgeordneten als Gewéhr dafir, dass
diese Immunitat nicht in Anspruch genommen wird, um der Ermittlung und Strafverfolgung
bei Korruptionsdelikten zu entgehen. Die Regierung kdnnte auch eine Gesetzesanderung in
Betracht ziehen, um die Immunitat von Ministern auf deren Amtszeit zu beschrénken. Sie
konnte dabei von der Venedig-Kommission und der GRECO unterstiitzt werden. Das
Parlament sollte ein System zur regelmaRigen Berichterstattung Gber Entscheidungen seiner
Kammern zu Antragen auf Aufhebung der Immunitét einrichten und konnte eine offentliche
Debatte organisieren, damit der Oberste Rat der Magistratur und die Zivilgesellschaft dazu
Stellung nehmen kdnnen.

Diese Empfehlung betrifft die Rechenschaftspflicht des Parlaments fiir seine Entscheidungen
Uber Antrdge der Staatsanwaltschaft auf Genehmigung von Praventivmalnahmen (z. B.
Durchsuchungen oder Festnahmen) und auf Genehmigung von Ermittlungen gegen ein
Mitglied des Parlaments, das ebenfalls Minister ist oder war. In der Vergangenheit haben der
Umstand, dass Entscheidungen des Parlaments nur unzureichend erldutert wurden, und die
Anzahl der Félle, in denen das Parlament den Fortgang der Untersuchung nicht zugelassen
hat, Zweifel an der Objektivitéat dieser Entscheidungen aufkommen lassen.

Der CVM-Bericht 2021 kam zu dem Schluss, dass sich der Ansatz im Parlament in eine
positive Richtung entwickelt hat'?° und sich diese Entwicklung weiterhin fortsetzt. Seit dem
letzten CVM-Bericht sind von der DNA lediglich zwei Antrdge auf Aufhebung der
Immunitat gestellt worden und das Parlament hat diesen rasch stattgegeben?l. Dariiber
hinaus hat der Senat am 7. November 2022 seine Geschaftsordnung geandert, um objektive
Kriterien flr die Entscheidung tGber Antrédge auf Aufhebung der parlamentarischen Immunitat

120 |m Jahr 2019 hat die Abgeordnetenkammer ihre Geschaftsordnung geandert, um ausdrickliche Verweise auf
die im Bericht der Venedig-Kommission zum Zweck und zur Aufhebung der parlamentarischen Immunitét
genannten Kriterien in die Geschéftsordnung aufzunehmen. In ihrem Bericht vom Mérz 2021 hat die
GRECO festgestellt, dass eine informelle Pflicht der Strafverfolgungsbehorden, bei der strafrechtlichen
Verfolgung eines Ministers oder eines ehemaligen Ministers, der auch Mitglied des Parlaments ist, die
gesamte Akte einzureichen, offenbar durch ein entsprechendes Schreiben aufgehoben wurde. Greco
RC4(2021).

21 Ein Antrag betraf die Genehmigung einer Durchsuchung bei einem Mitglied der Abgeordnetenkammer, der
andere die Genehmigung einer strafrechtlichen Untersuchung gegen einen amtierenden Minister. Beide
Antrage wurden an die Abgeordnetenkammer gerichtet.
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einzufiihren, wie sie bereits in der Abgeordnetenkammer gelten?2, Damit der aktuelle Ansatz
beibehalten werden kann, wird es darauf ankommen, dass die geltenden Regeln eingehalten
werden.

Die Rechenschaftspflicht des Parlaments fiir seine Entscheidungen Uber Antrage der
Staatsanwaltschaft auf Genehmigung von PraventivmaBnahmen und Uber Antrage auf
Genehmigung von Ermittlungen gegen ein Mitglied des Parlaments war ebenfalls ein
wichtiger Bereich der Uberwachung im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens.
Der CVM-Bericht 2021 kam zu dem Schluss, dass sich der im Parlament verfolgte Ansatz
positiv entwickelt hat, und die jlingste Entscheidung des Senats, bestimmte objektive Kriterien
fir die Entscheidung Uber Antrage auf Aufhebung der parlamentarischen Immunitét
einzufiihren, bedeutet, dass beide Kammern nunmehr dauerhaft Uber wichtige
Transparenzgarantien verflgen. Die Kommission wird die Entwicklung im Zusammenhang
mit der Uberwachung im Rahmen des jahrlichen Berichts tiber die Rechtsstaatlichkeit weiter
verfolgen.

Die Situation in Bezug auf Vorgabe 3 hat sich seit der letzten Bewertung im Jahr 2021
verbessert. Auf der Grundlage der diesbeztiglichen Analyse kénnen alle Empfehlungen als
zufriedenstellend erfillt angesehen werden. Es ist wichtig, dass diese positive Entwicklung
fortgesetzt wird. Wie auch bei den anderen Mitgliedstaaten wird im Rahmen des Berichts
Uber die Rechtsstaatlichkeit Uberwacht, wie Rumanien die verbliebenen und neue
Herausforderungen im Kampf gegen Korruption auf hoher Ebene angeht und die
einschlagigen Empfehlungen umsetzt.

2.4  Vorgabe 4: Bekdmpfung der Korruption auf allen Ebenen

Seit dem CVM-Bericht vom Juni 2021 hat die Generalstaatsanwaltschaft die wirksame
Verfolgung von Korruption und korruptionsahnlichen Straftaten fortgesetzt!?3. Allerdings
werden die in ihrer Zustadndigkeit durchgefiihrten Untersuchungen zum einen durch den
bestehenden Personalmangel im Justizwesen'?* und zum anderen durch die begrenzten
technischen Mitteln fur spezielle Ermittlungstechniken, die dem Ministerium zur Verfligung
stehen, beeintrachtigt. Die im Innenministerium angesiedelte  Generaldirektion
Korruptionsbekampfung (DGA) hat weiterhin  gut mit der Staatsanwaltschaft
zusammengearbeitet.

Nationale Korruptionsbekampfungsstrategie

Empfehlung von 2017: Weitere Umsetzung aller Aspekte der nationalen
Korruptionsbekdmpfungsstrategie unter Einhaltung der im August 2016 von der Regierung
festgelegten Fristen. Der Justizminister sollte ein System zur Berichterstattung tber die
Umsetzung der nationalen Korruptionsbekampfungsstrategie (einschlief3lich Statistiken tber
Integritatsverletzungen in der 6ffentlichen Verwaltung, Angaben zu Disziplinarverfahren und

122 https://www.monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--P1--1074--2022.html.

123 Seit dem CVM-Bericht 2021 wurden im Vergleich zu den Jahren 2020 und 2021 weniger Falle von
Bestechung strafrechtlich verfolgt, wahrend die Schwerpunktlegung auf die Untersuchung von
Korruptionsvorwiirfen gegen Staatsbedienstete beibehalten wurde.

124 I|m Juli 2022 waren lediglich 55 % aller Stellen im &ffentlichen Dienst besetzt und seither hat sich die
Situation weiter verschlechtert.
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Sanktionen sowie Informationen 0ber strukturelle Malnahmen in korruptionsanfalligen
Bereichen) einrichten.

Im CVM-Bericht 2021 wurde festgehalten, dass es weiter an der nationalen
Korruptionsbekdmpfungsstrategie zu arbeiten galt, um eine wirksame Umsetzung zu
gewahrleisten und die Korruptionspravention und -bekdmpfung in korruptionsanfalligen
Bereichen und auf kommunaler Ebene zu verstérken.

Im Dezember 2021 hat die Regierung eine neue nationale Korruptionsbekdmpfungsstrategie
fiir den Zeitraum 2021-2025 angenommen??. In die Ausarbeitung dieser Strategie flossen die
Ergebnisse einer internen Evaluierung und einer externen Evaluierung durch die OECD ein.
Die OECD erkannte in ihrer Evaluierung an, dass Rumanien signifikante Fortschritte bei der
Starkung seiner Korruptionsbekdmpfungs- und Integritatspolitik erzielt hat, unterstrich aber
gleichzeitig, dass die fehlende politische Unterstitzung fir die Umsetzung wichtiger
Gesetzesreformen eine groRe Herausforderung darstellt'?®,

Bisher verlauft die Umsetzung der Strategie fur den Zeitraum 2021-2025 planméRig. Die
diesbeztiglichen Arbeiten konzentrieren sich auf die definierten Prioritatsbereiche, und im
Dezember wird ein Peer-Review-Prozess der teilnehmenden Institutionen beginnen. Im ersten
Trimester 2023 soll ein Halbzeitbericht tiber die Umsetzung der Strategie vorgelegt werden.

Es werden Anstrengungen unternommen, um die wirksame Umsetzung der
Korruptionsbekdmpfungsstrategie fur den Zeitraum 2021-2025 zu gewdhrleisten. Zurzeit
werden Evaluierungs- und Berichterstattungsverfahren eingerichtet. Diese Empfehlung kann
als erfullt betrachtet werden. Die Kommission wird die Umsetzung der Strategie im Rahmen
des jahrlichen Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit weiter verfolgen.

Nationale Agentur fir die Verwaltung sichergestellter Vermogenswerte

Empfehlung von 2017: Gewadhrleistung der vollen Funktions- und Leistungsféhigkeit der
nationalen Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter Vermdgenswerte, damit diese einen
ersten Jahresbericht mit zuverlassigen statistischen Informationen tber die Einziehung von
Vermdgen aus Straftaten vorlegen kann. Die Agentur sollte ein System zur regelmafRigen
Berichterstattung Uber den Ausbau ihrer Verwaltungskapazitaten und tber den Stand der
Einziehung und Verwaltung von Ertréagen aus Straftaten einrichten.

Die nationale Agentur fir die Verwaltung sichergestellter Vermogenswerte (ANABI) soll
eine wirksame Vollzugsquote der in Strafsachen ausgestellten Einziehungsanordnungen
durch eine effiziente Verwaltung sichergestellter, ihr von Staatsanwélten und Richtern
zugewiesener Vermaogenswerte sicherstellen.

Im Jahr 2022 ging die ANABI bereits in ihr sechstes Tatigkeitsjahr. Sie setzt die nationale
Strategie zur Starkung des Systems zur Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten flr den
Zeitraum 2021-2025 wirksam um. Das Mandat der ANABI ist im Juli erweitert worden?.
Zurzeit arbeitet die Agentur daran, ihre Kapazitaten fiir das Aufspiiren von Vermdgenswerten
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene zu erhohen, die
Kooperationsmechanismen zu verbessern und neue Instrumente fur Finanzermittlungen der

125 Dies wird auch im rumanischen Aufbau- und Resilienzplan aufgegriffen, der als Etappenziel 426 das
Inkrafttreten der Regierungsentscheidung tber die Annahme der neuen Korruptionsbekdmpfungsstrategie
vorsieht.

126 OECD, Evaluierung der rumanischen Korruptionshekampfungsstrategie fiir den Zeitraum 2016-2020.

127 Dieser Punkt war auch Gegenstand von Etappenziel 422 des rumanischen Aufbau- und Resilienzplans
(Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Befugnisse der ANABI).
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Polizei und der Staatsanwaltschaft bereitzustellen. Die Umsetzung des neuen Rechtsrahmens
schreitet voran, auch im Hinblick auf die der Agentur zugewiesenen zusatzlichen Mittel. Das
neue Gesetz sieht auch die Einrichtung eines Fonds fiir Verbrechensverhitung und
Opferschutz vor; auf diese Notwendigkeit ist vonseiten der Zivilgesellschaft wiederholt
hingewiesen worden. Im Jahr 2022 hat die ANABI Vermdgenswerte mit einem
Gesamtvolumen von (ber 60 Mio. EUR beschlagnahmt (2021: ca. 57 Mio. EUR). Aktuell
verwaltet sie (ber 140 mobile Wertgegenstdnde mit einem Gesamtwert von fast
5,5 Mio. EUR%,

Der CVM-Bericht 2021 kam zu dem Schluss, dass diese Empfehlung erfullt wurde. Dies wird
bestatigt.

Auf der Grundlage der Analyse von Vorgabe 4 kdnnen alle Empfehlungen als erfullt
angesehen werden. Die Kommission wird die Bekampfung der Korruption auf allen
Ebenen im Rahmen der Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit weiter verfolgen.

3. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Entscheidung zur Einrichtung des Kooperations- und Kontrollverfahrens im Jahr 2006
war ein fester Bestandteil des Beitrittsprozesses Ruméniens. Das CVM ermdglichte die
Klarung offener Fragen, in denen noch Fortschritte erforderlich waren, um die Fahigkeit der
Justiz und der Strafverfolgungsstellen zur Umsetzung und Anwendung der angenommenen
Malinahmen zur Verwirklichung des Binnenmarkts und des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts sicherzustellen®?®,

Seitdem bietet das CVM einen Rahmen fiir die Zusammenarbeit und Uberwachung bei der
Begleitung der unter den einzelnen Vorgaben festgelegten Reformmalinahmen. Dieser
Prozess ist in seine letzte Phase tbergegangen, als im Zuge der positiven Bestandsaufnahme
vom Januar 2017 die zwolIf zentralen Empfehlungen formuliert wurden. Diese Phase hat sich
zwar verzogert, weil Ruménien zundchst den acht zusétzlichen Empfehlungen vom
November 2018 nachkommen musste, doch das Land hat in letzter Zeit kontinuierlich an der
Umsetzung dieser Empfehlungen gearbeitet, was auch im Bericht von Juni 2021 anerkannt
worden ist. In den Schlussfolgerungen dieses Berichts wurden groRRe Fortschritte in Bezug
auf den rechtlichen und institutionellen Rahmen fur die Umsetzung der seit l&ngerem
bestehenden CVVM-Empfehlungen bescheinigt.

Durch die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit in der EU ist ein neuer Kontext fur die
Zusammenarbeit der Kommission mit Rumanien entstanden. Insbesondere besteht nun dank
des jahrlichen Berichtszyklus zur Lage der Rechtsstaatlichkeit ein laufender Rahmen, der
eine langfristige Perspektive fir die Begleitung nachhaltiger Reformen in Rumaénien und in
den anderen Mitgliedstaaten ermdglicht.

Dank des jahrlichen Berichtszyklus zur Lage der Rechtsstaatlichkeit wird es zudem moglich
sein, die Umsetzungsphase zahlreicher vorgesehener Reformen in der Praxis zu Gberwachen.
Auf diese Weise kénnen Themen wie die neue Regelung nach der Auflésung der Abteilung
fur die Untersuchung von Straftaten innerhalb der Justiz, die Arbeitsweise der
Justizinspektion, die Humanressourcen in der Justiz, die Umsetzung von
Gerichtsentscheidungen durch die Offentliche Verwaltung, die Auswirkungen der

128 \on der ANABI U(bermittelte Zahlen aus dem der Kommission im November 2022 iibermittelten
Fortschrittsbericht (Stand: 31. Oktober 2022).
129 Entscheidung K(2006) 6569 der Kommission vom 13. Dezember 2006.

33

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=122050&code1=COM&code2=&gruppen=Code:K;Year:2006;Nr:6569&comp=6569%7C2006%7CK

anstehenden  Uberarbeitung der  Strafgesetzgebung auf die  Wirksamkeit der
Korruptionsbekdmpfung sowie die Entwicklung des Integritdtsrahmens und seine
Anwendung, auch durch das Parlament, weiterverfolgt werden. Dies wird Teil der
Uberwachung des Justizwesens und der Korruptionsbekampfung sein, die zwei der zentralen
Themen der Berichte sind. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der Selbstverpflichtung
der rumanischen Regierung, die bisher bei der Gewahrleistung der Unabhéangigkeit der Justiz
und ihrer Effizienz erzielten Fortschritte wie auch die bei der Korruptionsbekdmpfung
erzielten Erfolge unumkehrbar zu konsolidieren.

Die rumanischen Behorden haben ferner angekiindigt, dass in den kommenden Monaten je
nach Bedarf aktuell auftretende Probleme angegangen werden. Ruménien hat sich
verpflichtet, die Stellungnahmen der Venedig-Kommission speziell zu den Justizgesetzen und
auch ganz allgemein ndher zu analysieren und ihnen umfassend Rechnung zu tragen, falls
weitere Malnahmen erforderlich sein sollten. Rumanien hat ferner zugesagt, die
Uberarbeitung des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung abzuschlieBen, um die
Ubereinstimmung mit den vom Verfassungsgericht seit 2016 erlassenen Entscheidungen
sicherzustellen. Der Abschluss der Uberarbeitung der beiden Gesetzbiicher ist auch Teil der
Selbstverpflichtungen Ruméniens in dessen bis Ende 2022 anzunehmendem Aufbau- und
Resilienzplan, und die Kommission wird die Uberarbeiteten Gesetzbicher im Einklang mit
den in diesem Zusammenhang vorgesehenen spezifischen Verfahren sorgfaltig prifen. Ein
letzter, sofort anzugehender Punkt wird die F&higkeit des neuen Obersten Rats der
Magistratur sein, zur Dynamik der Reform beizutragen. Die rumanische Regierung hat
diesbeziiglich bereits ihr Vertrauen geédulert, dass der neue Oberste Rat neue Impulse flr
mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht setzen kann.

Rumaénien hat bereits sein starkes Engagement fir die Arbeit im Rahmen des j&hrlichen
Berichtszyklus zur Lage der Rechtsstaatlichkeit unter Beweis gestellt und arbeitet in diesem
Rahmen weiterhin konstruktiv mit. Parallel dazu konnten im Rahmen des ruménischen
Aufbau- und Resilienzplans auch spezifische Etappenziele fiir Fortschritte festgelegt werden.

Die Kommission ist zuversichtlich, dass die Zusammenarbeit und die Uberwachung des
Justizsystems und der Korruptionsbek&mpfungsstrategien in Rumanien jetzt, da die
wichtigsten letzten Schritte getan sind, im Rahmen des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit
und anderer bewdhrter Werkzeuge des fir alle Mitgliedstaaten geltenden
Rechtsstaatlichkeitsinstrumentariums ~ vorangebracht werden kénnen. Entsprechende
Empfehlungen im Rahmen der Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit liegen bereits vor,
ebenso im Rahmen des Instruments fir technische Unterstiitzung aufgelegte Programme zur
Unterstitzung des Reformprozesses.

Die Kommission ist der Auffassung, dass Rumanien im Rahmen des Kooperations- und
Kontrollverfahrens ausreichend Fortschritte erzielt hat, um die bei seinem EU-Beitritt
eingegangenen Verpflichtungen zu erftllen.

Es ist wichtig, dass Ruménien weiterhin im Rahmen des jahrlichen Berichtszyklus zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit und mithilfe sonstiger Werkzeuge des
Rechtsstaatlichkeitsinstrumentariums der EU konsequent an der Umsetzung der verbliebenen,
in diesem Bericht dargelegten Selbstverpflichtungen in konkrete Rechtsvorschriften und an
der kontinuierlichen praktischen Implementierung arbeitet.
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Die Kommission wird die Bemerkungen des Rates und des Europaischen Parlaments'®
gebiihrend berucksichtigen, bevor sie im Einklang mit der Entscheidung tber die Einrichtung
des CVM eine endgliltige Entscheidung tiber Rumanien trifft.

130 Der Abschluss des Kooperations- und Kontrollverfahrens fiir Ruménien wiirde in Form eines Beschlusses
der Kommission zur Aufhebung der Entscheidung 2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006
zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Ruméniens
bei der Erfillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Bek&mpfung der Korruption
(K(2006) 6569) erfolgen.
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Anhang: Vorgaben der Entscheidung zur Einrichtung des Kooperations- und
Kontrollverfahrens

Von Rumanien einzuhaltende Vorgaben gemaR der Entscheidung der Kommission vom
13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Rumdaniens bei der Erfillung bestimmter Vorgaben in den
Bereichen Justizreform und Korruptionsbekampfung:

Vorgabe 1. Gewadhrleistung transparenterer und leistungsfahigerer Gerichtsverfahren durch
Starkung der Kapazitdten und Rechenschaftspflicht des Obersten Richterrats.
Berichterstattung und Kontrolle der Auswirkungen neuer Zivil- und Strafprozessordnungen.

Vorgabe 2: Einrichtung einer Behorde fur Integritit mit folgenden Zustandigkeiten:
Uberprifung  von  Vermdgensverhaltnissen, — Unvereinbarkeiten — und  madglichen
Interessenkonflikten und Verabschiedung verbindlicher Beschlisse als Grundlage fir
abschreckende Sanktionen.

Vorgabe 3: Konsolidierung bereits erreichter Fortschritte bei der Durchfihrung
fachmannischer und unparteiischer Untersuchungen bei Verdacht auf Korruption auf héchster
Ebene

Vorgabe 4. Ergreifung weiterer Malinahmen zur Prdavention und Bek&mpfung von
Korruption, insbesondere in den Kommunalverwaltungen.
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