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1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Vorbereitungsarbeit und der Begutachtungsbesuch in Osterreich verliefen in einer angenehmen
und professionellen Atmosphare, dank der guten Vorarbeit seitens der Osterreichischen Behorden
und der proaktiven Unterstlitzung durch das Bundesministerium fir Justiz (BMJ), das die
Durchfuhrung koordiniert hat.

Wéhrend des Besuchs haben die 0Osterreichischen Behorden sowie die verschiedenen
Kontaktpersonen alles getan, um dem Gutachterausschuss ehrlich und offen Informationen und
Prézisierungen zu den rechtlichen und operativen Aspekten des Europaischen Haftbefehls (EuHb),
der Uberstellung von Inhaftierten, der Europaischen Uberwachungsanordnung (ESO) und den
alternativen Sanktionen bereitzustellen. Der Gutachterausschuss hat sich mit Vertreterinnen und
Vertretern folgender einschlagiger Stellen mit Zustdndigkeiten im Bereich der vier
Rahmenbeschlisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind,
getroffen: des Bundesministeriums flr Justiz, der Behorden fir Strafvollzug und Bewahrungshilfe,
der Justizbehdrden (Staatsanwaltschaft und Richterschaft), der Anwaltschaft und von
Polizeieinheiten, die fur das SIS zustandig sind. Die Evaluierung umfasste auch Besuche bei
regionalen Justizanstalten in Korneuburg und Wien, die sehr interessant waren und dem Team dabei
halfen, ein besseres Verstandnis der Lage auf operativer Ebene zu erlangen.

1.1 Bereichstbergreifende Aspekte

GemaR der Notifikationen an das Generalsekretariat des Rates hat Osterreich im Bereich des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 nur zwei zentrale Behérden benannt: das Bundesministerium fur
Justiz (BMJ) und die Generaldirektion fir die 6ffentliche Sicherheit des Bundesministeriums des
Innern mit ihrer Unterabteilung, dem Bundeskriminalamt. Die Rolle des BMJ als zentrale Behérde
ist begrenzt. Sie unterstitzt die zustandigen Justizbehdrden nur auf deren Ersuchen.

Fur die drei anderen Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, wurde keine zentrale Behdrde benannt.

Die Sachverstandigen stellten fest, dass der Justizminister bzw. die Justizministerin in Einzelféllen
Weisungen erteilen kann. Obwohl alle konsultierten Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker
darauf hinwiesen, dass sich dies seit Jahren nicht ereignet hat, und ein Gremium unabh&ngiger
Sachverstiandiger (,, Weisungsrat™) seine Stellungnahme zu derartigen Weisungen abgeben muss,
sind die Sachverstdndigen der Ansicht, dass diese Mdglichkeit angesichts der Entwicklungen im
Bereich der Rechtsprechung des EuGH problematisch sein konnte. Dementsprechend fordern die
Sachverstandigen Osterreich auf, sein laufendes internes Verfahren zur Uberpriifung dieser dem
BMJ eingerdumten Befugnis weiterzuverfolgen.
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Osterreich folgt dem Grundsatz direkter Kontakte zwischen den zustandigen Behorden. Diese
Behorden haben in der Regel keine Schwierigkeiten, sich mit ihren europdischen Pendants
auszutauschen. Im Bereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 wiesen einige Osterreichische
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker die Sachverstandigen jedoch darauf hin, dass sie
ublicherweise einen Fall abschlieRen, wenn eine Ausstellungsbehérde ein Ersuchen um zusatzliche
Informationen nicht fristgerecht beantwortet. In einer solchen Situation sind die Sachverstandigen
der Auffassung, dass die Osterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker statt dem
Abschluss des Verfahrens die Nutzung aller verfligbaren Kanéle in Erwégung ziehen sollten, um die
zustandigen ausléandischen Behorden zu kontaktieren und sicherzustellen, dass diese die
angeforderten zusatzlichen Informationen bereitstellen — zumal die dsterreichische Justiz das EJN
und Eurojust gut kennt.

Die Sachverstandigen mochten ferner betonen, dass die Moglichkeit, sich so schnell wie nétig an
die zustdndige oOsterreichische Behorde zu wenden, dadurch eingeschrankt wird, dass die
E-Mail-Kontaktdaten der Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht Offentlich zugénglich sind
(z. B. auf den Webseiten des EJN oder einer anderen Behdrde). Nach Ansicht des Bewertungsteams
ist dieser Kontaktkanal heutzutage der wichtigste Kanal, gefolgt von Telefon, Fax und Post. Die
derzeitige Situation, in der der direkte Kontakt Uber eine vom BMJ betriebene allgemeine
E-Mail-Adresse hergestellt wird, fihrt zu einem Uberflissigen Schritt auf dem Weg zu einem
direkten Kontakt.

In Bezug auf die Statistiken weisen die 6sterreichischen Behorden auf die Schwierigkeiten hin, die
sie bei der Erhebung der einschldgigen Daten haben. Diese Feststellung gilt fur die vier
Rahmenbeschlisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, mit
Ausnahme der Statistiken zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1, fiir die Osterreich der
Ausstellungsstaat ist. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass die zustdndigen Behdrden Gberwiegend
dezentral titig sind (auRer wenn Osterreich einen Antrag auf Anerkennung einer Freiheitsstrafe
stellt) und es schwieriger ist, Daten von mehreren Einrichtungen zu erheben als von einer einzigen.
Das BMJ kann aus statistischen Griinden auf das System ,,Verfahrensautomation Justiz® zugreifen,
aber das Personal der Gerichte und die Staatsanwaltschaft kennen die spezifischen Codes fir die
Eingabe einschlagiger Daten mdglicherweise nicht und die Suche nach diesen Daten ist nicht
automatisiert. Die Sachverstiandigen empfehlen Osterreich daher, die Erhebung statistischer Daten
im Bereich der vier Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, zu verbessern. Sie sind der Ansicht, dass ein elektronisches Instrument allen
zustandigen Behorden Zeit sparen und dazu beitragen wirde, ein besseres Bild der Anwendung der
vier Rahmenbeschliisse zu erhalten.
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1.2 Rahmenbeschluss 2002/584/J1

Im Allgemeinen funktionieren die Verfahren im Rahmen des Européischen Haftbefehls (EuHb) in
der Praxis gut und dieses Instrument der gegenseitigen Anerkennung wird von den dsterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern sehr geschétzt. Die Gerichte sind die zustandigen
Behdrden und arbeiten reibungslos mit der Staatsanwaltschaft und dem BMJ zusammen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist nach Ansicht der Sachverstdndigen gut in
Osterreichisches Recht integriert. Obwohl der Anwaltsvertreter die mangelnde VerhaltnismaRigkeit
einiger EuHb eher kritisierte, gehen die Verfahren zur Erlassung eines EuHb und die von der Justiz
genannten Kriterien in die richtige Richtung. Wird ein EuHb fiir Strafverfolgungszwecke erlassen,
nimmt der Richter oder die Richterin bei der Erlassung des nationalen Haftbefehls eine erste
Beurteilung der Verhaltnismé&Rigkeit vor. Die zweite Beurteilung erfolgt durch das Gericht, bevor
der EuHb von der Staatsanwaltschaft erlassen wird. Darliber hinaus hoben die befragten
oOsterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker die einschldgigen Kriterien hervor, die
vor Beantragung eines EuHb zu bericksichtigen sind. Die Osterreichischen Behérden erklarten
eindeutig, dass sie die Verhaltnismaligkeit des EuHb des Ausstellungsstaats nicht prufen, wenn
Osterreich der Vollstreckungsstaat ist. Nach Auffassung der Sachverstandigen entspricht dieser
Ansatz dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens.

Trotz der guten internen Zusammenarbeit, die vor allem auf die beratende Rolle des BMJ und das
Bewusstsein um die Thematik bei den betroffenen Behorden zurickzufuhren ist, bedarf es einer
groleren Vertrautheit und engeren Zusammenarbeit mit EUROJUST, insbesondere bei
konkurrierenden EuHb (Artikel 16 des Rahmenbeschlusses). In der Tat haben die Osterreichischen
Behorden die Maglichkeit, in einem derartigen Fall Eurojust um Rat zu ersuchen, nicht erwahnt.

Das SIRENE-Buro flgt bei der Eingabe des A-Formulars in das SIS Lichtbilder, Gesichtsbilder,
Kopien von Ausweisdokumenten oder Fingerabdruckdaten der gesuchten Person hinzu. Gespréche
mit den 6sterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern haben gezeigt, dass sie nicht
zwingend an die nationale Identifikationsnummer denken. Die Sachverstandigen sind der
Auffassung, dass diese zusétzliche Information, sofern sie bekannt ist, immer nitzlich ist und
empfehlen daher, sie einzugeben. Das Hauptziel besteht darin, Félle strittiger ldentitdten zu
verringern oder sogar zu verhindern. Eingehende Ausschreibungen im SIS werden von
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten ohne elektronische Unterstiitzung Gberprift. Diese Aufgabe
ist zeitaufwandig und die Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten zeigen, dass die Entwicklung
einer Software zur Unterstutzung der Polizei moglich ist. Daher empfehlen die Sachverstandigen
Osterreich, ein derartiges elektronisches Instrument zu entwickeln.
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Ein weiterer Punkt in der Diskussion mit den &sterreichischen Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktikern war 85 EU-JZG. Diese Bestimmung schrédnkt die Mdglichkeiten der
Osterreichischen Behdrden ein, 6sterreichische Staatsangehorige ohne ihre Zustimmung an den
Ausstellungsstaat zu Ubergeben. Auch wenn eine solche rechtliche Beschrankung in den
Mitgliedstaaten nicht ungewdhnlich ist und oft als grundlegend angesehen wird — was auf die
langfristigen verfassungsrechtlichen Pramissen jedes Staats zurtickzufuhren ist — muss sie doch als
offensichtliches Hindernis flir das reibungslose Funktionieren einer engen internationalen
Zusammenarbeit in Strafsachen angesehen werden, die auf dem oben genannten Erfordernis des
gegenseitigen Vertrauens beruht.

1.3 Rahmenbeschluss 2008/909/J1

Zehn Jahre nach Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ist dieser den Gsterreichischen
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern bekannt und wird in angemessener Weise verwendet.
Ist Osterreich der Ausstellungsstaat, so ist das BMJ die zustidndige Behorde. Das BMJ ist eine
zentrale Stelle und sein Personal ist dementsprechend hochspezialisiert. Es berét auch die Justiz und
das Gefangnispersonal. Wenn Osterreich Vollstreckungsstaat ist, sind die Landesgerichte die
zustandigen Behdrden. Diese Gerichte sind dezentralisiert und die Spezialisierung der Richterinnen
und Richter ist schwieriger zu erreichen, insbesondere in kleinen Gerichten, wo sie nicht
regelmafig mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 konfrontiert sind.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens stellten die Sachverstandigen fest, dass die in Artikel 9 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 festgelegten Griinde fur die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung im Osterreichischen Recht als zwingende Grinde umgesetzt werden. Die
Sachverstandigen empfehlen Osterreich, seine Rechtsvorschriften mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 in  Einklang zu bringen und die Anwendung dieser
Ablehnungsgriinde fakultativ zu gestalten.

Der Gutachterausschuss hat festgestellt, dass es im 0sterreichischen Recht keine allgemeine
Vorschrift gibt, wie die verbleibenden Hafttage bei der Ausstellung der Bescheinigung zu
berechnen sind. Dies konnte ein allgemeines Problem in den Mitgliedstaaten sein. Darlber hinaus
kann die Berechnung der Tage von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat variieren. Die Sachverstandigen
halten es daher fur erforderlich, auf EU-Ebene Leitlinien fir die Berechnung der noch zu
verbuRenden Hafttage zu erstellen. Dadurch wird eine gemeinsame Vorgehensweise geschaffen und
das gegenseitige Vertrauen in die vorgenommene Berechnung sichergestellt.
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Osterreich hat ein IT-System entwickelt, das es ermdglicht, Inhaftierte, die fiir eine Uberstellung in
Frage kommen, rasch zu identifizieren. Dieses Instrument ermdglicht zweifelsohne einen
raschestmoglichen Beginn des Uberstellungsverfahrens. Darilber hinaus erhilt eine verurteilte
Person bei ihrer Ankunft in einer Haftanstalt ein Merkblatt, das alle fiir den Antrag auf Uberstellung
relevanten Informationen enthélt. Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Merkblatt in allen
EU-Sprachen verfugbar ist. Darliber hinaus hat die Generaldirektion fir den Strafvollzug ein
spezielles Formular erstellt, das vom Geféngnispersonal bei der Befragung der Inhaftierten
verwendet wird und in dem alle relevanten Informationen zur Resozialisierung zusammengetragen
werden. Die Sachverstandigen betonten ferner, dass Befragungen von Inhaftierten per
Videokonferenz gedolmetscht werden und dass die Haftanstalten dafiir ausreichend mit

elektronischen Geréten ausgestattet sind.

Die Sachverstdandigen mdchten auch die proaktive Haltung der osterreichischen Behdrden zur
Losung von Problemen hervorheben. Die 0sterreichischen Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktiker haben festgestellt, dass einige Mitgliedstaaten keine oder nur wenige Informationen
fur Verzogerungen bei der Anerkennung einer Freiheitsstrafe angegeben hatten. Um diese
Schwierigkeiten zu Uberwinden, haben sie bilaterale Gesprache mit diesen Mitgliedstaaten gefihrt.
Dieser Ansatz kann eindeutig als bewahrtes Verfahren gesehen werden, (ber das alle

Mitgliedstaaten informiert werden sollten.
1.4 Verbindungen zwischen den Rahmenbeschlissen 2002/584/J1 und 2008/909/J1

Die osterreichischen Rechtsvorschriften sehen vor, dass eine Strafe nach Ablehnung der Ubergabe
vollstreckt werden kann, ohne dass eine Bescheinigung im Zusammenhang mit dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 erhalten wurde. In diesem Fall wird das dem EuHb-Formblatt
beigefugte Urteil verwendet. Die Sachverstdndigen stellen fest, dass eine solche Mdoglichkeit
Straflosigkeit vermeidet. Diese Mdoglichkeit unterscheidet sich jedoch von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat. Einige Mitgliedstaaten verlangen in der Tat immer, dass vor der Vollstreckung des
Urteils eine Bescheinigung ausgestellt wird, da der Ausstellungsstaat das Recht hat zu entscheiden,
ob eine verurteilte Person ihre Strafe im Ausland verbiiBen kann. Die Sachverstandigen sind daher
der Ansicht, dass die EU-Organe klar angeben sollten, ob es mdglich ist, ein Urteil unmittelbar zu
vollstrecken, nachdem die Ubergabe auf der Grundlage der im EuHb enthaltenen Informationen

versagt wurde.
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1.5 Rahmenbeschlisse 2008/947/31 und 2009/829/J1

Im Bereich der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 sind die Landesgerichte die
zustandigen Behdorden fir die Ausstellung und Vollstreckung dieser Instrumente zur gegenseitigen
Anerkennung.

Da die Zustandigkeit fur die beiden Rahmenbeschlisse auf die verschiedenen Landesgerichte
verteilt ist, ist die Erstellung von Statistiken schwierig. Letztendlich waren die Osterreichischen
Behdrden nicht in der Lage, Statistiken vorzulegen. Den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern
zufolge ist nur ein Fall pro Rahmenbeschluss in Osterreich aufgetreten.

Der Ursache der seltenen Anwendung dieser Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung kann
nicht in der Umsetzung der Rahmenbeschlisse gefunden werden, da Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktiker das osterreichische Recht fur verstandlich halten.

Die logischste Erklarung scheint also ein mangelndes Bewusstsein der Praktikerinnen und Praktiker
zu sein. Tatsachlich betonte die Kontaktperson aus dem BMJ eindeutig, dass die Kontakte zwischen
den zustandigen Behdrden nach einer Schulungsveranstaltung zum Rahmenbeschluss 2008/947/J1
im Jahr 2019 zugenommen hétten. Die Unterschiede zwischen alternativen Sanktionen in den
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten bei der Ermittlung der zustédndigen
Behorden im EJN-Atlas stellen ebenfalls Probleme bei der Anwendung dieses Instruments der
gegenseitigen Anerkennung dar.

In Bezug auf den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 wird zunéchst erklart, dass dieses Instrument nicht
den Anforderungen eines Strafverfahrens entspricht. Die Entscheidung, eine Person in
Untersuchungshaft zu nehmen, muss namlich innerhalb weniger Stunden getroffen werden. In
diesem Zeitrahmen ist es nicht moglich, eine Europdische Uberwachungsanordnung auszustellen
und eine Antwort des vollstreckenden Mitgliedstaates zu erhalten. Zudem wiesen die
oOsterreichischen Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker darauf hin, dass Strafverfahren schneller
abgeschlossen werden, wenn die auslandische Person kurzzeitig in Untersuchungshaft genommen
wird, als wenn diese entlassen wird und flr weitere Untersuchungen oder die Verhandlung
zurickkommen muss. Dariber hinaus sind Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte, die in diesem
Bereich eine wichtige Rolle spielen sollten, nicht Gber den Rahmenbeschluss 2009/829/J1
informiert, und es ist fur sie kompliziert, rechtzeitig vom Vollstreckungsstaat die flr ein Ersuchen
um eine Europaische Uberwachungsanordnung bendtigten Unterlagen zu erhalten.
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1.6 Schulung

Das Schulungsmodell ist dezentral und auf mehrere Behdrden aufgeteilt. Die Rechtspraktikerinnen
und Rechtspraktiker arbeiten bei Problemen oder Informationsbedarf eng mit dem BMJ zusammen.
Andere Bereiche werden durch die européischen Kurse innerhalb des EJTN oder der ERA
abgedeckt. Diese Schulungspalette wird von den Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktikern, flr
die sie vorgesehen ist, als ausreichend angesehen. Eine spezialisierte Einrichtung, die das gesamte
Spektrum der juristischen Weiterbildung fiir Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker abdeckt,
ware aber moglicherweise hilfreich. Die Sachverstandigen sind der Ansicht, dass Osterreich die
Einrichtung einer spezialisierten Stelle in Betracht ziehen sollte, die die Weiterbildung von
Justizbediensteten sowohl zu nationalen als auch internationalen Themen abdeckt und die nicht nur
Vortrdge nationaler Sachverstandiger, sondern auch auslandischer Rechtspraktikerinnen und
Rechtspraktiker aus verschiedenen Rechtsbereichen (Anwaltschaft, Gerichte, Staatsanwaltschaften,
Justizvollzug, Polizei, ...) anbieten kann. Ziel ist es, alle Weiterbildungsmoglichkeiten der
nationalen und europdischen juristischen Aus- und Fortbildungszentren in einer einzigen Plattform
zu verknipfen.

Der Gutachterausschuss mochte den exzellenten Ansatz bei der Schulung des Gefangnispersonals in
Hinblick auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, die zweimal j&hrlich gehalten wird, besonders
hervorheben. Das Geféngnispersonal scheint ausgezeichnet geschult zu sein und dem BMJ in der
Praxis eine grof3e Hilfe zu sein. Ein solcher Ansatz kdnnte auch von den anderen Mitgliedstaaten
berlcksichtigt werden. Unter Berticksichtigung aller Faktoren schatzt der Gutachterausschuss die
Osterreichische Vorgehensweise bei der Anwendung der Instrumente der gegenseitigen
Anerkennung. Aus allgemeiner Sicht funktioniert das Osterreichische System gut, die
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker bekennen sich zum Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens und das BMJ scheint hochspezialisiert zu sein, insbesondere im Bereich des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1. Der Gutachterausschuss ist jedoch der Ansicht, dass einige
Aspekte verbessert werden konnten, beispielsweise die Ausbildung der Richterinnen und Richter
und Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im Bereich der gegenseitigen Anerkennung. AulRerdem
konnte die Rolle von Eurojust im Falle konkurrierender EuHb hervorgehoben werden, und die
Datenerhebung konnte effizienter sein. Der Haupteindruck ist jedoch, dass Osterreich eine
proaktive Haltung einnimmt, um Schwierigkeiten mit seinen Pendants zu l6sen und es ihm gelingt,
das gegenseitige Vertrauen mit den anderen Mitgliedstaaten sicherzustellen. Die gute Einbindung
des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit in das Osterreichische Recht, die von der Generaldirektion
fur den Strafvollzug geschaffenen Instrumente und das hohe Qualifikationsniveau des
Gefangnispersonals zeigen, wie sehr Osterreich sich um die bestmégliche Nutzung der Instrumente
der gegenseitigen Anerkennung bemdiht. Die Beurteilung des Gutachterausschusses féllt daher
positiv aus.
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2 EINLEITUNG

Im Anschluss an die Annahme der Gemeinsamen Malinahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997
wurde ein Mechanismus fur die Begutachtung der einzelstaatlichen Anwendung und Umsetzung der
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat eingegangenen internationalen Verpflichtungen

geschaffen.

GemaR Artikel 2 der Gemeinsamen MalRnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 hat der CATS in
seiner Sitzung vom 21. November 2018 beschlossen, dass die neunte Runde der gegenseitigen

Begutachtungen dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gewidmet sein soll.

In Anbetracht der groRen Bandbreite der Rechtsinstrumente der gegenseitigen Anerkennung und
ihres weiten Anwendungsbereichs wurde in der Sitzung des CATS vom 12. Februar 2019
vereinbart, dass sich die Begutachtung auf die folgenden Instrumente der gegenseitigen

Anerkennung konzentrieren wird:

- Rahmenbeschluss 2002/584/J1  Gber  den  Europdischen  Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (EuHb).

- Rahmenbeschluss 2008/909/J1 ber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder
Malinahme verhéngt wird, fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Européischen Union

(,.freiheitsentziechende Strafen®).

- Rahmenbeschluss 2008/947/J1 Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung
von Bewdhrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen (,,Bewédhrungsmafinahmen und

alternative Sanktionen®).

- Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates Uber die Anwendung — zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
auf Entscheidungen tiber Uberwachungsmanahmen als Alternative zur Untersuchungshaft

(,,Europdische Uberwachungsanordnung®).
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In der oben genannten Sitzung des CATS wurde ferner vereinbart, dass im Mittelpunkt der
Begutachtung ausschlielflich diejenigen spezifischen Aspekte der Instrumente, denen nach
Auffassung der Mitgliedstaaten besondere Aufmerksamkeit beigemessen werden sollte und die in
Dokument 6333/19 ausfiihrlich dargelegt sind, sowie die rechtlichen und operativen Verbindungen
zwischen dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 Uber den Europdischen Haftbefehl und dem

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 Uber freiheitsentziehende Strafen stehen werden.

Hinsichtlich des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 tber Bewadhrungsmallnahmen und alternative
Sanktionen und des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 uber die Européische
Uberwachungsanordnung wurde beschlossen, dass die Begutachtung eher allgemeiner Art sein
wird, wobei versucht werden soll, zu ermitteln, warum diese beiden Rahmenbeschliisse so selten

angewandt werden.

Mit der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen soll ein echter Mehrwert geschaffen
werden, denn sie bietet die Mdglichkeit, bei den Kontrollbesuchen vor Ort nicht nur die rechtlichen
Aspekte, sondern besonders die relevanten praktischen und operativen Aspekte im Zusammenhang
mit der Anwendung dieser Instrumente durch Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker im
Rahmen von Strafverfahren zu prifen. Damit wirden sowohl Schwachstellen als auch Bereiche mit
Verbesserungsbedarf sowie bewéhrte Verfahren, die die Mitgliedstaaten untereinander austauschen
sollten, ermittelt werden, was dazu beitragen wiirde, unionsweit eine effizientere und kohérentere
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in allen Phasen des Strafverfahrens zu

gewadhrleisten.

Generell konnte die Forderung der kohédrenten und wirksamen Umsetzung dieses Pakets von
Rechtsinstrumenten mit seinem gesamten Potenzial erheblich dazu beitragen, dass die
Justizbehorden der Mitgliedstaaten einander mehr vertrauen und dass die grenziiberschreitende
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

besser funktioniert.

Dariiber hinaus konnte der gegenwartige Prozess der Begutachtungen einen nutzlichen Beitrag fir
diejenigen Mitgliedstaaten liefern, die mdglicherweise noch nicht alle Aspekte der verschiedenen

Instrumente umgesetzt haben.
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Osterreich war der 23. Mitgliedstaat, der in dieser Begutachtungsrunde besucht wurde, so wie es in
der vom CATS am 13. Mai 2019 festgelegten Reihenfolge der Besuche in den Mitgliedstaaten
vorgesehen worden war, die dann auf Vorschlag einiger Mitgliedstaaten ohne Einwénde geédndert
wurde!. Aufgrund der Reisebeschrankungen und der Folgen der Covid-Krise wurde die
Vorbereitungsarbeit jedoch per Videokonferenz durchgefiihrt, und die Bewertung vor Ort fand in

einem zweiten Schritt statt, wie vom CATS am 12. November 2020 vereinbart.

Im Einklang mit Artikel 3 der Gemeinsamen Malinahme hat der Vorsitz eine Liste der
Sachverstandigen fir die durchzufiihrenden Begutachtungen aufgestellt. Die Mitgliedstaaten haben
nach einem schriftlichen Ersuchen, das das Generalsekretariat des Rates der Europdischen Union
am Freitag, den 17. Mai 2019 an die Delegationen Ubermittelt hat, Sachverstandige benannt, die
uber eingehende praktische Kenntnisse in Bezug auf den Begutachtungsgegenstand verfiigen.

Die Gutachterausschuss setzt sich aus drei nationalen Sachverstandigen zusammen, die von einem
oder mehreren Bediensteten des Generalsekretariats des Rates sowie von Beobachterinnen und
Beobachtern unterstitzt werden. Fur die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde
vereinbart, dass die Europaische Kommission, Eurojust und das Europdische Justizielle Netz flr

Strafsachen (EJN) als Beobachter eingeladen werden sollten.

Die mit der Bewertung Osterreichs beauftragten Sachverstéandigen waren
Frau Lise Chipault (Frankreich), Frau Julija Muraru-Klucica (Lettland) und
Herr Michael Vrtek (Tschechische Republik). Beobachter waren ebenfalls zugegen:
Frau Ana Wallis De Carvalho (Eurojust) zusammen mit Mathieu Bertola vom Generalsekretariat

des Rates.

Dieser Bericht wurde vom Sachverstdndigenteam mit Unterstitzung des Generalsekretariats des

Rates auf der Grundlage folgender Erkenntnisse erstellt:
— der Vorbereitungsarbeiten per Videokonferenz vom 23. Juni 2021,
— des Begutachtungsbesuchs in Osterreich vom 7.-11. Mérz 2022

und der ausfithrlichen Antworten Osterreichs auf den Bewertungsfragebogen und die sich daraus

ergebenden Folgefragen.

1 Dok. ST 9278/2/19 REV 2.
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3 RAHMENBESCHLUSS 2002/584/J1 Europaischer Haftbefehl (EuHb)
3.1 Fur den Europaischen Haftbefehl zustandige Behdrden

3.1.1 Zentrale Behorde und Grundsatz des direkten Kontakts zwischen den zustandigen

Justizbehdrden

Der Notifikation an das Generalsekretariat des Rates zufolge? hat Osterreich zwei zentrale
Behdrden benannt, die die zustdndigen Justizbehdrden unterstitzen: das BMJ (Bundesministerium
fir Justiz) und die Generaldirektion fir die offentliche Sicherheit des Bundesministeriums flr

Inneres mit seiner Unterabteilung, dem Bundeskriminalamt.

Gemal3 Artikel 7 des Rahmenbeschlusses tiber den EuHb sieht das Bundesgesetz tiber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG) keine
besondere Rolle fiir das BMJ als zentrale 6sterreichische Behotrde vor.

Gemaél Artikel 6 des Rahmenbeschlusses tiber den EuHb, sehen § 14 Abs. 1 und § 29 Abs. 2 und 2a
des EU-JZG vor, dass der Austausch unmittelbar zwischen den zustdndigen Justizbehdérden
stattfindet.

Ungeachtet dessen wird das BMJ tétig, wenn es von der zustdndigen Justizbehdrde im Einzelfall
darum ersucht wird, zumal es ausgezeichnete Kontakte zu den Partnerbehdrden in den
Mitgliedstaaten unterhalt. Dariiber hinaus sollte ein Gericht die Ablehnung einer Ubergabe dem
BMJ melden.

Das BMJ unterstiitzt auch Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte, indem es auf seiner Website
Erlduterungen zur Rechtsprechung des EuGH verdffentlicht oder einschlagige Informationen tber
die Rechtsvorschriften in den anderen Mitgliedstaaten weitergibt. Auf Ersuchen der

Staatsanwaltschaft kann das BMJ Rechtsberatung leisten.

2 Dok. ST 9608/04.
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Dariiber hinaus fallen die Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte gemal der Osterreichischen
Organisation in den Zustandigkeitsbereich des BMJ. Daher sind sie generell verpflichtet, dem BMJ
Féalle von besonderer Bedeutung oder Sensibilitdit zu melden. Der Justizminister bzw. die
Justizministerin ist ebenfalls befugt, in Einzelfallen einen Erlass herauszugeben. Wenn der
Justizminister bzw. die Justizministerin in einem Strafverfahren Weisungen erteilt, legt ein in der
Generalstaatsanwaltschaft tatiges Sachverstdndigengremium, der Weisungsrat, eine schriftliche
Stellungnahme vor und veroffentlicht diese.

Alle befragten Behorden wiesen darauf hin, dass ein derartiger Ministerialerlass bereits seit Jahren
nicht mehr herausgegeben wurde. Die 0&sterreichischen Behodrden wiesen auch auf laufende
Beratungen in Osterreich hin, um die dem Justizminister bzw. der Justizministerin (bertragene
Befugnis zu reformieren.

Seit der vierten Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat sich die Rolle des BMJ bei der
Bearbeitung von EuHb nicht geéndert.

Das BMJ ist in der Lage, Statistiken tber den EuHb zu bermitteln; diese Aufgabe muss jedoch
manuell ausgefuhrt werden. Das BMJ kann auch fir statistische Zwecke auf das von den Gerichten
und der Staatsanwaltschaft verwendete System ,,Verfahrensautomation Justiz* zugreifen. Es sind
allerdings spezifische Codes erforderlich, um die relevanten Daten korrekt einzugeben und Falle im
Zusammenhang mit EuHb zu finden. Das Personal der Gerichte und der Staatsanwaltschaft ist
maoglicherweise nicht immer mit den richtigen Codes vertraut, sodass gelegentlich Falle nicht
vollstandig oder korrekt eingegeben werden kdnnen.

3.1.2 Osterreich als Ausstellungsstaat

Die Gerichte sind fir die Erlassung von EuHb fir die Vollstreckung von freiheitsentziehenden
Strafen und Strafverfolgung zustandig.®

3.1.2.1 Zur Strafverfolgung erlassener Europaischer Haftbefehl

Das Verfahren zur Erlassung eines Europaischen Haftbefehls beginnt damit, dass ein Gericht den
Erlass eines nationalen Haftbefehls bewilligt. Auf dieser Grundlage ersucht die Staatsanwaltin oder
der Staatsanwalt das Gericht, die VVoraussetzungen fir die Erlassung des EuHb zu priifen und erlésst
daraufhin — sofern das Gericht zustimmt — den EuHb.

3 § 29 Abs. 2a EU-JZG.
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In den meisten Fallen bestatigt das Gericht die Mdglichkeit, einen EuHb auszustellen, es kann
jedoch auch ablehnen. Aus diesem Grund sind der nationale Haftbefehl und der Européische
Haftbefehl klar als zwei verschiedene Schritte definiert. In der Regel entscheidet das Gericht
innerhalb von 24 oder 48 Stunden; in dringenden Féllen kann die Entscheidung jedoch schneller
getroffen werden.

Wenn der EuHb erlassen wird, schickt die Staatsanwaltschaft ihn an den fur den Fall zustandigen
Polizeibeamten oder die zustdndige Polizeibeamtin. Diese Person registriert den EuHb im
Osterreichischen Datenbanksystem und Gbermittelt ihn dem SIRENE-BUro. Dieses Biiro ist rund um
die Uhr tatig.

Das SIRENE-Buro prift den EuHb auf formale Mangel und erstellt das A-Formular im SIS. Die
Polizeibeamtinnen und -beamten im SIRENE-Biro sprechend flielend Englisch und sind in der
Lage, den EuHb zu ubersetzen. Wenn die Ubersetzung zu kompliziert ist, kénnen sie auf
Ubersetzerinnen und Ubersetzer zuriickgreifen, die ihre Aufgabe je nach Dringlichkeit in wenigen
Stunden ausftihren.

Es ist die Aufgabe des Staatsanwalts bzw. der Staatsanwaltin, tber den Umfang der Ausschreibung
zu entscheiden. Das A-Formular kann an einen bestimmten Mitgliedstaat, mehrere Mitgliedstaaten
oder alle Mitgliedstaaten gesendet werden. Er bzw. sie kann sich auch dafiir entscheiden, es uber
Interpol zu Gbermitteln.

Im A-Formular tragen die Osterreichischen Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte so viele
Identitdtsnachweise wie maoglich ein; dazu zahlen Fingerabdriicke, Passfotos oder eine Kopie eines
Ausweisdokuments. Auf die Frage, ob es mdglich ist, die nationalen Identifikationsnummern
hinzuzufiigen, antworteten die Kontaktpersonen der Staatsanwaltschaft, dass sie dies in der Regel
nicht tun.

Osterreichische Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker wiesen darauf hin, dass sie
Schwierigkeiten mit einigen vollstreckenden Justizbehérden haben kdnnten, die elektronisch
unterzeichnete EuHb ablehnen. Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, drucken die Gsterreichischen
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwélte das EuHb-Formular aus und unterzeichnen es manuell.

Nach der Ubergabe der gesuchten Person in Osterreich fiihrt die Loschung der Ausschreibung im
SIS nicht automatisch zur Loschung des nationalen Haftbefehls in den dsterreichischen Datenbank.
Die bei der Polizei fur den Fall zustandige Person muss dies tun.
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3.1.2.2  Zur Strafvollstreckung erlassener Europaischer Haftbefehl

Nach der Verurteilung der Person erlésst das Gericht eine nationale Anordnung zur Vollstreckung
der Freiheitsstrafe. Wenn die verurteilte Person nicht innerhalb eines Monats in Haft geht oder
wenn sie fllichtig ist, erlasst das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft und auf Grundlage der
nationalen Anordnung einen EuHb*. Die nichsten Schritte sind wie oben beschrieben (vgl. 3.1.2.1).

In der Praxis sind Européische Haftbefehle zur Strafvollstreckung sehr selten. Die Mdglichkeit, eine
Person in Abwesenheit zu bestrafen, wird in der Tat fur geringfligige Straftaten vorbehalten, die in
der Regel nicht zu einer Freiheitsstrafe fuhren.

3.1.3 Osterreich als Vollstreckungsstaat

Das SIRENE-Buro priift alle eingehenden Ausschreibungen ohne Zuhilfenahme von Software.
Diese Aufgabe ist auf geschulte Beamtinnen und Beamte aufgeteilt.

Im Allgemeinen treten keine Probleme auf, doch kann es erforderlich sein, im Falle einer
beiderseitigen Strafbarkeit (Fahren ohne Fahrerlaubnis, Fahren unter Alkoholeinfluss oder
Kindesentfiihrung usw.) eine Ausschreibung zu kennzeichnen. Die Kontaktperson des
SIRENEBuros wies darauf hin, dass Software zur Unterstitzung der Polizeibeamtinnen
und -beamten bei der Uberpriifung eingehender Ausschreibungen ein willkommenes Instrument
sein konnte.

Problematische eingehende Ausschreibungen werden von einer Stelle bewertet, der drei
Anwaltinnen oder Anwaélte angehdren. Im Bedarfsfall leistet das BMJ Unterstiitzung.
Ausschreibungen im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und terroristischen Straftaten werden
stets vom BMJ Uberpruft. Die Polizei Gberprift auch den Ort, an dem die Straftat begangen wurde
und ob die Person in Osterreich wohnhaft ist.

Bei einer Festnahme kodnnen alle Polizeibeamtinnen und -beamten das SIS direkt mit ihrem
Mobiltelefon abfragen, um festzustellen, ob die Person gesucht wird.

Nach der Festnahme der gesuchten Person beantragt die Staatsanwaltin bzw. der Staatsanwalt beim
Gericht Untersuchungshaft. In dieser ersten Verhandlung erklért der Richter bzw. die Richterin die
Zustimmung und den Grundsatz der Spezialitat. Die Entscheidung uber die Ubergabe wird in einem
zweiten Schritt getroffen.

4 § 29 Abs. 2a EU-JZG.
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Ein anwaltlicher Beistand ist anwesend und die gesuchte Person hat Anspruch auf
Prozesskostenhilfe. Die Osterreichischen Behorden wiesen auf die Mdoglichkeit fur die
Rechtsanwaltschaft hin, Dokumente (ber ein elektronisches Instrument direkt an den Gerichtshof zu
senden. Der Vertreter der Rechtsanwaltschaft erklarte ferner, dass eine doppelte Vertretung nach
wie vor eine Herausforderung darstellt, insbesondere wenn im Ausstellungsstaat ein Rechtsbeistand

gefunden werden musse.
3.2 Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
3.2.1 Osterreich als Ausstellungsstaat

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in 8 5 der Osterreichischen Strafprozessordnung (StPO),
welche gemaR 81 Abs. 2 EU-JZG in Verbindung mit 89 Abs. 1 des Osterreichischen
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (in der Folge: ARHG) auch auf die im EU-JZG geregelten

Verfahren Anwendung findet, statuiert.

Im Einklang mit der ersterwdhnten Bestimmung wird in 8§ 177 Abs. 3 StPO klargestellt, dass
Festnahme und Anhaltung einer Person nicht zul&ssig sind, soweit sie zur Bedeutung der Sache
auBer Verhéltnis stehen. Dieses Kriterium ist daher auch bei der Entscheidung tber die Ausstellung

eines EuHb zu bheachten.

Dementsprechend erfolgt die Erlassung eines Haftbefehls nach Prifung der VerhéltnismaRigkeit der
MalRnahme, wobei Hauptkriterien flr die Erlassung eines EuHb die Schwere der Straftat und der
Umstand sind, ob im Falle einer Verurteilung mit der Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe
gerechnet werden kann. Im Rahmen der Priifung der VerhaltnisméaRigkeit wird von den zustandigen
Behorden auch geprift, ob andere Malinahmen, wie Dbeispielsweise die Vernehmung der

beschuldigten Person