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— Annahme des Gesetzgebungsakts
= Erklarungen

Erklarung Estlands

Estland setzt sich weiterhin auf globaler Ebene fir die Bekdmpfung der Entwaldung und
Waldschédigung, insbesondere der illegalen Entwaldung, ein. Estland begruf3t daher den zur

Verordnung tiber Entwaldung und Waldschédigung erzielten Kompromiss.

Die Bekampfung der illegalen Entwaldung und Waldschadigung darf jedoch nicht zu Lasten der
Ziele fur die Wiederherstellung der Natur gehen. Wahrend der gesamten Verhandlungen hat Estland
hervorgehoben, dass Ausnahmen und Flexibilitaten in Bezug auf die Entwaldung erforderlich sind,
verbunden mit der Weidewirtschaft als wichtigem Instrument fiir die Wiederherstellung und

Erhaltung der Okosysteme naturnaher Griinlandflachen.
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Obwohl auf diese Bedenken in den Erwagungsgriunden eingegangen wird (Erwégungsgrund 36 im
endgultigen Text), besteht keine Rechtssicherheit, dass einige Wiederherstellungspraktiken auch
nach Inkrafttreten der neuen Rechtsvorschriften fortgesetzt werden kénnen. Darliber hinaus hat der
endgultige Kompromiss zur Begriffsbestimmung fur Waldsch&digung zu Unsicherheiten
hinsichtlich der Anwendung, d. h. ihrer Kontrolle, Uberwachung und Riickverfolgbarkeit, gefiihrt.

Estland besteht darauf, dass sich die Kommission weiterhin an ihre Zusicherungen halt, dass es
keine Diskrepanzen zwischen den bestehenden Wiederherstellungszielen und den derzeitigen
Praktiken einerseits und dem kiinftigen Benchmarking oder anderen MaRnahmen der VVerordnung
Uber die Entwaldung andererseits geben wird.

Estland sieht kiinftigen Leitlinien erwartungsvoll entgegen, die die Fortsetzung der
Wiederherstellung naturnaher Grinlandflachen durch kontrollierte Entwaldung und die Erhaltung
dauerhafter Okosysteme, die Weidehaltung erlauben, ermdglichen. Beides sind wichtige
Instrumente fur die Verwirklichung der Biodiversitatsziele und der Ziele zur Wiederherstellung der
Natur in den Mitgliedstaaten.

Erklarung Lettlands

Lettland unterstiitzt das Ziel der Verordnung, Entwaldung und Waldschadigung weltweit zu
bekdmpfen, und verpflichtet sich, zu diesem Ziel beizutragen.

Lettland enthélt sich jedoch aus den folgenden Grinden beim Kompromiss tber die Verordnung
Uber Entwaldung und Waldschadigung der Stimme.

Lettland bedauert, dass die allgemeine Ausrichtung des Rates nicht beibehalten wurde und dass die
Begriffsbestimmung fir Waldschédigung auf sich nattrlich verjungende Walder (die Umwandlung
von sich natdrlich verjiingenden Waldern in Plantagenwaélder oder sonstige bewaldete Flachen)
ausgeweitet wird. Das war fir Lettland und viele Mitgliedstaaten ein sehr wichtiges und heikles
Thema. Lettland ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Begriffsbestimmung zu
Schwierigkeiten bei der Auslegung, Umsetzbarkeit und Uberpriifbarkeit fiihren kénnte. Sie schafft
Rechtsunsicherheit fur Marktteilnehmer, Handler und zustandige Behdrden. Lettland sieht auch
Risiken im Zusammenhang mit der Rickfiihrung tberwucherter landwirtschaftlicher Flachen in die
Wirtschaftstétigkeit, da aus historischen Griinden in den letzten Jahrzehnten groRRe
landwirtschaftliche Flachen stillgelegt wurden und tberwuchert sind.

Die Hinzufiigung einer weit gefassten Definition fur Betriebe zur Rinderhaltung birgt
Umsetzbarkeitsrisiken fur die Landwirte und wirft Fragen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der
Vorschriften fur die Mitgliedstaaten auf, in denen landwirtschaftliche Flachen schnell Gberwuchert
werden und Walder einen erheblichen Teil des Hoheitsgebiets des Landes bedecken.
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Erklarung Polens

Polen unterstiitzt die Bemuhungen der Européaischen Union zur Bekampfung von Entwaldung und
Waldschadigung in Fallen, in denen diese Prozesse tatsachlich stattfinden. Polen bedauert, dass die
allgemeine Ausrichtung des Rates nicht beibehalten wurde; es kann den Verordnungsentwurf daher
nicht unterstltzen und enthélt sich der Stimme. Polen ist der Auffassung, dass es nicht gerechtfertigt
ist, die Schwellen fir die Kontrollen der Marktteilnehmer und Waren anzuheben. Die Verschiebung
des Stichtags gemal der Verordnung wird zu Problemen fir bestimmte Marktteilnehmer fiihren.
Polen méchte auch darauf hinweisen, dass die Ausweitung der Begriffsbestimmungen fur
,»Waldschadigung® und ,,sich natiirlich verjiingende Wilder* dazu fithren kann, dass diese zu weit
ausgelegt und die Grundsatze nachhaltiger Waldbewirtschaftung zunehmend in Frage gestellt
werden; die entsprechenden Konsequenzen wurden bei der Ausarbeitung dieser Verordnung nicht
bewertet. Damit konnen auch vermehrt ,,begriindete Bedenken* bei den Zollbehdrden eingehen,
was in Zukunft zu einem hoheren Verwaltungsaufwand und einem moglichen Riickgang des
Holzeinschlags aus nachhaltiger Waldbewirtschaftung fuhren kdnnte. Polen betont, dass den
Besonderheiten der Waldbewirtschaftung in einzelnen L&ndern, den angewandten Lésungen und
dem Handlungsbedarf unter bestimmten Bedingungen wie Naturkatastrophen stets Rechnung

getragen werden muss.

Wir ersuchen die Europaische Kommission, die vorstehenden Uberlegungen zu beriicksichtigen und
in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien dazu festzulegen, wie die
Begriffsbestimmung fiir ,,Waldschidigung* ausgelegt werden soll, damit die Moglichkeiten der

nachhaltigen Waldbewirtschaftung oder nachhaltigen Landwirtschaft nicht eingeschrénkt werden.

Nach der derzeitigen Fassung der Verordnung bemisst sich der Aufwand fur die zustandigen
Behdrden anhand einer von der Europdische Kommission erstellten Liste, in der die Lander nach
Risikokategorien eingestuft sind (hohes, normales oder geringes Risiko). Nach dem Inkrafttreten
der Verordnung wird diese Bestimmung jedoch zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand fur die
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten fuhren, die auf ihrem Hoheitsgebiet jahrliche Kontrollen
der in der Union niedergelassenen Marktteilnehmer und ihrer in VVerkehr gebrachten und aus der EU

ausgefuhrten Erzeugnisse durchfiihren mussen.

8955/23 ADD 1 REV 2 cu/AlH/dp 3
GIP.INST DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=140859&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:8955/23;Nr:8955;Year:23&comp=8955%7C2023%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=140859&code1=RAG&code2=VKR&gruppen=&comp=

Durch die Ausweitung des Geltungsbereichs der Verordnung auf Gummi und Gummierzeugnisse
wird sich der Verwaltungsaufwand fur die zustandigen Behorden erheblich erhdhen. Polen vertritt
die Auffassung, dass keine zusétzlichen Waren in die von der Kommission vorgeschlagene Liste

von Waren aufgenommen werden sollten, bevor eine Bewertung durchgefuhrt wurde.

Erkldrung Portugals

Portugal begruft die zu dieser Verordnung erzielte Einigung. Nach unserer Auffassung wird sie ein
wertvolles Instrument bieten, um zwei zentrale 6kologische Herausforderungen unserer Zeit zu
bewaltigen: die Erderwérmung und den Verlust an biologischer Vielfalt, die untrennbar mit der

zunehmenden Entwaldung und Waldschadigung verbunden sind.

Angesichts dessen, wie auRerordentlich wichtig diese Verordnung ist, und im Hinblick auf ihre
erfolgreiche Umsetzung mochten wir hervorheben, dass weiterhin Bedenken hinsichtlich der
Begriffsbestimmung fiir ,,Waldschidigung* bestehen, was die Einbeziehung von sich natiirlich
verjungenden Waldern und ihre Umwandlung in Plantagenwalder oder sonstige bewaldete Flachen
betrifft.

Sich natiirlich verjiingende Walder stellen nicht immer Okosysteme von hohem Gkologischen Wert
dar, die geschiitzt werden missen; im Gegenteil kann in bestimmten Situationen eine nattrliche
Verjlngung durch invasive, opportunistische Arten (z. B. nach einem Brand oder sogar durch die
aggressive Verbreitung solcher Arten) mit negativen Auswirkungen auf heimische Arten und das

Gleichgewicht des Okosystems erfolgen.

Daher kann es erforderlich sein, in den natirlichen Verjingungsprozess durch
Waldbewirtschaftungsmanahmen einzugreifen, bei denen Aufforstungstechniken eingesetzt
werden, durch die der Wert des Okosystems wiederhergestellt und sogar verbessert wird, und

solche MalRnahmen sollten durch diese Verordnung nicht bestraft werden.

Wir fordern die Kommission auf, diesen Situationen zu Rechnung zu tragen und fir Klarheit zu
sorgen, indem sie in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien fur die Anwendbarkeit und

Evaluierung der Waldschadigung bestimmit.
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Erklarung der Slowakei

Die Slowakei setzt sich uneingeschrankt fir die Bekdmpfung der Entwaldung und Waldschéadigung
ein und sieht diese Herausforderung als dringlich und vorrangig an. Die Slowakei unterstutzt mithin
das Ziel der vorgeschlagenen Verordnung.

Jedoch sind wir der Ansicht, dass der endgultige Text Unsicherheiten im Hinblick auf einige
Aspekte, insbesondere die Uberwachung und Riickverfolgbarkeit im Zusammenhang mit der

vorgeschlagenen Begriffsbestimmung fiir ,,Waldschadigung®, mit sich bringt.

Mit der vorgeschlagenen Begriffsbestimmung fir Waldschadigung wird die Rechtssicherheit fur
Marktteilnehmer, Handler und die zustandigen Behérden zuriickgehen und die Anwendbarkeit der
vorgeschlagenen Verordnung sich verschlechtern. In manchen Féllen werden durch diese
Begriffsbestimmung auf3erdem die Rechte von Waldbesitzern auf nationaler Ebene eingeschrankt

werden.

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Begriffsbestimmung fur Waldschadigung haben wir
mehrere praktische Beispiele auf nationaler Ebene ausgemacht, die zu Unsicherheit, Unklarheit und
unvorhersehbaren Auswirkungen in der Zukunft flihren kdnnen. Diese Beispiele beziehen sich in
vielen Féllen auf die nachhaltige Waldbewirtschaftung innerhalb des Hoheitsgebiets unseres
Landes. In dieser Hinsicht mdchten wir den Sonderfall von Schutzwéldern hervorheben, eine
besondere Kategorie von Wéldern, die gemaR unseren nationalen Rechtsvorschriften dem
Bodenschutz gewidmet sind (sie fallen nicht unter die Kategorie der geschiitzten Wélder; es gibt
einen Unterschied zwischen ,,Schutzwildern* und ,,geschiitzten Wéldern®). Viele dieser
Schutzwalder wurden ohne jede Bewirtschaftungstatigkeit belassen, in manchen Fallen tber
hundert Jahre lang. Ihre Merkmale und ihre Struktur kénnen daher an Primarwalder erinnern oder
diesen entsprechen. Dennoch kénnen diese Schutzwalder beispielsweise im Fall einer natiirlichen
Storung erheblich geschéadigt werden und missten dann dringend verjingt werden, um die
Fortsetzung ihrer Schutzfunktion sicherzustellen und ihre Anpassungsféhigkeit an den Klimawandel
zu erhéhen. In solchen Féllen kann eine kunstliche Verjlingung (in unterschiedlichem MaR) zur
Anwendung kommen. Die Anwendung von Verfahren der kunstlichen Verjungung stellt hier indes

keine Waldschadigung dar.
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Erklarung Schwedens

Schweden setzt sich fiir die Bekdmpfung der Entwaldung und Waldschédigung ein. Bei den
Verhandlungen hat Schweden der Klarheit Vorrang gegeben, unter anderem indem es darauf
bestanden hat, dass die Begriffsbestimmungen leicht verstandlich, leicht einzuhalten und leicht zu
Uberwachen sind, nicht zuletzt weil die Verordnung weltweit Anwendung findet. Zwar wurde der
Vorschlag in dieser Hinsicht prézisiert, der vereinbarte Wortlaut der Verordnung bringt jedoch
erhebliche Unsicherheiten mit sich, die in ihrer Gesamtheit dazu fihren, dass Schweden die
Verordnung nicht unterstutzt. Der hohe Verwaltungsaufwand bedeutet, dass Kleinbauern den
Zugang zum Markt verlieren kdnnten, insbesondere in Erzeugerlédndern, in denen die Verfugbarkeit
digitaler Instrumente starker eingeschrankt ist. Die Malnahme zwingt Kleinbauern dazu, ihre
Verwaltungs- und digitalen Kapazitaten auszubauen; dies ist schwer umzusetzen, bevor die
Verordnung in Kraft tritt. Dartber hinaus besteht erhebliche Unklarheit tiber die praktische
Durchfithrung der Kontrollen, Uberwachung und Verfolgbarkeit. Einige der Auswirkungen der
vorgeschlagenen Vorschriften sind unvorhersehbar, was ein Risiko in Bezug auf die
Rechtssicherheit fur nattrliche und juristische Personen bedeutet. Die riickwirkende Anwendung
der Malinahme ab dem Jahr 2020 stellt ebenfalls eine Unsicherheit hinsichtlich der
Erzeugungsbedingungen fir Landwirte und Landwirtinnen dar, die vor Kurzem Walder in
Weideland oder Flachen fur Viehstalle umgewandelt haben. Dariber hinaus birgt die Verordnung
das Risiko, dass die Moglichkeiten zur Wiederherstellung von Weideland zur Unterstiitzung der
Biodiversitat in Schweden reduziert werden. Schweden unterstiitzt zwar uneingeschréankt das Ziel
der Verordnung, nicht jedoch die Verordnung in ihrer derzeitigen Form. Schweden ist der
Auffassung, dass eine enger gefasste und funktionalere Verordnung starker zu einer nachhaltigen
weltweiten Entwicklung beitragen wiirde. Die Verordnung hatte in kiinftigen Uberarbeitungen auf
der Grundlage von robusten Folgenabschatzungen ausgeweitet werden kénnen. Da die Verordnung
jedoch verabschiedet worden ist, wird Schweden konstruktiv dazu beitragen, dass sie auf eine Art
und Weise durchgefihrt wird, mit der unangemessene Handelshemmnisse minimiert werden, und

dass im Rahmen kiinftiger Uberarbeitungen Verbesserungen vorgenommen werden.
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