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A. Handlungsbedarf

Worin besteht das Problem und warum sind MaRnahmen auf EU-Ebene erforderlich?

Die MalRnahmen der EU im Bereich der Seeverkehrssicherheit dienen sowohl der Umsetzung des von
der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) festgelegten internationalen Rahmens als auch
seiner Erganzung. Die Verantwortung fur die Seeverkehrssicherheit auf nationaler Ebene umfasst drei
sich Uberschneidende Tatigkeitsbereiche, die gewissermal3en Verteidigungslinien darstellen.

Die Richtlinie 2009/21/EG UUber die Erfullung der Flaggenstaatpflichten bildet die erste
Verteidigungslinie. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass die EU-Mitgliedstaaten ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggenstaaten, d. h. in Bezug auf Schiffe, die ihre Flagge
fuhren, nachkommen, dass sie namlich dafur sorgen, dass diese Schiffe sicher sind und gleichzeitig
keine Umweltverschmutzung verursachen. Nach der Annahme dieser Richtlinie hat die
Sonderorganisation der Vereinten Nationen — die Internationale Seeschifffahrtsorganisation — den
Code fir die Anwendung der IMO-Instrumente (IMO Instruments Implementation Code, IlI-Code) und
das IMO-Audit seit 2016 fur alle Flaggenstaaten der Welt, einschlieBlich der EU-Mitgliedstaaten,
verbindlich vorgeschrieben. Es fehlt der IMO jedoch an Durchsetzungsbefugnissen.

Mit der Richtlinie wurden Teile des Ill-Codes in das EU-Recht Ubernommen, allerdings in
fragmentierter Weise. Die Richtlinie war Gegenstand einer Ex-post-Bewertung und wurde zudem einer
Eignungsprufung unterzogen, wobei mehrere Problemfelder aufgedeckt wurden. Dazu gehoren
1) Rechtsunsicherheit bei der Umsetzung neuer internationaler Vorschriften auf EU-Ebene und 2) das
Fehlen eines harmonisierten Ansatzes fir Uberprifungen, Kontrollen, Uberwachung und
Informationsaustausch in Bezug auf die unter européischer Flagge fahrenden Flotten. AuBerdem ist
es fur die zustdndigen nationalen Behdrden von wesentlicher Bedeutung, dass sie Uber die
erforderlichen Ressourcen verfugen, um ihren internationalen Verpflichtungen nachzukommen.

Wenn die EU nicht tatig wird, werden die Flaggenstaatverwaltungen in der EU unkoordiniert und nicht
harmonisiert handeln.

Was soll erreicht werden?

Mit dieser Initiative soll das EU-weit hohe Niveau im Bereich der Seeverkehrssicherheit und der
Verschmutzungsverhitung gesichert und noch weiter verbessert werden.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritat)?

Der Seeverkehr ist als international — in EU- und internationalen Gewassern — tatiger Wirtschaftszweig
sowohl auf globaler als auch auf regionaler und nationaler Ebene reguliert und hat seiner Natur nach
eine stark grenziiberschreitende Dimension. Die Harmonisierung der Flaggenstaat-Uberpriifungen
und der Kontrolle der unter europdischer Flagge fahrenden Flotten auf EU-Ebene ist daher von
entscheidender Bedeutung.

B. LOosungen

Worin bestehen die Optionen zur Verwirklichung der Ziele? Wird eine Option bevorzugt?
Wenn nicht, warum?

Es wurden vier Politikoptionen zur Lésung der Probleme entwickelt. Alle Politikoptionen sehen vor, die
jetzt verbindlichen flaggenstaatrelevanten Teile des IllI-Codes aufzunehmen und das verpflichtende
IMO-Audit beizubehalten.

Die bevorzugte Option ist Politikoption 2: Ziel ist es, die Kernkapazitat des technischen Personals in
den Flaggenstaatverwaltungen zu erhalten, um den internationalen Verpflichtungen gerecht zu
werden und eine wirksame Kontrolle der unter européischer Flagge fahrenden Flotten sowie eine
zweckgerichtete Uberwachung der anerkannten Organisationen zu gewahrleisten. Im Wesentlichen
werden im Rahmen dieser Option die verbleibenden zentralen flaggenstaatrelevanten Teile des
verbindlichen IlI-Codes in EU-Recht Gberfuhrt und ein auf elektronische Mittel gestiitzter gemeinsamer
Ansatz vorgeschlagen, um eine einheitliche Einhaltung der Flaggenstaatpflichten in der gesamten EU
zu erreichen.

Welchen Standpunkt vertreten die verschiedenen Interessentrager? Wer unterstitzt
welche Option?
Alle Flaggenstaatverwaltungen und Interessentrager aus der Wirtschaft beflrworten einen klaren und
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koharenten Rechtsrahmen, der die folgenden internationalen Regeln einbezieht: IlI-Code und IMO-
Audit. Die bevorzugte Option wird unterstitzt, da sie ein hohes MalRl an interner und externer
Koharenz sicherstellt. Diese Option wird angesichts der grof3en Vielfalt bei GroRe und Art der Flotten
in den  EU-Mitgliedstaaten als gemessen und verhdltnismaRlig  betrachtet.  Die
Flaggenstaatverwaltungen und die Interessentrager aus der Wirtschaft unterstiitzen die Digitalisierung
uneingeschrankt.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin besteht der Nutzen der bevorzugten Option?

Die gesellschaftlichen Auswirkungen werden hauptsachlich im Hinblick auf die Auswirkungen der
politischen Optionen auf die Sicherheit im Seeverkehr (gerettete Leben) und auf den Umweltschutz
bewertet. Mit der Digitalisierung sorgt die bevorzugte Option auch dafir, dass die
Schiffsuiberpriifungen sowie die Uberwachung der von der EU anerkannten Organisationen
wirksamer, effizienter und transparenter werden.

Bei der bevorzugten Option durften im Zeitraum 2025-2050 — im Vergleich zum Basisszenario —
69 Menschenleben gerettet und 810 Verletzungen vermieden werden. Angesichts dieser positiven
Entwicklung wird erwartet, dass die externen Unfallkosten im Zeitraum 2025-2050 gegentuber dem
Basiswert um schatzungsweise 2397,3 Mio. EUR (zu Preisen von 2021) sinken werden. Aufgrund
vermiedener Unfélle! dirfte im Zeitraum 2025-2050 der Verlust von Bunkerdl auf See um
1418 Tonnen unter dem Basiswert liegen. Es wird erwartet, dass sich dies indirekt positiv auf die
Qualitat der Meeresgewasser und die biologische Vielfalt auswirkt.

Fur die Behoérden der Flaggenstaaten durfte die bevorzugte Option Einsparungen bei den
Durchsetzungskosten in Hohe von 48,8-52,9 Mio. EUR gegenliber dem Basisszenario (zu jeweiligen
Preisen im Zeitraum 2025-2050) bewirken. Fur Schiffsbetreiber werden die Einsparungen bei den
Anpassungskosten im Vergleich zum Basisszenario auf 0,6-1,2 Mio. EUR geschatzt (zu jeweiligen
Preisen im Zeitraum 2025-2050). Sie sind in erster Linie das Ergebnis technischer Losungen fur
elektronische Flaggenstaat-Uberprifungsberichte.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen
Optionen?

Zusatzliche Kosten werden hauptsachlich fir die Behérden der Flaggenstaaten anfallen, da Option 2
die Kontrolle der unter der jeweiligen Flagge fahrenden Flotte durch Flaggenstaat-Uberprifungen und
die Uberwachung der anerkannten Organisationen aufwendiger macht. Die Gesamtkosten fur die
Behorden der Flaggenstaaten werden auf 49,1-49,2 Mio. EUR geschéatzt.

Fir die EMSA dirften die MaBnahmen im Zusammenhang mit der Entwicklung oder Verbesserung
eines Flaggenstaat-Berichtsmoduls und der Entwicklung verbesserter Schulungsinstrumente fir
Uberprufer zu Anpassungskosten in Hohe von schatzungsweise 6,4-7,0 Mio. EUR fiihren.

Fir Schiffsbetreiber wird der begrenzte Anstieg der Zahl der Uberprifungen voraussichtlich zu
Anpassungskosten von etwa 3,2 Mio. EUR flhren.

Welche Auswirkungen hat die Initiative auf KMU und die Wettbewerbsfahigkeit?

Die vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinie werden keine Auswirkungen auf KMU haben, da es
sich bei den in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallenden Schiffen in der Regel um
internationale Handelsschiffe handelt. Die Flotte kleiner Schiffe (unter 300 BRZz) fallt nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie.

Wird es splrbare Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behérden geben?

Der Vorschlag durfte den nationalen Behorden der Flaggenstaaten Kosten in Hohe von 49,1-
49,2 Mio. EUR verursachen. Diese Kosten werden jedoch weitgehend durch Einsparungen bei den
Durchsetzungskosten aufgrund der Digitalisierung und der Einfilhrung sowie gemeinsamen Nutzung
von elektronischen Berichten und elektronischen Zeugnissen in Héhe von 48,8 bis 52,9 Mio. EUR
ausgeglichen.

1Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Schatzungen mit einem hohen MaR an Unsicherheit behaftet sind, da die
Auswirkungen der Richtlinie auf die Sicherheit indirekt sind (als Ergebnis von Uberpriifungen und FolgemaRnahmen).
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Gibt es andere nennenswerte Auswirkungen?
Der Vorschlag wird sich positiv auf den Binnenmarkt auswirken, da er das gleiche hohe
Sicherheitsniveau in der gesamten EU gewahrleistet.

Verhaltnismaligkeit

Die bevorzugte Option geht nicht Uber das zum Erreichen der allgemeinen politischen Ziele
erforderliche Mafl} hinaus. Im Wesentlichen werden im Rahmen der bevorzugten Option die
verbleibenden zentralen flaggenstaatrelevanten Teile des verbindlichen IlI-Codes in EU-Recht
Uberfuhrt und ein auf elektronische Mittel gestitzter gemeinsamer Ansatz vorgeschlagen, um eine
einheitliche Einhaltung der Flaggenstaatpflichten in der gesamten EU zu erreichen.

D. FolgemalRnahmen

Wann wird die MalRnahme uUberpruft?

Die MalRnahme wird anhand des Systems zur Messung der Leistung der Flaggenstaaten tberpruft.
Die Kommission/EMSA nehmen als Beobachter an den IMO-Audits teil. Die EMSA wird weiterhin
Besuche in den Mitgliedstaaten durchfihren, um die Flaggenstaatfunktionen vor Ort zu Uberprifen;
die daraus hervorgehenden horizontalen Analysen werden zur kontinuierlichen Verbesserung der
Seeverkehrssicherheit beitragen.
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