Rat der
Europaischen Union

Brussel, den 17. Juli 2023

(OR. en)
11173/23
PV CONS 36
AG 67

ENTWURF EINES PROTOKOLLS

RAT DER EUROPAISCHEN UNION

(Allgemeine Angelegenheiten)
27. Juni 2023

11173/23 js/CU/bl 1
GIP DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=156002&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11173/23;Nr:11173;Year:23&comp=11173%7C2023%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=156002&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11173/23;Nr:11173;Year:23&comp=11173%7C2023%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=156002&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:PV%20CONS%2036;Code:PV%20CONS;Nr:36&comp=36%7C%7CPV%20CONS
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=156002&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AG%2067;Code:AG;Nr:67&comp=AG%7C67%7C

INHALT

Seite

1. ANNahme der TAgESOTANUNG.......oiiiiiiiieieiete ettt b bbbt 3
2. Annahme der A-Punkte

a)  Liste der nicht die Gesetzgebung betreffenden TatigKeiten..........ccooeviveiiiiniiiiiiicens 3

b)  Liste der GeSetZgehUNGSAKLE ..........ccveiiiiieciecicee e 3

Beratungen uber Gesetzgebungsakte

3. EUropaisChes WaNITECNT ...........oiiiiiiee s 4
S 10 111 o[- TSP T PP P PP PR PR 4

Nicht die Gesetzgebung betreffende Tatigkeiten

5. Vorbereitung der Tagung des Europaischen Rates am 29./30. Juni 2023: Schlussfolgerungen ..4
6.  Européisches Semester 2023: integrierte landerspezifische Empfehlungen ............c.ccoovviienenn. 4
7. Achtzehnmonatsprogramm des Rates (1. Juli 2023 — 31. Dezember 2024)..........c.cccovvvvvvvinenenn. 4
8. Auswirkungen des CO, -Marktes der Européischen Union auf verschiedene Politikbereiche
0 1=] SRR 5
TS0 11511 L= TSP O TP PR PRSPPI 5
Stockholmer Symposium fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit am 21./22. Juni 2023
ANHANG — Erklarungen fir das RatSProtoKOIl...........ccoovviiieiiieiece e 6
*k*k
11173/23 js/CU/bl 2
GIP DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=156002&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11173/23;Nr:11173;Year:23&comp=11173%7C2023%7C

Annahme der Tagesordnung

Der Rat nahm die in Dokument 10822/23 enthaltene Tagesordnung an.

Annahme der A-Punkte
a) Liste der nicht die Gesetzgebung betreffenden 10938/23
Tatigkeiten

Der Rat nahm die im oben genannten Dokument enthaltenen A-Punkte einschliellich der zur
Annahme vorgelegten COR- und REV-Dokumente an. Erklarungen zu diesen Punkten sind

im Addendum wiedergegeben.

b)  Liste der Gesetzgebungsakte (Offentliche Beratung 10939/23
gemaR Artikel 16 Absatz 8 des Vertrags Uber die
Européische Union)

Justiz und Inneres

1.

Richtlinie tGber die Bestellung von Vertretern zu Zwecken @|C| 10481/2/23 REV 2
der Erhebung von Beweismitteln +REV 2 ADD 1
Annahme des Gesetzgebungsakts PE-CONS 3/23
vom AStV (2. Teil) am 21.6.2023 gebilligt CYBER

Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde geméaR Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union gegen die Stimme Polens und bei Stimmenthaltung

Bulgariens und Griechenlands angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 53 und Artikel 62

AEUV). Erklarungen zu diesem Punkt sind im Anhang wiedergegeben.

Verordnung Uber Européische Herausgabeanordnungen 10482/1/23 REV 1

und Sicherungsanordnungen fir elektronische Beweismittel 10482/23

Annahme des Gesetzgebungsakts ADD 1 REV 2

vom AStV (2. Teil) am 21.6.2023 gebilligt PE-CONS 4/23
CYBER

Der Rat billigte den Standpunkt des Europdischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde gemél Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags Uber die

Arbeitsweise der Européischen Union gegen die Stimmen Ungarns, Polens und Finnlands und

bei Stimmenthaltung Bulgariens und Griechenlands angenommen (Rechtsgrundlage:

Artikel 82 Absatz 1 AEUV). Erklarungen zu diesem Punkt sind im Anhang wiedergegeben.
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3. Verordnung tiber die Drogenagentur der Europaischen 10485/1/23 REV 1

Union 10485/23

Annahme des Gesetzgebungsakts ADD 1REV 1

vom AStV (2. Teil) am 21.6.2023 gebilligt PE-CONS 16/23
CORDROGUE

Der Rat billigte den Standpunkt des Europdischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde gemél Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union gegen die Stimme Bulgariens angenommen
(Rechtsgrundlage: Artikel 168 Absatz 5 AEUV). Erklarungen zu diesem Punkt sind im

Anhang wiedergegeben.

) Beratungen uber Gesetzgebungsakte
(Offentliche Beratung gemaf Artikel 16 Absatz 8 des Vertrags Uber die Europaische Union)

3. Europaisches Wahlrecht 10278/2/23 REV 2
Sachstand

Der Rat nahm den aktuellen Stand zur Kenntnis und fiihrte einen Gedankenaustausch.

4.  Sonstiges

Keine Punkte zur Sprache gebracht.

Nicht die Gesetzgebung betreffende Tatigkeiten

5. Vorbereitung der Tagung des Européischen Rates am 8748/23
29./30. Juni 2023:
Schlussfolgerungen

Gedankenaustausch

6.  Européisches Semester 2023: integrierte landerspezifische 9900/23
Empfehlungen 9901/3/23 REV 3
Billigung 9902/1/23 REV 1
Ubermittlung an den Européaischen Rat 9904/23

7. Achtzehnmonatsprogramm des Rates 10597/23 + COR 1
(1. Juli 2023 - 31. Dezember 2024)
Billigung

Der Rat billigte das Achtzehnmonatsprogramm.
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8. Auswirkungen des CO, -Marktes der Européischen Union auf
verschiedene Politikbereiche der EU
Informationen Polens

9.  Sonstiges
Stockholmer Symposium fiir Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit
am 21./22. Juni 2023
Informationen des Vorsitzes

10457/23

[0l erste Lesung

Besonderes Gesetzgebungsverfahren

Offentliche Aussprache (Artikel 8 Absatz 3 der Geschaftsordnung des Rates)

Punkt auf der Grundlage eines Kommissionsvorschlags
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ANHANG

Erklarungen zu den die Gesetzgebung betreffenden A-Punkten in Dokument 10939/23

Richtlinie Gber die Bestellung von Vertretern zu Zwecken der
Zu A-Punkt 1: Erhebung von Beweismitteln
Annahme des Gesetzgebungsakts

ERKLARUNG DEUTSCHLANDS

,,1. Die deutsche Bundesregierung stimmt der Verordnung tiber Européische Herausgabe- und
Sicherungsanordnungen fiir elektronische Beweismittel in Strafsachen (im Folgenden: Verordnung)
in ihrer finalen Fassung zu, weil damit ein dringend benétigtes Instrumentarium zur effektiveren
Bekadmpfung von Kriminalitat unter Nutzung digitaler Medien geschaffen wird.

2. Die Bundesregierung bedauert zugleich, dass die Erwdgungsgrinde mit Blick auf die
Handhabung der Zurtickweisungsgrinde die erforderliche Klarheit vermissen lassen. Aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergeben sich fir die notifizierte Behdrde zweierlei Pflichten: Sie muss die ihr
Ubermittelten Herausgabeanordnungen zum einen einer Prifung unterziehen und zum anderen die
in Artikel 12 genannten individualrechtsschiitzenden Zurlickweisungsgrinde geltend machen, wenn
der jeweilige Tatbestand erftllt ist. Insbesondere dann, wenn die VVoraussetzungen des nach wie vor
sehr engen grundrechtlichen Zurlickweisungsgrundes vorliegen, sollte fiir eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr sein. Hier wéren klarere Formulierungen in den
Erwagungsgriunden 62 ff. angebracht gewesen.

3. Weiter ist es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten unerlésslich, dass Rechtsschutz nicht nur
gegen Herausgabeanordnungen und im Anordnungsstaat besteht, sondern ebenso gegen
Sicherungsanordnungen und im Vollstreckungsstaat. Die Bundesregierung bedauert, dass Artikel 18
nur die beiden erstgenannten Rechtsschutzaspekte explizit regelt, betrachtet jedoch die Mdglichkeit
umfassenden Rechtsschutzes als vom Wortlaut abgedeckt.

4. Schlie3lich halten wir die in Erwdgungsgrund 53 (Auslegung des Wohnsitzkriteriums) gewéhlte
Formulierung zur Absicht, sich in einem bestimmten Mitgliedstaat niederzulassen, fir zu vage. Die
Beschrinkung auf eine konturenlose ,Manifestation® der Intention ldsst zu breite
Interpretationsspielraume und dehnt damit den Anwendungsbereich des Wohnsitzkriteriums tber
Gebihr aus. Hierdurch kann es in der Praxis zu weniger Notifizierungen kommen, als nach der ratio
der Verordnung angezeigt ware.*

ERKLARUNG POLENS

,,Polen hat diec Ziele des Pakets zu elektronischen Beweismitteln, die vollstandig in die allgemeine
Ausrichtung des Rates tibernommen wurden, seit Beginn der Verhandlungen uneingeschrankt
unterstiitzt. Die auf Initiative des Europaischen Parlaments angenommenen Anderungen
untergraben jedoch die Wirksamkeit der eingefiihrten Malinahmen vollstandig. Aus diesem Grund
muss Polen Einwénde gegen die Annahme der Verordnung tber elektronische Beweismittel und der
Richtlinie tber elektronische Beweismittel erheben.
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Der vorgeschlagene Grund fir die Ablehnung von Anordnungen, der sich auf die in Artikel 7
Absatz 1 EUV genannten politischen Verfahren stitzt, fihrt zu einer erheblichen Liberalisierung
der Ablehnungsgriinde, wodurch die Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
behindert wird. Ein solches Verfahren setzt voraus, dass Rechtspraktiker an der Beurteilung von
Umsténden beteiligt sind, die weit Uber den Anwendungsbereich und den Zweck des
Strafverfahrens hinausgehen. Die Entwicklung eines Mechanismus, der es den Behorden der
Mitgliedstaaten ermdglicht, eine mdgliche schwerwiegende Verletzung eines Grundrechts zu
beurteilen, greift ungerechtfertigt in die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten des Rates der
Européischen Union ein.

Angesichts der endgultigen ausgehandelten Struktur der Bestimmungen der Verordnung tber
Européische Herausgabeanordnungen und Sicherungsanordnungen fir elektronische Beweismittel
und des engen Zusammenhangs mit der Richtlinie ber die Bestellung von Vertretern zu Zwecken
der Beweiserhebung erhebt Polen Einwande gegen die Annahme beider Rechtsakte des Pakets zu
elektronischen Beweismitteln.

Verordnung tber Européische Herausgabeanordnungen und
Sicherungsanordnungen

fur elektronische Beweismittel

Annahme des Gesetzgebungsakts

Zu A-Punkt 2:

ERKLARUNG KROATIENS

,»Die Republik Kroatien bekundet ihre uneingeschriankte Unterstiitzung fiir die Annahme der
Verordnung uber Européische Herausgabeanordnungen und Europaische Sicherungsanordnungen
fiir elektronische Beweismittel in Strafverfahren und fur die Vollstreckung von Freiheitsstrafen
nach Strafverfahren (im Folgenden ,Verordnung®).

Die Republik Kroatien hat stets ihr Missfallen an den kroatischen Sprachfassungen jener
Legislativvorschlage und Rechtsakte geduRert, in denen eine bestimmte Entsprechung des
englischen Begriffes ,cyber® und seiner Abwandlungen verwendet wurde. Nach intensiven
Beratungen wurde im Mai 2023 mit dem Generalsekretariat des Rates eine Einigung in dieser Frage
erzielt. Diese Einigung sollte flr alle neuen Rechtsakte des Rates gelten, die die DQL ab dem

1. Juni 2023 zur juristisch-sprachlichen Uberarbeitung von durch den Rat zu erlassenden
Rechtsakten erhélt.

Kroatien hatte erwartet, dass sich diese Ubereinkunft in der kroatischen Sprachfassung dieser
Verordnung niederschlagen wiirde, da diese Verordnung als Basisrechtsakt im Bereich der
elektronischen Beweismittel in Strafverfahren — und somit als Schritt auf dem Weg zur
Harmonisierung der jeweiligen Terminologie — von Bedeutung ist. Leider scheint dies nicht der Fall
zu sein und diese Gelegenheit wurde somit versdumt.

Die Republik Kroatien begrift die Annahme dieses Rechtsinstruments, um die Mechanismen der
Zusammenarbeit bei der Erhebung von Beweismitteln an das digitale Zeitalter anzupassen,
insbesondere fiir Falle, in denen die einschlagigen Daten in Drittlindern gespeichert werden.
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ERKLARUNG FINNLANDS

,Finnland erkennt den sich wandelnden Charakter von Kriminalitit und die wachsende Bedeutung
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit fur eine rasche und wirksame Erlangung elektronischer
Beweismittel in Strafverfahren an.

Wahrend der Verhandlungen hat Finnland stets betont, dass es notwendig ist, das richtige
Gleichgewicht zwischen einem wirksamen Gesetzesvollzug sowie strafrechtlichen Ermittlungen
einerseits und dem Schutz der Grundrechte andererseits zu finden. Unter diesem Blickwinkel sind
der Unterrichtungsmechanismus und dessen Anwendungsbereich sowie die Ablehnungsgriinde von
besonderer Bedeutung. Obgleich der Text im Zuge der Verhandlungen verbessert wurde, halten wir
den Mechanismus nach wie vor fur unzureichend. Wir sind der Ansicht, dass in Bezug auf
Herausgabeanordnungen, die die sensibelsten Daten betreffen, die gerichtliche Beurteilung auch
von den zustandigen Behdrden des Vollstreckungsstaates vorgenommen werden sollte.

Darlber hinaus bedauert Finnland, dass die Ablehnungsgriinde keinen Grund enthalten, der es der
Vollstreckungsbehorde ermdglichen wiirde, eine Herausgabeanordnung fur Verkehrs- und
Inhaltsdaten in Fallen abzulehnen, in denen die Anwendung einer solchen MaRnahme nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates auf bestimmte Straftaten oder auf Straftaten, die mit einem
bestimmten Mindeststrafmal} geahndet werden kdnnen, beschrénkt ist.*

ERKLARUNG DEUTSCHLANDS

,»1. Die deutsche Bundesregierung stimmt der Verordnung iiber Européische Herausgabe- und
Sicherungsanordnungen fir elektronische Beweismittel in Strafsachen (im Folgenden: Verordnung)
in ihrer finalen Fassung zu, weil damit ein dringend bendtigtes Instrumentarium zur effektiveren
Bekadmpfung von Kriminalitdt unter Nutzung digitaler Medien geschaffen wird.

2. Die Bundesregierung bedauert zugleich, dass die Erwégungsgrinde mit Blick auf die
Handhabung der Zuriickweisungsgriinde die erforderliche Klarheit vermissen lassen. Aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergeben sich fir die notifizierte Behdrde zweierlei Pflichten: Sie muss die ihr
Ubermittelten Herausgabeanordnungen zum einen einer Prifung unterziehen und zum anderen die
in Artikel 12 genannten individualrechtsschitzenden Zurlickweisungsgrunde geltend machen, wenn
der jeweilige Tatbestand erfillt ist. Insbesondere dann, wenn die Voraussetzungen des nach wie vor
sehr engen grundrechtlichen Zuriickweisungsgrundes vorliegen, sollte flr eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr sein. Hier waren klarere Formulierungen in den
Erwégungsgrinden 62 ff. angebracht gewesen.

3. Weiter ist es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten unerlésslich, dass Rechtsschutz nicht nur
gegen Herausgabeanordnungen und im Anordnungsstaat besteht, sondern ebenso gegen
Sicherungsanordnungen und im Vollstreckungsstaat. Die Bundesregierung bedauert, dass Artikel 18
nur die beiden erstgenannten Rechtsschutzaspekte explizit regelt, betrachtet jedoch die Mdglichkeit
umfassenden Rechtsschutzes als vom Wortlaut abgedeckt.

4. Schlie3lich halten wir die in Erwégungsgrund 53 (Auslegung des Wohnsitzkriteriums) gewéhlte
Formulierung zur Absicht, sich in einem bestimmten Mitgliedstaat niederzulassen, fir zu vage. Die
Beschrinkung auf eine konturenlose ,Manifestation‘ der Intention ldsst zu breite
Interpretationsspielraume und dehnt damit den Anwendungsbereich des Wohnsitzkriteriums tber
Gebuhr aus. Hierdurch kann es in der Praxis zu weniger Notifizierungen kommen, als nach der ratio
der Verordnung angezeigt ware.*
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ERKLARUNG UNGARNS

,ungarn setzt sich uneingeschrénkt fiir die Kriminalititsbekdmpfung ein und wirde ein wirksames
Instrument begriRen, durch das die Strafjustiz bei gleichzeitiger Beachtung des
Grundrechtsschutzes gefordert wiirde. Eine Bezugnahme auf Art. 7 EUV in der Verordnung — selbst
in einem Erwégungsgrund — ist fir uns jedoch nicht hinnehmbar. Der Verweis auf Artikel 7 EUV
war nicht Teil der vom Rat angenommenen allgemeinen Ausrichtung, sondern wurde erst auf
Ersuchen des EP eingefiigt und wir sind der Ansicht, dass seine Aufnahme der Wirksamkeit der
neuen MalRnahme sowie den Grundsétzen des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen
Anerkennung, auf denen diese MalRnahme beruht, abtraglich ist. Ungarn ist daher nicht in der Lage,
fiir die Annahme dieser Verordnung zu stimmen.*

ERKLARUNG POLENS

,,Polen hat die Ziele des Pakets zu elektronischen Beweismitteln, die vollstandig in die allgemeine
Ausrichtung des Rates Gibernommen wurden, seit Beginn der Verhandlungen uneingeschrénkt
unterstiitzt. Die auf Initiative des Europaischen Parlaments angenommenen Anderungen
untergraben jedoch die Wirksamkeit der eingefiihrten Malinahmen vollstandig. Aus diesem Grund
muss Polen Einwénde gegen die Annahme der Verordnung lber elektronische Beweismittel und der
Richtlinie tber elektronische Beweismittel erheben.

Der vorgeschlagene Grund fir die Ablehnung von Anordnungen, der sich auf die in Artikel 7
Absatz 1 EUV genannten politischen Verfahren stiitzt, fihrt zu einer erheblichen Liberalisierung
der Ablehnungsgriinde, wodurch die Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
behindert wird. Ein solches Verfahren setzt voraus, dass Rechtspraktiker an der Beurteilung von
Umsténden beteiligt sind, die weit Gber den Anwendungsbereich und den Zweck des
Strafverfahrens hinausgehen. Die Entwicklung eines Mechanismus, der es den Behdorden der
Mitgliedstaaten ermdglicht, eine mdgliche schwerwiegende Verletzung eines Grundrechts zu
beurteilen, greift ungerechtfertigt in die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten des Rates der
Européischen Union ein.

Angesichts der endgultigen ausgehandelten Struktur der Bestimmungen der Verordnung ber
Européische Herausgabeanordnungen und Sicherungsanordnungen fir elektronische Beweismittel
und des engen Zusammenhangs mit der Richtlinie tber die Bestellung von Vertretern zu Zwecken
der Beweiserhebung erhebt Polen Einwande gegen die Annahme beider Rechtsakte des Pakets zu
elektronischen Beweismitteln.*

Verordnung Uber die Drogenagentur der Europaischen Union

Zu A-Punkt 3: Annahme des Gesetzgebungsakts

ERKLARUNG BULGARIENS

,Die Republik Bulgarien unterstiitzt den Mehrwert der VVerordnung des Européischen Parlaments
und des Rates Uber die Drogenagentur der Europdischen Union. Die Ausweitung des derzeitigen
Aufgabenbereichs der Européischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht (EMCDDA)
ist eine solide Garantie dafir, dass die kiinftige Agentur in der Lage sein wird, wirksamer auf neue
Herausforderungen im Drogenbereich zu reagieren, die Mitgliedstaaten besser zu unterstutzen und
auf internationaler Ebene zur Verbesserung der Drogensituation beizutragen.
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Die Republik Bulgarien misst der Férderung und dem Schutz der Grundrechte grofl3e Bedeutung bei,
und die Gleichstellung von Frauen und Ménnern spielt diesbeziglich eine wichtige Rolle. Wir sind
und bleiben den Grundsétzen und Werten der Européischen Union, wie sie in den Vertragen
verankert sind, verpflichtet.

Gleichzeitig sind im Laufe der Verhandlungen zwischen dem Rat der EU, dem Européischen
Parlament und der Europaischen Kommission iiber den Verordnungsvorschlag Anderungen am
Wortlaut von Artikel 6 Absatz 6 und Artikel 34 Absatz 5 vorgenommen worden, die fiir Bulgarien
nicht akzeptabel sind. Dabei handelt es sich um die gleichzeitige Verwendung der Begriffe
,biologisches Geschlecht® (sex) und ,soziales Geschlecht® (gender).

In diesem Zusammenhang verweist Bulgarien auf die Entscheidung des Verfassungsgerichts der
Republik Bulgarien aus dem Jahr 2018, wonach das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (,Istanbul-Konvention®)
rechtliche Konzepte im Zusammenhang mit dem Begriff ,Geschlecht® (gender) fordert, die mit
wesentlichen Grundsétzen der Verfassung der Republik Bulgarien nicht vereinbar sind.

2021 hat das Verfassungsgericht weiter prézisiert, dass der in der Verfassung verwendete Begriff
,Geschlecht® (sex) im Rahmen der nationalen Rechtsordnung lediglich im biologischen Sinn (zur
Unterscheidung von Méannern und Frauen) zu verstehen ist. Im Einklang mit den vorgenannten
Entscheidungen erklart die Republik Bulgarien, dass sie Konzepte, mit denen zwischen dem
,Geschlecht® (sex) als biologischer Kategorie (Frauen und Ménner) und dem ,Geschlecht® (gender)
als einem sozialen Konstrukt unterschieden werden soll, nicht akzeptieren kann und dass sie die
Verwendung des Begriffs ,Geschlecht® (gender) in der Verordnung ausschliellich in seiner
biologischen Bedeutung auslegen wird.

Ferner ist in Bulgarien die Datenerhebung nur auf der Grundlage des biologischen Geschlechts
maoglich. Daher legt Bulgarien in diesem Zusammenhang das Verfahren zur Datenerhebung in der
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates tber die Drogenagentur der Européischen
Union als Verfahren zur Datenerhebung aufgrund des biologischen Geschlechts aus.

SchlieRlich akzeptiert die Republik Bulgarien im Wortlaut der Verordnung fiir die Ubersetzung des
Begriffs ,Geschlecht® ins Bulgarische nur den Begrift ,moin°.

Aus den genannten Griinden kann die Republik Bulgarien den Wortlaut der Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Drogenagentur der Europdischen Union nicht
unterstiitzen.*

ERKLARUNG UNGARNS

,ungarn erkennt die Gleichstellung von Méannern und Frauen im Einklang mit dem ungarischen
Grundgesetz, dem Primarrecht und den Grundsétzen und Werten der Europdischen Union sowie
den volkerrechtlichen Verpflichtungen und Grundsatzen an und fordert sie. Die Gleichstellung von
Frauen und Ménnern ist als ein Grundwert in den Vertrédgen der Europdischen Union verankert. Im
Einklang mit diesen Vertrdgen und seinen nationalen Rechtsvorschriften legt Ungarn den Begriff
,Gleichstellung der Geschlechter® dahingehend aus, dass Frauen und Ménnern die gleichen Chancen
und Maglichkeiten geboten werden. In Ungarn ist die Datenerhebung nur auf der Grundlage des
biologischen Geschlechts mdglich. Daher legt Ungarn in diesem Zusammenhang das Verfahren zur
Datenerhebung in der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates tber die
Drogenagentur der Europaischen Union als Verfahren zur Datenerhebung aufgrund des
biologischen Geschlechts aus.*
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