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This document corrects document COM(2024) 17 final of 12 January 2024.
Concerns all language versions.

Correction of references in footnotes 12, 20 and 42; capitalised letter in page 6.
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1. EINFUHRUNG

Die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum
Schutz  des  Haushalts der Union (im  Folgenden ,Verordnung®  oder
,Konditionalititsverordnung*)! gilt seit dem 1.Januar 2021. Im Einklang mit Artikel 4
Absatz 1 der Konditionalitatsverordnung kann die Kommission dem Rat die Annahme von
MaRnahmen vorschlagen, wenn festgestellt wird, dass Verstdlle gegen die Grundsétze der
Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat die wirtschaftliche Fiihrung des Haushalts der Union
oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen hinreichend unmittelbar beeintrachtigen oder
ernsthaft zu beeintrachtigen drohen. Die Konditionalittsverordnung zielt darauf ab, den
Haushalt der Union und die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen und dient der
Ergédnzung anderer Instrumente und Verfahren, die zum Schutz und zur Forderung der
Rechtsstaatlichkeit eingefiihrt wurden.

Gemal3 Artikel 9 der Konditionalititsverordnung erstattet die Kommission dem Européischen
Parlament und dem Rat bis zum 12. Januar 2024 Bericht tber die Anwendung dieser
Verordnung und insbesondere tber die Wirksamkeit der angenommenen Manahmen. Dar(iber
hinaus sollte die Kommission nach Erwagungsgrund 28 der Konditionalitatsverordnung bei der
Berichterstattung neben der Wirksamkeit der angenommenen Malinahmen auch die
Wirksamkeit der in der Konditionalitatsverordnung festgelegten Verfahren insgesamt und die
Komplementaritét dieses Rechtsinstruments mit anderen Rechtsinstrumenten berucksichtigen.

Der Bericht ist in die folgenden funf Abschnitte gegliedert:

— In Abschnitt 2 werden die MaBnahmen beschrieben, die die Kommission im Zuge der
Anwendung der Konditionalitdtsverordnung ergriffen hat, einschliel3lich des ersten
gegen Ungarn eingeleiteten Verfahrens.

— Abschnitt 3 befasst sich mit der Komplementaritat der Konditionalitatsverordnung mit
anderen einschlagigen Instrumenten.

— Abschnitt 4 behandelt die Bewertung der Wirksamkeit der angenommenen
MaRnahmen durch die Kommission und hat den Schutz von Endempfangern und
Begunstigten zum Gegenstand.

— In Abschnitt 5 wird die allgemeine Wirksamkeit des in der Konditionalitatsverordnung
festgelegten Verfahrens erlautert.

— Abschnitt 6 enthélt eine Bewertung der Anwendung der Konditionalitatsverordnung.
2.  ANWENDUNG DER KONDITIONALITATSVERORDNUNG

Die Konditionalitatsverordnung ist ein Haushaltsinstrument, mit dem auf Verstd3e gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit, die den Haushalt der Union oder die finanziellen Interessen
der Union beeintrachtigen oder ernsthaft zu beeintrachtigen drohen, mittels wirksamer
SchutzmaBnahmen reagiert werden soll. Vorrangiger Zweck der Konditionalitatsverordnung ist
es nicht, bestimmte Situationen zu beheben, die mdglicherweise auf in Artikel 3 der
Verordnung genannte VerstdRe gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit hindeuten;

1 ABI. L 4331 vom 22.12.2020, S. 1.
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vielmehr koénnten diese Situationen fur die Konditionalitatsverordnung mafRgebend sein und
infolge ihrer Anwendung behandelt werden, wenn sie die wirtschaftliche Fihrung des
Haushalts der Union oder den Schutz der finanziellen Interessen der Union hinreichend
unmittelbar beeintrachtigen oder ernsthaft zu beeintréchtigen drohen. Tatsachlich kann die
Kommission nur in diesem Fall und wenn es der Kommission durch andere Instrumente nicht
mdoglich ist, den Haushalt der Union wirksamer zu schiitzen, ein Verfahren nach der
Konditionalitatsverordnung einleiten. Wenn die in Artikel 4 der Konditionalitatsverordnung
aufgefiihrten VVoraussetzungen erfullt sind, sind nach dem in Artikel 6 festgelegten Verfahren
geeignete MalRnahmen zu ergreifen.

Am 16. Februar 2022 bestatigte der Gerichtshof der Europaischen Union in seinen Urteilen?
die Giltigkeit der Konditionalitatsverordnung und wies die Nichtigkeitsklagen Ungarns und
Polens ab.

Um fur Klarheit und Vorhersehbarkeit bei der Anwendung der Konditionalitatsverordnung zu
sorgen — und in Anbetracht der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union —,
hat die Kommission Leitlinien fiir die Anwendung der Konditionalitatsverordnung (im
Folgenden ,,Leitlinien*)® angenommen.

In den ersten drei Jahren nach Beginn der Anwendung der Konditionalitatsverordnung hat die
Kommission die Lage in allen Mitgliedstaaten proaktiv und durchgehend tberwacht, um zum
frihestmdglichen Zeitpunkt VerstoRRe gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen, zu ermitteln. Seit dem Inkrafttreten der
Konditionalitatsverordnung im Januar 2021 hat die Kommission die Zusammenarbeit zwischen
ihren Dienststellen verstarkt, um sowohl lander- als auch sektorspezifisches Wissen zu biindeln
und etwaige Situationen oder Entwicklungen in den Mitgliedstaaten zu ermitteln, die flr die
Anwendung der Konditionalitatsverordnung ausschlaggebend waren.

Informationen und Beweismittel, die die Kommission bei der Anwendung verschiedener
Instrumente gesammelt hat, eignen sich moglicherweise dafur, festzustellen, ob in einem
Mitgliedstaat Situationen vorliegen, die auf Verstole gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit hindeuten. Ebenso ist es moglich, dass der Kommission im Rahmen des
Schutzes der finanziellen Interessen der Union mithilfe verschiedener Instrumente Risiken flr
den Haushalt der Union, die mit Verstdlien gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit
einhergehen, auffallen.

Im Besonderen tauschen die fiir die Vorbereitung des Europaischen Semesters* bzw. des
Berichts (iber die Rechtsstaatlichkeit® sowie die fir die Umsetzung der Aufbau- und

2 Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar 2022, Ungarn/Europaisches Parlament und Rat der
Europaischen Union, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97; Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar
2022, Republik Polen/Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98.

8 Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir die Anwendung der Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 iiber
eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union (ABI. C 123 vom 18.3.2022,
S. 12).

4 https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/european-
semester_de

5  Der Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit ist das Kernstlick des EU-Mechanismus zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit. Weitere Informationen unter https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_de.
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Resilienzfazilitat® bzw. der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (im Folgenden
,Dachverordnung®)’ zustandigen Dienststellen sowie das Europaische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF) und die Auditdienste der Kommission regelmaRig Informationen
aus, die im Rahmen ihrer jeweiligen Té&tigkeiten gewonnen werden.

Die Kommission hat auflerdem aktiv das Bewusstsein fur die Konditionalitatsverordnung
gescharft, um unter anderem Anreize fir die Einreichung von Beschwerden und die
Ubermittlung einschlagiger Informationen durch Dritte, die fiir die Anwendung der Verordnung
relevant sein konnten, zu schaffen.

Bislang wurde ein einziges Verfahren nach der Konditionalitatsverordnung eingeleitet, in
dessen weiterem Verlauf MalBnahmen auf Vorschlag der Kommission durch den Rat
angenommen wurden, und zwar im Hinblick auf die in Ungarn festgestellten einschlagigen
Verstolie gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit.

2.1.  Uberprufung relevanter Quellen

Im Rahmen der Anwendung der Konditionalitatsverordnung sorgt die Kommission im
Einklang mit Artikel 6 Absatz 3 der Konditionalitatsverordnung fur eine standige
Uberwachung der Lage in allen Mitgliedstaaten, um einschlagige VerstoBe gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit festzustellen, die die wirtschaftliche Fuhrung des Haushalts
der Union oder den Schutz der finanziellen Interessen der Union beeintrachtigen oder ernsthaft
zu beeintrichtigen drohen. Im Zuge dieser Uberwachung beriicksichtigt die Kommission alle
moglichen einschldgigen Informationsquellen, insbesondere die in Erwégungsgrund 16 der
Konditionalitatsverordnung aufgefuhrten Informationsquellen, wie die Berichte der
Kommission Uber die Rechtsstaatlichkeit, die Berichte des Européischen Rechnungshofs und
internationaler Organisationen® sowie andere einschldgige Quellen, darunter EntschlieRungen,
Studien des Europdischen Parlaments und Berichte von Nichtregierungsorganisationen und
investigativen Journalisten. Die Kommission 0berprift diese Quellen gegebenenfalls
regelméfig.

6 Verordnung (EU) 2021/241 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ABI. L 57 vom 18.2.2021, S. 17).

7 Verordnung (EU) 2021/1060 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.Juni 2021 mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Europaischen
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den Asyl-
, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir finanzielle
Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom 30.6.2021, S. 159).

8 In Erwagungsgrund 16 der Konditionalititsverordnung heift es: ,,Die Feststellung von VerstoRen gegen die
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit bedarf einer griindlichen qualitativen Bewertung seitens der Kommission.
Diese Bewertung sollte objektiv, unparteiisch und fair sein und sachdienliche Informationen aus verfiigbaren
Quellen und von anerkannten Institutionen berticksichtigen, darunter Urteile des Gerichtshofs der Européischen
Union, Berichte des Rechnungshofs, der Jahresbericht der Kommission Uber die Rechtsstaatlichkeit und das
jahrliche EU-Justizbarometer der Kommission, Berichte des Europdischen Amts fur Betrugshekdmpfung
(OLAF) und gegebenenfalls Informationen der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA), sowie
Schlussfolgerungen und Empfehlungen einschldgiger internationaler Organisationen und Netze, einschlielich
der Einrichtungen des Europarats wie der Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO) und der Venedig-
Kommission, insbesondere deren Verzeichnis der Kriterien zur Bewertung der Rechtsstaatlichkeit (,,Rule of Law
Checklist™) — und der Européischen Netze der obersten Gerichtshofe und der Réte fur das Justizwesen. Die
Kommission konnte die Agentur der Européischen Union fur Grundrechte und die Venedig-Kommission
konsultieren, falls dies fiir eine griindliche qualitative Bewertung erforderlich ist.*
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Bei einer solchen Uberpriifung aller Mitgliedstaaten fiihrt die Kommission von Fall zu Fall eine
qualitative Bewertung durch, um festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die Einleitung eines
Verfahrens nach der Konditionalitatsverordnung vorliegen. Wie der Gerichtshof der
Europaischen Union betont hat®, muss sich die Kommission vergewissern, dass die von ihr
herangezogenen Informationen relevant und ihre Quellen zuverldssig sind. Dies erfordert eine
umfassende Bewertung der mutmaflichen Probleme; die Kommission sollte ihre Bewertung
auf ein breites Spektrum an Nachweisen stiitzen und bemiht sich, verschiedene Quellen zu
nutzen, um ihre Schlussfolgerungen zu ziehen®,

Ferner macht sich die Kommission die Uberwachung durch Interessentrager zunutze und beruft
sich auf Treffen mit Interessentragern, die im Rahmen anderer Arbeitsablaufe durchgefuhrt
werden. Informationen, die im Rahmen des jahrlichen Rechtsstaatlichkeitszyklus!! oder der
Anwendung anderer einschlagiger Instrumente wie der Aufbau- und Resilienzfazilitat und der
Dachverordnung gesammelt werden, werden ebenfalls fiir die Zwecke der Uberpriifung nach
der Konditionalitatsverordnung berlcksichtigt. Die Kommissionsdienststellen, die fir die
Prufung von Unionsmitteln oder flr Vertragsverletzungsverfahren zustandig sind, leisten
ebenfalls einen Beitrag. Des Weiteren konsultiert die Kommission das OLAF und die
Européische Staatsanwaltschaft (EUStA), um gegebenenfalls weitere Daten zu erheben.

Daruber hinaus sammelt die Kommission Informationen von Biirgern und der Zivilgesellschaft,
insbesondere auf der Grundlage von Beschwerden tber mdgliche VerstoRe gegen die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit. Die Kommission hat Beschwerden auf unterschiedliche Art
und Weise erhalten (u. a. E-Mails und Schreiben an die Mitglieder der Kommission oder an
verschiedene Kommissionsdienststellen). Um die der Kommission bereitgestellten
Informationen bereits in der Input-Phase zu straffen und um eine eindeutige Kontaktstelle fiir
Beschwerden nach der Konditionalitatsverordnung zu schaffen, stellte die Kommission ein
Beschwerdeformular? zur Verfiigung, das von den Beschwerdefiihrern verwendet werden
kann, und fiigte besondere Optionen fir Personen hinzu, die anonym bleiben wollen, und
richtete auRerdem eine eigene  Funktionsmailbox!®* ein. Dieses einschlagige
Beschwerdeformular wurde als Anhang zu den Leitlinien angenommen, um die Ubermittlung
von Informationen, die fir die Anwendung der Konditionalitatsverordnung relevant sein
kdnnten, zu erleichtern. Um mit der Kommission Kontakt aufzunehmen, wird empfohlen, das

®  Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar 2022, Ungarn/Europaisches Parlament und Rat der
Europdaischen Union, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, Rn. 285, und Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom
16. Februar 2022, Republik Polen/Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union, C-157/21,
ECLI:EU:C:2022:98, Rn. 285.

10 Siehe Nummer 63 der Leitlinien. Die Kommission konnte z. B. kein Verfahren auf der Grundlage einer
einzigen Information, wie etwa eines Presseartikels, einleiten, selbst wenn diese Quelle als zuverldssig gilt.
Die Kommission bewertet die aus verfiigharen Quellen stammenden Informationen und bestatigt diese mit
anderen Quellen oder Informationen.

1 Im Rahmen des Rechtsstaatlichkeitsmechanismus erstrecken sich die jahrlichen Vorbereitungsarbeiten fiir den
Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit Gber ein ganzes Jahr. Sie beinhalten Konsultationen zu Problemen im
Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten sowie
internationalen und Nichtregierungsorganisationen. Weitere Informationen unter
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/rule-law-mechanism_de.

2 Das Beschwerdeformular wurde am 23. November 2021 veréffentlicht und ist auf der Gffentlichen Webseite
lber die Konditionalitatsverordnung (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-
budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-requlation_de) abrufbar; es ist auch als Anhang Il der im
Méarz 2022 angenommenen Leitlinien beigeflgt (siehe Fulinote 3).

13 BUDG-CONDITIONALITY-REGIME-COMPLAINTS@ec.europa.eu.
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Beschwerdeformular auszufillen und an die eigens dafir eingerichtete Funktionsmailbox zu
schicken.

Die Kommission hat zu diesem Zweck kontinuierlich auf die Mdglichkeit zur Einreichung von
Beschwerden und auf das bestehende Beschwerdeformular verwiesen, z. B. in ihren Antworten
auf Beschwerden von Burgern, bei Treffen mit einschldgigen Interessentragern und im
Zusammenhang mit ihren Beitrdgen vor einer Reihe von Ausschiissen des Europdischen
Parlaments.

Die Kommission fiihrt eine qualitative Bewertung der von jedem Beschwerdefiihrer
vorgelegten Informationen und Unterlagen durch, um festzustellen, ob sie relevante Elemente
enthalten, die Grinde fur die Anwendung der Konditionalitatsverordnung liefern kénnten. In
den vergangenen drei Jahren gingen zahlreiche Schreiben, E-Mails oder Beschwerden ein. Aus
den bisher Ubermittelten Informationen ging in der Regel nicht hervor, dass die
Voraussetzungen fir die Anwendung der Verordnung erfillt waren. So gab es beispielsweise
zahlreiche Beschwerden Uber Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Funktionieren
des Binnenmarkts, fur die jedoch keine Unionsmittel'* bereitgestellt wurden. Keine der fast
dreihundert Beschwerden war gut genug begrindet, als dass die Kommission sie zur
Untermauerung von Beweisen hétte heranziehen kénnen oder als dass sie die Einleitung eines
Verfahrens nach der Konditionalitatsverordnung gerechtfertigt hatte. Die Kommission priift
zwar jede Beschwerde, aber bisher hat nur eine sehr geringe Zahl von Beschwerdefiihrern das
Standard-Beschwerdeformular verwendet. Damit besser bewertet werden kann, ob eine
Beschwerde begriindet ist, und damit Beschwerden leichter bearbeitet und beantwortet werden
konnen, wird den Beschwerdefiihrern nahegelegt, das Standard-Beschwerdeformular zu
verwenden, da es ihnen dabei helfen kann, ihre Beschwerde fur die Zwecke einer Bewertung
nach der Konditionalitatsverordnung besser zu strukturieren. Dadurch wird auerdem eine
aussagekraftige Bewertung durch die Kommissionsdienststellen im Einklang mit der
Verordnung erleichtert.

2.2. Informationsersuchen

Gemald Artikel 6 Absatz 4 der Konditionalitatsverordnung kann die Kommission im Rahmen
der Erhebung von Informationen, die sie fiir ihre Bewertung bendtigt, ein Informationsersuchen
an den betreffenden Mitgliedstaat richten. GemaR der Konditionalitatsverordnung und im
Einklang mit Nummer 56 der Leitlinien kann die Kommission zusatzliche Informationen
anfordern, um die Erfillung der Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Konditionalitatsverordnung zu bestétigen, das AusmaR der Auswirkungen auf den Haushalt der
Union oder den Schutz der finanziellen Interessen der Union (oder das Risiko dafiir) zu
bewerten oder etwaige Abhilfemalinahmen, die der Mitgliedstaat ergriffen hat oder zu ergreifen
beabsichtigt, eingehender zu bewerten. Die Kommission kann nicht nur vor Einleitung des
Verfahrens, sondern auch nach Ubermittlung einer schriftlichen Mitteilung zusatzliche
Informationen anfordern.

Im Berichtszeitraum (bermittelte die Kommission am 24. November 2021 zwei
Verwaltungsschreiben, in denen sie Polen und Ungarn um Informationen ersuchte.

Polen antwortete im Januar 2022 auf das Informationsersuchen, und die im Antwortschreiben
enthaltenen Informationen wurden berlcksichtigt, um zu beurteilen, ob Verstdf3e gegen die

14 Diese konnen in der Regel mithilfe anderer Instrumente weiterverfolgt werden, sind aber fur die
Konditionalitatsverordnung nicht relevant.
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Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit den Haushalt der Union hinreichend unmittelbar
beeintrachtigten oder ernsthaft zu beeintrachtigen drohten. Was Polen anbelangt, so wurde kein
Verfahren nach der Konditionalitatsverordnung eingeleitet, da die Kommission keine
hinreichenden Griinde zu der Annahme hatte, dass alle Voraussetzungen fir die Anwendung
der Konditionalitatsverordnung erfullt waren. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass die
Kommission sich mithilfe anderer Instrumente weiterhin mit Fragen der Rechtsstaatlichkeit in
Bezug auf Polen beschéaftigt. Die Kommission hat die Lage in Polen weiterhin genau
beobachtet, ebenso wie sie die Lage in allen anderen Mitgliedstaaten kontinuierlich tiberwacht,
um zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Konditionalitatsverordnung
erfullt sind.

Ungarn beantwortete das Informationsersuchen der Kommission am 27. Januar 2022, und nach
Prifung des Antwortschreibens Ungarns Ubermittelte die Kommission Ungarn am 27. April
2022 eine schriftliche Mitteilung und leitete damit ein Verfahren nach der
Konditionalitatsverordnung ein (siehe Abschnitt 2.3).

2.3.  Verfahren

In Artikel 6 der Konditionalitdtsverordnung ist das Verfahren fir den Erlass von
Schutzmalnahmen festgelegt. Konzeptionell betrachtet handelt es sich bei dem Verfahren in
erster Linie um ein bilaterales Verfahren zwischen der Kommission und dem betreffenden
Mitgliedstaat (d. h. bis zu den letzten Phasen, in denen der Rat die endgultige Entscheidung
trifft), mit der Verpflichtung, das Europdische Parlament und den Rat tber bestimmte Schritte
zu unterrichten, die wéhrend des gesamten Verfahrens unternommen werden (siehe
Abschnitt 2.4).

Nach Ubermittlung einer schriftlichen Mitteilung gemaR Artikel 6 Absatz 1%°, in der die
Tatsachen und die spezifischen Grunde fur die Feststellungen dargelegt sind, fuhrt die
Kommission ein kontradiktorisches Verfahren mit dem betreffenden Mitgliedstaat durch. Wenn
der Mitgliedstaat im Laufe des Verfahrens nachweist, dass er die Umstande in vollem Umfang
behoben hat, sind die Voraussetzungen fir die Vorlage von Malinahmen an den Rat nicht
erfallt. Im umgekehrten Fall muss die Kommission das Verfahren fortsetzen und dem Rat
letztendlich die Annahme eines Durchfiihrungsbeschlusses®® iiber geeignete MaRnahmen zum
Schutz des Haushalts der Union oder der finanziellen Interessen der Union vorschlagen. Alle
vom Rat erlassenen SchutzmaBnahmen bleiben in Kraft, bis die Umstande, die zu ihrer
Annahme gefiihrt haben, behoben sind. Der Rat kann die Schutzmalnahmen auf VVorschlag der
Kommission aufheben oder andern, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Umsténde
nach dem in Artikel 7 festgelegten Verfahren teilweise oder in vollem Umfang behoben sind.

Das einzige Verfahren, das bislang nach der Konditionalitatsverordnung eingeleitet wurde und
das zur Annahme von SchutzmaRnahmen durch den Rat gefuhrt hat, ist das Verfahren gegen

15 In Artikel 6 Absatz 1 heiBt es: ,Liegen nach Auffassung der Kommission hinreichende Griinde fiir die
Feststellung vor, dass die in Artikel 4 festgelegten Voraussetzungen erfullt sind, Gbermittelt sie dem
betreffenden Mitgliedstaat eine schriftliche Mitteilung und legt darin die Tatsachen und die spezifischen
Griinde dar, auf denen ihre Feststellungen beruhen, es sei denn, sie ist der Auffassung, dass andere in der
Gesetzgebung der Union festgelegte Verfahren es ihr ermdglichen wiirden, den Haushalt der Union wirksamer
zu schiitzen. Die Kommission unterrichtet das Européische Parlament und den Rat unverziiglich iber diese
Mitteilung und deren Inhalt.*

16 GemaR Artikel 6 Absatz 11 der Konditionalitatsverordnung erldsst der Rat seinen Durchfiihrungsbeschluss
mit qualifizierter Mehrheit.
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Ungarn. Dieses erste Verfahren stellte zudem die erste praktische Anwendung der endgultigen
Fristen dar, die in der Konditionalitatsverordnung festgelegt sind, in der fir jeden Akteur in
jeder Phase klare und ehrgeizige Fristen festgelegt sind.

Am 27. April 2022 bermittelte die Kommission Ungarn eine schriftliche Mitteilung, da sie
nach einer objektiven Analyse zu dem Schluss kam, dass hinreichende Griinde zu der Annahme
vorlagen, dass alle Voraussetzungen fiir die Anwendung der Konditionalitatsverordnung erfillt
waren. In der schriftlichen Mitteilung wurde Ungarn tiber Bedenken im Hinblick auf eine Reihe
von Punkten informiert, die die wirtschaftliche Flihrung des Haushalts der Union hinreichend
unmittelbar beeintrachtigt haben oder ernsthaft zu beeintrachtigen drohten.

Ungarn Ubermittelte seine Stellungnahme sowie erganzende Schreiben am 27. Juni 2022,
30. Juni 2022 bzw. 5. Juli 2022. Im Wesentlichen legte Ungarn in diesem Zeitraum keine
Abhilfemanahmen vor. Stattdessen wies Ungarn alle Feststellungen und insbesondere deren
Zusammenhang mit den finanziellen Interessen der EU zurtick. In der Praxis und infolge der in
der Verordnung festgelegten Fristen fihrte dies zu einem erheblichen Zeitdruck in allen
nachfolgenden Phasen des Verfahrens.

Erst am 19. Juli 2022, in einer weit fortgeschrittenen Phase des Verfahrens, schlug Ungarn
17 AbhilfemaRnahmen vor, um die ermittelten Feststellungen zu beheben.!” Die Kommission
bewertete sie und gelangte zu dem Schluss, dass die Bedenken durch die AbhilfemalRnahmen
nicht angemessen ausgeraumt wurden.

Am 20. Juli 2022 unterrichtete die Kommission Ungarn tber ihre Absicht, die Annahme von
MaRnahmen zum Schutz des Haushalts im Rahmen der Konditionalitatsverordnung
vorzuschlagen. Ungarn antwortete am 22. August 2022. Am 13. September 2022 wurde ein
erganzendes zweites Antwortschreiben tbermittelt.

Am 18. September 2022 schlug die Kommission dem Rat vor, MalRnahmen zum Schutz des
Haushalts der Union und der finanziellen Interessen der Union vor VerstdRen gegen die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn anzunehmen.*® In diesem Vorschlag duRerte die
Kommission Bedenken in Bezug auf i) die systemischen UnregelmaRigkeiten, Méngel und
Schwachstellen bei der Vergabe offentlicher Auftrdge, ii) die Aufdeckung, Pravention und
Behebung von Interessenkonflikten und iii) Ermittlungen, Strafverfolgung und den Rahmen fiir
die Korruptionsbekdmpfung. Die Kommission kam nach einer griindlichen Bewertung zu dem
Schluss, dass nach wie vor ein Risiko fiir den Haushalt besteht. Auf dieser Grundlage schlug
die Kommission vor, 65 % der Mittelbindungen fur drei operationelle Programme im Rahmen
der Kohésionspolitik auszusetzen (oder eines oder mehrere dieser Programme abhangig vom
ihnen zugrunde liegenden Risiko fur den Haushalt auszusetzen, falls sie zum Zeitpunkt des
Ratsbeschlusses noch nicht angenommen sind) sowie den Eingang rechtlicher Verpflichtungen
mit bestimmten Einrichtungen (sogenannten Trusts von 6ffentlichem Interesse®® und von ihnen
unterhaltenen Einrichtungen) in Bezug auf Programme, die in direkter bzw. indirekter
Mittelverwaltung durchgefiihrt werden, zu untersagen.

17 Weitere Einzelheiten zu den von Ungarn vorgelegten AbhilfemaRnahmen sind Abschnitt 4 zu entnehmen.

18 Vorschlag COM(2022) 485 final fiir einen Durchfiihrungsbeschluss des Rates (iber MaBnahmen zum Schutz
des Haushalts der Union vor VerstdRen gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, abrufbar
unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52022PC0485.

Trusts von offentlichem Interesse werden auch als ,,Stiftungen zur Verwaltung von Vermdgenswerten im
offentlichem Interesse® bezeichnet.

19
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Am 30. November 2022 unterrichtete die Kommission den Rat Uber ihre Bewertung der
Umsetzung der AbhilfemaRBnahmen vor dem Hintergrund der bis zum 19. November 2022
erzielten Fortschritte. In dieser Bewertung und in der ergdnzenden Bewertung vom
9. Dezember 2022 ermittelte die Kommission verbleibende Schwachstellen und Risiken und
beschloss, an ihrem ursprunglichen Vorschlag vom September festzuhalten, und forderte den
Rat auf, auf dieser Grundlage vorzugehen.

Am 15. Dezember 2022 nahm der Rat im Einklang mit Artikel 6 Absatz 10 der
Konditionalitatsverordnung innerhalb von drei Monaten nach Eingang des Vorschlags der
Kommission einen Durchfuhrungsbeschluss an, mit dem die einmonatige Annahmefrist
ausnahmsweise verlangert wurde.

Mit dem Durchfiihrungsbeschluss des Rates wurden auf der Grundlage des Vorschlags der
Kommission MaRnahmen zum Schutz des Haushalts der Union vor Verstdfien gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn festgelegt.?® GemaR Artikel 6 Absatz 11 der
Konditionalitatsverordnung und aus Grinden, die mit der VVerhaltnismaRigkeit der Malnahmen
in Zusammenhang stehen, dnderte der Rat den Vorschlag der Kommission und senkte den
Prozentsatz der auszusetzenden Mittelbindungen fur die drei betroffenen operationellen
Kohasionsprogramme?! von 65 % auf 55 %, was, sobald ihre Annahme erfolgt ist, insgesamt
rund 6,3 Mrd. EUR flr den Zeitraum 2021-2027 entspricht. Der Rat untersagte ferner, bei der
Ausfiihrung des Haushalts der Union in direkter und indirekter Mittelverwaltung neue
rechtliche Verpflichtungen mit ungarischen Trusts von 6ffentlichem Interesse und von ihnen
unterhaltenen Einrichtungen einzugehen.

Nach der Annahme des Durchfuhrungsbeschlusses des Rates unterrichtete Ungarn die
Kommission Uber die weiteren Schritte, die es unternahm, um allen Verpflichtungen
nachzukommen, die es im Laufe des Verfahrens unterbreitet hatte. Die Kommission stand mit
den ungarischen Behdrden im Austausch, um Ungarn bei der Ausarbeitung geeigneter neuer
AbhilfemaBnahmen zu unterstiitzen, mit denen die im Durchfiihrungsbeschluss des Rates
dargelegten noch bestehenden Probleme wirksam geldst werden kdnnten.

Nach Artikel 7 Absatz 2 der Konditionalitidtsverordnung ,,[fiihrt] [d]ie Kommission auf
Ersuchen des betreffenden Mitgliedstaats oder auf eigene Initiative und spatestens ein Jahr nach
der Annahme der Malnahmen durch den Rat eine Neubewertung der Umstdnde in dem
betreffenden Mitgliedstaat durch, wobei sie alle von dem betreffenden Mitgliedstaat
eingereichten Beweismittel sowie die Angemessenheit neuer von dem betreffenden
Mitgliedstaat angenommenen AbhilfemaBnahmen beriicksichtigt.*

In Ermangelung einer schriftlichen Mitteilung Ungarns hat die Kommission die Situation in
Ungarn auf der Grundlage der verfugbaren Informationen von Amts wegen neu bewertet. Am
13. Dezember 2023 entschied die Kommission (in ihrem ,,Neubewertungsbeschluss®), dass die
Situation, die den Rat zum Erlass von MaRnahmen veranlasste, nicht behoben wurde und dass
das Risiko fiir den Haushalt der Union nach wie vor auf dem im Durchfuihrungsbeschluss des

20 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/2506 des Rates vom 15. Dezember 2022 (im Folgenden
,Durchfilhrungsbeschluss des Rates®; ABI. L 325 vom 20.12.2022, S.94), abrufbar unter https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/?uri=CELEX:32022D2506.

2L a) Operationelles Programm Plus fiir Umwelt und Energieeffizienz, b) Operationelles Programm Plus fir
integrierten  Verkehr, c¢) Operationelles Programm Plus zur territorialen Entwicklung und
Siedlungsentwicklung.
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Rates ermittelten Stand ist. Aus diesem Grund kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
getroffenen MaRnahmen in Kraft bleiben miissen.??

2.4.  Austausch mit dem Europaischen Parlament und dem Rat

GemaR Artikel 6 Absatz 1 der Konditionalitatsverordnung hat die Kommission das
Européische Parlament und den Rat im Falle einer schriftlichen Mitteilung, mit der ein
Verfahren eingeleitet wird, von diesem Schritt zu unterrichten; nach Artikel 7 Absatz 2 muss
die Kommission den Rat unterrichten, wenn sie einen Beschluss an einen Mitgliedstaat richtet,
dass die Umsténde, die zur Annahme der MaRnahmen gefiihrt haben, nicht behoben wurden.
Nach Artikel 8 ist das Europdische Parlament (ber alle Manahmen zu unterrichten, die im
Rahmen des Verfahrens nach der Konditionalitatsverordnung vorgeschlagen, angenommen und
aufgehoben werden.

Im bislang einzigen eingeleiteten Verfahren ist die Kommission ihren Informationspflichten
gemal der Konditionalitatsverordnung nachgekommen, indem sie das Europdische Parlament
und den Rat im Einklang mit der Verordnung tber die im Laufe des Verfahrens unternommenen
Schritte oder angenommenen Rechtsakte unterrichtet hatte. Abgesehen von der Erfillung ihrer
Verpflichtungen  verOffentlichte  sie  zundchst  ihren  Vorschlag  fur  einen
Durchfiihrungsbeschluss des Rates (iber geeignete MaRnahmen?® sowie ihre Mitteilung an den
Rat Uber die wvon Ungarn notifizierten  AbhilfemaRnahmen®* und ihren
Neubewertungsbeschluss. Ferner unterrichtete die Kommission das Europaische Parlament und
den Rat auf technischer und politischer Ebene regelmaRig Uber die Umsetzung der
Konditionalitatsverordnung. Des Weiteren nahmen Vertreter der Kommission an Anhérungen
und Ausschusssitzungen der beiden Organe teil, und die Kommission beantwortete
EntschlieBungen, Schreiben und andere Anfragen von Mitgliedern des Européischen
Parlaments.

3. KOMPLEMENTARITAT MIT ANDEREN INSTRUMENTEN

Die Union hat eine Vielzahl von Instrumenten und Verfahren entwickelt— etwa
Vertragsverletzungsverfahren und das Verfahren nach Artikel 7 EUV —, die die
Rechtsstaatlichkeit und ihre Anwendung fordern und eine wirksame Reaktion der Organe der
Union auf VerstoRe gegen die Rechtsstaatlichkeit darstellen. Weitere Instrumente sind die
finanzielle  Unterstutzung  zivilgesellschaftlicher ~ Organisationen,  der  jahrliche
Rechtsstaatlichkeitszyklus und das EU-Justizbarometer.?® Andere Instrumente und Verfahren

22 Der Wortlaut des Beschlusses der Kommission vom 13. Dezember 2023 ist auf der Webseite
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-
regulation_de unter ,,Aktuelles* abrufbar.

2 Vorschlag COM(2022) 485 final fiir einen Durchfiihrungsbeschluss des Rates tiber MaRnahmen zum Schutz
des Haushalts der Union vor VerstéRen gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn, abrufbar
unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52022PC0485.

24 Mitteilung COM(2022) 687 final der Kommission an den Rat uber die von Ungarn geméaR der Verordnung
(EU, Euratom) 2020/2092 zum Schutz des Haushalts der Union notifizierten AbhilfemaRnahmen, abrufbar
unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52022DC0687.

%5 Weitere Instrumente waren u.a. das Kooperations- und Kontrollverfahren, das eingefilhrt wurde, um
Fortschritte in bestimmten Bereichen zu erleichtern, z. B. Justizreformen und Korruptionshekdmpfung in zwei
Mitgliedstaaten. Im September 2023 schloss die Kommission das Kooperations- und Kontrollverfahren ab, da
die beiden Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus diesem Instrument in zufriedenstellender Art und Weise
nachgekommen waren.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2022;Nr:485&comp=485%7C2022%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2022;Nr:687&comp=687%7C2022%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2020/2092;Nr:2020;Year:2092&comp=

nach Unionsrecht wurden eigens zum Schutz des Unionshaushalts geschaffen, darunter
Untersuchungen des OLAF, Kontrollen und Priifungen des OLAF oder Finanzkorrekturen. Die
Konditionalititsverordnung erganzt diese Instrumente?, indem sie den Haushalt der Union vor
Verstollen gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit schitzt, die die wirtschaftliche
Fuhrung des Haushalts der Union oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen
beeintrachtigen?’. In  Erwéagungsgrund 28 der Konditionalitatsverordnung wird darauf
hingewiesen, dass Komplementaritét eines der wichtigsten Themen ist, die in diesem Bericht
behandelt werden sollten.

Nach Artikel 6 Absatz 1 der Konditionalitatsverordnung ist zu prufen, ob Verfahren, die in
anderen als den in der Konditionalitatsverordnung festgelegten Rechtsvorschriften der Union
festgelegt sind, einen wirksameren Schutz des Unionshaushalts ermdglichen wirden. In
Erwégungsgrund 17 der Konditionalitdtsverordnung heif3it es in diesem Zusammenhang: ,,Die
Finanzgesetzgebung der Union und die anwendbaren sektorspezifischen Vorschriften und
Haushaltsvorschriften sehen verschiedene Mdglichkeiten zum Schutz des Haushalts der Union
vor, darunter Unterbrechungen, Aussetzungen oder Finanzkorrekturen im Fall von
UnregelméaRBigkeiten oder schwerwiegenden Mangeln in den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen.

Bei der Priifung, ob das in der Konditionalitatsverordnung festgelegte Verfahren den Haushalt
der Union wirksamer schitzt als andere Verfahren, beriicksichtigt die Kommission eine Reihe
von Kriterien, die von Fall zu Fall anzuwenden sind. In den Leitlinien wird ausdriicklich auf
zwei Kriterien Bezug genommen, um zu bestimmen, ob die Konditionalitdtsverordnung einen
wirksameren Schutz bietet als andere Instrumente.?® Dieser »~Komplementarititstest™ wird auf
der Grundlage der praktischen Erfahrungen bei der Anwendung der Konditionalitatsverordnung
weiterentwickelt.

Gemall den Rechtsvorschriften der Union kdnnen mehrere Instrumente zum Schutz des
Haushalts der Union aktiviert werden. Wie bereits erwahnt, kénnen Risiken fur den Haushalt
der Union unabhéngig von den zugrunde liegenden Problemen mittels Untersuchungen des
OLAF? und der EUStA® festgestellt werden und kann die Anwendung der Haushaltsordnung
dartiber hinaus zu Priifungen, Uberpriifungen und Aussetzungen von Zahlungen fiihren®?.

Die Dachverordnung umfasst Regelungen fir vier kohé&sionspolitische Fonds, einen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds und drei Fonds flr innere Angelegenheiten mit geteilter
Mittelverwaltung. Die Durchfiihrung von Programmen im Rahmen der Dachverordnung hangt
davon ab, ob (wéhrend des gesamten Programmplanungszeitraums) die VVoraussetzungen fur

% Diese Instrumente sind voneinander unabhangig und dienen jeweils ihrem eigenen Zweck.

27 Siehe Erwagungsgrund 14 der Konditionalitatsverordnung.

28 Siehe Nummern 41-43 der Leitlinien.

2 Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. September
2013 tiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europaischen Parlaments und des Rates und der Verordnung
(Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates (ABI. L 248 vom 18.9.2013, S. 1).

80 Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017,
S. 1).

31 Artikel 63 und 131 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 18. Juli 2018 Uber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABI. L 193 vom
30.7.2018, S. 1).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2018/1046;Year2:2018;Nr2:1046&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:193;Day:30;Month:7;Year:2018;Page:1&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=174622&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:193;Day:30;Month:7;Year:2018;Page:1&comp=

die wirksame und effiziente Umsetzung der spezifischen Ziele erfullt werden (die sogenannten
»thematischen oder ,,zieliibergreifenden* grundlegenden Voraussetzungen). Gemil der auf
die Charta der Grundrechte bezogenen zieliibergreifenden grundlegenden Voraussetzung®2
gemal Artikel 15 und Anhang Il der Dachverordnung miissen alle Mitgliedstaaten wirksame
Mechanismen einrichten, um sicherzustellen, dass die aus den Fonds unterstiitzten Programme
und ihre Durchfihrung mit der Charta in Einklang stehen. Wird eine grundlegende
Voraussetzung nicht erfullt, kann die Kommission Ausgaben im Zusammenhang mit
Programmen oder Programmteilen fur die spezifischen Ziele, die mit der grundlegenden
Voraussetzung verbunden sind, nicht erstatten.®® Risiken fiir den Schutz bestimmter
Grundrechte, z. B. des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches
Gericht, konnten auch die Grundséatze der Rechtsstaatlichkeit gefahrden. Sollte die Kommission
zu irgendeinem Zeitpunkt der Auffassung sein, dass eine zuvor als erflllt eingestufte
grundlegende Voraussetzung nicht mehr erflllt ist, so teilt sie dies dem Mitgliedstaat zusammen
mit ihrer Bewertung mit. Kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die grundlegende
Voraussetzung weiterhin nicht erflllt ist, erfolgt keine Erstattung der Ausgaben flr das
betreffende spezifische Ziel. Dartber hinaus sind die Mitgliedstaaten geméall der
Dachverordnung verpflichtet, ein wirksames und effizientes internes Kontrollsystem zum
Schutz der finanziellen Interessen der Union einzurichten. Dieses umfasst spezifische
Schutzvorkehrungen und Malinahmen, einschlieBlich der Unterbrechung von Zahlungsfristen
oder der Aussetzung von Zahlungen im Zusammenhang mit Mangeln in Bezug auf die effektive
Funktionsweise des Verwaltungs- und Kontrollsystems, sowie Finanzkorrekturen, um den
Haushalt der Union vor UnregelmaRigkeiten bei der Durchfiihrung der Programme zu schiitzen.

GemaR den Voraussetzungen zur Inanspruchnahme von Mitteln aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitdt missen die Mitgliedstaaten auBerdem ein wirksames und effizientes internes
Kontrollsystem eingerichtet haben, um die finanziellen Interessen der Union im Zuge der
Einfihrung der Fazilitdt zu schiutzen. Die Mitgliedstaaten missen zudem alle oder einen
wesentlichen Teil der Herausforderungen, die in den entsprechenden landerspezifischen
Empfehlungen ermittelt wurden, angehen. Solche landerspezifischen Empfehlungen kénnen
sich auf Herausforderungen beziehen, die unter Umstanden auf Verstol3e gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit hindeuten. Durch die geltenden Vorschriften sind die Mitgliedstaaten
ferner dazu verpflichtet, alle geeigneten Malinahmen zum Schutz der finanziellen Interessen
der Union zu ergreifen und sicherzustellen, dass die Verwendung der Mittel im Zusammenhang
mit MaBnahmen, die aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat unterstutzt werden, mit dem
geltenden Unionsrecht und dem geltenden nationalen Recht in Einklang steht. Eine Aussetzung
von Zahlungen, die Kiindigung von Vertrdgen tber finanzielle Unterstiitzungsleistungen sowie
eine Verringerung bzw. eine Einziehung eines bereits gezahlten finanziellen Beitrags sind
mdoglich, wenn der betreffende Mitgliedstaat den Aufbau- und Resilienzplan nicht
zufriedenstellend umgesetzt hat oder wenn gravierende UnregelméRigkeiten (d. h. Betrug,
Korruption oder Interessenkonflikte) im Zusammenhang mit den von der Fazilitat unterstiitzten
MaRnahmen oder ein schwerwiegender VerstoR gegen die Vertrdge 0ber finanzielle
Unterstiitzungsleistungen vorliegen.®*

32 Charta der Grundrechte der Européischen Union. ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391.
33 Artikel 15 Absatz 5 der Dachverordnung.
34 Artikel 24 der Verordnung zur Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat.
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In Bezug auf die gemeinsame Agrarpolitik sind in der Verordnung (ber die Finanzierung,
Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik®® spezifische Pflichten der
Mitgliedstaaten zum Schutz der finanziellen Interessen der Union festgelegt, und die
Kommission kann Zahlungen im Zusammenhang mit gravierenden Méngeln in der
ordnungsgemé&len Funktionsweise der Verwaltungssysteme zum Schutz der finanziellen
Interessen der Union aussetzen und Ausgaben von der Unionsfinanzierung ausschlieRen, wenn
sie nicht im Einklang mit dem Unionsrecht getatigt wurden®®. In bestimmten Fallen kénnen
solche gravierenden Mangel auf einem VerstoR gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit®’
beruhen und daher fur die Anwendung der Konditionalitatsverordnung relevant sein.

Nach den Leitlinien®® bezieht sich in diesem Zusammenhang eines der Kriterien fiir die
Prifung, ob die Konditionalitatsverordnung wirksamer ist als andere Verfahren, auf die Art der
verfiighbaren Abhilfemanahmen und deren Eignung fir unterschiedliche Situationen. In
Artikel 5 der Konditionalitatsverordnung sind die haushaltspolitischen MalRnahmen aufgefiihrt,
die die Kommission dem Rat vorschlagen kann, wenn alle Voraussetzungen der
Konditionalitatsverordnung erfiillt sind.*® Darliber hinaus kénnen die verschiedenen
SchutzmalRnahmen, die den Besonderheiten der jeweiligen Verstolie gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit Rechnung tragen, kumulativ angewendet werden.

Im Falle Ungarns stltzte eine Kombination gravierender Probleme die Schlussfolgerung, dass
kein anderes in der Unionsgesetzgebung festgelegtes Verfahren die Kommission in die Lage
versetzen wiirde, den Unionshaushalt wirksam zu schiitzen.*® Dieser Fall zeigte auch, dass die
Malinahmen, die im Rahmen der Konditionalitdtsverordnung vorgeschlagen werden konnen,
nicht auf spezifische Projekte oder Programme beschrénkt sind: Sie kdnnen in Bezug auf alle
Unionsfonds angewandt werden, sodass mit ihnen besser auf systemische oder
bereichstibergreifende Méngel, die den Unionshaushalt gefahrden kdnnen, reagiert werden
kann.

Im Falle Ungarns lief das Verfahren nach der Konditionalitatsverordnung parallel zu
verschiedenen Prozessen mehrerer Unionsinstrumente. Dies war in erster Linie auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Instrumente und auf die von ihnen jeweils festgelegten

% Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 uber die
Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 187).

% Artikel 42, 55 und 59 der Verordnung iber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der
Gemeinsamen Agrarpolitik.

87 Zum Beispiel in Bezug auf das ordnungsgeméafRe Funktionieren der Behdrden, die fir die Grundbiicher und
die damit verbundenen Kontrollen der Verpachtung und/oder des Eigentums an landwirtschaftlichen Flachen
(einschlieBlich gegebenenfalls Malinahmen zur Durchsetzung entsprechender Rechte) zustandig sind, sofern
ein solches Verpachten und/oder ein Eigentum fiir den Erhalt von Subventionen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik relevant ist. Sieche Nummer 24 der Leitlinien.

% Nummern 41-43 der Leitlinien.

39 GemaR Artikel 5 der Konditionalitatsverordnung konnen SchutzmaBnahmen — bei direkter oder indirekter
Mittelverwaltung — die Aussetzung von Zahlungen oder der Umsetzung rechtlicher Verpflichtungen, die
Kindigung rechtlicher Verpflichtungen, das Verbot neuer rechtlicher Verpflichtungen, die Aussetzung von
Auszahlungen, die Aussetzung oder Verringerung des wirtschaftlichen Vorteils und das Verbot des
Abschlusses neuer Vereinbarungen (ber Darlehen oder andere Unionsinstrumente umfassen. Bei geteilter
Mittelverwaltung kénnen die SchutzmalRnahmen die Aussetzung von Programmen, die Aussetzung oder
Reduzierung rechtlicher Verpflichtungen, die Reduzierung der Vorfinanzierung und die Unterbrechung oder
Aussetzung von Zahlungen umfassen.

40 Erwagungsgriinde 14-18 des Durchfiihrungsbeschlusses.
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Verfahrensschritte zurlickzufiihren, die wiederum davon abhingen, zu welchem Zeitpunkt im
Laufe des jeweiligen Verfahrens Ungarn Informationen ubermittelte. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Konditionalitdtsverordnung das einzige Instrument ist, das eine
Bewertung der Frage erfordert, ob es im Rahmen anderer Instrumente wirksamere
Maoglichkeiten gibt, um die finanziellen Interessen der Union vor Verstofien gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit zu schiitzen.

In ihrem Vorschlag fur einen Durchfiihrungsbeschluss des Rates tiber MaRnahmen zum Schutz
des Haushalts der Union vor VerstdRen gegen die Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn*! vertrat die Kommission die Auffassung, dass kein anderes in der Unionsgesetzgebung
festgelegtes Verfahren sie in die Lage versetzen wiirde, den Unionshaushalt vor den in dem
Vorschlag festgestellten  VerstoRen wirksamer zu schitzen als das in der
Konditionalitatsverordnung dargelegte Verfahren. Die festgestellten Méngel, Schwéchen,
Einschrankungen bzw. Grenzen und Risiken wurden als weitverbreitet und miteinander
verflochten angesehen, weshalb andere Verfahren nicht wirksamer als das in der
Konditionalitatsverordnung vorgesehene sind. Die Kommission hob hervor, dass Ungarn
aufgrund von Schwachen und gravierenden UnregelmaRigkeiten, insbesondere im Bereich des
offentlichen Auftragswesens, mehr als zehn Jahre lang Gegenstand von Empfehlungen und
Korrekturen war. Uber einen langeren Zeitraum hinweg wies das 6ffentliche Auftragswesen in
Ungarn weiterhin erhebliche Méngel und Schwéchen auf, die die wirtschaftliche Fuhrung des
Haushalts der Union und den Schutz der finanziellen Interessen der Union beeintréchtigt haben
und die Ungarn nicht systematisch behoben hat.

Im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitdt wurde der ungarische Aufbau- und Resilienzplan
am 15. Dezember 2022 genehmigt.*? In diesem Plan verpflichtete sich Ungarn zu
27 ,,Super-Etappenzielen” im Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen der
Union, um die Einhaltung des Artikels 22 der Verordnung zur Einrichtung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat durch die Einrichtung eines angemessenen Kontrollsystems sicherzustellen,
was Ungarn in zufriedenstellender Weise erfiillen muss, bevor eine Zahlung im Anschluss an
einen Zahlungsantrag im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitdt moglich ist: In dieser
Hinsicht sind die ,,Super-Etappenziele notwendige Voraussetzungen, damit Ungarn
Zahlungsantrdge im Rahmen seines Aufbauplans stellen kann. Diese decken drei Bereiche ab:
erstens Reformen in den Bereichen Korruptionsbekdmpfung und o6ffentliches Auftragswesen,
mit denen alle wichtigen Umsetzungsschritte der 17 AbhilfemaRnahmen, die im Rahmen des
Verfahrens gemaR der Konditionalitatsverordnung eingefuhrt wurden, wirksam vorgenommen
werden; zweitens Reformen zur Starkung der Unabhangigkeit der Justiz, die die Bedingungen
erfillen, die in den Durchfiihrungsbeschlissen der Kommission zur Genehmigung der
Programme Ungarns im Rahmen der Dachverordnung enthalten sind, um die Einhaltung der
auf die Charta der Grundrechte bezogenen ziellibergreifenden grundlegenden Voraussetzung

4 COM(2022) 485 final.

42 purchfilhrungsbeschluss des Rates zur Billigung der Bewertung des Aufbau- und Resilienzplans Ungarns,
siehe https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-
facility/country-pages/hungarys-recovery-and-resilience-plan_en (nur auf Englisch) und
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2022/12/12/nextgenerationeu-member-states-
approve-national-plan-of-hungary/.
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sicherzustellen, soweit die Unabhéngigkeit der Justiz betroffen ist*3; und drittens spezifische
Prif- und KontrollmaBnahmen. Jedoch konnen die ,,Super-Etappenziele” die finanziellen
Interessen der Union im Zusammenhang mit VerstéRen gegen die Grundséatze der
Rechtsstaatlichkeit, die die Umsetzung von aus dem Haushalt der Union finanzierten
Ausgabenprogrammen in Ungarn — mit Ausnahme der Aufbau- und Resilienzfazilitat — bereits
beeintrachtigen oder zu beeintréchtigen drohen, nicht schitzen.

Was die Dachverordnung betrifft, so hat die Kommission am 22. Dezember 2022 die
Partnerschaftsvereinbarung mit Ungarn sowie alle Programme fur Ungarn im Rahmen der
Dachverordnung fiir den Mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027 angenommen.** Jedoch hatte
die Kommission damals festgestellt, dass Ungarn die zielubergreifende grundlegende
Voraussetzung fir die wirksame Anwendung und Umsetzung der Charta der Grundrechte nicht
erfillte. Dies bedeutete, dass Ungarn zwar noch die Programme durchfthren und
Vorfinanzierungen erhalten konnte, aber nur flr die technische Hilfe, die etwa 3 % der
Gesamtmittelzuweisung im Rahmen der Dachverordnung ausmacht, oder flir Vorhaben, die zur
Erfillung der grundlegenden Voraussetzung beitragen, Erstattungen erhalten konnte. Am
13. Dezember 2023 stellte die Kommission nach grindlicher Bewertung und wiederholtem
Austausch mit der ungarischen Regierung fest, dass Ungarn die MalRnahmen ergriffen hat, die
erforderlich sind, damit die Kommission davon ausgehen kann, dass die auf die Charta der
Grundrechte bezogene ziellibergreifende grundlegende Voraussetzung im Hinblick auf den
Aspekt der Unabhangigkeit der Justiz erfllt ist. Folglich kann Ungarn fir einen Teil der oben
genannten Finanzierungen nun Erstattungen erhalten, solange die Voraussetzung weiterhin
erfullt ist.*

Darlber hinaus hat die Kommission eine Reihe von Vertragsverletzungsverfahren gegen
Ungarn im Zusammenhang mit den Rechten von Organisationen der Zivilgesellschaft, der
Freiheit der Lehre, der Medienfreiheit, den Rechten von Migranten und Asylbewerbern, den
Rechten von LGBTIQ-Personen sowie dem Funktionieren des Binnenmarkts eingeleitet.*®
Diese Vertragsverletzungsverfahren betreffen nicht die VVoraussetzungen fir die Anwendung
der Konditionalitatsverordnung gemal Artikel 6 Absatz 1. Vertragsverletzungsverfahren zielen
nicht unmittelbar auf den Schutz der finanziellen Interessen der Union ab und flihren auch nicht
grundsatzlich zu haushaltspolitischen SchutzmalRnahmen. Sie kdnnen jedoch auch ein
Instrument sein, um den betreffenden Mitgliedstaat zu Reformen in Bereichen zu veranlassen,
die — was Rechtsstaatlichkeit anbelangt — als problematisch erachtet werden.

4 Siehe die Pressemitteilung tiber die Unabhangigkeit der Justiz und die EU-Finanzierung fir Ungarn sowie die

darin enthaltenen Fragen und Antworten unter
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6465.
4 Siehe Partnerschaftsvereinbarung mit Ungarn — 2021-2027 (europa.eu) unter

https://commission.europa.eu/publications/partnership-agreement-hungary-2021-2027 en.

% Siehe die Pressemitteilung tiber die Unabhangigkeit der Justiz und die EU-Finanzierung fir Ungarn sowie die
darin enthaltenen Fragen und Antworten unter
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip 23 6465.

4 Siehe den Abschnitt Gber Ungarn des Jahresberichts 2022 iiber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts
unter https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-
procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law/hungary-2022 en und Daten des
Binnenmarktanzeigers zu Ungarn unter https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/countries/Hungary.
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4.  WIRKSAMKEIT DER ANGENOMMENEN MARNAHMEN

GemaR Artikel 9 der Konditionalitatsverordnung erstattet die Kommission dem Européischen
Parlament und dem Rat Bericht tber die Wirksamkeit der angenommenen MaRnahmen.

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Haushalts der Union werden die von der
Kommission vorgeschlagenen und vom Rat angenommenen haushaltspolitischen Malinahmen
in Bezug auf Ungarn in dem Sinne als wirksam angesehen, dass sie derzeit ihr Ziel, die
finanziellen Interessen der Union zu schitzen, erreichen. Die angenommenen MalRnahmen sind
aulBerdem verhéltnismaBig und stehen im Einklang mit den Anforderungen der
Konditionalitatsverordnung in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen
Union*’,

Was die Wirksamkeit der Aussetzung von 55% der Mittelbindungen fir drei
Kohésionsprogramme (Artikel 2 Absatz 1 des Durchfiihrungsbeschlusses des Rates) anbelangt,
so hielt der Rat diesen Prozentsatz angesichts der Umstdande des Falls und unter
Berticksichtigung der positiven Schritte, die Ungarn bereits zum Zeitpunkt des
Durchfliihrungsbeschlusses des Rates unternommen hat, fur verhdltnismalig (siehe
Abschnitt 5). Dartber hinaus héngt die Wirksamkeit auch davon ab, wie zielgerichtet die
Malinahmen sind, weshalb die Kommission die Programme ermittelt hat, bei denen das Risiko
fur VerstoRe gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit bei der Vergabe Offentlicher
Auftrdge am hochsten ist.

Was die Wirksamkeit der Malinahme in Bezug auf Trusts von offentlichem Interesse (Artikel 2
Absatz 2 des Durchfiihrungsbeschlusses des Rates) betrifft, so wurde seit der Annahme des
Durchfiihrungsbeschlusses des Rates keine neue rechtliche Verpflichtung in Bezug auf Trusts
von Offentlichem Interesse und von ihnen unterhaltene Einrichtungen eingegangen, wodurch
ein umfassender Schutz der finanziellen Interessen der Union vor den festgestellten Risiken
(Interessenkonflikten) gewahrleistet ist.

Die vom Rat angenommenen MafRRnahmen trugen den verbleibenden Risiken fur den Haushalt
der Union Rechnung und sind wirksam, soweit sie den betreffenden Haushalt der Union vor
den waéhrend des gesamten Verfahrens ermittelten Risiken schitzen. Die im
Durchfuhrungsbeschluss des Rates dargelegten Risiken missen im Einklang mit Artikel 7 der
Konditionalitatsverordnung mit neuen, angenommenen (Abhilfe-)MaRnahmen angegangen
werden, die Ungarn der Kommission mitteilen sollte, bevor der Rat die haushaltspolitischen
MaRnahmen (auf Vorschlag der Kommission) aufheben kann.

Da Ungarn keine schriftliche Mitteilung vorgelegt hatte, nahm die Kommission am
13. Dezember 2023 innerhalb der in Artikel 7 Absatz 2 der Konditionalitadtsverordnung
festgelegten Frist von Amts wegen eine Neubewertung der Umsténde auf der Grundlage der
verfugbaren Informationen vor. Bei der Neubewertung durch die Kommission wird die
Umsetzung der von Ungarn 2022 eingegangenen Verpflichtungen und die Bereitschaft, die
noch bestehenden Probleme zu ldsen, bericksichtigt. Zugleich wird im Rahmen der
Neubewertung der Schluss gezogen, dass bereichsubergreifende Probleme noch nicht behoben
worden sind und Ungarn keine weiteren Abhilfemalinahmen ergriffen hat. Somit ist das Risiko
fir den Haushalt der Union noch genauso hoch wie im Durchfiihrungsbeschluss des Rates

47 Urteil des Gerichtshofs (Plenum) vom 16. Februar 2022, Ungarn/Europdisches Parlament und Rat der
Europdischen Union, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, insbesondere Rn. 328-333 und 344.
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ermittelt. VVor diesem Hintergrund beschloss die Kommission, dass sie dem Rat nicht
vorschlagen kann, die haushaltspolitischen Schutzmalinahmen anzupassen oder aufzuheben.

Fur eine vollstdndige und umfassende Bewertung der Wirksamkeit der MafRnahmen sollten
jedoch alle Elemente der Konditionalitatsverordnung, mit denen die festgestellten VerstoRe
gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit behoben werden sollen (siehe Abschnitt 5.1),
beriicksichtigt werden, wobei das gesamte Verfahren, einschlieBlich der Abhilfemalinahmen,
die von dem betreffenden Mitgliedstaat vor der Annahme haushaltspolitischer Mallnahmen
durch den Rat vorgelegt wurden, einbezogen werden muss.

Neben der Wirksamkeit wird in der Konditionalitatsverordnung auch der Schutz der Rechte der
Endempfanger bzw. Begiinstigten berlicksichtigt.*® Nach Artikel 5 Absatz 2 der
Konditionalitatsverordnung beruhrt die Verhdngung von MalRnahmen nicht die
Verpflichtungen von staatlichen Stellen oder Mitgliedstaaten, das von der MalRnahme
betroffene Programm oder den von der MaRnahme betroffenen Fonds auszufiihren, sofern im
einschlagigen Durchfuhrungsbeschluss des Rates nichts Anderweitiges bestimmt wird.

In der Praxis ist ein Mitgliedstaat infolge von Malinahmen, die aufgrund des Verhaltens seiner
Behorden verhangt wurden, nicht von seinen Verpflichtungen zur Ausfiihrung des Haushalts
der Union entbunden und muss auch Zahlungen an diejenigen leisten, die die Unionsmittel
letztlich erhalten sollten. Der Mitgliedstaat muss weiterhin seinen Verpflichtungen
nachkommen, sofern diese Verpflichtungen bereits vor der Annahme des entsprechenden
Durchfiihrungsbeschlusses des Rates bestanden haben oder im Anschluss daran festgelegt
wurden. Gleichzeitig kann die Aussetzung der EU-Finanzierung im Rahmen der Verordnung
dazu flhren, dass — solange die Aussetzung aufrechterhalten wird — die Politikbereiche, die von
Verstolien betroffen sind, nicht den gesamten vorab zugewiesenen Betrag der Unionsmittel
erhalten, den sie ansonsten erhalten hatten. Wie bei jeder Haushaltsmalnahme muss der
betreffende Mitgliedstaat rasche und umfangreiche Malinahmen ergreifen, damit mogliche
HaushaltsschutzmalRnahmen aufgehoben werden kénnen, die aufgrund des Verhaltens seiner
Behdrden verhangt wurden.

5. WIRKSAMKEIT DES VERFAHRENS

5.1.  Wirksamkeit des Verfahrens zur Behebung der festgestellten VersttRe gegen
die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit

Die Bewertung der Wirksamkeit des Verfahrens im Rahmen der Konditionalitatsverordnung
zur Behebung der festgestellten Verstol3e gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit basiert
auf einem einzigen Fall der Anwendung der Konditionalitatsverordnung, der auch in einem
breiteren Kontext mehrerer Malinahmen zu sehen ist, die ergriffen wurden, um den Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu verbessern. In der Praxis ergeben sich diese Malinahmen
aus dem gesamten Verfahren, das im Fall von Ungarn im April 2022 eingeleitet wurde, also
noch vor der Annahme von MalRnahmen durch den Rat. Sie greifen weiteren Entwicklungen

4 In Erwagungsgrund 19 der Konditionalititsverordnung heift es: ,,Es ist von entscheidender Bedeutung, dass
die berechtigten Interessen von Endempfangern und Begunstigten angemessen geschiitzt werden, wenn
MaRnahmen im Falle von Verstden gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit angenommen werden.
Zieht die Kommission die Annahme von Malnahmen in Betracht, so sollte sie dabei deren potenzielle
Auswirkungen auf Endempféanger und Begiinstigte beriicksichtigen.*
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nicht vor, die erst nach der Veroffentlichung dieses Berichts beobachtet werden konnten,
unabhéngig davon, ob diese positiv oder negativ sind.

Im Falle Ungarns stellte die Kommission weitverbreitete und miteinander verflochtene Méngel,
Schwaéchen und Risiken fest, die ein besonderes Risiko fir den Teil des Unionshaushalts
darstellen, der im Wege der Vergabe o6ffentlicher Auftrdge und der Finanzierung von Trusts
von Offentlichem Interesse und von Einrichtungen, die von ihnen unterhalten werden,
ausgefuhrt wird.

Bevor der Vorschlag fiir einen Durchfuhrungsbeschluss des Rates angenommen wurde,
verpflichtete sich Ungarn zur Annahme von 17 AbhilfemaRnahmen: Mit diesen MaRnahmen
sollte den Feststellungen in der schriftlichen Mitteilung der Kommission Rechnung getragen
werden. Nach der Einleitung des Verfahrens gegen Ungarn und angesichts der Absicht der
Kommission, dem Rat haushaltspolitische MalRnahmen vorzuschlagen (was die Kommission
Ungarn in einem Schreiben gemé&l Artikel 6 Absatz 7 (im Folgenden ,,Absichtsschreiben®)
mitgeteilt hatte), hat Ungarn 2022 eine Reihe einschldgiger Reformen vorgeschlagen sowie
legislative und nichtlegislative ~ Schritte zur Umsetzung der vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen unternommen.

Fur jede Abhilfemalinahme schlug Ungarn detaillierte und realistische Verpflichtungen und
Schritte vor, mit denen die im Laufe des Verfahrens festgestellten Probleme behoben werden
konnten. Auf dieser Grundlage bewertete die Kommission die von Ungarn vorgeschlagenen
Abhilfemanahmen grundsatzlich als sachdienlich und angemessen, wenn sie korrekt und
vollstandig umgesetzt werden.*®

Folgende Verpflichtungen hat Ungarn beispielsweise umgesetzt:

a) Zur Starkung der Pravention, Aufdeckung und Behebung von VerstoRen und
UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit der Ausfihrung von Unionsmitteln
durch die Vergabe Offentlicher Auftrdge in Ungarn wurde eine neue
Integritatsbehdrde eingerichtet. Zwar erfullt der Rechtsrahmen, wie er im Gesetz zur
Einrichtung der Integrititsbehorde (im Folgenden ,,Gesetz iiber die
Integrititsbehorde*®) festgelegt ist, einige der im Rahmen der AbhilfemaRnahme
eingegangenen Verpflichtungen nicht®!, doch ist die Einrichtung einer
unabhéngigen Behorde, die befugt ist, VerstéRe und UnregelméRigkeiten
aufzudecken, zu verhindern und zu beheben, bereits ein wichtiger Fortschritt in
Bezug auf den Schutz der finanziellen Interessen der Union. Die langfristigen
systemischen Auswirkungen ihrer Einrichtung koénnen erst zu einem spéteren
Zeitpunkt im Hinblick auf ihre Funktionsweise bewertet werden, doch die
Einrichtung einer solchen Stelle stellt eine Verbesserung dar, die eindeutig mit
diesem Verfahren in Zusammenhang steht.

b) Es wurde eine neue Taskforce fiir Korruptionsbekampfung eingerichtet, an der sich
nichtstaatliche Akteure beteiligen, die auf offene und transparente Weise
ausgewahlt wurden. Im Rahmen ihrer Zustandigkeiten kann die Taskforce flr
Korruptionsbekdmpfung Vorschldge fiir MalBnahmen zur Verbesserung der

49 Siehe Erwagungsgriinde 28-39 des Vorschlags fiir einen Durchfithrungsbeschluss des Rates; die Begriindung
des Vorschlags enthalt weitere Einzelheiten zur Bewertung durch die Kommission.
% Gesetz XXVII von 2022 iiber die Kontrolle der Verwendung von Haushaltsmitteln der Europaischen Union,
in Kraft getreten am 11. Oktober 2022.
51 Erwagungsgrund 36 des Durchfiihrungsheschlusses.
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d)

f)

Korruptionspravention und -aufdeckung vorlegen; sie wurde aulRerdem zu
wichtigen Aspekten des ungarischen Rahmens fir die Korruptionsbekdampfung
konsultiert und trdgt durch ihren Jahresbericht zur Prifung von
Korruptionstendenzen bei. Das Bestehen einer solchen Taskforce unter Beteiligung
und paritatischer Vertretung einschlégiger und unabhangiger
Nichtregierungsorganisationen ist bereits ein Schritt in die richtige Richtung, der im
Rahmen dieses Verfahrens unternommen wurde.

Der Rahmen fur die Korruptionsbekdmpfung wurde durch die Ausweitung des
personlichen Anwendungsbereichs von Vermogenserkldrungen auf mit hohen
politischen Amtern betraute Personen und Mitglieder der Nationalversammlung
sowie im selben Haushalt lebende Verwandte sowie durch die Ausweitung des
materiellen Anwendungsbereichs auf alle einschlagigen Vermdgenswerte gestarkt.
Allerdings bestehen nach wie vor erhebliche Schwachstellen, Risiken und Mangel
in Bezug auf bestimmte Aspekte des Vermdgenserklarungssystems, die zu
maoglichen  Schlupfléchern fihren, die die Wirksamkeit der Malinahme
untergraben.> Trotz der noch zu behebenden Schwachstellen weisen die bereits
eingefiihrten MaRRnahmen einen klaren Bezug zu diesem Verfahren auf.

Ungarn nahm ein Gesetz zur Anderung bestimmter Gesetze (ber Stiftungen zur
Verwaltung von Vermogenswerten von Offentlichem Interesse, die 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, (auch ,,Trusts von 6ffentlichem Interesse* genannt) an®,
das am 13. Oktober 2022 in Kraft trat. Durch dieses Gesetz wurde der
Anwendungsbereich der Vorschriften tber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und
uber Interessenkonflikte auf Stiftungen zur Verwaltung von Vermdgenswerten von
offentlichem Interesse, die Offentliche Aufgaben wahrnehmen, ausgeweitet.
Allerdings bestehen nach wie vor erhebliche Schwachstellen, durch die mdgliche
Interessenkonflikte aufrechterhalten oder sogar noch verscharft werden.>*

Ungarn fuhrte ein spezifisches Verfahren bei besonderen Straftaten im
Zusammenhang mit der Ausibung hoheitlicher Befugnisse oder der Verwaltung
offentlichen Eigentums ein, das die Uberprifung der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Uber den Verzicht auf eine Strafverfolgung oder der
Ermittlungsbehdrde tber die Einstellung von Ermittlungen vorsieht. Ferner wurde
der Integritatsbehorde die Befugnis tibertragen, im Rahmen dieses neuen Verfahrens
einen Antrag auf Wiederaufnahme oder wiederholte Wiederaufnahme zu stellen.
Einige Schwachstellen, wie die Einfuhrung eines Ermessensspielraums im
Verfahren, bestehen jedoch nach wie vor.* Durch dieses Verfahren wird die Arbeit
der  Staatsanwaltschaft  zusatzlich  Gberwacht, was zu  verstdrkten
Strafverfolgungsmalinahmen fiihren kann.

Um die Pruf- und Kontrollmechanismen zur Gewahrleistung der wirtschaftlichen
Verwendung von Unterstlitzung durch die Union zu stérken, richtete Ungarn per
Gesetz die Direktion Interne Priifung und Integritét ein, damit die Einhaltung von
Vorschriften uber Interessenkonflikte verbessert wird, und &nderte den
Rechtsrahmen, damit die Unabhédngigkeit der Generaldirektion Prifung

52
53
54
55

Erwégungsgrund 41 des Durchflihrungsbeschlusses.
Gesetz XXIX von 2022.

Erwdgungsgriinde 42-43 des Durchftihrungsbeschlusses.
Erwdgungsgrund 46 des Durchfiihrungsbeschlusses.
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europdischer Mittel (EUTAF), die fiir die Vornahme unabhéngiger Prifungen in
Bezug auf die Durchfihrung von Unterstiitzung durch die Union in Ungarn
zustandig ist, gewahrleistet ist. Dartiber hinaus verschérfte Ungarn die VVorschriften
fur die Durchfiihrung und Kontrolle von Unterstiitzung durch die Union, um
Interessenkonflikte wirksamer zu verhindern, aufzudecken und zu beheben.*

g) Nachdem Ungarn zugesichert hatte, den Anteil der aus Unionsmitteln finanzierten
Ausschreibungsverfahren mit einem einzigen Angebot erheblich zu verringern, ging
der Anteil auf das geplante Niveau zuriick.®’ Es sollte jedoch tiberwacht werden, ob
dieses Niveau langfristig beibehalten wird.

h) Ungarn entwickelte ein neues Uberwachungs- und Meldeinstrument, das als
einsatzbereit, funktionsfahig und geeignet, den Anteil von Vergabeverfahren mit
einem einzigen Angebot zu (berwachen, eingestuft wurde. Es wurde im
Dezember 2022 weiterentwickelt.>® Dies tragt dazu bei, die dffentliche Kontrolle
Uber Verfahren zur Vergabe Offentlicher Auftrége, die mit einem einzigen Angebot
abgeschlossen wurden, zu behalten.

i) In &hnlicher Weise schloss Ungarn im Hinblick auf eine verstarkte offentliche
Kontrolle der Vergabe Offentlicher Auftrdge bis zum 30. September 2022 die
Entwicklung der Datenbank des elektronischen Systems fur die Vergabe
Offentlicher Auftrdge ab, die Informationen Uber Vergabebekanntmachungen im
Rahmen von Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage,
Unternehmensidentifikationsnummern und die Namen jedes einzelnen Mitglieds
der Konsortien und der Unterauftragnehmer enthélt.>°

J) Am 5. September 2022 wurde mit dem Regierungsbeschluss 1425/2022 ein
Rahmen fur die Leistungsmessung zur Bewertung der Effizienz und
Kostenwirksamkeit der Vergabe Offentlicher Auftrdge geschaffen, der am
30. November 2022 auf der Website des elektronischen Systems flr die Vergabe
offentlicher Auftrage verdffentlicht wurde.°

K) Am 4. Oktober 2022 wurde das Gesetz XXIX von 2022 angenommen, um die
Zusammenarbeit mit dem OLAF zu starken, indem die nationale Steuer- und
Zollverwaltung als zustédndige nationale Behdrde zur Unterstlitzung des OLAF
benannt und eine abschreckende finanzielle Sanktion eingefiihrt wurde, die zu
verhangen ist, wenn ein Wirtschaftsteilnehmer sich weigert, mit dem OLAF
zusammenzuarbeiten.®* Diese Anderung erleichtert die Arbeit des OLAF bei der
Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen im Rahmen seiner Untersuchungen.

All dies zeigt, dass das Verfahren wirksam Verénderungen anregt, die den Schutz der
finanziellen Interessen der Union vor VerstoRen gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit
verbessern. Nach Einschatzung der Kommission hatten andere Instrumente im Rahmen der
Gesetzgebung der Union nicht zu denselben Ergebnissen gefiihrt.

Diese AbhilfemaRnahmen wurden von der Kommission berlcksichtigt, als sie dem Rat
angesichts der verbleibenden Mangel vorgeschlagen hat, im Rahmen der

% Erwagungsgrund 47 des Durchfiihrungsbeschlusses.
57 Erwagungsgrund 48 des Durchfiihrungsbeschlusses.
8 Erwagungsgrund 49 des Durchfiihrungsbeschlusses.
% Erwagungsgrund 50 des Durchfiihrungsbeschlusses.
0 Erwagungsgrund 51 des Durchfiihrungsheschlusses.
61 Erwagungsgrund 53 des Durchfiihrungsheschlusses.
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Konditionalitatsverordnung haushaltspolitische MalRnahmen in  Bezug auf Ungarn
anzunehmen. Weitere Abhilfemalinahmen, die Ungarn zur Beantragung der Aufhebung der
Haushaltsmalnahmen annehmen muss, kdnnten nur dann als angemessen angesehen werden,
wenn sie der Situation, die zu ihrer Annahme gefiihrt hat, in vollem Umfang abhelfen.

Obschon die vom Rat angenommenen MalRnahmen zum Schutz des betreffenden Haushalts der
Union wirksam sind (siehe Abschnitt 4), wird die Kommission die Entwicklungen vor Ort, die
die von Ungarn bereits angenommenen AbhilfemaRnahmen behindern oder aufheben kénnten,
sowie etwaige weitere Entwicklungen, mit denen die noch bestehenden Probleme gel6st
werden, weiterhin aufmerksam verfolgen, was dann mdoglicherweise zur Aufhebung von
Mafnahmen fihrt.

5.2. Wirksamkeit des Verfahrens— in der Konditionalitatsverordnung
vorgesehene Schritte

Die Konditionalitatsverordnung ist seit drei Jahren in Kraft, und bislang hat das Verfahren nach
der Konditionalitatsverordnung einmal — ndmlich in Bezug auf Ungarn — zur Annahme von
Schutzmalinahmen gefiihrt. Die Annahme der Leitlinien im Einklang mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européischen Union sorgte im Hinblick auf das Verfahren fir mehr
Klarheit und Berechenbarkeit. Die weitere Entwicklung der Fallpraxis bei der Durchsetzung
der Konditionalitatsverordnung wird weitere Spezifikationen und Beispiele fiir die Anwendung
der Verordnung und das darin vorgesehene Verfahren liefern.

Ab dem Zeitpunkt des Versands einer schriftlichen Mitteilung nimmt das Verfahren relativ
wenig Zeit in Anspruch, da es innerhalb eines begrenzten Zeitraums von finf bis neun Monaten
abgeschlossen werden kann. Die Fristen fir die Kommission lassen wenig Flexibilitat zu und
stellen in bestimmten Phasen eine besondere Herausforderung dar. Beispielsweise hat die
Kommission in Bezug auf die Entscheidung, ob dem Rat MaRnahmen vorgeschlagen werden
sollen, einen Monat Zeit, um die Stellungnahme des Mitgliedstaats, einschlie3lich etwaiger
AbhilfemalRnahmen, zu bewerten, um kommissionsintern Konsultationen vorzunehmen und
sich auf diesem Wege das erforderliche Fachwissen anzueignen, sowie um einen begriindeten
Beschluss auszuarbeiten und anzunehmen. Was Ungarn anbelangt, so legte der Mitgliedstaat
nach Erhalt der schriftlichen Mitteilung der Kommission keine AbhilfemaRnahmen vor.
Stattdessen wurden Abhilfemanahmen erst zu einem spéteren Zeitpunkt vorgelegt, d. h. in
Beantwortung des Absichtsschreibens. Dies zeigt, dass, wenn die von einem Mitgliedstaat in
dieser Phase vorgelegten AbhilfemaRnahmen zahlreich und/oder schwierig zu bewerten sind,
mehr Flexibilitat bei der Anwendung der genannten einmonatigen Frist der Gesamtwirksamkeit
des Verfahrens zutraglich ware.

Ein weiteres Element, das die Wirksamkeit des Verfahrens verbessern konnte, besteht darin,
sicherzustellen, dass der Mitgliedstaat bei der Ubermittlung seiner Stellungnahme an die
Kommission gegebenenfalls auch die Standpunkte der staatlichen Einrichtungen®? darlegt, die

62 Eine staatliche Einrichtung ist in Artikel 2 Buchstabe b der Konditionalitatsverordnung definiert als eine
Behorde auf allen Regierungsebenen, einschlielich nationaler, regionaler und kommunaler Behdrden, sowie
eine mitgliedstaatliche Organisation im Sinne des Artikels 2 Nummer 42 der Verordnung (EU, Euratom)
2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates (16) (,,Haushaltsordnung®). Staatliche Einrichtungen
kénnen als Empfanger von Mitteln im Rahmen der direkten oder indirekten Mittelverwaltung von
Malnahmen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Konditionalitatsverordnung betroffen sein.
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von den Malinahmen betroffen sein konnten. Dies wirde eine noch detailliertere Bewertung
der betreffenden Fragen und der vermutlich wirksamsten MaRnahmen ermdglichen.

SchlieRlich ist es angesichts der mangelnden Erfahrung mit dem Verfahren zur Aufhebung von
MaRnahmen nach Artikel 7 der Konditionalitatsverordnung noch zu frih, um Aussagen zu
seiner Wirksamkeit treffen zu kénnen.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

Die in diesem Bericht dargelegte Analyse zeigt, wie die Konditionalitatsverordnung in den
letzten drei Jahren angewandt worden ist.

Es ist zwar noch zu frih fir endgultige Schlussfolgerungen tber das Verfahren und die
Wirksamkeit der SchutzmaBnahmen, die in dem einzigen Fall, der zur Annahme von
MaRnahmen durch den Rat gefiihrt hat, angenommen wurden, jedoch bestatigt die in diesem
Bericht dargelegte Analyse zum gegenwartigen Zeitpunkt ihre Wirksamkeit und ihr kunftiges
Potenzial.

Lage mehr Fallpraxis vor, ware es einfacher, festzustellen, ob mdglicherweise etwas verbessert
werden konnte. Die Kommission wird auch in Zukunft Informationen zu potenziellen
Verstdllen gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit in Mitgliedstaaten, die die
wirtschaftliche Fuhrung des Haushalts der Union oder den Schutz der finanziellen Interessen
der Union hinreichend unmittelbar beeintrachtigen oder ernsthaft zu beeintrachtigen drohen,
sammeln und genauestens analysieren.

Sollten in Zukunft weitere Falle hinzukommen, kann die Kommission die Leitlinien
uberpriifen, um Entwicklungen in ihrer Praxis, einschlagigen Anderungen des Unionsrechts
oder der einschl&gigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union Rechnung zu
tragen. Eine solche Uberpriifung wiirde nach Konsultation der Mitgliedstaaten und des
Europaischen Parlaments erfolgen.
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