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illegal aufhéaltiger Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser und tber der
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrage der
Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und
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Verordnungen (EU) 2018/1240 und (EU) 2019/818 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EU)

Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (erste Lesung)

— Annahme des Gesetzgebungsakts
= Erklarungen

Erklarung der Republik Bulgarien

Bulgarien dankt dem spanischen und dem belgischen Vorsitz flr die harte Arbeit wéahrend der
Verhandlungen mit dem Européischen Parlament, die zum Abschluss der Asylreform gefiihrt hat.

Wir begriRen die zwischen den beiden gesetzgebenden Organen erzielte politische Einigung.

Das neue Asylsystem wird eine vollwertige und strukturierte gemeinsame europdische Reaktion
ermoglichen und gleichzeitig ein Gleichgewicht zwischen Solidaritat und VVerantwortung
gewahrleisten. Als Mitgliedstaat an den AuRengrenzen, der dauerhaft dem Risiko einer
Migrationskrise ausgesetzt ist und verstarkten Verpflichtungen zur Gewéhrleistung des
ordnungsgemaélen Funktionierens des Schengen-Raums unterliegt, wird Bulgarien sich im Geiste
der Solidaritat auf eine gerechte geteilte Verantwortung sowie Unterstiitzung aus den Unionsfonds
fiir die Umsetzung der neuen Vorschriften verlassen.
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Das bulgarische Verfassungsgericht hat im Jahr 2018 eine Entscheidung erlassen, wonach das
Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
héuslicher Gewalt rechtliche Konzepte im Zusammenhang mit dem Begriff des Geschlechts fordert,
die mit den in der bulgarischen Verfassung verankerten wesentlichen Grundsatzen unvereinbar sind,
und eine Unterscheidung zwischen Geschlecht als biologischer Kategorie (weiblich und méannlich)
und Geschlecht als sozialem Konstrukt anstrebt.

Bulgarien ist daher dankbar fur die Bemihungen, die nationalen Bedenken im Zusammenhang mit
der Verwendung geschlechtsspezifischer Begriffe in einigen Rechtsakten, die Teil des Asylpakets
sind, angesichts der Entscheidung des Verfassungsgerichts der Republik Bulgarien auszurdaumen.

Bulgarien lehnt die Annahme des Migrations- und Asylpakets nicht ab, méchte aber betonen, dass
es die in einigen Rechtsakten, die Teil des Asylpakets sind, verwendete geschlechtsspezifische
Terminologie im Sinne einer biologischen Kategorie (weiblich und mannlich) auslegen wird.

Erklarung der Tschechischen Republik

Die Tschechische Republik erkennt an, dass die derzeitigen Vorschriften fur die Migrations- und
Asylpolitik der EU reformiert werden missen. Mehrere Herausforderungen, und insbesondere die
Entwicklungen seit der Fllchtlingskrise von 2015-2016, haben die Anfélligkeit unseres Systems
deutlich gemacht, das nicht mehr tragfahig ist. Da nur eine gemeinsame Losung auf EU-Ebene eine
angemessene Antwort auf Probleme bieten kdnnte, mit denen die EU und die Mitgliedstaaten
sowohl gemeinsam als auch einzeln konfrontiert sind, wirdigen wir die Bemiihungen, die gréiten
Méngel zu beheben.

Wahrend der Verhandlungen tber das Migrations- und Asylpaket verfolgte die Tschechische
Republik insbesondere die Ziele eines verstarkten Schutzes der Auf3engrenzen im Hinblick auf
einen sichereren Schengen-Raum sowie eines funktionalen Gleichgewichts zwischen
Verantwortung und Solidaritat.

Die Tschechische Republik begriRt ausdriicklich die Tatsache, dass der endgultige Kompromiss
keine Verpflichtung zur Umsiedlung von Drittstaatsangehorigen aus anderen Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten vorsieht. Gleichzeitig, und unter Anerkennung anderer Verbesserungen des derzeitigen
Systems, stellt die Tschechische Republik fest, dass das Ergebnis der interinstitutionellen
Verhandlungen den Zielen des Mandats des Rates nicht in vollem Umfang gerecht wurde und dass
die Effizienz einiger Instrumente durch zusétzlichen Verwaltungsaufwand fur die Mitgliedstaaten
beeintrachtigt wurde, was zu praktischen Schwierigkeiten sowie zu héheren Kosten fiihrt.
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Daher, und im Einklang mit dem Ansatz eines Malinahmenpakets, hat die Tschechische Republik
beschlossen, sich bei der Abstimmung tber die Rechtsinstrumente des Pakets zu enthalten. Die
Tschechische Republik wirdigt jedoch den Geist der Einheit der EU und betrachtet diesen
Meilenstein als eine neue Gelegenheit, mit verstarkten Bemiihungen die Reform der Migrations-
und Asylpolitik der EU voranzutreiben und dabei einen besonderen Schwerpunkt auf die externe
Dimension und innovative Ideen diesbeziglich zu legen.

Erklarung Ungarns

Ungarn ist nach wie vor fest davon tberzeugt, dass ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem
entwickelt werden muss, das darauf abzielt, die Ursachen der illegalen Migration zu bekampfen,
das Anreize fir illegale Migration minimiert und letztlich beseitigt und Personen, die das
Asylsystem missbrauchen wollen, von der Einreise in die Europdische Union abhélt, und das die
Madglichkeit vorsieht, Asylantrage in Drittstaaten auf der Grundlage des Grundsatzes der
Extraterritorialitat zu prifen. Um diese Ziele erreichen zu kénnen, missen wir zuallererst
anerkennen, dass globale Herausforderungen im Zusammenhang mit der Migration nicht auf
europdischem Gebiet geldst werden kdnnen; deshalb sollten wir nicht unlésbare Probleme
importieren, sondern Hilfe dorthin bringen, wo sie bendtigt wird.

Fur die Entwicklung eines wirksamen Gemeinsamen Européischen Asylsystems ist es unerlasslich,
ein Gleichgewicht zwischen Verantwortung und Solidaritat zu finden, was unserer Ansicht nach in
den beiden vorgeschlagenen Rechtsakten jedoch nicht erreicht wurde. Ein eindeutiger Beweis fur
dieses mangelnde Gleichgewicht ist die Tatsache, dass Ungarn nicht als Mitgliedstaat an den
AuBengrenzen gilt, obwohl wir ein Mitgliedstaat mit einem erheblichen Anteil an AulRengrenzen
sind, der nach wie vor dafir verantwortlich ist, den Migrationsdruck auf die Européische Union
aufzuhalten. Zusétzlich zu dieser Verantwortung wiirde die Asylverfahrensverordnung Ungarn dazu
verpflichten, ein weitaus hoheres Mal} an Kapazitaten fiir die Durchfuhrung von Verfahren an der
Grenze zu gewadhrleisten als andere Mitgliedstaaten, was angesichts unserer geografischen Lage
ungerecht und unrealistisch ist.

Seit 2015 setzt sich Ungarn im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus dem Schengen-Besitzstand —
ohne Unterstltzung der EU — fiir den Schutz der Aufiengrenzen der Européischen Union ein. Diese
Anstrengungen sollten ebenso als Form der Solidaritat anerkannt werden. Ganz im Gegenteil
werden im vorgeschlagenen neuen Rechtsrahmen Mittel aus den nationalen Haushalten, die flr den
Schutz der AulRengrenzen der Europaischen Union ausgegeben werden, nicht als Form der
Solidaritat angesehen, sondern zusatzliche Verpflichtungen auferlegt, sowohl was die Solidaritat
mit anderen Mitgliedstaaten als auch die Verantwortung fur die Unterbindung der illegalen
Migration betrifft.
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Im Einklang mit unserem konsequenten Standpunkt kann Ungarn die Einrichtung eines
Solidaritatsmechanismus, der auf der verpflichtenden Verteilung von Migranten beruht, nicht
untersttitzen und stimmt der Einfiihrung von Verrechnungen der Verantwortlichkeiten als
verbindlichem Element des Solidaritatsrahmens daher nicht zu. Die im Jahr 2015 angenommenen
Beschlusse des Rates haben bereits bewiesen, dass ein Solidaritdtsmechanismus, der auf der
verpflichtenden Verteilung von Migranten beruht, unsere Asylsysteme nicht entlasten wird, sondern

im Gegenteil die Zahl der Ankunfte erhoht.

Daruber hinaus erkennt Ungarn die Gleichstellung von Mannern und Frauen im Einklang mit dem
ungarischen Grundgesetz und dem Primarrecht, den Grundsétzen und den Werten der Europaischen
Union sowie den volkerrechtlichen Verpflichtungen und Grundsatzen an und fordert sie.

Die Gleichstellung von Frauen und Méannern ist in den Vertrdgen der Europdischen Union als
Grundwert verankert. Im Einklang mit den Vertrdgen und mit seinen nationalen Rechtsvorschriften
legt Ungarn den Begriff ,,Geschlecht™ (gender) in den einschldgigen Rechtsakten als Bezugnahme

auf das biologische Geschlecht (sex) aus.

SchlieBlich bekraftigt Ungarn im Einklang mit dem wiederholten Aufruf des Europdischen Rates
nachdrtcklich, dass ein Konsens tber eine wirksame Migrations- und Asylpolitik gefunden werden

muss, ohne dass neue Sogfaktoren geschaffen werden.

Angesichts der vorstehend genannten Grinde ist Ungarn nicht in der Lage, die Annahme der
Eurodac-Verordnung zu unterstiitzen, da sie ein untrennbares Element eines grundlegend

fehlerhaften Systems ist.
Erklarung der Republik Polen

1. Die Regierung der Republik Polen wirdigt die Bemiihungen des Rates der EU, des Européischen
Parlaments und der Européischen Kommission, einen Kompromiss fur eine umfassende und
verantwortungsvolle Reaktion der Europaischen Union zur Bewaltigung der Herausforderungen der
derzeitigen Migrationsprozesse zu erzielen. Gleichzeitig betonen wir, dass die Regierung keine
echte Gelegenheit hatte, an den Verhandlungen tiber das Migrations- und Asylpaket teilzunehmen.
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2. Die Regierung der Republik Polen stellt fest, dass die Verwaltung einiger Aspekte des
Migrations- und Asylsystems verbessert werden konnte. Eine eingehendere Analyse der Rechtsakte
des Pakets zeigt jedoch, dass sie die besondere Situation der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
beriicksichtigen, die an Belarus und an Russland angrenzen, und die aufgrund dieser Tatsache
einem dauerhaften und hohen Druck durch kinstlich geschaffene Migrationsrouten ausgesetzt sind.
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Européische Rat wiederholt — unter
anderem in seinen Schlussfolgerungen vom 14. und 15. Dezember 2023 — die negativen Folgen der
Instrumentalisierung der Migration betont und die Instrumentalisierung von Migranten flr
politische Zwecke durch Drittstaaten verurteilt hat.

3. Die Regierung der Republik Polen ist der Auffassung, dass das Asyl- und Migrationspaket kein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Verantwortung und Solidaritat gewahrleistet und potenziell
Anlass zu kiinftigen Streitigkeiten zwischen EU-Institutionen und Mitgliedstaaten bieten kdnnte.

4. Daher hat die Regierung der Republik Polen beschlossen, gegen alle Rechtsakte zu stimmen,
die in den Geltungsbereich des Pakets fallen.

Erklarung der Slowakischen Republik

Die Slowakische Republik erkennt an, dass das Gemeinsame Européische Asylsystem reformiert
werden muss. Wir begriifien nachdrticklich die Bemihungen aller beteiligten Vorsitze. Gleichzeitig
ist uns bewusst, dass es nicht einfach war, einen Kompromiss zu erzielen.

Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, dass wir nicht von den Standpunkten abrticken, die wir
seit langem vertreten und erklaren.

Wir begriRen, dass der Schwerpunkt des Pakets auf der Lésung der Ursachen der Migration in den
Herkunftslandern liegt, was dazu beitragen kann, den Druck auf die AuRengrenzen der EU zu
verringern.

Wir sind der Ansicht, dass die Prioritét einer erfolgreichen européischen Migrationspolitik der
konsequente Schutz der EU-AulRengrenzen sowie eine wirksame Ruckkehrpolitik sein sollte.

Es ist wiinschenswert, alle MaRnahmen zur Verhinderung der illegalen Migration zu ergreifen und
gleichzeitig denjenigen zu helfen, die internationalen Schutz benétigen.

Wir sind uns zwar bewusst, dass das Konzept der obligatorischen Umsiedlungsquoten weitgehend
aufgegeben wurde, aber wir sind nicht tiberzeugt, dass die vorgelegten Vorschldge ein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Solidaritat und Verantwortung herstellen.
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Solidaritat ist ein wichtiger Grundsatz bei der Steuerung der Migration, aber nach unserer
Uberzeugung muss die Wahl der Form immer vollstandig in den Handen des Mitgliedstaats liegen.
Leider erfullen die VVorschlage diese Anforderung nicht, da finanzielle Beitrage obligatorisch sind,
wenn eine bestimmte Zahl von Asylbewerbern nicht umgesiedelt wird. Gleichzeitig wird auch die
Verrechnung der Verantwortlichkeiten im Rahmen des Dublin-Systems verpflichtend, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Elemente sind starke Sogfaktoren und bieten

Anreize fir Sekundarmigration.

Daher stimmt die Slowakische Republik gegen die vorgelegten VVorschlége im Bereich der
Solidaritat — die Verordnung Uber Asyl- und Migrationsmanagement sowie die Verordnung zur

Bewaltigung von Krisensituationen und Situationen héherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl.

Da alle vorgelegten VVorschldge miteinander verknupft sind, enthalten wir uns bei der Abstimmung
uber die anderen Vorschlage.
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