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1. ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber
die Europdische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (im Folgenden ,,Richtlinie) wurde auf einen
in der Praxis deutlich gewordenen Bedarf an einem umfassenden auf gegenseitiger Anerkennung
beruhenden System zur Erlangung von Beweismitteln in Fallen mit grenziberschreitender
Dimension reagiert, das das bisherige fragmentierte Beweiserhebungssystem ersetzt und zugleich
der Flexibilitat des herkdmmlichen Systems der Rechtshilfe Rechnung tragt. Uberdies sollte die
Europdische Ermittlungsanordnung (im Folgenden ,,EEA®) ein hohes Schutzniveau fiir die
Grundrechte schaffen und die gesammelten praktischen Erfahrungen auf der Grundlage einer
direkten Kommunikation zwischen europaischen Justizbehdrden umsetzen. Folglich wurde mit der
EEA ein Gleichgewicht zwischen den Ansatzen der gegenseitigen Anerkennung und der Amtshilfe
geschaffen. Nachdem die Richtlinie seit mehr als funf Jahren in Kraft war, wurde im Rahmen der
zehnte Runde gegenseitiger Begutachtungen beschlossen, die Anwendung des wichtigsten
Instruments zur Erhebung von Beweismitteln zu prifen.

Die von Osterreich im Fragebogen und wihrend des Vor-Ort-Besuchs erteilten Auskiinfte waren
detailliert und umfassend, und der Begutachtungsbesuch war von den Osterreichischen Behdrden
sowohl gut vorbereitet als auch gut organisiert. Der Gutachterausschuss erhielt einen guten
Uberblick uiber die Starken und Schwéchen des dsterreichischen Systems, der es ihm ermdglichte,
einige zentrale Fragen zu ermitteln, die auf nationaler und europdischer Ebene angegangen werden
missen, was zu den Empfehlungen in Kapitel 23.1 fuhrte.

Es sei hervorgehoben, dass das 6sterreichische System in der Praxis gut zu funktionieren scheint,
was sich in der Zahl der ermittelten bewéhrten Verfahren widerspiegelt, die die Zahl der an
Osterreich gerichteten Empfehlungen bei Weitem tbertrifft.

Das Thema der Griinde fur die Versagung der Vollstreckung wurde wéhrend des Vor-Ort-Besuchs
ausfuhrlich erortert. Nach 06sterreichischem Recht sind alle Griinde fur die Versagung der
Vollstreckung zwingend, im Gegensatz zu den Bestimmungen der Richtlinie. Die Osterreichischen
Behdorden sind der Auffassung, dass es nicht ausreichen wirde, die Versagungsgriinde einfach nach
Osterreichischem Recht fakultativ zu machen; vielmehr misste fir jeden einzelnen Grund fir die
Versagung der Vollstreckung eine Reihe von Kriterien aufgenommen werden, um mit der
Osterreichischen Verfassung und den Anforderungen an die Begrenzung des Ermessensspielraums
der zustéandigen Behdrde vereinbar zu sein.
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Zusammenfassend sind die dsterreichischen Behorden der Auffassung, dass eine Unterscheidung
zwischen zwingenden und fakultativen Grinden fiir die Versagung der Vollstreckung am besten auf
Unionsebene in der Richtlinie geregelt werden sollte. Der Gutachterausschuss nahm die Bedenken
Osterreichs gebithrend zur Kenntnis, legte Osterreich aber dennoch nahe, eine Anderung der
Umsetzungsvorschriften in Erwdgung zu ziehen, um alle Grunde fir die Versagung der

Vollstreckung fakultativ zu machen, wie in der Richtlinie vorgesehen.

Mit dem System fur den digitalen Austausch elektronischer Beweismittel (e-EDES) soll durch die
Schaffung eines sicheren Informationskanals eine dringend benétigte Weiterentwicklung der
Ubermittlung der EEA und der Kommunikation zwischen den Anordnungs- und
Vollstreckungsbehérden erreicht werden. Wenngleich Osterreich zu den ersten Mitgliedstaaten
gehorte, die das e-EDES eingefiihrt haben, wurden von Osterreichischen Rechtspraktikern bereits
mehrere Mangel festgestellt. Angesichts dieser Feststellungen ware es sinnvoll, wenn die
Kommission die festgestellten Méangel untersuchen wirde. Einer der verbesserungswurdigen

Bereiche ware eine Verknlpfung zwischen dem e-EDES und dem EJN-Atlas.

Der Gutachterausschuss stellte fest, dass die Richtlinie mdglicherweise in mehreren Punkten
iiberarbeitet werden muss. Seiner Auffassung nach sollte der EU-Gesetzgeber eine Anderung der

Richtlinie in folgenden zentralen Punkten in Erwégung ziehen:

- Einbeziehung der grenziberschreitenden Observation zu Zwecken der Beweiserhebung;

- benutzerfreundlichere Gestaltung des Anhangs A;

- Klarstellung der Anwendbarkeit des Grundsatzes der Spezialitat im Zusammenhang mit der
EEA und seines Zusammenspiels mit den Datenschutzgrundsétzen;

- Klarstellung, ob der Begriff ,,Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs® nach den
Artikeln 30 und 31 auch andere Uberwachungsmafinahmen wie etwa das Verwanzen von
Fahrzeugen, die GPS-Ortung und das Installieren von Spéhsoftware umfasst. Falls dies nicht
der Fall ist, sollte eine Anderung der Richtlinie in Erwagung gezogen werden, um besondere
Bestimmungen einzufihren, die auch solche MaRnahmen regeln, einschlieBlich der
Situation, in der keine technische Unterstutzung seitens des betreffenden Mitgliedstaats
bendtigt wird (Mitteilungsmechanismus).

Der Unionsgesetzgeber wird ferner ersucht, die Frage der Teilnahme der beschuldigten Person an
der Verhandlung per Videokonferenz aus einem anderen Mitgliedstaat, gegebenenfalls in

Anbetracht des Ergebnisses des derzeit beim EuGH anhangigen Verfahrens, erneut zu prifen.
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Wahrend des Vor-Ort-Besuchs wurde darauf hingewiesen, dass es oft zu Diskussionen zwischen
den Anordnungs- und Vollstreckungsbehérden tber die Wahl des Instruments kommt. Im Interesse
des Strafverfahrens muss eine Losung gefunden werden, doch langfristig sollte das Zusammenspiel
zwischen Instrumenten der gegenseitigen Anerkennung auf europdischer Ebene geregelt werden.
Der Gutachterausschuss hielt es daher fur angebracht, die Kommission zu ersuchen, Leitlinien fir

das Zusammenspiel zwischen Instrumenten der gegenseitigen Anerkennung vorzulegen.

2.  EINLEITUNG

Infolge der Annahme der Gemeinsamen MaRnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997! (im
Folgenden ,,Gemeinsame MafBnahme*) wurde ein Mechanismus fiir die Begutachtung der
einzelstaatlichen Anwendung und Umsetzung der zur Bek&mpfung der organisierten Kriminalitét
eingegangenen internationalen Verpflichtungen geschaffen.

Nach Artikel 2 der Gemeinsamen Malnahme wird der Schwerpunkt der zehnten Runde
gegenseitiger Begutachtungen, wie vom Koordinierungsausschuss fur den Bereich der justiziellen
und polizeilichen Zusammenarbeit in Strafsachen (im Folgenden ,,CATS*) gemiB der Richtlinie
nach einem informellen Verfahren im Anschluss an seine informelle Sitzung am 10. Mai 2022
vereinbart, auf der EEA liegen.

Mit der zehnten Runde der gegenseitigen Begutachtungen soll ein echter Mehrwert geschaffen
werden, indem durch Vor-Ort-Besuche nicht nur die rechtlichen Fragen, sondern auch — und
insbesondere — die relevanten praktischen und operativen Aspekte in Verbindung mit der
Umsetzung der Richtlinie gepruft werden kénnen. Sie wird es ermdglichen, sowohl Méngel als
auch verbesserungswirdige Bereiche zu ermitteln und bewahrte Verfahren zwischen
Mitgliedstaaten auszutauschen, und so zu einer wirksameren und kohdrenteren Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in allen Stadien von Strafverfahren in der gesamten
Union beitragen.

Ganz allgemein konnte die Forderung der kohérenten und wirksamen Umsetzung dieses
Rechtsinstruments unter Ausschépfung seiner Maglichkeiten das gegenseitige Vertrauen zwischen
den Justizbehdrden der Mitgliedstaaten wesentlich starken und ein besseres Funktionieren der
grenzliberschreitenden justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts sicherstellen.

! Gemeinsame MaBnahme vom 5. Dezember 1997 — vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags uber die
Europaische Union angenommen — betreffend die Schaffung eines Mechanismus fir die Begutachtung der
einzelstaatlichen Anwendung und Umsetzung der zur Bek&mpfung der organisierten Kriminalitdt eingegangenen
internationalen Verpflichtungen.
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Dariiber hinaus konnte das derzeitige Begutachtungsverfahren den Mitgliedstaaten, die noch nicht

alle Aspekte der Richtlinie umgesetzt haben, hilfreiche Informationen liefern.

Osterreich war der dreizehnte Mitgliedstaat, der wahrend dieser Begutachtungsrunde besucht
wurde, wie in der vom CATS am 29. Juni 2022 im Rahmen des Verfahrens der stillschweigenden

Zustimmung angenommenen Reihenfolge der Besuche in den Mitgliedstaaten vorgesehen?.

Gemal Artikel 3 der Gemeinsamen MafRnahme hat der Vorsitz eine Liste von Sachverstandigen fur die
durchzufuhrenden Begutachtungen erstellt. Auf ein schriftliches Ersuchen hin, das das Sekretariat des
Rates der Européischen Union am 15. Juni 2022 an die Delegationen richtete, haben die Mitgliedstaaten

Sachverstandige mit fundierten praktischen Kenntnissen auf diesem Gebiet benannt.

Der Gutachterausschuss besteht aus drei nationalen Sachverstéandigen, die von einem oder mehreren
Bediensteten des Generalsekretariats des Rates und Beobachtern unterstiitzt werden. Fir die zehnte
Runde gegenseitiger Begutachtungen wurde vereinbart, dass die Europdische Kommission und

Eurojust als Beobachter eingeladen werden sollten.®

Die mit der Begutachtung betrauten Sachverstandigen waren Frau Gunilla Arph-Malmberg (SE), Herr
George Gavrila (RO) und Frau Barbara Ujlaki (LU). Beobachter waren ebenfalls zugegen: Frau Lisa

Horvatits von Eurojust zusammen mit Frau Emma Kunsagi vom Generalsekretariat des Rates.

Dieses Gutachten wurde vom Sachverstandigenausschuss mit Unterstutzung des Generalsekretariats
des Rates auf der Grundlage der ausfiihrlichen Antworten Osterreichs auf den
Begutachtungsfragebogen und der Ergebnisse des vom 12. bis 14. September 2023 in Osterreich
durchgefuhrten Begutachtungsbesuchs erstellt, bei dem der Gutachterausschuss Vertreter des
Justizministeriums, des Innenministeriums, der Staatsanwaltschaft, der Justiz und der

Anwaltskammer befragte.

2 Dok. ST 10119/22.
® Dok. ST 10119/22.
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3. UMSETZUNG

In Osterreich ist das grundlegende Gesetz fiir Rechtshilfe und Auslieferung das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz (im Folgenden ,,ARHG*) aus dem Jahr 1979. Mit der Einfuhrung der
européischen Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung wurde jedoch ein neues Gesetz
geschaffen, das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (im Folgenden ,,EU-JZG®). Die Richtlinie wurde durch
Anderung des EU-JZG mit dem Bundesgesetzblatt 1 28/2018 umgesetzt und ist am 1. Juli 2018 in
Kraft getreten. Osterreich hat alle EU-Rechtsvorschriften zur justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen in diesem Gesetz zusammengefasst, und Kapitel 1V Teil 1 des EU-JZG betrifft die EEA

(siehe bewahrtes Verfahren Nr. 1).

Wenn etwas im EU-JZG nicht geregelt ist, gelten die Bestimmungen des ARHG und der

Osterreichischen Strafprozessordnung (im Folgenden ,,StPO*).

Zudem wurde die EEA-Richtlinie umgesetzt in

- dem Bundesgesetz uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen mit den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (betreffend die Zusammenarbeit in verwaltungsrechtlichen
Finanzstrafverfahren) und

- dem Bundesgesetz lber die Europdische Ermittlungsanordnung in Verwaltungsstrafsachen
(betreffend die Zusammenarbeit im Verwaltungsstrafrecht).

Der Schwerpunkt des Besuchs in Osterreich lag auf der Zusammenarbeit in Strafverfahren im Sinne
des Artikels 4 Buchstabe a der Richtlinie und der Bestimmungen des EU-JZG.
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4,  ZUSTANDIGE BEHORDEN

4.1.  Anordnungsbehdrden

4.1.1. Strafverfahren im Sinne des Artikels 4 Buchstabe a der Richtlinie

Die fur ausgehende EEA zustdndigen Behorden sind die Staatsanwaltschaften sowie die Bezirks-
und Landesgerichte, d. h., jede Justizbehérde kann eine EEA erlassen. Zudem hat Osterreich in der
aktualisierten Mitteilung Uber die zustandigen Behdrden gemaR Artikel 33 der Richtlinie auch die
Européische Staatsanwaltschaft als flir den Erlass einer EEA zustandige Behorde benannt. Darlber
hinaus gibt es eine spezialisierte Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption mit Sitz in Wien, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallende EEA erl&sst.

Wahrend der Ermittlungen ist in der Regel die Staatsanwaltschaft fiir den Erlass der EEA zusténdig.
Osterreich verfiigt Giber ein staatsanwaltschaftliches System fiir strafrechtliche Ermittlungen. Es sei
darauf hingewiesen, dass die Staatsanwaltschaft alle in der StPO festgelegten
Verfahrensanforderungen erfillen muss, bevor sie eine EEA erlé&sst. Bei einschneidenderen
MalRnahmen, z.B. einer Hausdurchsuchung oder einer Telefoniberwachung, muss die
Staatsanwaltschaft vor Erlass der EEA eine nationale Anordnung erlassen und die Zustimmung

eines Gerichts einholen.

Nach Einreichung der Anklageschrift ist das Gericht, das die Hauptverhandlung durchfuhrt, fir den

Erlass einer EEA zustandig.

4.1.2. Verwaltungsstrafverfahren im Sinne des Artikels 4 Buchstabe b der Richtlinie

Die fur ausgehende EEA zustdndigen Behorden sind die Verwaltungsstrafbehdrden und die

Verwaltungsgerichte. Verwaltungsstrafbehorden sind folgende:

- die Bezirksverwaltungsbehorden, d. h. die Bezirkshauptmannschaften, in Stadten mit
eigenem Statut der Biirgermeister bzw. in Wien der Magistrat;
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- die Landespolizeidirektionen in ihren Einsatzgebieten in Gemeinden, in denen die
Landespolizeidirektion auch die Sicherheitsbehorde erster Instanz ist*.

Ist die EEA in einem vor einem Verwaltungsgericht anhangigen Strafverfahren zu erlassen, so sind
die Verwaltungsgerichte (die Landesverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsgericht)

zustandig.

Besondere Verfahren sind im Bundesgesetz uber die Européische Ermittlungsanordnung in
Verwaltungsstrafsachen® vorgesehen. Das Verfahren ist eng an das Verfahren nach dem EU-JZG

angelehnt, wobei die Verwaltungsbehdrden die Rolle der Staatsanwaltschaft ibernehmen.

4.1.3. Von den Verwaltungsbehorden eingeleitete Finanzstrafverfahren im Sinne des
Artikels 4 Buchstabe c der Richtlinie

Bei Finanzvergehen (Steuer- oder Zollvergehen) mit einem hinterzogenen Betrag von weniger als
150000 EUR (75000 EUR bei Zollvergehen) sind die Finanz- und Zolld&mter sowie das
Bundesfinanzgericht (Rechtsmittelgericht) zustandig.®

Besondere Verfahren sind in den 88 8a bis 8| des Bundesgesetzes uber die internationale
Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen vorgesehen.” Das Verfahren ist eng an das Verfahren nach
dem EU-JZG angelehnt, wobei die Steuer- und Zollbehdrden die Rolle der Staatsanwaltschaft

Ubernehmen.

4 Eisenstadt, Rust, Graz, Leoben, Innsbruck, Klagenfurt am Warthersee, Villach, Linz, Steyr, Wels, Salzburg, Sankt
Polten, Wiener Neustadt, Schwechat, Fischamend, Klein-Neusiedl, Schwadorf, Wien.

5 Bundesgesetz tiber die Europaische Ermittlungsanordnung in Verwaltungsstrafsachen — EEA-VStSG.

6 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/DE/2133.

" Bundesgesetz Uber die internationale Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen, Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz —
FinStrzG.
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4.2.  Vollstreckungsbehorden

Die Zustandigkeit fur die Vollstreckung einer EEA héngt von verschiedenen Kriterien ab, z. B.
davon, auf welche Phase des Strafverfahrens sich das Ersuchen bezieht, um welche Art von
MaRnahme ersucht wird oder ob es ein Verwaltungsstrafverfahren oder ein Finanzstrafverfahren
betrifft. Erhalt eine Behorde eine EEA, flr die sie nicht zustandig ist, so muss sie die EEA jedoch

von Amts wegen an die zustandige Stelle Gbermitteln.

Nach § 25a StPO sollte eine Strafverfolgungsbehdrde, die sich fir unzustandig fur die angeforderte
Ermittlungsmalinahme erachtet, erforderlichenfalls dringliche MaRnahmen ergreifen und
anschliefend das Verfahren sowie Unterlagen an die zustdndige Staatsanwaltschaft abtreten.
Ebenso muss eine EEA, die in die Zustdndigkeit einer Verwaltungsbehtérde oder einer
Finanzstrafbehorde féllt, gemal §55¢ Abs. 5 EU-JZG an die zustdndige Behdrde ubermittelt
werden. Die osterreichischen Behorden geben an, dass es keine Probleme mit der Ermittlung der
Behorde gibt, die die EEA vollstreckt. Erhalt die Staatsanwaltschaft eine EEA, so pruft sie, ob diese
nach osterreichischem Recht eine Straftat darstellt, und — wenn ja — kann sie diese im Rahmen des
Strafrechtssystems vollstrecken. Andernfalls wirde sie die EEA einer Verwaltungsbehdrde

Ubergeben.

In der Staatsanwaltschaft Wien gibt es eine Fachabteilung flr internationale Zusammenarbeit;

andere Staatsanwaltschaften haben keine Fachabteilungen.

4.2.1. Strafverfahren im Sinne des Artikels 4 Buchstabe a der Richtlinie

Die zustandigen Behorden fur eingehende Ersuchen um Anerkennung und Vollstreckung einer EEA

sind grundsétzlich die Staatsanwaltschaften.

In Osterreich ist die Zustandigkeit fiir eingehende EEA dezentralisiert, d. h., die Zustandigkeit liegt
bei der Staatsanwaltschaft des Gerichtsstands, in dem die Beweismittel erhoben werden mussen.
Wird um mehrere MaRnahmen in verschiedenen Teilen Osterreichs ersucht, so teilt die
Staatsanwaltschaft, die die EEA erhdlt, diese auf und leitete sie an die anderen fir die Vollstreckung
zustandigen Staatsanwaltschaften weiter. Diese Dezentralisierung wird von Rechtspraktikern
manchmal als umstandlich wahrgenommen, insbesondere in komplexen Fallen (die etwa 10 % aller

Ersuchen ausmachen).
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Das osterreichische Biiro bei Eurojust hatte ebenfalls eine Zentralisierung empfohlen. Wéhrend des
Vor-Ort-Besuchs erlauterte die 0Osterreichische Delegation jedoch den verfassungsrechtlichen
Hintergrund, der besagt, dass die Zuweisung eines Falles an einen Richter auf strengen,
vorhersehbaren und transparenten Vorschriften beruhen muss. Jeder andere Ansatz wirde eine

Verfassungsanderung erfordern.

Nach Ansicht der osterreichischen Behdrden besteht kein Bedarf an einer zentralisierten Stelle fr
die Koordinierung der EEA. Dabei sind die geografischen Faktoren zu bedenken: Osterreich hat
eine gemeinsame Grenze mit sieben Landern, weshalb die meiste internationale Zusammenarbeit
mit Nachbarlandern stattfindet. Eine zentralisierte Losung wirde daher die sehr gute

Zusammenarbeit in den grenznahen Gebieten Osterreichs untergraben.

Betrifft die EEA Informationen aus Strafverfahren, die Ubermittlung von Akten oder die
Durchfithrung von Vernehmungen und wurde in Osterreich bereits Anklage erhoben, so sind die
Landes- und Bezirksgerichte zustandig. Die EEA muss dann dem Gericht, bei dem das Verfahren

anhangig ist, ubermittelt werden.

Zudem vollstreckt die spezialisierte Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption mit Sitz in Wien EEA, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen.

Bei der Durchreise durch Osterreich zur zeitweiligen Uberstellung einer inhaftierten Person nach

den Artikeln 22 und 23 der Richtlinie liegt die Zustandigkeit beim Bundesministerium fur Justiz.

4.2.2. Verwaltungsstrafverfahren im Sinne des Artikels 4 Buchstabe b der Richtlinie

Die fir eingehende EEA zustandigen Behdrden sind grundsatzlich die Verwaltungsstrafbehdrden
(siehe Kapitel 4.1.2).

Betrifft die EEA Informationen aus Strafverfahren (im Rechtsmittelstadium), die vor einem
Verwaltungsgericht anhangig sind, oder die Ubermittlung der entsprechenden Akten, so sind die
Verwaltungsgerichte (die Landesverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsgericht)

zustandig. Die EEA muss der Behdrde, bei dem das Verfahren anhéngig ist, Gbermittelt werden.
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4.2.3. Von den Verwaltungsbehdrden eingeleitete Finanzstrafverfahren im Sinne des
Artikels 4 Buchstabe c der Richtlinie

Betrifft die EEA ein Finanzvergehen (Steuer- oder Zollvergehen) mit einem hinterzogenen Betrag
von weniger als 150 000 EUR (75 000 EUR bei Zollvergehen), so sind die Finanz- und Zollamter
als Finanzstrafbehorden flr die Anerkennung und Vollstreckung der EEA zustandig. Die EEA muss
der zentralen Behorde im Sinne der Richtlinie, dem Kompetenzzentrum fir internationale

Zusammenarbeit bei Finanzstrafermittlungen (im Folgenden ,,CC ICFI*), ibermittelt werden.

4.3. Zentrale Behorden

In Strafverfahren ist das Justizministerium als zentrale Behorde benannt. Das Justizministerium
verfugt jedoch nicht Uber umfangreiche Befugnisse in Bezug auf EEA, da seine Rolle eher
beratender Natur ist. Das Justizministerium sollte dennoch Meldungen (ber Versagungen der
Anerkennung und Vollstreckung von EEA erhalten, aber in der Praxis werden nicht viele
Meldungen (bermittelt. Die gemeldeten Falle betrafen hauptséchlich die nachtragliche

Genehmigung der optischen und akustischen Uberwachung in Osterreich, die nicht moglich ist.

Osterreich hat eine zentrale Behorde fiir Finanzstrafverfahren der Verwaltungsbehorden (Steuer-
und Zollvergehen) benannt, ndmlich das bereits erwahnte CC ICFI.

4.4.  Das Recht der verdachtigen oder beschuldigten Person oder des Opfers, eine EEA
zu beantragen

Eine beschuldigte Person hat das Recht, gemal? § 55 StPO die Erhebung von Beweismitteln zu
beantragen. Das Recht auf einen solchen Antrag ist nicht unbegrenzt; er muss angemessen sein und
sich auf Beweismittel beziehen, die zul&ssig, relevant und geeignet sind, eine erhebliche Tatsache
zu beweisen. Aus 86 Abs. 6 Z 1 StPO ergibt sich, dass ein Opfer, das eine Privatperson ist,

ebenfalls das Recht hat, die Beweisaufnahme nach § 55 StPO zu beantragen.
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Die osterreichischen Behdrden haben erlautert, dass diese allgemeinen Vorschriften der StPO
bedeuten, dass die Staatsanwaltschaft eine EEA erlassen kdnnte, wenn ein solcher Antrag die
Erhebung von Beweismitteln in einem anderen Mitgliedstaat umfasst. Die Rechte des Angeklagten
beziehen sich auf die Erhebung von Beweismitteln, nicht aber darauf, wie die Beweismittel erlangt

werden sollen.

Weigert sich die Staatsanwaltschaft, dem Antrag des Verdachtigen oder des Opfers nachzukommen,
so kann gegen die Weigerung unter Berufung auf Verletzungen personlicher Rechte wahrend der
Ermittlungsphase gemaR § 106 StPO beim Gericht Einspruch erhoben werden. Wahrend der
Verhandlung entscheidet der vorsitzende Richter Uber die Beweisfiihrung. Entscheidet der Richter,
einem solchen Antrag nicht stattzugeben, so entscheidet das Schoffengericht tber den Antrag
(8 238 Abs. 1 bis 3 StPO). Es gibt keine weiteren Moglichkeiten, diese Entscheidung anzufechten,
abgesehen von Rechtsmitteln gegen das rechtskraftige Urteil.

Eine weitere Moglichkeit ist die Nichtigkeitsbeschwerde wegen einer Verletzung von Grundrechten
(8 281 Abs. 1 Z 4 und § 345 StPO).

Dem Vertreter der Anwaltskammer zufolge wird der Verdachtige wéhrend des Ermittlungsstadiums
in der Regel nicht von einem Verteidiger vertreten, es sei denn, der Verdachtige befindet sich in
Haft, was die praktische Anwendung solcher Antrédge einschrankt. Falls die Verteidigung eine
ErmittlungsmalRnahme beantragt, die den Erlass einer EEA erfordern wirde, wirden die
Staatsanwalte diesem Antrag wohl in der Regel nachkommen, sodass die Rechtsanwélte daher nur

selten von der Maglichkeit Gebrauch machen missten, Einspruch zu erheben.

5.  ANWENDUNGSBEREICH DER EEA UND VERHALTNIS ZU ANDEREN
INSTRUMENTEN

Die 0sterreichischen Rechtsvorschriften sehen vor, dass eine EEA sowohl wéhrend der
Ermittlungsphase als auch wahrend der Hauptverhandlung verwendet werden kann. Zwar gibt es
keine Beschrankung auf diese beiden Phasen, doch besteht kein offensichtlicher Bedarf an einer
EEA in einem spéateren Stadium, da die Erhebung von Beweismitteln abgeschlossen ist, sobald das
Urteil rechtskraftig ist. Die 06sterreichischen Behdrden sind der Ansicht, dass wéhrend der

Vollstreckung eines Urteils keine EEA erlassen werden muss.
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Gemall 855 Abs. 2 EU-JZG sollte eine EEA nicht fur die Bildung einer gemeinsamen
Ermittlungsgruppe (im Folgenden ,,GEG®), fiir die Zustellung von Verfahrensunterlagen, fiir die
Einholung von Strafregisterausziigen aus anderen Mitgliedstatten und fiir die grenziberschreitende
Observation — sofern diese polizeiliche Malinahmen umfasst — erlassen werden.

Zwischen den Anordnungs- und Vollstreckungsbehérden kommt es manchmal zu Diskussionen
Uber die Wahl des Instruments, die jedoch nach Ansicht Osterreichischer Rechtspraktiker in der
Regel leicht beigelegt werden konnen, indem zusétzliche Informationen angefordert oder
bereitgestellt werden.

Ein Vertreter des Justizministeriums wies darauf hin, dass mit Ausnahme der Rahmenbeschlsse
2008/909/J18 und 2002/584/J1° des Rates keines der Instrumente der gegenseitigen Anerkennung
das Zusammenspiel zwischen ihnen behandelt und dass in der Praxis Probleme auftreten. Der
Vertreter wies darauf hin, dass das Zusammenspiel zwischen Instrumenten der gegenseitigen

Anerkennung langfristig auf européischer Ebene geregelt werden sollte (siehe Empfehlung Nr. 21).

Woas das Zusammenspiel zwischen der EEA und dem Europiischen Haftbefehl (im Folgenden ..EuHB)

betrifft, wies die Osterreichische Delegation darauf hin, dass es viele Mdglichkeiten gibt, auch auf der
Grundlage eines EUHB Beweiserhebungsmalinahmen zu vollstrecken, wie etwa den Versuch, eine
Person ausfindig zu machen, oder die Nutzung von Telefontiberwachung zu diesem Zweck und die
Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung. Nicht alle Mitgliedstaaten teilen diese Auffassung; einige
verlangen eine EEA, um die gesuchte Person zunéchst ausfindig zu machen. Die 6sterreichischen

Behorden erlassen in der Regel keine EEA zum Zweck der Ausfindigmachung einer Person.

In der Regel kann der Aufenthaltsort einer Person Uber Kanéle der polizeilichen Zusammenarbeit
ermittelt werden oder — wenn dies nicht der Fall ist und die Anforderungen erfullt sind — wird direkt
ein EUHB von den o6sterreichischen Behdrden erlassen. Allerdings geben einige Osterreichische
Rechtspraktiker an, dass sie manchmal aus Sicherheitsgriinden gleichzeitig mit dem EuHB eine
EEA erlassen. Es ware moglich, eine EEA zu erlassen, um ein Opfer in einem Entfihrungsfall

ausfindig zu machen, solange strafrechtliche Ermittlungen laufen.

8 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRnahme
verhangt wird, fur die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union.

9 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten.
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Als Vollstreckungsmitgliedstaat (im Folgenden ,,Vollstreckungsstaat*) haben osterreichische
Behdrden mit EEA zur Ausfindigmachung von Personen zu tun, deren Vollstreckung jedoch keine

Probleme verursacht.

Ein in Osterreich aufgetretenes Problem ist, dass einige Mitgliedstaaten eine EEA erlassen, in der
um eine Videokonferenz ersucht wird, um die Anwesenheit einer beschuldigten Person wahrend der
Hauptverhandlung sicherzustellen, und nicht nur zu Zwecken der Beweiserhebung. Die
Osterreichischen Behorden sind der Ansicht, dass zum Zweck des Erscheinens eines Angeklagten
vor Gericht ein EUHB erlassen werden sollte. Nach 6sterreichischem Recht ist es nicht zul&ssig,

dass ein Angeklagter per Videokonferenz vor Gericht erscheint.

Das Verhaltnis zwischen EEA und GEG ist in der Regel unproblematisch. Einschneidende

ZwangsmafBnahmen im Rahmen einer GEG bedirfen jedoch der Zustimmung des Gerichts. Die
Osterreichische Delegation konnte sich dennoch vorstellen, dass es zu Problemen kommen konnte,
wenn es Uberschneidungen zwischen den GEG-Ermittlungen gibt, aber es sich nicht um parallele

Ermittlungen handelt.

Zwar geht aus dem Wortlaut des Artikels 3 der Richtlinie klar hervor, dass die Erhebung von
Beweismitteln zwischen GEG-Partnern nicht in den Anwendungsbereich der EEA féllt, doch erfuhr
der Gutachterausschuss wahrend des Vor-Ort-Besuchs, dass eine solche Praxis in Osterreich besteht
oder bestehen konnte. Wenn beispielsweise eine von einem GEG-Partner angeforderte
ZwangsmafRnahme, die in Osterreich vollstreckt werden soll, eine Person betrafe, die nicht
Gegenstand der osterreichischen Ermittlungen ist (und eine gerichtliche Genehmigung erforderlich
ist), konnte in einem solchen Fall eine EEA erforderlich sein. Der Gutachterausschuss weist darauf
hin, dass es zwischen Mitgliedstaaten unterschiedliche Auffassungen dariiber gibt, ob in solchen

Féllen EEA zwischen GEG-Mitgliedern erlassen werden missen.

Nach Ansicht der Osterreichischen Behdrden gilt der Grundsatz der Spezialitdt im Zusammenhang
mit EEA nicht, sodass Beweismittel, die durch eine von einem GEG-Mitglied erlassene EEA
erhoben werden, nicht nur an die anderen GEG-Mitglieder, sondern auch aulRerhalb der GEG

weitergegeben werden kénnen.

EAA, mit denen um Kopien gerichtlicher Entscheidungen oder Kopien von Verfahrensakten ersucht

wird, konnen als Erhebung von Beweismitteln betrachtet werden und stellen in der Praxis kein

Problem dar.
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Die osterreichischen Behodrden haben darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen

Einfrieren zu Beweiszwecken und zum Zweck der Beschlagnahme in der Praxis manchmal

Probleme bereitet. Diese MaRRnahmen sind miteinander verknupft, und der Zweck kann sich im
Laufe der Ermittlungen andern. In Osterreich sind die MaRnahmen bei verschiedenen Behorden
angesiedelt und unterliegen unterschiedlichen Verfahren. Diese Unterscheidung auf der Grundlage
des Zwecks der MaBBnahmen ist sehr umstandlich und kinstlich. Vor der Anwendung der EEA
konnte um solche MaRnahmen im Rahmen eines einzigen Rechtshilfeersuchens ersucht werden. Die
Rechtspraktiker und auch der Gutachterausschuss sehen in diesem Punkt eine Schwache der EEA

im Vergleich zum Rechtshilfesystem.

Nach oOsterreichischem Recht gelten alle in der Verfahrensakte enthaltenen Informationen als
Beweismittel, auch wenn sie Gber Kanéle der polizeilichen Zusammenarbeit erhoben wurden. Die
Osterreichischen Behdrden hatten Probleme mit bestimmten Mitgliedstaaten, die die Verwendung
von Informationen als Beweismittel einschranken. Besteht die Vollstreckungsbehdrde jedoch
darauf, dass eine EEA fir dieselben bereits Uber polizeiliche Kandle erhaltenen Beweismittel
erlassen wird, so ware dies nach Osterreichischem Recht moglich. In Osterreich gibt es nur
begrenzte Vorschriften fir die Zul&ssigkeit von Beweismitteln. Der Ausschluss von Beweismitteln
ist nur unter bestimmten Umstanden moglich, z. B., wenn eine Person bei der Vernehmung als
Zeuge nicht ordnungsgemaR tber ihre Rechte unterrichtet wurde oder wenn Aussagen durch Folter
oder Drohungen erlangt wurden. Das Fehlen detaillierter Bestimmungen tber die Zuldssigkeit wird
durch die Prufung der Zuverléssigkeit der Beweismittel durch den Richter wéhrend der

Hauptverhandlung aufgewogen.

Nach den Erfahrungen Osterreichischer Rechtspraktiker, sowohl als Anordnungs- als auch als

Vollstreckungsstaat, kommt es im Zusammenhang mit Verwaltungsverfahren sehr haufig vor, dass

EEA erlassen werden, um personenbezogene Daten zu erlangen, die fur die Vollstreckung einer
Verwaltungsentscheidung erforderlich sind, z. B. zur Identifizierung des Eigentlimers und/oder

Fahrers eines Fahrzeugs, das gegen Verkehrsvorschriften verstof3en hat.

Die osterreichischen Behorden teilten dem Gutachterausschuss mit, dass die nationale
Hausdurchsuchungsanordnung einer EEA immer beigeflgt sei, wenn sie an einen anderen
Mitgliedstaat Ubermittelt werde. Nach 0Osterreichischer Rechtsprechung sollte die nationale
Anordnung der betroffenen Person zugestellt werden, da sie Informationen uber Rechtsbehelfe
enthalt. Sie erhalten jedoch nicht immer Informationen darlber, dass die nationale Anordnung wie

ersucht zugestellt wurde, obwohl sie die Vollstreckungsbehérde daran erinnern.
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5.1. Grenzliberschreitende Observation

Die Auslegung der grenziiberschreitenden Observation und auch der anwendbare Rechtsrahmen sind in den
Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. In einigen Mitgliedstaaten ist diese Malinahme eine Form der
polizeilichen ~ Zusammenarbeit auf der Grundlage des Artikels 40 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (im Folgenden ,,SDU*)*, Andere Mitgliedstaaten sind jedoch der Ansicht,
dass die grenziberschreitende Observation auch als justizielle Malinahme — als Mittel zur Erhebung von

Beweismitteln in Echtzeit — betrachtet werden kann und die EEA daher anwendbar sein sollte.

Dies ist ein Bereich der Zusammenarbeit, in dem es keinen einheitlichen Ansatz zwischen den
Mitgliedstaaten gibt. Es gibt keine Unionsrechtsvorschriften (ber die Verwendung der
grenzuberschreitenden Observation als Beweismittel in Strafverfahren, weshalb eine spezifische

Bestimmung in der Richtlinie wiinschenswert wére (siehe Empfehlung Nr. 20).

Osterreichische Rechtspraktiker berichteten, dass die Ausgestaltung der MaBnahmen davon
abhéngt, wie die Observation durchgefiihrt werden soll, d. h., ob auch technische Mittel oder nur
eine personliche Beobachtung zum Einsatz kommen. Im Innenministerium gibt es eine
Fachabteilung, die fir die grenziberschreitende Observation zustdndig ist und unmittelbar
Beobachtungen anstellt, wenn eine EEA eingeht. Aus den Antworten von Rechtspraktikern geht
hervor, dass diese Mallnahme auf dem Einsatz der EEA beruht und von der Polizei auf der
Grundlage der Anordnung des Staatsanwalts zeitnah umgesetzt wird, da es in Staatsanwaltschaften

einen Bereitschaftsdienst gibt.

Es sei darauf hingewiesen, dass Osterreich mit mehreren benachbarten Mitgliedstaaten bilaterale
Vertrédge geschlossen hat, die sowohl die polizeiliche als auch die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen regeln, was in dringenden Féllen eine nachtrégliche Mitteilung der

grenziberschreitenden Observation ermdglicht.

10 Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.
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Beispielsweise ist ein bilateraler Vertrag mit der Tschechischen Republik in Kraft, der Artikel zur
polizeilichen wie auch zur justiziellen Zusammenarbeit enthalt. Artikel 28 Absatz 2 dieses Vertrags
ermoglicht in dringenden Féllen eine nachtragliche Mitteilung.** Ahnliche Bestimmungen sind in
bilateralen Vertragen ber die polizeiliche Zusammenarbeit mit Slowenien, der Slowakischen
Republik, Deutschland, Ungarn und Italien enthalten. Nach den Angaben der 6sterreichischen

Polizei werden diese Bestimmungen von Zeit zu Zeit in dringenden Fallen angewandt.

6. INHALT UND FORM DER EEA

6.1. Herausforderungen bezlglich der Form

Nach Ansicht der Osterreichischen Behdrden ist das Ausflllen des EEA-Formblatts umstandlich
und zeitaufwendig. Dies ist zum Teil darauf zurtickzufiihren, dass im Vergleich zum Formblatt fur
den EuHB keine Anlage vorgesehen ist, die einen Teil der Informationen enthalt, und dass die

Lange des Formblatts zu Auslassungen fuhren kann.

Insbesondere in der Anfangsphase der Anwendung der EEA, d. h. in den Jahren 2018 und 2019,
waren unvollstdndige Formblatter sehr hdufig. Die Situation hat sich zwar verbessert, doch erhalten
Osterreichische Rechtspraktiker nach wie vor unvollstdndige oder ungenaue EEA. Beispielsweise
kénnen Fragen fur die zu vernehmenden Personen fehlen, oder es wird kein Zeitrahmen flr eine
angeforderte Uberwachung festgelegt. In solchen Fallen erfolgt die Klarung in der Regel durch

direkte Ricksprache.

Die osterreichischen Behorden nannten einige weitere Beispiele. In einem Fall war die EEA
inhaltlich unvollsténdig, da Informationen Uber den (geschatzten) Betrag der hinterzogenen Steuer
fehlten. Diese Informationen sind unter anderem fiir die Feststellung der Zustandigkeit in Osterreich
erforderlich. In einem anderen Fall war der hinterzogene Steuerbetrag mit 8 000 EUR sehr gering,
sodass die Osterreichische Vollstreckungsbehérde die Anordnungsbehdrde um  weitere
Informationen zur Notwendigkeit und VerhéltnisméaRigkeit bat. Es stellte sich heraus, dass es sich
um einen Tippfehler handelte und der tatséachliche Betrag sich auf 8 000 000 EUR belief.

11

https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004858&FassungVVom=2024-
01-01&Artikel=28&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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Eine Uberarbeitung des Anhangs A, um ihn kiirzer und benutzerfreundlicher zu gestalten, konnte
erwégenswert sein (siehe Empfehlung Nr. 20). Die 6sterreichischen Behdrden schlugen ferner vor,
Abschnitt H in Abschnitt C zu (bertragen, damit besondere Anforderungen nicht ausgelassen
werden. Dartiber hinaus ware es hilfreich, wenn die Anordnungsbehdrden in Abschnitt D weitere

damit zusammenhangende Instrumente nennen wirden (siehe Empfehlungen Nr. 1 und Nr. 8).

Die Probleme bezuglich des e-EDES werden in Kapitel 8 behandelt.

6.2.  Sprachenregelung und Probleme im Zusammenhang mit der Ubersetzung

GemaR §55d Abs. 1 EU-JZG ist eine in Osterreich zu vollstreckende EEA ins Deutsche zu
ibersetzen, es sei denn, der Anordnungsmitgliedstaat (im Folgenden ,,Anordnungsstaat®) gestattet,
dass eine EEA in deutscher Sprache entgegengenommen wird, wenn er als Vollstreckungsstaat
auftritt. Im letzteren Fall akzeptiert Osterreich eine EEA in einer anderen Sprache (§ 55 Abs. 3 EU-
JZG). Dies entspricht dem, was Osterreich der Kommission gemaR Artikel 33 der Richtlinie

mitgeteilt hat.

Die Rechtspraktiker gaben an, dass sie in Ausnahmeféllen eine EEA in englischer Sprache akzeptieren
konnten, solange sie nicht einem Richter vorgelegt werden muss. Vor Gericht werden alle Verfahren in
deutscher Sprache gefiihrt und miussen alle Unterlagen ins Deutsche ubersetzt werden. Alle
Mitgliedstaaten, einschlieRlich Osterreich, sollten in Erwagung ziehen, EEA in englischer Sprache zu

akzeptieren, zumindest in dringenden Fallen (siehe Empfehlungen Nr. 2 und Nr. 9).

Wenn Osterreich der Vollstreckungsstaat ist, stellen sich nach den Erfahrungen von
Rechtspraktikern gelegentlich Fragen zur Qualitat von Ubersetzungen, weil der Verdacht besteht,
dass im Anordnungsstaat ein Online-Ubersetzungstool und nicht ein qualifizierter Ubersetzer
herangezogen wurde. In einem Fall waren die Fragen an den zu vernehmenden Zeugen aufgrund
der schlechten Ubersetzung schwer verstandlich. Es sei darauf hingewiesen, dass die vom e-EDES
bereitgestellte automatische Ubersetzung laut Osterreichischen Rechtspraktikern nicht sehr
zufriedenstellend ist. In einigen wenigen Fallen wurden Ubersetzungen (berhaupt nicht
bereitgestellt. Wenn sie eine EEA mit einer inakzeptablen Ubersetzung erhalten, bitten die
osterreichischen Vollstreckungsbehérden in der Regel um eine neue Ubersetzung. In einem Fall
Ubersetzte die Osterreichische Vollstreckungsbehérde die EEA auf eigene Kosten ins Deutsche
(siehe Empfehlung Nr. 10).
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Der Gutachterausschuss geht davon aus, dass das im e-EDES bereitgestellte Online-
Ubersetzungstool nie fiir die formliche Ubersetzung einer EEA vorgesehen war. Vielmehr sollte es
nur verwendet werden, um ein Verstandnis des grundlegenden Inhalts zu erlangen, damit in
dringenden Faéllen eine Entscheidung Uber die zustdndige Vollstreckungsbehérde oder

vorbereitende Malinahmen getroffen werden kénnen.

Es wurde von einigen Fallen berichtet, in denen es als Anordnungsbehdrde schwierig war, die
anwendbare Sprachenregelung des Vollstreckungsstaats zu ermitteln, weshalb die Gsterreichischen
Behorden es begruBen wirden, wenn der EJN-Atlas mit genauen Informationen (ber die

anwendbare Sprachenregelung aktualisiert wiirde (siehe Empfehlung Nr. 11).

6.3. EEA, die mehrere Ersuchen enthalten

Die oOsterreichischen Behorden berichteten von keinen schwerwiegenden Problemen beziglich
zusétzlicher oder bedingter EEA oder der Aufteilung von EEA.

Die o6sterreichischen Behorden haben keine Probleme mit der Vollstreckung mehrerer Ersuchen. Im
Falle mehrerer Manahmen, an denen mehrere zustandige Vollstreckungsbehdrden in Osterreich
beteiligt sind, empfehlen 6sterreichische Rechtspraktiker den Erlass einer einzigen EEA. Eine der
zustandigen Staatsanwaltschaften wirde in diesem Fall die Vollstreckung der verschiedenen
MaRnahmen mit den anderen Staatsanwaltschaften koordinieren. In der Praxis wére die Polizei flr
die Koordinierung z. B. mehrerer Hausdurchsuchungen zustandig. Die Anordnungsbehdrde wirde
mittels Anhang B darlber unterrichtet, dass die EEA von verschiedenen Staatsanwaltschaften

vollstreckt wird.

Die 0Osterreichischen Behodrden gaben an, dass die praktischen Vorkehrungen die
Hauptschwierigkeit bei der Koordinierung der Vollstreckung mehrerer EEA zu sein scheinen, die
innerhalb eines oft sehr engen Zeitrahmens erfolgen mussen. Die praktischen Vorkehrungen
betreffen insbesondere die Kommunikation mit Polizeidienststellen, die ebenfalls eigene
Vorbereitungen treffen missen. Einige Félle wurden Uber direkte Kontakte geldst, andere mit

Unterstltzung von Eurojust.
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6.4. Muindlich erlassene EEA

Die osterreichischen Vollstreckungsbehorden sind der Ansicht, dass eine mundliche EEA (ber den
Anwendungsbereich der Richtlinie hinausgeht. Eine mundlich erlassene EEA konnte jedoch in
einem sehr dringenden Fall akzeptiert werden, sofern schnellstmdglich eine schriftliche EEA

erlassen wird. Bislang wurde von keinen Fallen mundlich erlassener dsterreichischer EEA berichtet.

7. NOTWENDIGKEIT, VERHALTNISMARIGKEIT UND RUCKGRIFF AUF EINE
ERMITTLUNGSMARNAHME ANDERER ART

8 5 StPO sieht eine allgemeine rechtliche Priifung der Notwendigkeit und Verhaltnismé&Rigkeit vor,

wenn Behorden und Gerichte Zwangsmalinahmen und Vollstreckungsbefugnisse ausuben.

Dieser allgemeine Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gilt nach § 1 Abs. 2 EU-JZG in Verbindung
mit 8 9 Abs. 1 ARHG auch fiir die im EU-JZG geregelten Verfahren. Eine EEA wird nach einer
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme erlassen, wobei die Hauptkriterien die Schwere der
Straftat und die im Falle einer Verurteilung zu erwartende Strafe sind. Im Rahmen der
VerhéltnismaRigkeitsprifung prifen die Anordnungsbehtérden auch, ob andere, weniger

einschneidende Malinahmen ausreichen wiirden.

Im Falle Osterreichs als Vollstreckungsbehorde wurde die VerhaltnismaRigkeit einer EEA durch
Rechtsbehelfe infrage gestellt. Die Gerichte haben jedoch geurteilt, dass die VerhéltnismaRigkeit

der von einem anderen Mitgliedstaat erlassenen EEA in Osterreich nicht Giberpriift werden kann.12

Die osterreichischen Rechtspraktiker gaben an, dass es nicht viel Falle gegeben habe, in denen
Artikel 10 der Richtlinie in der Praxis angewandt werden musste. Als Beispiel flr einen Rickgriff
auf eine weniger einschneidende MaRnahme nannten 0Osterreichische Rechtspraktiker EEA, die zur
Durchsuchung der Raumlichkeiten einer Bank/eines Finanzinstituts erlassen wurden. Anstatt eine
Hausdurchsuchung anzuordnen, erteilten die 6sterreichischen Vollstreckungsbehdrden der Bank
eine Herausgabeanordnung fir bestimmte Unterlagen. Die dsterreichischen Vollstreckungsbehdrden

unterrichten die Anordnungsbehdrde in der Regel vor der Vollstreckung tber den Ruckgriff.

12 22 Bs 256/18k Oberlandesgericht Wien.
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8. UBERMITTLUNG DES EEA-FORMBLATTS UND DIREKTE KONTAKTE

Osterreichische Rechtspraktiker erachten es fir ausreichend, EEA auf elektronischem Wege zu
ubermitteln. Dies wird von den osterreichischen Behorden auch als ausreichend sicher betrachtet.
Ersucht die Vollstreckungsbehorde jedoch um die Ubermittlung des Originals der EEA per Post, so
mussen die Osterreichischen Behdrden diesem Ersuchen gemald 8 56 Abs. 7 EU-JZG nachkommen.
Um eine sicherere Kommunikation zu gewahrleisten, schloss sich die Staatsanwaltschaft Wien als
eine der ersten Behorden am 14. Juni 2022 an das e-EDES an, was den sicheren Austausch von
EEA innerhalb des e-CODEX* ermdglicht (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 2 und Empfehlung Nr.
12). Fir Behorden, die sich noch nicht am e-EDES beteiligen, gilt die Ubermittlung von EEA per

E-Mail oder Fax als ausreichend sicher.

Wenngleich Osterreich das e-EDES eingefiihrt hat, wurden von Rechtspraktikern mehrere Mangel
festgestellt. Da Anhang A im e-EDES eine auszufiuillende Maske ist, muss die Anordnungsbehdrde
die EEA zunédchst ausfillen und erlassen und anschlieRend die fir die 0Osterreichische
Verfahrensakte benotigten Unterlagen als PDF extrahieren. Folglich dauert der Erlass einer EEA
Uber das e-EDES viel langer. Ferner muss jede Kommunikation innerhalb des e-EDES in die
Osterreichische digitale Verfahrensakte Ubertragen werden, indem sie aus dem e-EDES extrahiert
wird. Dariiber hinaus ist die Qualitat der maschinellen Ubersetzung sehr schlecht und wird von der
Staatsanwaltschaft Wien nicht mehr akzeptiert. Angesichts dieser Feststellungen wére es sinnvoll,
wenn die Kommission die bereits festgestellten Méngel untersuchen wirde (sieche Empfehlung Nr.
22). Ein weiterer verbesserungswirdiger Bereich ware eine Verknlpfung zwischen dem e-EDES
und dem EJN-Atlas (siehe Empfehlungen Nr. 23 und Nr. 25).

Die osterreichischen Behorden verwenden den EJN-Atlas, um die zustdndige Behdrde in einem
anderen Mitgliedstaat zu ermitteln. In einigen wenigen Fallen war die Angabe der zustandigen
Behorde im EJN-Atlas falsch oder nicht auf dem neuesten Stand. Eine aktualisierte Liste von

Vollstreckungsbehorden ware hilfreich (siehe Empfehlung Nr. 11).

13 Verordnung (EU) 2022/850 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2022 (iber ein EDV-System fiir
den grenziberschreitenden elektronischen Datenaustausch im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und
Strafsachen (e-CODEX-System) und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1726.
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Die osterreichischen Behorden stehen in direktem Kontakt mit den zustdndigen Behdrden anderer
Mitgliedstaaten. In komplexeren oder problematischen Féllen wenden sich dsterreichische
Rechtspraktiker erforderlichenfalls an das Bundesministerium fir Justiz, das EJN und Eurojust.
Eurojust wurde wéhrend des Vor-Ort-Besuchs mehrfach erwéhnt, nicht nur als zuverldssiger
Ubermittlungskanal fiir EEA, sondern auch in Bezug auf seine Koordinierungsfunktion. Es besteht

ein guter Kontakt mit dem 6sterreichischen Biiro bei Eurojust.

9. ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG DER EEA UND FORMALITATEN

9.1.  Anerkennung und Vollstreckung entsprechend dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung

Die Richtlinie beruht auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung. So sind
Vollstreckungsbehorden verpflichtet, ihnen Ubermittelte EEA ohne weitere Formalitaten
anzuerkennen und so zu vollstrecken, als ware die ErmittlungsmalRnahme von einer Behorde des
Vollstreckungsstaats angeordnet worden (Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie) — ein Grundsatz, der auf

Effizienz, Einfachheit und ZweckmaRigkeit abzielt und exzessive Ersuchen um zusatzliche

Informationen begrenzen soll.

Im Falle Osterreichs als Vollstreckungshbehorde bezieht sich § 55 Abs. 1 EU-JZG auf die zur
Vollstreckung der Ermittlungsmalinahme erforderlichen Anordnungen der Staatsanwaltschaft oder
des Gerichts. Mit § 55e Abs. 5 EU-JZG wird Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie umgesetzt und
vorgeschrieben, dass binnen 30 Tagen tber die Vollstreckung der EEA zu entscheiden ist. Das
Osterreichische Recht sieht keine formliche Anerkennungsentscheidung vor. § 55f EU-JZG sieht

vor, dass die EEA unverzuglich, spatestens jedoch binnen 90 Tagen, zu vollstrecken ist.

9.2.  Einhaltung von Formalitaten

In den Antworten auf den Fragebogen gaben Osterreichische Vollstreckungsbehdrden an, dass sie

derzeit nicht verlangen, dass der EEA die entsprechende gerichtliche Genehmigung beigefugt wird.
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Wahrend des Vor-Ort-Besuchs wurde bestatigt, dass eine diesbeziigliche Anderung des § 55a Abs.
1 Nr. 9 EU-JZG in Erwagung gezogen wird. Diese Anderung ware eine Reaktion auf das Urteil des
EuGH in der Rechtssache C-724/19, Spetsializirana Prokuratura, in der die Staatsanwaltschaft eine
EEA erlassen hatte, um Zugang zu Standort- und Ubertragungsdaten im Zusammenhang mit
Telekommunikation zu erhalten. Nach dem nationalen Recht der Anordnungsbehdrde konnte diese
Mafnahme jedoch nur von einem Richter angeordnet werden, und die Staatsanwaltschaft hatte
keine gerichtliche Anordnung fiir diese MalRnahme beantragt. Stattdessen wurde die EEA ohne eine
zugrunde liegende gerichtliche Entscheidung oder Genehmigung erlassen. Der EUGH entscheid,
dass die Staatsanwaltschaft in solchen Fallen keine EEA erlassen kann.

Aus der Sicht Osterreichs als Anordnungsbehdrde wird in der EEA in der Regel auf die
Osterreichischen nationalen gerichtlichen Anordnungen verwiesen. In Anbetracht des oben
genannten Urteils ist geplant, dies mit der nichsten Anderung des EU-JZG verbindlich
vorzuschreiben. Die nationale gerichtliche Anordnung wird der EEA jedoch nicht beigefuigt, es sei
denn, die angeforderte Ermittlungsmalinahme betrifft eine Hausdurchsuchung; in diesen Féllen ist
die nationale Anordnung in der Regel beigefligt, da die gerichtliche Anordnung der von der
Malinahme betroffenen Person nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften bei Vollstreckung der
Hausdurchsuchung zugestellt werden muss.

Aus Sicht Osterreichs als Vollstreckungsbehérde sieht § 55d Abs. 6 EU-JZG vor, dass einem
Ersuchen um Vollstreckung einer EEA, das vom 0sterreichischem Recht abweichende Verfahren
erfordert, entsprochen werden muss, es sei denn, diese Verfahren wirden wesentliche
innerstaatliche Rechtsgrundsétze verletzen (Umsetzung des Artikels 9 Absatz 2 der Richtlinie). Es
gab Falle, in denen die 6sterreichischen Vollstreckungsbehdrden den Anordnungsstaat im Falle
einer Durchsuchungs- und BeschlagnahmemalRnahme um eine Kopie der nationalen gerichtlichen
Anordnung ersuchten.

Osterreichische Rechtspraktiker erlauterten ferner, dass einige Mitgliedstaaten von dem
Verdachtigen verlangen, seine Aussage wahrend einer Vernehmung unter Eid abzugeben. Dies ist
zwar im Osterreichischen Recht nicht vorgesehen, doch wenn diese Formalitét ausdricklich verlangt
wird, kommen die 6sterreichischen Vollstreckungsbehtérden dem Ersuchen nach, auch wenn dies
nach Osterreichischem Recht folgenlos ist. Der Gutachterausschuss ist der Auffassung, dass dieser
Ansatz zur Befolgung von nach osterreichischem Recht unbekannten Verfahrensformalitaten ein
bewahrtes Verfahren ist, da eine solche Flexibilitit wesentlich zu einer zigigen und
ordnungsgemélien Vollstreckung der EEA beitrdgt und die Zuldssigkeit von Beweismitteln im
Anordnungsstaat beruicksichtigt (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 3).
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Die osterreichischen Rechtspraktiker gaben an, dass sie als Anordnungsbehdrde — abgesehen von

der Zustellung der nationalen Durchsuchungsanordnung an die betroffene Person — in der Regel

keine besonderen Formalitéten bei der Vollstreckung der EEA verlangen.

Wéhrend des Vor-Ort-Besuchs wurde darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der EEA-Regelung
wesentlich einfacher ist, die Anwesenheit ausldndischer Beamter/Rechtsanwélte wahrend der
Vollstreckung von ErmittlungsmaRnahmen in Osterreich zu ermdglichen. Nach der alten
Rechtshilferegelung musste das Justizministerium ihre Anwesenheit genehmigen. Nun kann der fir
die Vollstreckung der EEA zustandige Staatsanwalt Uber die Anwesenheit ausldndischer Beamter

oder Rechtsanwalte entscheiden.

10. ZULASSIGKEIT VON BEWEISMITTELN

Artikel 82 Absatz 2 AEUV betreffend die Mdglichkeit, Mindestvorschriften im Hinblick auf die
gegenseitige Zulassigkeit von Beweismitteln zu erlassen, wurde noch nicht umgesetzt, was Raum
fur Unsicherheiten hinsichtlich der Zul&ssigkeit von Beweismitteln in den verschiedenen

Rechtssystemen der EU-Mitgliedstaaten schafft.

Als Anordnungsbehdrden verlangen die osterreichischen Behdrden in der Regel keine besonderen

Formalititen bei der Vollstreckung von EEA. Osterreichische Rechtspraktiker sind daher auf keine
besonderen Probleme im Zusammenhang mit der Zuldssigkeit von Beweismitteln gestofRen, die sich
aus der Nichteinhaltung bestimmter Formalitaten oder Verfahren bei der Vollstreckung der EEA
ergeben. Die Osterreichische StPO enthélt nur begrenzte Vorschriften lber die Zuldssigkeit von
Beweismitteln: Beweismittel gelten im Allgemeinen als zuldssig, sofern sie nicht gesetzlich fur

unzuléssig erklart wurden.

Der Ausschluss von Beweismitteln ist nur unter bestimmten Umstdnden moglich, z. B., wenn eine
Person bei der Vernehmung als Zeuge nicht ordnungsgemal Gber ihre Rechte unterrichtet wurde
oder wenn Aussagen durch Folter oder Drohungen erlangt wurden usw. Erklart der Richter solche
Beweismittel fur zulassig, so kann das Urteil in einem Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden.
Wenn die gerichtliche Genehmigung fur eine EchtzeitiberwachungsmalRnahme (z. B.
Telefontiberwachung, Audio-/Videolberwachung an einem privaten Ort) oder die Erhebung von
Telekommunikationsverkehrsdaten erfolgreich angefochten wird, ordnet das Rechtsmittelgericht die

Loschung der durch die aufgehobenen MaRRnahmen erhobenen Beweismittel an.
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11. GRUNDSATZ DER SPEZIALITAT

Weder das EU-JZG noch die Richtlinie enthalten eine allgemeine Bestimmung zum Grundsatz der
Spezialitit; die einzige Ausnahme ist die Bestimmung zur zeitweiligen Uberstellung (Artikel 22
Absatz 8 der Richtlinie, umgesetzt durch 8 55g Abs. 6 EU-JZG). Der Gutachterausschuss weist
darauf hin, dass die Mitgliedstaaten die Anwendbarkeit des Grundsatzes der Spezialitat auf die EEA
sowie die Szenarien, fur die er gilt, unterschiedlich auslegen, was auch mit Fragen der
RechtmaRigkeit, der ZweckmaRigkeit und der Vertraulichkeit in Verbindung steht. Es lassen sich
mehrere Situationen ausmachen, in denen der Grundsatz der Spezialitdt moglicherweise anwendbar

ist oder zu unterschiedlichen Auslegungen fiihren konnte.

Aus den Antworten auf den Fragebogen sowie den wéhrend des Vor-Ort-Besuchs erteilten
Auskiinften geht hervor, dass Osterreich im Allgemeinen der Auffassung ist, dass der Grundsatz der
Spezialitdt im Rahmen der Vollstreckung von EEA nicht anwendbar ist.

Es gibt jedoch eine Ausnahme, da der Grundsatz der Spezialitat ausdriicklich fiir die Uberwachung
von Kommunikation vorgesehen ist. 8§ 551 Abs. 3 EU-JZG sieht vor, dass die Ergebnisse einer
solchen Uberwachung von der Anordnungsbehérde nicht in anderen Verfahren wegen einer anderen
als der in der EEA genannten strafbaren Handlung verwendet werden dirfen, es sei denn,

Osterreich als Vollstreckungsbehérde hat zuvor seine Zustimmung erteilt.

Osterreichische Rechtspraktiker berichteten, dass sie bislang nicht mit Féllen zu tun hatten, in denen
die Beweismittel, die durch eine von 6sterreichischen Behorden erlassene EEA erlangt wurden, in

anderen inlandischen Verfahren bendtigt wurden.

Da die 6sterreichischen Behorden an den Grundsatz der RechtmaRigkeit gebunden sind, misste eine
inlandische Ermittlung eingeleitet werden, wenn aus den Ergebnissen der Vollstreckung einer EEA
hervorgeht, dass eine andere Straftat als diejenige, die zum Erlass einer EEA gefiihrt hat, begangen
wurde. Wahrend des Vor-Ort-Besuchs erlauterten dsterreichische Rechtspraktiker, dass sie aus ihrer
Sicht als Vollstreckungsbehdrde nicht die Zustimmung des Anordnungsstaats einholen missten,
wenn sie die im Rahmen der Vollstreckung einer EEA wegen einer anderen Straftat erlangten

Beweismittel in einem nationalen Verfahren verwenden mussten.
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Der Anordnungsstaat wird daher nicht unbedingt Gber die Einleitung nationaler Verfahren oder die
Verwendung von Beweismitteln fiir andere Zwecke unterrichtet. Die 6sterreichischen Behdrden
bestétigten jedoch, dass sie die Zustimmung des Anordnungsstaats zur Verwendung von im
Rahmen der Vollstreckung einer EEA erhobenen Beweismitteln einholen wiirden, wenn der

Anordnungsstaat darum ersucht (siehe Empfehlungen Nr. 3 und Nr. 13).

In Bezug auf die Frage, ob in den nationalen Rechtsvorschriften besondere Grundsétze der
Spezialitdt vorgesehen sind, verwiesen die osterreichischen Behorden auf die Richtlinie (EU)
2016/680 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des

Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (im Folgenden ,,Strafverfolgungsrichtlinie®).

Nach osterreichischer Auslegung sieht die Strafverfolgungsrichtlinie den freien Datenverkehr vor,
wenn die Datenschutzgrundsatze (z. B. VerhéltnismaRigkeit, Notwendigkeit und RechtméRigkeit)
eingehalten werden. Die Strafverfolgungsrichtlinie enthalt spezifische Bestimmungen Uber den
Datenaustausch mit Drittlandern, wie etwa das Erfordernis der Zustimmung, woraus der Schluss

gezogen wird, dass Mitgliedstaaten untereinander keine Zustimmung einholen missen.

Der Gutachterausschuss weist darauf hin, dass es unterschiedliche Auffassungen dariiber gibt, ob
der Grundsatz der Spezialitat auf die EEA anwendbar ist und, wenn ja, in welchem Umfang und
unter welchen Umstdnden. Der Gutachterausschuss ist der Auffassung, dass die
Datenschutzvorschriften der Strafverfolgungsrichtlinie nicht mit dem Grundsatz der Spezialitét
austauschbar sind, wenngleich beide Konzepte unbestreitbar miteinander verflochten sind, und dass
Datenschutzvorschriften durchaus Merkmale des Grundsatzes der Spezialitat aufweisen. Beim
Grundsatz der Spezialitit geht es jedoch um die Beschrankungen der Verwendung von
Beweismitteln, wahrend es beim Datenschutz eher um den Grundsatz der ZweckmaRigkeit der

erhobenen Daten geht.

In Anbetracht dieser Feststellungen und der Tatsache, dass diese Fragen nicht spezifisch flr
Osterreich sind, ersucht der Gutachterausschuss den EU-Gesetzgeber, die Anwendbarkeit des
Grundsatzes der Spezialitit im Zusammenhang mit der EEA und ihr Zusammenspiel mit den

Datenschutzgrundsatzen klarzustellen (siehe Empfehlung Nr. 20).
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12.  VERTRAULICHKEIT

Wahrend des Vor-Ort-Besuchs vertraten Osterreichische Rechtspraktiker die Auffassung, dass die
Vertraulichkeitsanforderungen des Artikels 19 der EEA-Richtlinie Vorschriften (ber die
Offenlegung und Transparenz in Bezug auf die Verfugbarkeit von Informationen und das
Zugangsrecht der Offentlichkeit betreffen.

In Osterreich sind alle Dokumente im Zusammenhang mit dem Erlass, der Anerkennung und der
Vollstreckung der EEA Teil der nationalen Verfahrensakte (einschlielich der nationalen
Anordnung und des EEA-Formblatts). Vor der Anklageerhebung kann der Zugang zur
Verfahrensakte eingeschréankt werden; nach der Anklageerhebung muss die Verfahrensakte dem
Verd&chtigen und seinem Verteidiger in vollem Umfang offengelegt werden.

Osterreichische Rechtspraktiker berichteten tber einige Probleme im Zusammenhang mit den
Vorschriften zur Vertraulichkeit. Bei einer Ermittlung musste die  06sterreichische
Anordnungsbehdrde eine Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats einholen, um zu beurteilen, ob
Ermittlungen in Osterreich aufgrund der Anwendung des Artikels 54 des SDU unzulassig sind. Die
Entscheidung wurde von der Vollstreckungsbehérde mit der Bedingung vorgelegt, dass sie keinen
Zugang zur Verfahrensakte erhélt, was die tbermittelten Informationen flr das Strafverfahren in
Osterreich nutzlos machen wiirde.

In einem anderen Fall wollte die Vollstreckungsbehorde Teile der Kommunikation mit der
Osterreichischen  Anordnungsbehérde  vertraulich  behandeln. Letztere  teilte  der
Vollstreckungsbehtérde mit, dass geméall der StPO samtliche amtliche Kommunikation Teil der
Strafverfolgungsakte sei und dass Artikel 19 der Richtlinie keine solche Ausnahme von den
Offenlegungsvorschriften vorsehe.

13. GRUNDE FUR DIE VERSAGUNG DER VOLLSTRECKUNG

Die in der Richtlinie vorgesehenen Grinde fur die Versagung der Anerkennung und der
Vollstreckung (Artikel 11 und andere in Kapitel 1V der Richtlinie genannte Griinde) stellen eine
erschopfende Liste dar, die restriktiv auszulegen ist, da diese Griinde eine Ausnahme vom
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung darstellen. Daher gibt es im Rahmen der EEA-Regelung
keinen Spielraum fir die Versagung der Vollstreckung von EEA aus Griinden, die nicht in der
Richtlinie enthalten sind.
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13.1. Umsetzungsvorschriften

Alle Grinde fur die Versagung der Vollstreckung nach 6sterreichischem Recht sind geméal § 55a
EU-JZG zwingend. Dies steht im Gegensatz zu den Vorschriften und Grundsétzen, die sich aus den
Bestimmungen der Richtlinie ergeben, wonach alle Griinde fur die Versagung der Vollstreckung
fakultativ sind. Somit sollte es im Ermessen der Vollstreckungsbehdrde liegen, von Fall zu Fall zu
entscheiden, und sich nicht um eine im Voraus festgelegte Entscheidung des nationalen

Gesetzgebers handeln, die ausnahmslos fir alle Situationen gilt.

Wéhrend des Vor-Ort-Besuchs erlduterten die osterreichischen Behorden, dass die Grinde fur die
Versagung der Vollstreckung zwingend seien, damit sie mit den zwingenden Versagungsgriinden
im Rahmen des EuHB (Ubereinstimmen, die nach den 0&sterreichischem nationalen
Rechtsvorschriften ebenfalls alle zwingende Griinde sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass

Osterreich in der Vergangenheit fir diese Praxis kritisiert wurde.

Die osterreichischen Behorden sind der Auffassung, dass die Umsetzung von ausschlieBlich
fakultativen Grinden nach der Rechtsprechung des EuGH und geméal dem nationalen
Rechtsrahmen, der bestimmte Kriterien vorschreibt, auf die sich die Grinde fiir die Versagung der
Vollstreckung stltzen koénnen, durchaus problematisch wére. Es wirde nicht ausreichen, die
Versagungsgrinde einfach nach dsterreichischem Recht fakultativ zu machen, sondern es musste
vielmehr flr jeden einzelnen Grund fir die Versagung der Vollstreckung eine Reihe von Kriterien
aufgenommen werden, um mit der Osterreichischen Verfassung vereinbar zu sein, was eine sehr
schwierige, wenn nicht gar unmdégliche Aufgabe flr den Gesetzgeber zu sein scheint (z. B., welche
Kriterien fur die Versagung der Vollstreckung gemall dem Grundsatz ne bis in idem aufzunehmen
sind) und sich als kontraproduktiv erweisen konnte, wenn die Kriterien zu restriktiv oder

unvollstandig sind.

Zusammenfassend sind die Osterreichischen Behorden der Auffassung, dass eine Unterscheidung
zwischen zwingenden und fakultativen Griinden fur die Versagung der Vollstreckung am besten auf
Unionsebene in der Richtlinie geregelt werden sollte, da Osterreich nicht der einzige Mitgliedstaat ist, in

dem alle oder einige der Grinde fir die Versagung der Vollstreckung als zwingend umgesetzt wurden.
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Der Gutachterausschuss nimmt die Bedenken Osterreichs gebiihrend zur Kenntnis, legt Osterreich
aber dennoch nahe, eine Anderung der Umsetzungsvorschriften in Erwdgung zu ziehen, um alle
Grinde fur die Versagung der Vollstreckung fakultativ zu machen, wie in der Richtlinie vorgesehen
(siehe Empfehlung Nr. 4). Die derzeitige einschldgige Umsetzung birgt die Gefahr negativer
Auswirkungen auf die Anwendung von zeitweiligen Uberstellungen (siehe Kapitel 20.1) und
Vernehmungen per Videokonferenz (siehe Kapitel 20.2). Wahrend des Vor-Ort-Besuchs hob die
Osterreichische Delegation hervor, dass der EU-Gesetzgeber bei anderen Instrumenten der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen zwingenden und fakultativen Grinden fur die

Versagung der Vollstreckung unterschieden habe.

Andererseits ist der Gutachterausschuss der Auffassung, dass die Zusammenfassung aller Griinde
fiir die Versagung der Vollstreckung in einem einzigen Artikel im EU-JZG ein bewéhrtes Verfahren
darstellt, da ein klarer und umfassender Rahmen zu diesem Thema geschaffen wird (siehe

bewahrtes Verfahren Nr. 4).

13.2. Grunde fir die Versagung der Vollstreckung in der Praxis

Eurojust zufolge waren die beiden h&ufigsten Griinde flr die Versagung der Vollstreckung, die bei
der Bearbeitung von Féllen durch Eurojust festgestellt wurden, die beiderseitige Strafbarkeit
(Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie) und der Grundsatz ne bis in idem (Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie).

Osterreichische Rechtspraktiker berichteten Uber sehr wenige Félle, in denen Grinde fir die
Versagung der Vollistreckung geltend gemacht wurden, sei es als Anordnungs- oder
Vollstreckungsbehtrde. Stellt sich jedoch die Frage nach einer moglichen Versagung der
Vollstreckung, so halten die Osterreichischen Behdrden in der Regel Ricksprache mit der
entsprechenden Behdorde, wenn ein solcher Schritt sinnvoll erscheint. Ist beispielsweise die in der
EEA aufgefuhrte Straftat nach osterreichischem Recht eindeutig nicht strafbar, so ist eine

Riicksprache sinnlos.

Die héufigsten Grinde fur die Versagung der Vollstreckung, mit denen die Osterreichischen
Behorden sowohl als Anordnungs- als auch als Vollstreckungsstaat konfrontiert sind, sind das
fehlende Vorliegen einer beiderseitigen Strafbarkeit und nationale Beschrankungen der Anwendung

bestimmter ErmittlungsmalRnahmen gemaR Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben g bzw. h der Richtlinie.
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SchlieBlich teilten die dsterreichischen Behdrden dem Gutachterausschuss wéhrend des Vor-Ort-
Besuchs mit, dass derzeit in Erwdgung gezogen werde, die ,,Grundrechte®“ und andere
Versagungsgrunde nach 6sterreichischem Recht, die in der EEA recht weit gefasst sind, zu dndern,
um der Rechtsprechung des EuGH Rechnung zu tragen, was den Anwendungsbereich der
Versagungsgrunde entsprechend der Rechtsprechung des EuGH einschranken wiirde.

Mit dem Gutachterausschuss wurde das Thema erortert, dass es bei der Beantragung einer
Hausdurchsuchung wichtig ist, dass die angegebene Adresse fur die Durchsuchung korrekt ist.
Enthélt die EEA eine falsche Adresse, so gilt die EEA als ungultig und wirde nicht vollstreckt.
Ermittelt die 6sterreichische Polizei jedoch die korrekte Adresse, so wirde der Staatsanwalt das
Problem durch direkte Riicksprachen mit der Anordnungsbehdrde I6sen. Der Grund fir diesen
strengen Ansatz ist, dass eine Hausdurchsuchung einer richterlichen Zustimmung bedarf und die
entsprechende Adresse nicht formlos gedndert werden kann.

13.3. Beiderseitige Strafbarkeit

Osterreichische Rechtspraktiker hatten nicht mit Fallen zu tun, in denen die Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie in Bezug auf die in
Anhang D festgelegte Kategorie von Straftaten angewandt wurde oder in denen die Prufung der
beiderseitigen Strafbarkeit in Bezug auf die in Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie aufgefihrten
ErmittlungsmalRnahmen geltend gemacht wurde, sei es als Anordnungs- oder als
Vollstreckungsbehorde.

13.4. Grundrechte und grundlegende Rechtsprinzipien

Vollstreckungsbehorden stehen in Osterreich immer wieder vor Problemen bei EEA, bei denen die
Anordnungsbehdrde um eine Videokonferenz ersucht, um dem Beschuldigten die Teilnahme an der
gesamten Verhandlung zu erméglichen. Solche Ersuchen konnen in Osterreich nicht vollstreckt
werden, da die Osterreichischen Behorden der Auffassung sind, dass sie nicht mit den
Grundprinzipien des 06sterreichischen Verfahrensrechts vereinbar seien, insbesondere dem
Grundsatz der Unmittelbarkeit (§ 13 StPO), dem Recht auf ein faires Verfahren (Artikel 6 Absatz 1
der Européischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden ,,EMRK®)) und dem Recht auf
(sofortigen) Zugang zu einem Rechtsanwalt (Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ EMRK). Zudem kann
den 0Osterreichischen Behdrden zufolge argumentiert werden, dass in Artikel 1 der Richtlinie die
Erhebung von Beweismitteln als ihr Ziel festgelegt wird, wéhrend die Teilnahme an der gesamten
Verhandlung weit iber die Erhebung von Beweismitteln hinausgeht.
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Wahrend des Vor-Ort-Besuchs wurde deutlich gemacht, dass Vernehmungen per Videokonferenz
wahrend der Hauptverhandlung in Osterreich niemals akzeptiert werden. Nach Auffassung des
Gutachterausschusses konnten gelegentliche Vernehmungen beschuldigter Personen wahrend der
Verhandlung per Videokonferenz jedoch auch dem Zweck der Beweiserhebung dienen. Daher
ersucht der Gutachterausschuss Osterreich, die Mdglichkeit vorzusehen, zumindest gelegentliche
Vernehmungen des Beschuldigten per Videokonferenz wéhrend der Hauptverhandlung zuzulassen.
Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass Osterreich nicht der einzige Mitgliedstaat ist, der diesen
Standpunkt teilt.

Just die Frage, ob die Teilnahme der beschuldigten Person an der Verhandlung per Videokonferenz
aus einem anderen Mitgliedstaat nach der Richtlinie zul&ssig ist, ist Gegenstand eines anhéngigen
Verfahrens vor dem EuGH (siehe Rechtssache C-285/23, Linte). Der Gutachterausschuss empfiehlt
dem Unionsgesetzgeber, die Frage, gegebenenfalls in Anbetracht des Ergebnisses des anhéngigen
Verfahrens, erneut zu prufen (siehe Empfehlungen Nr. 5 und Nr. 24; siehe auch weitere

Informationen zu diesem Thema in Kapitel 20.2).

13.5. Ne bisin idem

Gemal3 der Richtlinie sehen die Gsterreichischen Rechtsvorschriften den Grundsatz ne bis in idem
als Grund fur die Versagung der Vollstreckung vor, mit einer Ausnahme, die in der Richtlinie nicht
ausdrlcklich  vorgesehen ist: wenn die beschuldigte Person im Verfahren vor der
Anordnungsbehdrde eine bestimmte ErmittlungsmaBnahme oder Erhebung von Beweismitteln
beantragt hat (§ 55a Abs. 1 Nr. 3 EU-JZG).

Die osterreichischen Behorden sind auf keine spezifischen Probleme im Zusammenhang mit der
Verletzung des Grundsatzes ne bis in idem gestollen. Dennoch erwédhnte der Vertreter der
Anwaltskammer wahrend des Vor-Ort-Besuchs, dass seiner Ansicht nach der Grundsatz ne bis in
idem manchmal verletzt wird — ohne jedoch ein konkretes Fallbeispiel zu nennen — und eine der

Schwéchen der EEA-Regelung darstellt.
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14. FRISTEN

Die Bestimmungen zu Fristen fir die Anerkennung und Vollstreckung stellen einen der Mehrwerte

der EEA-Regelung dar und haben sich positiv auf die justizielle Zusammenarbeit ausgewirk.

Alle in Artikel 12 der Richtlinie vorgesehenen Fristen wurden durch 8 55e Abs. 5 (einschlieRlich
Artikel 32 Absatz 2 der Richtlinie tber die Entscheidung tber vorlaufige MaBnahmen), § 55f Abs.

1 und § 55j EU-JZG angemessen in nationale Rechtsvorschriften umgesetzt.

Die osterreichischen Vollstreckungsbehdrden halten die Fristen in der Regel ein. Auf weitere

Fragen des Gutachterausschusses zur Einhaltung von Fristen durch Osterreich wahrend des Vor-
Ort-Besuchs gaben o6sterreichische Rechtspraktiker an, dass ihnen keine Beispiele einfielen, in
denen Fristen nicht eingehalten wurden, selbst in komplexen Fallen, die mehrere
Ermittlungsmafnahmen umfassten. Die Einhaltung von Fristen durch Osterreich stellt daher ein

bewdahrtes Verfahren dar (siehe bewéhrtes Verfahren Nr. 5).

Als Anordnungsbehdrde berichteten osterreichische Rechtspraktiker tber Félle, in denen Fristen

nicht eingehalten wurden. Die Grinde fir die Verzogerungen werden von der
Vollstreckungsbehorde oft nicht mitgeteilt. Die Beurteilung der Dringlichkeit, wenn Osterreich als
Anordnungsbehorde auftritt, erfolgt in erster Linie gemaR den Kriterien des Anhangs A Abschnitt
B. Ein wichtiges Kriterium, das in der EEA nicht ausdricklich erwahnt wird, ist jedoch die

Tatsache, dass sich der Verdachtige derzeit in Haft befindet.

Die osterreichischen Behorden gaben im Fragebogen an, dass sie als Vollstreckungsbehdrde in der

Regel der Dringlichkeitsbeurteilung der Anordnungsbehdrde folgen; wahrend des Vor-Ort-Besuchs
erwdhnten  Osterreichische  Rechtspraktiker, dass sie in  Féllen, in denen das
Dringlichkeitserfordernis nicht aus dem Inhalt der EEA hervorgeht, eine eigene Beurteilung
vornehmen. Sollte diese Beurteilung zu dem Schluss kommen, dass die Vollstreckung der EEA
nicht dringend ist, so wirden die Osterreichischen Behorden anschlieBend die Standardfristen
anwenden. Nach Ansicht des Gutachterausschusses ware es fir alle Mitgliedstaaten ratsam,
Rucksprache mit der Anordnungsbehorde zu halten oder um zusatzliche Informationen zu ersuchen,
wenn Zweifel daran bestehen, dass die Vollstreckung einer EEA in dringenden Féllen innerhalb

eines bestimmten Zeitrahmens erfolgen muss (siehe Empfehlung Nr. 14).
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Dariiber hinaus empfiehlt der Gutachterausschuss den Mitgliedstaaten, Fristen im Rahmen ihrer
Madglichkeiten einzuhalten und den Anordnungsstaat tber Verzdgerungen unter Angabe der Griinde

fur die Verzogerung zu unterrichten (siehe Empfehlung Nr. 15).

In Bezug auf dringende Falle ersucht der Gutachterausschuss die Mitgliedstaaten ferner, dem
nationalen Mitglied von Eurojust die Moglichkeit einzurdumen, EEA geméal Artikel 8 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2018/1727 betreffend die Agentur der Europdischen Union flr justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses

2002/187/J1 des Rates (im Folgenden ,,Eurojust-Verordnung*) zu erlassen.

15. GRUNDE FUR DEN AUFSCHUB DER ANERKENNUNG ODER
VOLLSTRECKUNG

8 55f Abs. 2 EU-JZG enthélt eine Bestimmung uber die Grunde fiir den Aufschub der Anerkennung
oder Vollstreckung, die Artikel 15 der Richtlinie entspricht. Gemal} dieser Bestimmung wird die
Vollstreckung einer in der EEA angeforderten ErmittlungsmaRnahme aufgeschoben, wenn (1) sie
den Zweck laufender Ermittlungen gefédhrden wirde oder (2) die Beweismittel in einem

inlandischen Strafverfahren bendtigt werden.

In der Richtlinie sind die Grinde fir den Aufschub der Anerkennung oder Vollstreckung permissiv

formuliert, wahrend sie im EU-JZG zwingende Grinde fur einen Aufschub darstellen.

Das osterreichische nationale Recht regelt nicht ausdriicklich die Kriterien fir die Bestimmung des
Zeitpunkts, ab dem die Grunde fur den Aufschub wegfallen (Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a und
b der Richtlinie), sieht jedoch die Verpflichtung zur Unterrichtung Uber den Aufschub, dessen
Grunde und voraussichtliche Dauer und das Ende des Aufschubs der Vollstreckung vor (8§ 55j Abs.
5 und 6 EU-JZG, wie in Artikel 15 Absatz 2 und Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie

vorgesehen).

Daten zu Féllen, in denen die Vollstreckung einer EEA aufgeschoben wurde, werden von den

osterreichischen Behorden nicht erhoben, und ihnen fielen keine konkreten Beispiele aus der Praxis ein.
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16. RECHTSBEHELFE

16.1. Informationen Uber Rechtsbehelfe

Eine Anordnungsbehérde muss im Falle einer Ermittlungsmalinahme, die eine Anordnung der
Staatsanwaltschaft oder eine Genehmigung des Gerichts erfordert, die Anordnung erlassen oder
Genehmigungen  einholen,  bevor eine  EEA  erlassen  werden kann.  Diese
Entscheidungen/Genehmigungen sind auch der betroffenen Person und dem Verdachtigen — sofern
diese Informationen die laufenden Ermittlungen nicht gefdhrden — zusammen mit Informationen
Uber Rechtsbehelfe vorzulegen. Im Falle eines erfolgreichen Rechtsbehelfs erstrecken sich die
Wirkungen auch auf den Erlass der EEA.

Daruber hinaus sieht das 0Osterreichische Recht vor, dass die Anordnungsbehdrde die
Vollstreckungsbehorde eines anderen Mitgliedstaats benachrichtigt, wenn ein Einspruch wegen
Rechtsverletzung erhoben oder ein Rechtsbehelf gegen die in der EEA enthaltene Malinahme in
Osterreich eingelegt wurde (§ 56a EU-JZG). Zusammen mit § 55j Abs. 8 EU-JZG, der Osterreich
als Vollstreckungsstaat verpflichtet, die Anordnungsbehorde eines anderen Mitgliedstaats tber
Rechtsbehelfe gegen die Vollstreckung einer EEA zu unterrichten, wird mit diesen Artikeln Artikel
14 Absatz 5 der Richtlinie umgesetzt.

Wéhrend des Vor-Ort-Besuchs erfuhr der Gutachterausschuss, dass es keine unmittelbar bekannten
Félle gibt, in denen Rechtsbehelfe gegen Strafverfolgungs- oder gerichtliche Anordnungen zum
Erlass von EEA eingelegt wurden; es sei jedoch darauf hingewiesen, dass zu diesem Thema keine
zuverlassigen Daten vorliegen. Der Vertreter der Anwaltskammer in Osterreich gab auch an, dass
Verteidiger offenbar nur wenig Erfahrung mit Rechtsbehelfen in Bezug auf EEA haben. Beziiglich
Fristen erachtete der vorgenannte Vertreter sechs Wochen flr ausreichend, um einen Rechtsbehelf
gegen eine Strafverfolgungsanordnung einzulegen; die 14-Tage-Frist fur Rechtsbehelfe gegen eine
gerichtliche Entscheidung sei jedoch zu kurz.

Ein moglicher Grund fur den vom Vertreter der Anwaltskammer erwéhnten Mangel an praktischer
Erfahrung ist, dass EEA meist in der Vorverhandlungsphase erlassen werden, in der Verdachtige oft
noch keinen Rechtsbeistand haben; daher sind die Fristen fur einen mdglichen Rechtsbehelf oft
bereits abgelaufen. Berlicksichtigt man zudem den Kosten-Nutzen-Aspekt der Einlegung eines
Rechtsbehelfs, so wére eine Anfechtung der in einer EEA angeforderten Ermittlungsmalinahme nur
sinnvoll, wenn eine eindeutige Verletzung der Rechte des Verdachtigen vorliegt.
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16.2. Verfugbarkeit von Rechtsbehelfen

Das osterreichische Recht sieht keine spezifischen Rechtsbehelfe gegen die im Rahmen einer EEA
vollstreckten Ermittlungsmafnahmen vor; daher sind dieselben Rechtsbehelfe verfugbar wie gegen
ahnliche Anordnungen/Genehmigungen von Ermittlungsmalnahmen, die in inl&ndischen Féllen
erlassen wurden. Nach §55e Abs. 4 EU-JZG sind Rechtsbehelfe verfiigbar (1) gegen eine
Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die Europdische Ermittlungsanordnung zu vollstrecken, (2)
gegen die gerichtliche Entscheidung und (3) gegen Rechtsverletzungen im Rahmen der
Vollstreckung der Malinahme. Ferner ist festgelegt, dass die Griinde flr den Erlass einer EEA
gemal Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie nur im Anordnungsstaat geprift werden kénnen. In
Osterreich haben Rechtsbehelfe eine aufschiebende Wirkung auf die Ubermittlung von

Beweismitteln.

Die nach nationalem Recht verfugbaren Rechtsbehelfe unterscheiden sich je nach der Behorde,
deren Entscheidung angefochten wird: 8 106 StPO ist im Falle eines Rechtsbehelfs gegen
Anordnungen der Staatsanwaltschaft anwendbar, 8§ 88 ff. StPO im Falle eines Rechtsbehelfs gegen

Anordnungen der zustandigen Gerichtsbehorden.

16.2.1. Rechtsbehelf gegen Anordnungen der Staatsanwaltschaft nach § 106 StPO

Nach § 106 StPO kann jede Person, die eine Verletzung ihrer personlichen Rechte in Ermittlungsverfahren

durch die Staatsanwaltschaft geltend macht, beim Gericht Einspruch erheben, wenn

- die Austibung eines Rechts nach der StPO verweigert wurde oder

- eine Ermittlungs- oder Zwangsmalinahme unter Verletzung von Bestimmungen der

StPO angeordnet oder vollstreckt wurde.
Eine Verletzung personlicher Rechte liegt nicht vor, wenn das Gesetz von einer verbindlichen
Regelung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsfuhrung absieht und von diesem Ermessen im

Geiste des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde.

Dieser Rechtsbehelf ist sowohl gegen die Entscheidung zur Vollstreckung der EEA als auch gegen
die Art und Weise anwendbar, wie die ErmittlungsmalRnahme von den 6sterreichischen Behorden

vollstreckt wird.
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Wird ein Rechtsbehelf gegen die Zulassung einer ErmittlungsmaBnahme eingelegt, so ist jeder
Einspruch gegen die Anordnung oder Vollstreckung dieser Malinahme mit der Beschwerde zu

verbinden, und das zustédndige Gericht entscheidet tUber beide Beschwerden.

Einspriiche missen binnen sechs Wochen, nachdem Kenntnis von der behaupteten Verletzung
personlicher Rechte erlangt wurde, bei der Staatsanwaltschaft erhoben werden, wobei unter
anderem darzulegen ist, auf welche Weise dem Einspruch stattzugeben sei. Betrifft der Einspruch
MaRnahmen einer anderen Strafverfolgungsbehdrde, so muss die Staatsanwaltschaft dieser

Strafverfolgungsbehdrde Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Die Staatsanwaltschaft muss prifen, ob die behauptete Rechtsverletzung vorliegt, dem Einspruch,
soweit er berechtigt ist, entsprechen und der Person, die den Einspruch erhoben hat, diese
Entscheidung und die Art und Weise, wie dem Einspruch entsprochen wurde, mitteilen. Die Person
hat dennoch das Recht, eine gerichtliche Entscheidung zu beantragen, wenn sie der Auffassung ist,
dass dem Einspruch nicht entsprochen wurde. In diesem Fall oder wenn die Staatsanwaltschaft dem
Einspruch nicht binnen vier Wochen entspricht, muss die Staatsanwaltschaft den Einspruch
unverziglich an das Gericht weiterleiten. Das Gericht muss der Person, die den Einspruch erhebt,
die Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft und der Strafverfolgungsbehorde zustellen, um ihr
Gelegenheit zu geben, sich binnen einer vom Gericht gesetzten Frist von hoéchstens sieben Tagen zu

auflern.

Waéhrend des  Vor-Ort-Besuchs  wurde dem  Gutachterausschuss — mitgeteilt,  dass
Staatsanwaltschaften Rechtsbehelfen in der Regel angemessen stattgeben, sodass die Gerichte in der

Regel nicht mit Einspriichen befasst werden missen.
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16.2.2. Rechtsbehelf gegen Anordnungen des Gerichts gemaR §§ 88 ff. StPO

Nach 88 88 ff. StPO werden Rechtsbehelfe gegen eine gerichtliche Anordnung, mit der eine
Mafnahme genehmigt oder angeordnet wird, vom Rechtsmittelgericht entschieden und mussen
unter anderem darlegen, auf welche Weise die Rechte der Person verletzt wurden. Beschwerden
muissen binnen 14 Tagen nach der Veroffentlichung oder ab dem Zeitpunkt, zu dem die Person
Kenntnis von der Nichtbehebung der Verletzung der persdnlichen Rechte Kenntnis erlangt,
schriftlich oder elektronisch eingebracht werden oder im Falle der mindlichen Verkindung beim

Gericht zu Protokoll gegeben werden.

Betrifft die Beschwerde eine gerichtliche Anordnung, mit der ein Antrag der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren zugelassen wurde, so ist die Beschwerde bei dem Gericht einzubringen, das
die Entscheidung getroffen hat; dieses hat die Beschwerde, gegebenenfalls zusammen mit einer
Stellungnahme, unverziiglich an das Rechtsmittelgericht weiterzuleiten. Nach § 88 Abs. 4 StPO gilt
eine Beschwerde jedoch als fristgerecht eingebracht, wenn sie entweder bei der Staatsanwaltschaft
oder beim Rechtsmittelgericht eingelegt wurde.

Die Beschwerde und die entsprechende Akte sind unverzuglich dem Rechtsmittelgericht
vorzulegen, was jedoch den Ablauf des Verfahrens nicht verzogern darf; erforderlichenfalls sind
nach § 88 Abs. 3 StPO Kopien der fir die Fortfiihrung des Verfahrens erforderlichen Aktenteile

zuriickzubehalten.

16.3. Die Rolle der Verfahrensakte im Strafverfahren

Ein sehr wichtiges Merkmal ist, dass alle Informationen in einer Verfahrensakte als Beweismittel in
der Hauptverhandlung gelten, auch wenn sie im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit erlangt
wurden. Eine zusétzliche gerichtliche Validierung ist nicht erforderlich (siehe Kapitel 10 fir weitere
Informationen zur Zuldssigkeit von Beweismitteln und Kapitel 16.4 zum Zugang zur

Verfahrensakte). Alle Verfahrensschritte missen in die Verfahrensakte aufgenommen werden.
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Alle relevanten Daten werden in ein Fallbearbeitungssystem eingegeben, bei dem es sich um ein
einheitliches Register fiir alle strafrechtlichen und nichtstrafrechtlichen Falle in Osterreich handelt.
Osterreich befindet sich derzeit in einer Ubergangsphase und verwendet sowohl papiergestiitzte als
auch elektronische Akten; es strebt an, ab Ende 2025 alle Akten elektronisch zu fiihren. Unabhéngig
vom Format, in dem die Unterlagen aufbewahrt werden, werden alle Schritte des Verfahrens, wie
etwa der Erlass oder Erhalt einer EEA, in der Verfahrensakte erfasst. Nach Erhalt einer EEA
werden die in der EEA enthaltenen Namen abgeglichen, um mdgliche Verbindungen zu nationalen
Ermittlungen festzustellen. Es ist jedoch nicht mdoglich, nach einzelnen Telefonnummern oder

Bankkonten zu suchen.

16.4. Zugang zur Verfahrensakte

Nach Osterreichischem Recht hat der Verdéchtigte/Beschuldigte ein Recht auf Zugang zur
Verfahrensakte, das jedoch unter bestimmten Umstdnden wahrend der Vorverhandlungsphase
eingeschrankt werden kann, wenn der Zugang zu allen Verfahrensakten das Verfahren der
Staatsanwaltschaft zu behindern droht. Spatestens mit der Einreichung der Anklageschrift beim
Gericht muss dem Verdachtigen die gesamte Verfahrensakte zugénglich gemacht werden. Je nach
MaRnahme haben auch Personen, die nicht beschuldigt werden, aber von der Malinahme betroffen

sind, ein Recht auf Zugang zu den erhobenen Beweismitteln.

Als Vollstreckungsbehérde muss Osterreich die betroffene Person in allen Fallen, in denen eine

EEA vollstreckt wurde, tber die Ermittlungsmanahme unterrichten, da die betroffene Person das
Recht hat, die Entscheidung zur Vollstreckung der EEA anzufechten, und daher zu gegebener Zeit
uber die Rechtsbehelfe unterrichtet werden muss. Die Osterreichischen Behorden teilten dem
Gutachterausschuss nach dem Vor-Ort-Besuch mit, dass die Entscheidung/Anordnung der
Staatsanwaltschaft oder der zustandigen Gerichtsbehdrden in der Praxis oft zusammen mit den
erhobenen Beweismitteln an den Anordnungsstaat Gbermittelt wird und der Anordnungsstaat
gebeten wird, den Verdachtigen und andere betroffene Personen, die sich im Anordnungsstaat
aufhalten, zu unterrichten. Bei sehr einschneidenden ErmittlungsmaRnahmen (d. h. den in 8§ 147
Abs. 1 StPO aufgeflihrten) unterrichtet die Staatsanwaltschaft oder das Gericht den Verdachtigen

und andere betroffene Personen jedoch direkt.

Osterreich verlangt daher vom Anordnungsstaat Informationen tiber den angemessenen Zeitpunkt,

ab dem der Verdachtige ber die Vollstreckung einer EEA unterrichtet werden kann.
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Bei einigen ErmittlungsmaBnahmen (z. B. Vernehmungen eines Verdéachtigen oder Zeugen oder
Durchsuchung und Beschlagnahme) wird die Anerkennungsanordnung und somit die EEA der von
der MaRnahme betroffenen Person/Rechtsperson im Voraus oder an Ort und Stelle bekannt
gegeben, die auch die Mdglichkeit hat, die Anerkennung anzufechten, und in jedem Fall Zugang zur
Verfahrensakte und somit zur EEA hétte. Die EEA ist Teil der Anerkennungs-
/Vollstreckungsentscheidung nach 8 55e Abs. 1 EU-JZG.

In Bezug auf Bankinformationen und Informationen von Finanzinstituten werden die
oOsterreichischen Vollstreckungsbehdrden und die entsprechenden Finanzinstitute in der Regel
angewiesen, dem Kontoinhaber weder die Anordnung (einschlieBlich der EEA) noch die darin
enthaltenen Informationen bekannt zu geben. Infolgedessen werden Kontoinhaber in der Regel
nicht tber die Beweiserhebung und die Vollstreckung der EEA unterrichtet.

Eine weitere Ausnahme von der Regel, dass der betroffenen Person/Rechtsperson die vollstandige
Anordnung (einschlieBlich der EEA) letztlich zugestellt wird, sind Beweismittel, die von
Telekommunikationsdienstleistern erhoben werden, da diese nach nationalem Recht keinen
Rechtsbehelf gegen Anordnungen einlegen kdnnen. Sie erhalten lediglich die Anordnung, die keine
Grunde fur die Vollstreckung der EEA enthalt.

Wahrend der Vor-Ort-Begutachtung berichtete der Vertreter der Anwaltskammer, dass Anwaélte
einen guten elektronischen Zugang zur Verfahrensakte héatten; neue Teile der Verfahrensakte
wirden jedoch nicht immer automatisch hochgeladen, sodass Zugang beantragt werden musse, was
ein Problem darstellen konne, wenn die Verteidigung keine Kenntnis vom Vorliegen neuer
MalRnahmen oder Akten hat. Dies ist ein praktisches Problem, das nicht speziell mit der EEA
zusammenhéangt.

17. UBERMITTLUNG VON BEWEISMITTELN

Artikel 13 der Richtlinie wurde durch § 551 EU-JZG umgesetzt. Nach Osterreichischem Recht sind
Beweismittel, die durch die Vollstreckung einer EEA erlangt wurden, unverziglich der
Anordnungsbehdrde oder einem ihrer Vertreter zu Gbermitteln, es sei denn, die EEA verlangt den
Verbleib der Beweismittel in Osterreich. Spezifische Bestimmungen beziehen sich auf Falle der
Vernehmung durch technische Mittel in Form von Audio- und Videotbertragungen oder im Wege
einer Telefonkonferenz, bei denen nur das Protokoll Gbermittelt wird, sowie auf Falle der
Uberwachung von Kommunikation, fur die der Grundsatz der Spezialitat ausdrticklich vorgesehen
ist (8 551 Abs. 3 EU-JZG).
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Wahrend der Vor-Ort-Begutachtung gaben die dsterreichischen Behdrden an, dass Beweismittel
grundsatzlich umgehend an die bei der Vollstreckung einer EEA anwesenden Anordnungsbehdrden
ubermittelt werden konnen. Grundsétzlich gibt es keine aufschiebende Wirkung auf die
Ubermittlung von Beweismitteln, wenn ein Rechtshehelf eingelegt wurde, es sei denn, es handelt
sich um Informationen von Banken oder Finanzinstituten, bei denen ein Rechtsbehelf der Bank oder
des Finanzinstituts aufschiebende Wirkung héatte. Das Rechtsmittelgericht kann auf Antrag der
betroffenen Person eine aufschiebende Wirkung gewéhren, wenn die Voraussetzungen erfillt sind.
Eine weitere Ausnahme wadren beispielsweise Gegenstdnde, die in den R&umlichkeiten
verschiedener Berufsgruppen, wie etwa Rechtsanwalte oder anderer an das Berufsgeheimnis
gebundener Berufe, beschlagnahmt werden, bei denen die Ubermittlung der Beweismittel zunachst

von den Gerichten genehmigt werden muss.

In diesem Zusammenhang sieht § 551 Abs. 4 EU-JZG hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung der
in Kapitel 16 des vorliegenden Gutachtens genannten Rechtsbehelfe vor, dass im Falle eines
Rechtsbehelfs gegen eine der in 8 55e Abs. 4 EU-JZG vorgesehenen Handlungen (d. h. 1. gegen
eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die EEA zu vollstrecken, 2. gegen die gerichtliche
Entscheidung und 3. gegen Rechtsverletzungen im Rahmen der Vollstreckung der Malinahme) das
fur die Entscheidung Uber den Rechtsbehelf zustandige Gericht auf Antrag oder von Amts wegen
die Ubermittlung aufschieben muss, bis eine Entscheidung liber den Rechtsbehelf ergangen ist, es
sei denn, die Dringlichkeit des von der Anordnungsbehdrde gefiihrten Verfahrens oder der Schutz
subjektiver Rechte in diesem Verfahren lberwiegen das Interesse des Rechtsschutzes, und sofern
eine Beschwerde nach dem Gesetz nicht ohnehin aufschiebende Wirkung hat. Darlber hinaus muss
die Ubermittlung in jedem Fall aufgeschoben werden, wenn die Ubermittlung die Rechte der

betroffenen Person schwerwiegend und unwiederbringlich verletzen wiirde.

Als Anordnungsbehdrde und nach § 56b EU-JZG, der Artikel 14 Absatz 7 der Richtlinie umsetzt,
sind die von einem anderen Vollstreckungsstaat erlangten Beweismittel zu vernichten, wenn die
Vollstreckung der EEA oder die Vollstreckung der darin enthaltenen Mallnahme im
Vollstreckungsstaat rickwirkend fur unzulédssig erklart wurde. Die 0Osterreichischen Behorden

berichteten, dass keine Falle bekannt sind, in denen diese Bestimmung angewandt wurde.
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18. INFORMATIONSPFLICHT

Die in Artikel 16 vorgesehene Informationspflicht ist ein wichtiger Aspekt der Richtlinie, der dazu
dient, eine direkte Kommunikation zwischen dem Anordnungsstaat und dem Vollstreckungsstaat
herzustellen und der Anordnungsbehdrde die Mdglichkeit zu geben, die Entwicklung der

Vollstreckung im Vollstreckungsstaat zu verfolgen.

In diesem Zusammenhang dient die Verpflichtung, der Anordnungsbehérde Anhang B zu
Ubermitteln, um den Erhalt der EEA zu bestatigen, als Sicherheit, dass die EEA eingegangen ist,
und zugleich der Berechnung des Beginns der in Artikel 12 der Richtlinie vorgesehenen Fristen.

Die o6sterreichischen Anordnungsbehdrden hatten mit zahlreichen Féllen zu tun, in denen Anhang B

von den Vollstreckungsbehorden nicht Gbermittelt wurde. In solchen Féllen erkundigen sich die
Osterreichischen Behorden in der Regel nach einer gewissen Zeit nach dem Stand der
Vollstreckung. In einigen Fallen wurde eine Erinnerung versandt; in einem Fall wurde die EEA
erneut Ubermittelt. Flhrt dieses Vorgehen nicht dazu, dass die Vollstreckungsbehérde Anhang B
Ubermittelt, so greift die Anordnungsbehérde in der Regel auf die Unterstitzung des

Bundesministeriums fur Justiz, des EJN oder von Eurojust zurtick.

Die osterreichischen Behorden antworteten im Fragebogen, dass sie als Vollstreckungsbehdrde
Anhang B in der Regel gemélR §55j Nr. 1 EU-JZG an die Anordnungsbehdrde bermitteln.

Wahrend des Vor-Ort-Besuchs wurde angegeben, dass einige Rechtspraktiker die zustandige
Anordnungsbehdrde direkt per E-Mail kontaktieren, anstatt Anhang B zu tUbermitteln. Die E-Mail
wird anschlieBend in die digitale Akte aufgenommen. Uberdies wird die Ubermittlung des Anhangs

B nicht fur notwendig erachtet, wenn EEA Uber Eurojust eingehen.

Im Allgemeinen halten Osterreichische Rechtspraktiker Anhang B fur zweckmaRig; wahrend des
Vor-Ort-Besuchs  erwdhnten  Rechtspraktiker  jedoch, dass Kontaktdaten von den
Vollstreckungsbehdrden in der Praxis oft unvolistandig angegeben werden (z. B. fehlen E-Mail-

Adresse und/oder Telefonnummer), was eine direkte Kontaktaufnahme erschwert.
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Der Gutachterausschuss legt den Mitgliedstaaten nahe, in Anhang B vollstandige Kontaktdaten
anzugeben, damit sein Zweck, eine direkte Kommunikation im Hinblick auf eine effizientere und

zugigere Vollstreckung der EEA zu ermdglichen, erreicht wird (siehe Empfehlung Nr. 16).

19. KOSTEN

Die osterreichischen Behorden sind als Anordnungsbehorden bei der Riicksprache mit den Behdrden
anderer Mitgliedstaaten zu der Frage, ob und wie die mit der Vollstreckung einer EEA verbundenen
Kosten geteilt werden kdnnten oder wie die EEA aufgrund der Kosten geéndert werden konnte, nicht
auf Schwierigkeiten gestoRen. In einigen wenigen Féllen jedoch, in denen sie als Vollstreckungsbehdrde
auftraten und die Kosten auf 50000 EUR oder mehr stiegen, fuhrten Ricksprachen zu einer

Verkirzung des Zeitraums, flr den eine Telefonlberwachung angefordert wurde.

In Bezug auf die Kriterien fir auBergewohnlich hohe Kosten verweist die Begriindung des EU-JZG
auf Erwagungsgrund 23 der Richtlinie und die darin enthaltenen Beispiele, wie etwa komplexe
Sachverstindigengutachten, umfangreiche Polizeieinsétze oder Uberwachungstatigkeiten tiber einen
langen Zeitraum. Es sei darauf hingewiesen, dass die Kosten fur die Bestellung von

Pflichtverteidigern nicht als aul’ergewohnlich hoch betrachtet werden.

20. SPEZIFISCHE ERMITTLUNGSMARNAHMEN

20.1. Zeitweilige Uberstellung

Wahrend des Vor-Ort-Besuchs berichteten Osterreichische Rechtspraktiker tber keine besonderen
Probleme im Zusammenhang mit der zeitweiligen Uberstellung. § 559 EU-JZG regelt die
Uberstellung inhaftierter Personen, wenn Osterreich der Vollstreckungsstaat ist, unabhangig davon,
ob die Person in Osterreich oder im Ausland inhaftiert ist. Die nationalen Bestimmungen spiegeln
offenbar die Richtlinie wider und enthalten darlber hinaus spezifische Elemente, die in eine
Vereinbarung zwischen den fir die Vollstreckung solcher EEA erforderlichen Justizbehtrden

aufzunehmen sind (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 6).

Im Gegensatz zum EuHB kann die zeitweilige Uberstellung der inhaftierten Person unter

Verwendung des Instruments der EEA nur im Hinblick auf die Beweiserhebung erfolgen.
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Nach § 55a Abs. 1 Nr. 10 EU-JZG ist die Vollstreckung einer EEA zum Zweck der Uberstellung
einer inhaftierten Person nicht zu bewilligen, wenn eine solche Uberstellung aus Osterreich
geeignet ist, die Haft zu verlangern. Der Osterreichische Gesetzgeber hat beschlossen, von dem
Versagungsgrund nach Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie keinen Gebrauch zu machen;
es ist daher unerheblich, ob eine Person der Uberstellung zustimmt, wenn Osterreich als
Vollstreckungsstaat auftritt. Zu bedenken ist, dass nach § 55a Abs. 1 EU-JZG alle umgesetzten
Grinde fir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung zwingend sind und keinen
Ermessensspielraum zulassen (siehe Kapitel 13.1 und Empfehlung Nr. 4).

In der Bestimmung, die den Fall regelt, dass Osterreich Anordnungsstaat ist, wird auf die

Zustimmungserklarung verwiesen, die der EEA beizufiigen ist (§ 56 Abs. 4 EU-JZG).

20.2.  Vernehmung per Videokonferenz

Die Vernehmung per Videokonferenz in Strafverfahren ist ein innovativer Ansatz, der die Art und
Weise der Beweiserhebung und -flihrung revolutioniert hat und fur mehr Effizienz, Zuganglichkeit
und Genauigkeit bei der Rechtsverfolgung sorgt. Die Einfiihrung von Videokonferenztechnologien
konnte zu einem effizienteren Justizsystem fiihren, Riickstande bei der Bearbeitung von Féllen
abbauen und den Gang der Justiz beschleunigen. Durch die Abschaffung von Anforderungen der
physischen Anwesenheit kdnnten Justizbehdrden mehr Falle in kirzerer Zeit bearbeiten, was zu

einer schnelleren Erledigung und einer Entlastung des Justizsystems fiihren wirde.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich, dass die Weiterentwicklung der
Rechtslandschaft einen stdndig zunehmenden und weit verbreiteten Einsatz von
Ermittlungsmalinahmen, die Vernehmungen per Videokonferenz in Strafverfahren umfassen,
beinhalten wird. Daher ist es von gro3ter Bedeutung, eine geeignete Infrastruktur und einen

angemessenen Rechtsrahmen flr Videokonferenzen sicherzustellen.

Die Umsetzung der einschléagigen Bestimmungen der Richtlinie erscheint angemessen, mit einer
Ausnahme: Im 0sterreichischen Recht wurde entgegen der Richtlinie die fehlende Zustimmung des
Verdachtigen oder der beschuldigten Person als zwingender Grund fur die Versagung der
Anerkennung oder Vollstreckung eingefihrt (siehe Kapitel 13.1 und Empfehlung Nr. 4).
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Waihrend des Vor-Ort-Besuchs berichteten  Osterreichische  Rechtspraktiker, dass das
Zustimmungsverfahren in der Praxis unterschiedlich gehandhabt werde, wobei einige Staatsanwélte
vorab um Zustimmung bitten, wéhrend andere erst um Zustimmung ersuchen, wenn die zu
vernehmende Person vor den Behdrden erscheint. Ignoriert die Person den ersten Antrag, so kann

unter bestimmten Voraussetzungen ein Haftbefehl erlassen werden.

Osterreichische Rechtspraktiker sind in Bezug auf die Frage, wo die Videokonferenz stattfindet,
nicht auf Probleme gestoRen und wiesen darauf hin, dass die Vernehmung im Falle Osterreichs als
Vollstreckungsstaat bei der Staatsanwaltschaft stattfindet. Wéhrend der Verhandlungsphase findet

die Vernehmung von Zeugen per Videokonferenz vor den Gerichten statt.

Die osterreichischen Behdrden haben von Kkeinen Schwierigkeiten in Bezug auf den
verfahrensrechtlichen Status der zu vernehmenden Person berichtet. Das Osterreichische Recht sieht
die Moglichkeit der Vernehmung des Verdachtigen per Videokonferenz vor; das Gesetz beschrankt
die mogliche Nutzung einer Videokonferenz jedoch auf die Ermittlungen: Nach § 153 Abs. 4 StPO
kann die Staatsanwaltschaft eine Aussage aufnehmen, und nach § 176 Abs. 3 StPO kann eine
Vernehmung zur Verlangerung der Untersuchungshaft per Videokonferenz durchgefiihrt werden.
Daher ist es sowohl wahrend der Hauptverhandlung als auch in Rechtsmittelverfahren nicht
moglich, den Beschuldigten per Videokonferenz zu vernehmen. Die einzige Ausnahme gilt fur

Pandemiesituationen.

Zwar werden die Griinde anerkannt, aufgrund derer das 6sterreichische Recht die Vernehmung von
Angeklagten per Videokonferenz im Verhandlungsstadium nicht vorsieht, doch ist diesbeziglich
darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Unmittelbarkeit und das Recht auf Verteidigung
Beschrankungen unterworfen werden kénnen, wenn dies zur Wahrung des Offentlichen Interesses
an der Verhltung und Bekampfung von Straftaten erforderlich und verhaltnismagig ist. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt der Gutachterausschuss Osterreich, sein nationales Recht dahin gehend zu
andern, dass EEA vollstreckt werden konnen, in denen um die Vernehmung eines Beschuldigten
per Videokonferenz wahrend der Verhandlungsphase zu Beweiszwecken ersucht wird (siehe
Empfehlung Nr. 5 und Kapitel 13.4).

Wie bereits in Kapitel 13.4 dargelegt, empfiehlt der Gutachterausschuss dem Unionsgesetzgeber,
die Frage der Teilnahme der beschuldigten Person an der Verhandlung per Videokonferenz aus
einem anderen Mitgliedstaat erneut zu priifen (siehe Empfehlung Nr. 24).
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Einige Mitgliedstaaten verlangen von dem Verdachtigen, seine Aussage unter Eid abzugeben. Dies
ist nach oOsterreichischem Recht nicht erforderlich. Wird jedoch ausdriicklich um diese Formalitat
ersucht, so kommen die Osterreichischen Vollstreckungsbehtrden diesem Ersuchen nach,
wenngleich dies nach osterreichischem Recht folgenlos ist (siehe Kapitel 9.2 und bewahrtes
Verfahren Nr. 3).

Aus seiner Sicht als Vollstreckungsbehérde hat Osterreich von Problemen damit berichtet, dass die
von den Anordnungsbehorden vorgeschlagenen Termine manchmal nicht eingehalten werden
konnen. Nach Ansicht 0Osterreichischer Rechtspraktiker wére es sinnvoll, wenn die
Anordnungsbehdrden einen Zeitrahmen von mindestens zwei oder drei Wochen vor dem
angeforderten Termin vorsehen, und sollten sie circa drei alternative Termine fur die

Videokonferenz angeben (siehe Empfehlung Nr. 17).

Die 0Osterreichischen Behorden sind mit technischen Mitteln fir die Durchfiihrung von
Videokonferenzen sehr gut ausgestattet. Der Vor-Ort-Besuch ergab, dass die meisten
Staatsanwaltschaften und Gerichte in Osterreich (ber eine angemessene Ausstattung mit
Audio/Video-Verbindungen in den Raumlichkeiten der zustandigen Justizbehdrden verfligen und
somit in der Lage sind, diese Ermittlungsmalinahme sowohl als Anordnungs- als auch
Vollstreckungsbehérde umzusetzen. Osterreich verfiigt innerhalb der Justiz tiber ein automatisiertes
Buchungssystem fur Videokonferenzen, das sicherstellt, dass Kontaktdaten und technische

Angaben vorab eingegeben und korrekt sind (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 7).

20.3.  Vernehmung per Telefonkonferenz

Wie in der Richtlinie geregelt, kann diese MaBnahme nach nationalem Recht nur in Bezug auf
Sachverstdndige und Zeugen umgesetzt werden. Ein Ersuchen, Verdéachtige oder beschuldigte
Personen telefonisch zu vernehmen, ist einer der Grinde flr die Versagung der Anerkennung oder
Vollstreckung der EEA gemaR 8 55a Abs. 1 Nr. 11 letzter Halbsatz EU-JZG.
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20.4. Informationen Uber Bank- und sonstige Finanzkonten sowie Bank- und sonstige
Finanzgeschéfte
In Bezug auf Bankinformationen und Informationen von Finanzinstituten konnen diese verpflichtet
werden, dem Kontoinhaber weder die Anordnung (einschlielich der EEA) noch die darin
enthaltenen Informationen bekannt zu geben. Die Strafverfolgungsbehérden machen von dieser
Maoglichkeit in der Regel Gebrauch. Infolgedessen werden Kontoinhaber in der Regel nicht tiber die
Beweiserhebung unterrichtet.

Wenngleich es im EU-JZG keine Bestimmungen gibt, die den Artikeln 26 und 27 der Richtlinie
entsprechen, wurden wahrend des Vor-Ort-Besuchs keine Schwierigkeiten festgestellt. Es gelten die

entsprechenden Bestimmungen der StPO.

20.5. Verdeckte Ermittlungen

Wahrend des Vor-Ort-Besuchs berichteten Osterreichische Rechtspraktiker, dass dieses Instrument
der Zusammenarbeit sowohl als Anordnungs- als auch als Vollstreckungsstaat den Einsatz der EEA
erfordere und nicht Gegenstand der polizeilichen Zusammenarbeit sei. Nur wenn Osterreich auf der
Grundlage des Erhalts einer EEA ein inlandisches Verfahren einleitet und somit zusténdig ist, kann
es die verdeckte Ermittlung ohne EEA durchfuhren. Es gab keine Probleme im Zusammenhang mit
den Unterschieden zwischen den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten.
Insbesondere die oben beschriebenen o6sterreichischen Vorschriften sind nach Ansicht von

Rechtspraktikern recht weit gefasst und ermdéglichen eine einfache Vollstreckung.

Gemdall 873 Abs. 1 EU-JZG ist der Einsatz eines Beamten eines Mitgliedstaats, der unter
verdeckter oder falscher Identitat in Osterreich tatig ist, nur auf der Grundlage einer Anordnung, die
vor Beginn eines solchen Einsatzes von der flir das Gebiet, in dem der Einsatz geplant ist,
zustandigen Staatsanwaltschaft erlassen wird, und nur auf der Grundlage eines Ersuchens einer
Justizbehorde eines Mitgliedstaats, die diesen Einsatz im Rahmen eines bereits eingeleiteten

Strafverfahrens oder Vorermittlungsverfahrens bewilligt hat, zul&ssig.

Die Bedingungen fiir den Einsatz eines verdeckten Ermittlers in Osterreich sind folgende: Die dem
auslandischen Strafverfahren zugrunde liegenden Straftaten missen die Voraussetzungen flr die
Ausstellung eines EuHB erfullen, und die Aufklarung der Straftaten ohne die geplanten

Ermittlungshandlungen waére aussichtslos oder wesentlich erschwert.
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Schliel3lich sieht das Gesetz vor, dass der Einsatz nur fiir den Zeitraum angeordnet werden darf, der
zur Erreichung seines Zwecks voraussichtlich erforderlich ist, langstens jedoch fir einen Monat.
Die Erteilung einer erneuten Bewilligung ist nur zuléssig, wenn die Voraussetzungen weiterhin
vorliegen und wenn aufgrund bestimmter Tatsachen davon ausgegangen werden kann, dass der
weitere Einsatz erfolgreich sein wird. § 55k Abs. 2 letzter Satz EU-JZG sieht vor, dass verdeckte
Ermittler aus dem Ausland ausschlie3lich unter der Leitung und Aufsicht des Bundesministeriums

fur Inneres (Bundeskriminalamt) arbeiten diirfen.
Zusatzliche Vorschriften zur Durchfihrung verdeckter Ermittlungen finden sich in § 73 EU-JZG.

Fur Angehorige der Polizei ist es aus verschiedenen Griinden oft schwierig, organisierte kriminelle
Gruppen mit grenziberschreitender Dimension zu unterwandern, z. B. weil sie mit einem Mitglied
verwandt sein mussen usw. In Féllen, in denen die Mdglichkeit besteht, Zivilisten als verdeckte
Ermittler einzusetzen, ist es den Justiz- und Strafverfolgungsbehdrden gelungen, solche Gruppen zu
unterwandern, unter anderem durch die Mitarbeit von Mitgliedern aus den unteren Ebenen der

Organisation.

Nach 8129 Nr. 2 StPO ist unter verdeckten Ermittlungen der Einsatz von Beamten der
Strafverfolgungsbehdrde oder anderer von der Strafverfolgungsbehorde beauftragten Personen zu
verstehen, die ihre amtliche Stellung oder ihren Auftrag weder offenlegen noch erkennen lassen.
Somit muss ein verdeckter Ermittler nach Osterreichischem Recht nicht unbedingt ein nationaler

Polizeibeamter sein (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 8).

20.6. UBERWACHUNG DES TELEKOMMUNIKATIONSVERKEHRS

Es gibt keine gemeinsame  europaische  Definition  der  Uberwachung  des
Telekommunikationsverkehrs. Die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs wird daher von
den Mitgliedstaaten derzeit unterschiedlich ausgelegt. Einige Mitgliedstaaten haben sich fiir eine
strenge Auslegung entschieden, wonach die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs nur
das Abhotren von Telefongesprachen betrifft, wahrend andere einen weiter gefassten Begriff
gewdhlt haben, der auch andere UberwachungsmaRnahmen umfasst (z. B. Verwanzen von
Fahrzeugen, GPS-Ortung, Uberwachung durch trojanerahnliche Geréte oder Audiotiberwachung an

privaten Orten).
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Nach osterreichischem Recht umfasst die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs nur das
Abhdren von Telefongespréchen. Eine Mitteilung nach Anhang C gemal Artikel 31 der Richtlinie
ist daher nur in Bezug auf das Abhoren von Telefongesprachen maoglich. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass osterreichische Rechtspraktiker nicht tber Erfahrungen mit Anhang C in Bezug

auf AbhormaRnahmen berichtet haben, sei es als Anordnungs- oder als Vollstreckungsstaat.

In Bezug auf die technischen Mdglichkeiten, die abgehtrten Gesprache geméall Artikel 30 Absatz 6
der Richtlinie in Echtzeit an die Anordnungsbehdrde weiterzuleiten, wiesen die Gsterreichischen
Vertreter darauf hin, dass die direkte Ubermittlung der abgehdrten Gesprache aufgrund der
unterschiedlichen technischen Standards zwischen Strafverfolgungsbehorden und Diensteanbietern

derzeit technisch schwierig, aber nicht unméglich sei.

Auf Ad-hoc-Basis konnen jedoch Ldsungen gefunden werden. Das Innenministerium berichtete,
dass in den vergangenen Jahren zwei solcher Falle gegeben habe. In einem Fall wurde der
Telekommunikationsverkehr mit einer Zeitverzogerung von einigen Stunden von einer Behorde zur
anderen Ubermittelt. Im anderen Fall Ubermittelten die Osterreichischen Behorden den

Telekommunikationsverkehr an einen anderen Mitgliedstaat.

Andere MalRnahmen, wie etwa das Abhdren eines Fahrzeugs oder die GPS-Ortung, werden — auch
wenn keine technische Unterstiitzung erforderlich ist — als Uberwachungsmafnahmen im Sinne des
Artikels 28 der Richtlinie betrachtet, weshalb ein Anhang A erforderlich ist. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass Ex-post-Mitteilungen und Ex-post-Validierungen fir solche MaRnahmen nach

dem Osterreichischen Rechtssystem nicht maglich sind.

Dennoch kénnten die im Ausland erhobenen Informationen als Beweismittel in Osterreich
verwendet werden, wenn z.B. ein verwanztes Fahrzeug das Osterreichische Hoheitsgebiet
unerwartet verlasst. Als Vollstreckungsstaat wiirde Osterreich dem Anordnungsstaat mitteilen, dass
eine Ex-post-Validierung nicht maéglich sei, dass die EEA daher nicht vollstreckt werden kénne und
dass es Sache des Rechtssystems des Anordnungsstaats sei, Uber das weitere Vorgehen zu
entscheiden. Es gibt jedoch keinen einheitlichen Ansatz unter den 0Osterreichischen
Rechtspraktikern.  Osterreichische ~ Rechtspraktiker ~ berichteten  ferner,  dass  die
Ermittlungsmalinahme, ein Mikrofon in einem Fahrzeug zu installieren, um die Gespréche von
Tatern in diesem Fahrzeug abzuhoren, in der Praxis aufgrund der nationalen Bestimmungen, die

den Einsatz von Wanzen weitgehend beschréanken, nur schwer umzusetzen sei.
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Nach Ansicht des Gutachterausschusses sollte Osterreich in Anbetracht der Unméglichkeit von Ex-
post-Validierungen und Ex-post-Mitteilungen fur MalRnahmen wie etwa das Verwanzen eines
Fahrzeugs oder die GPS-Ortung geeignete Mechanismen schaffen, um die Zustimmung
zu/Genehmigung der entsprechenden MalRnahme innerhalb des kirzestmdglichen Zeitrahmens zu

erleichtern (siehe Empfehlung Nr. 6).

Der Einsatz von Schadsoftware (z.B. eines Trojaners) auf einem Gerat ist als
ErmittlungsmalRnahme nicht vorgesehen und kann daher nicht genehmigt werden. Das Fehlen dieser
MaBnahme konnte zur Schaffung eines ,sicheren Hafens™ beitragen, da die Osterreichischen
Behdrden derzeit Uber keine rechtlichen Mittel fur die Echtzeitliberwachung von Servern verfiigen.
In der Tat wiesen mehrere 6sterreichische Rechtspraktiker darauf hin, dass diese Mangel — das
Fehlen rechtlicher und praktischer Instrumente zur Uberwachung verschliisselter Kommunikation,
Uber die andere Staaten verfigen — bedauerlich sind, insbesondere in Féllen organisierter
Kriminalitat. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass eine hochrangige Arbeitsgruppe Uber den
Zugang zu Daten fur eine wirksame Strafverfolgung eingesetzt wurde, deren Bericht Uber die

Echtzeitliberwachung von Servern flr Herbst 2024 erwartet wird.

Vor diesem Hintergrund wird der Unionsgesetzgeber ersucht, klarzustellen, ob der Begriff
,,Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs® nach den Artikeln 30 und 31 auch andere
Uberwachungsmanahmen wie etwa das Verwanzen von Fahrzeugen, die GPS-Ortung und das
Installieren von Spahsoftware umfasst, und — falls dies nicht der Fall ist — eine Anderung der
Richtlinie in Erwégung zu ziehen, um besondere Bestimmungen zur Regelung solcher Malinahmen
einzufiihren, einschlielich der Situation, in der keine technische Unterstlitzung seitens des

betreffenden Mitgliedstaats benétigt wird (Mitteilungsmechanismus) (siehe Empfehlung Nr. 20).

21. STATISTIKEN

Die statistischen Daten (ber die Anwendung der Richtlinie werden im Rahmen des
Fallbearbeitungssystems der Osterreichischen Justizbehtérden (Verfahrensautomation Justiz — VJ)
erhoben. Diese Datenerhebung erfolgt weitgehend automatisch, wenngleich bestimmte
Informationen manuell eingegeben werden (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 9 und Empfehlung Nr.
19). Die von den o6sterreichischen Behorden vorgelegten Statistiken beginnen am 1. Juli 2018, da
das Gesetz zur Umsetzung der EEA an diesem Tag in Kraft trat. Die von den Verwaltungsbehdrden

und Gerichten bearbeiteten EEA sind in den Statistiken nicht enthalten.
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Eingehende

Ausgehende EEA
EEA Eingehend

1.7.2018 -
31.12.2018

Versagungen

Ausgehend

2019

2020

2021

2022

Insgesamt

Dariiber hinaus hat Eurojust die folgenden Statistiken zu Eurojust-Fallen, an denen Osterreich

beteiligt war und in denen EEA erlassen/erhalten wurden, tbermittelt.

EEA Osterreich 2017 2018

Bilaterale Falle 3 22 52 76 93 125 371
Multilaterale Falle 4 30 53 58 69 57 271
Falle insgesamt 7 52 105 134 162 182 642

EEA Osterreich
Falle als Ersuchender 1 7 29 41 60 78 216
Falle als Ersuchter 6 45 76 93 102 104 426
Falle insgesamt 7 52 105 134 162 182 642
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22. SCHULUNGEN

Als die Richtlinie umgesetzt wurde und im Juli 2018 in Kraft trat, erlieR das Justizministerium ein
Rundschreiben, einen sogenannten Leitfaden. In diesem Leitfaden werden die Merkmale des
Gesetzes dargelegt und erldutert, wie das Instrument anzuwenden ist. Es wurde an die gesamte

Justiz verteilt — an Staatsanwaltschaften wie auch an Strafgerichte.

Im Anschluss daran erhalten Rechtspraktiker in Osterreich Fortbildungen zur EEA. Seit 2019 wurden
elf nationale Schulungen fiir Richter und Staatsanwaélte sowie fur Gerichtsbedienstete durchgefthrt,
unter anderem zur EEA (siehe bewahrtes Verfahren Nr. 10 und Empfehlung Nr. 18). Die Schulungen
erstrecken sich nicht nur auf die materiellrechtlichen Aspekte der EEA, sondern auch auf
verfahrenstechnische  und  praktische  Aspekte wie etwa den Einsatz des EEA-

Referenzimplementierungsinstruments. Insgesamt nahmen 167 Rechtspraktiker an den Schulungen teil.

Dariiber hinaus werden alle interessierten Rechtspraktiker eingeladen, an der vom Europdischen
Netz fur die Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten (EJTN) angebotenen
Schulungen zur EEA teilzunehmen. Seit 2020 haben sechs 6sterreichische Rechtspraktiker diese
Schulungen absolviert; zwei davon wurden vom Bundesministerium fiir Justiz in Wien ausgerichtet.
Die EJTN-Seminare werden auf der Schulungsplattform (,,Elektronisches Bildungsmanagement®)
sowie im Intranet des Bundesministeriums flr Justiz veroffentlicht und stehen Interessierten zur

Anmeldung offen.

Sowohl die Aus- als auch die Fortbildung von Richtern, Staatsanwalten und Bediensteten von
Gerichten und Staatsanwaltschaften werden in Osterreich in der Regel dezentral organisiert. Fur die
Organisation und Durchfuihrung von Schulungen sind in erster Linie die vier Oberlandesgerichte in
Wien, Graz, Linz und Innsbruck zustdndig. Das Bundesministerium fur Justiz fungiert dabei als
Aufsichts- und Koordinierungsbehdrde, wenngleich die Zahl der vom Bundesministerium fiir Justiz
selbst angebotenen Schulungen in den vergangenen Jahren erheblich zugenommen hat. In Bezug
auf die EEA bieten die Oberlandesgerichte Wien, Graz und Linz sowie das Bundesministerium flr

Justiz seit 2019 Schulungen an.

8494/1/24 REV 1 jorft 55
JALB DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=191801&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:8494/1/24;Nr:8494;Rev:1;Year:24;Rev2:1&comp=8494%7C2024%7C

Wahrend des Vor-Ort-Besuchs beim Landesstrafgericht Wien berichteten die Richter, dass nicht
viele Schulungen zur EEA organisiert werden; die Gerichte werden dieses Instrument nicht sehr oft
an und sehen daher wenig Nutzen in der Teilnahme an Schulungen. Ein weiterer Faktor sei, dass
den Richtern die Mdoglichkeit zur Teilnahme an den internationalen Schulungen mdglicherweise

nicht bewusst sei.

Das Justizministerium verflgt in seinem Intranet auch Uber Seiten zur internationalen
Zusammenarbeit, die der gesamten Justiz zuganglich sind und einschlagige Links zu den von
Eurojust und dem EJN erstellten Unterlagen zur EEA enthalten. Zusammenfassend halt es der
Gutachterausschuss fiir angebracht, Osterreich nahezulegen, mehr Schulungsmdglichkeiten zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Strafsachen, einschliellich der EEA, anzubieten,

wenngleich bereits mehrere Schulungen fiir Rechtspraktiker stattfanden (siehe Empfehlung Nr. 7).
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23. SCHLUSSBEMERKUNGEN, EMPFEHLUNGEN UND BEWAHRTE VERFAHREN

23.1. Empfehlungen

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung und Anwendung der begutachteten Richtlinie konnte der

mit der Beurteilung befasste Sachverstandigenausschuss das System zufriedenstellend tUberprifen.

Auf der Grundlage der Feststellungen erarbeitete der Gutachterausschuss mehrere Empfehlungen fur die
oOsterreichischen Behorden. Dartiber hinaus werden auf der Grundlage der verschiedenen bewahrten

Verfahren auch entsprechende Empfehlungen an die EU, ihre Organe und das EJN gerichtet.
Osterreich sollte nach der Annahme dieses Berichts durch die Gruppe ,,Justizielle Zusammenarbeit

in Strafsachen in 18 Monaten ein Follow-up zu den unten genannten Empfehlungen durchfthren.

23.1.1. Empfehlungen an Osterreich

Empfehlung Nr. 1: Die 0Osterreichischen Anordnungsbehorden sollten in Abschnitt D des EEA-

Formblatts weitere damit zusammenhangende Instrumente angeben (siehe Kapitel 6.1).

Empfehlung Nr. 2: Osterreich sollte EEA auch in englischer Sprache akzeptieren, zumindest in

dringenden Fallen (siehe Kapitel 6.2).

Empfehlung  Nr. 3: Im Interesse der Koordinierung sollten die Osterreichischen

Vollstreckungsbehorden die Anordnungsbehodrde unterrichten, wenn infolge des Erhalts einer EEA
oder von Beweismitteln, die im Rahmen einer EEA erhoben wurden, ein inlandisches Verfahren
eingeleitet wird, sofern der inlandische Fall in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Fall steht,

fur den die EEA erlassen wurde (siehe Kapitel 11).
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Empfehlung Nr. 4: Wenngleich der Gutachterausschuss die vorgebrachten Erlduterungen und die
von den Osterreichischen Behdrden wahrend des Vor-Ort-Besuchs gedulRerten Bedenken voll und
ganz anerkennt, wird Osterreich dennoch nahegelegt, eine Anderung der Umsetzungsvorschriften in
Erwagung zu ziehen, um alle Griinde fir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

fakultativ zu machen, wie in der Richtlinie vorgesehen (siehe Kapitel 13.1).

Empfehlung Nr. 5: Osterreich wird ersucht, eine Anderung seines nationalen Rechts in Erwégung

zu ziehen, um die Vollstreckung von EEA zu ermoglichen, die auf die Vernehmung des
Beschuldigten per Videokonferenz aus einem anderen Mitgliedstaat wahrend der

Verhandlungsphase zu Beweiszwecken gerichtet sind (siehe Kapitel 13.4 und 20.2).

Empfehlung Nr. 6: In Anbetracht der Unmdglichkeit von Ex-post-Validierungen und EX-post-

Mitteilungen sollte Osterreich geeignete Mechanismen schaffen, um die Zustimmung
zu/Genehmigung der entsprechenden MaRnahme innerhalb des kiirzestmoglichen Zeitrahmens zu
erleichtern (siehe Kapitel 20.6).

Empfehlung Nr. 7: Osterreich wird nahegelegt, mehr Schulungsmaglichkeiten zur grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit in Strafsachen, einschlie3lich EEA, anzubieten (siehe Kapitel 22).

23.1.2. Empfehlungen an die anderen Mitgliedstaaten

Empfehlung Nr. 8: Wenn sie als Anordnungsstaat auftreten, sollten die Mitgliedstaaten in Abschnitt

D des EEA-Formblatts weitere damit zusammenhangende Instrumente angeben (siehe Kapitel 6.1).

Empfehlung Nr. 9: Die Mitgliedstaaten sollten EEA auch in englischer Sprache akzeptieren,

zumindest in dringenden Féllen (siehe Kapitel 6.2).

Empfehlung Nr. 10: Wenn sie als Anordnungsstaat auftreten, sollten die Mitgliedstaaten stets die

Sprachenregelung des Vollstreckungsstaats beachten und erforderlichenfalls eine Ubersetzung
bereitstellen, die vorzugsweise nicht durch ein Online-Ubersetzungstool angefertigt wurde (siehe
Kapitel 6.2).
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Empfehlung Nr. 11: Die Mitgliedstaaten sollten die Fiches Belges im EJN-Atlas auf dem neuesten
Stand halten (siehe Kapitel 6.2 und 8).

Empfehlung Nr. 12: Die Mitgliedstaaten sollten den Prozess des Anschlusses an das e-EDES

beschleunigen (siehe Kapitel 8).

Empfehlung Nr. 13: Im Interesse der Koordinierung sollten die Mitgliedstaaten, wenn sie als

Vollstreckungsstaat auftreten, den Anordnungsstaat unterrichten, wenn infolge des Erhalts einer
EEA oder von Beweismitteln, die im Rahmen einer EEA erhoben wurden, ein inl&dndisches
Verfahren eingeleitet wird, sofern der inl&ndische Fall in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Fall steht, fiir den die EEA erlassen wurde (siehe Kapitel 11).

Empfehlung Nr. 14: Wenn sie als Vollstreckungsstaat auftreten, sollten die Mitgliedstaaten bei Zweifeln

an der Dringlichkeit der EEA Rucksprache mit dem Anordnungsstaat halten (siehe Kapitel 14).

Empfehlung Nr. 15: Die Mitgliedstaaten sollten die Fristen einhalten und den Anordnungsstaat tber

Verzdgerungen unter Angabe der Griinde fir die Verzogerung unterrichten (siehe Kapitel 14).

Empfehlung Nr. 16: Die Mitgliedstaaten sollten Anhang B systematisch tbermitteln und

vollstandige Kontaktdaten der Vollstreckungsbehorde (einschliellich Telefonnummer und E-Mail-
Adresse) angeben (siehe Kapitel 18).

Empfehlung Nr. 17: Beim Erlass einer EEA fir eine Vernehmung per Videokonferenz sollten die

Mitgliedstaaten, wenn sie als Anordnungsstaat auftreten, einen Zeitrahmen von mindestens zwei
oder drei Wochen vor dem angeforderten Termin vorsehen und circa drei alternative Termine

vorschlagen (siehe Kapitel 20.2).

Empfehlung Nr. 18: Die Mitgliedstaaten sollten Schulungen zur EEA fiir Sachbearbeiter anbieten
(siehe Kapitel 22).

Empfehlung Nr. 19: Die Mitgliedstaaten sollten die Einfihrung der automatischen Erhebung von

Daten in Bezug auf Instrumente der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in Erwagung ziehen
(siehe Kapitel 21).
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23.1.3. Empfehlungen an die Europdische Union und ihre Organe

Empfehlung Nr. 20: Der Unionsgesetzgeber wird ersucht, die Richtlinie in Bezug auf folgende

Punkte zu Uberarbeiten:

- Einbeziehung der grenzuberschreitenden  Observation zu  Zwecken der
Beweiserhebung (Kapitel 5.1);

- benutzerfreundlichere Gestaltung des Anhangs A (siehe Kapitel 6.1);

- Klarstellung der Anwendbarkeit des Grundsatzes der Spezialitdt im Zusammenhang
mit der EEA und seines Zusammenspiels mit den Datenschutzgrundsatzen (siehe
Kapitel 11);

- Klarstellung, ob der Begriff ,,Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs* nach den
Artikeln 30 und 31 auch andere Uberwachungsmanahmen wie etwa das Verwanzen von
Fahrzeugen, die GPS-Ortung und das Installieren von Spéhsoftware umfasst, und — falls
dies nicht der Fall ist — Erwagung einer Anderung der Richtlinie, um besondere
Bestimmungen einzufiihren, die auch solche MaRnahmen regeln, einschliel3lich der
Situation, in der keine technische Unterstutzung seitens des betreffenden Mitgliedstaats
bendtigt wird (Mitteilungsmechanismus) (siehe Kapitel 20.6).

Empfehlung Nr. 21: Die Kommission wird ersucht, Leitlinien fur das Zusammenspiel zwischen

Instrumenten der gegenseitigen Anerkennung vorzulegen (siehe Kapitel 5).

Empfehlung Nr. 22: Die Kommission wird ersucht, die bereits festgestellten Probleme mit dem e-
EDES zu untersuchen (siehe Kapitel 8).

Empfehlung Nr. 23: Die Kommission wird ersucht, die Moglichkeit einer Verknupfung des e-EDES

mit dem EJN-Atlas zu priifen (siehe Kapitel 8).

Empfehlung Nr. 24: Der Unionsgesetzgeber wird ersucht, die Frage der Teilnahme der

beschuldigten Person an der Verhandlung per Videokonferenz aus einem anderen Mitgliedstaat,
gegebenenfalls in Anbetracht des Ergebnisses des derzeit beim EuGH anh&ngigen Verfahrens,

erneut zu prifen (siehe Kapitel 13.4 und 20.2).

23.1.4. Empfehlungen an das EJN

Empfehlung Nr. 25: Das EJN wird ersucht, die Mdglichkeit einer Verknipfung des e-EDES mit
dem EJN-Atlas zu prifen (siehe Kapitel 8).
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23.2.

Bewahrte Verfahren

Osterreich wird fiir Folgendes gewiirdigt:

7.
8.
9.
10.

Konsolidierung aller Instrumente der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in einem
einzigen Rechtsakt (siehe Kapitel 3);

Teilnahme am e-EDES-Pilotprojekt (siehe Kapitel 8);

Befolgung von nach o6sterreichischem Recht unbekannten Verfahrensformalitaten, wenn
die Anordnungsbehorde darum ersucht (siehe Kapitel 9.2);

Zusammenfassung aller vorgesehenen Grinde fir die Versagung der Vollstreckung in
einer einzigen Bestimmung des EU-JZG (siehe Kapitel 13.1);

Einhaltung von Fristen (siehe Kapitel 14);

Vorgabe spezifischer Elemente, die in eine Vereinbarung zwischen den Justizbehérden
iiber die Vollstreckung von EEA zur zeitweiligen Uberstellung aufzunehmen sind (siehe
Kapitel 20.1);

das automatisierte Buchungssystem fir Videokonferenzen (siehe Kapitel 20.2);
Ermoglichung des Einsatzes von Zivilisten als Mitarbeiter (siehe Kapitel 20.5);

die weitgehend automatische Datenerhebung (siehe Kapitel 21);

Einbeziehung von Gerichtsbediensteten in Schulungen zur EEA (siehe Kapitel 22).
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ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT

Venue: Ministry of Justice, 1070 Wien, Museumstraf3e 7

Tuesday, 12 September 2023

09:30 Welcome
- introduction of the AT experts and of the evaluation team;
- brief presentations by representatives of the competent units of the
Ministry of Justice about their respective functions regarding the EIO;
10:30 Coffee break
10 45 Meeting with prosecutors
1200-1300 Lunch break
13:15: Continuation of meeting with prosecutors
15:15 Coffee break
15:30 - 16:30 Meeting with prosecutors and police officers

Wednesday, 13 September 2023

09:30 Meeting with judges

11:00 Coffee break

11:15 Continuation of discussions with prosecutors
12:15-13:15 Lunch break

13:30 Meeting with prosecutors

14:45 Coffee break

15:30 - 16:30 Meeting with representatives of the Bar Association

Thursday, September 14th, 2023

09:30 Debrief
10:30 Coffee break
11:00 - 12:00 Preliminary conclusions
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ANNEX B: LIST OF ABBREVIATIONS

ACRONYMS AND
ABBREVIATIONS

FuLL TERM

ARHG Act on Extradition and Mutual Assistance - Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz

CATS Coordinating Committee in the area of police and judicial cooperation in
criminal matters

CISA Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985
between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their common borders

CC ICFI Competence Centre for International Cooperation in Fiscal Criminal
Investigations

CJEU Court of Justice of the European Union

CPC Code of Criminal Procedure

Directive Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3
April 2014 on the European Investigation Order in criminal matters

EAW European arrest warrant

ECHR European Convention on Human Rights

e-EDES e-Evidence Digital Exchange System

EIO European Investigation Order

EJN European Judicial Network

EJN Atlas Judicial Atlas of the European Judicial Network

EJTN European Judicial Training Network

EU-JZG Federal Law on Judicial Cooperation in Criminal Matters with the Member
States of the European Union

Eurojust European Union Agency for Criminal Justice Cooperation

Eurojust Regulation (EU) 2018/1727 of the European Parliament and of the Council

Regulation of 14 November 2018 on the European Union Agency for Criminal Justice
Cooperation (Eurojust), replacing and repealing Council
Decision 2002/187/JHA
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ACRONYMS AND
ABBREVIATIONS

FULL TERM

executing State

executing Member State

issuing State

issuing Member State

JT

joint investigation team

Joint Action

Joint Action of 5 December 1997 adopted by the Council on the basis of
Article K.3 of the Treaty on European Union, establishing a mechanism for
evaluating the application and implementation at national level of
international undertakings in the fight against organised crime

LED

Directive (EU) 2016/680 on the protection of natural persons with regard to
the processing of personal data by competent authorities for the purposes of
the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences
or the execution of criminal penalties, and on the free movement of such
data, and repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA

MLA

mutual legal assistance

PPO

public prosecutors’ offices
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