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ZUSAMMENFASSUNG

Mehrere Initiativen zur Starkung der Resilienz der deutschen Justiz sind auf den Weg
gebracht worden. Derzeit wird tber eine mogliche Reform diskutiert, mit der die Resilienz
des Bundesverfassungsgerichts durch Aufnahme bestimmter Garantien in die Verfassung
verbessert werden soll. Das Bundesministerium der Justiz hat einen Vorschlag zur Einfuhrung
weiterer Garantien fir die Ausubung der Befugnis der Justizminister auf Bundes- und
Landesebene vorgelegt, Staatsanwaélten in Einzelfallen Weisungen zu erteilen. MaRnahmen,
mit denen die Achtung der verfassungsmalRigen Werte durch Laienrichter und durch
Berufsrichter vor deren erster Ernennung weiter gefordert werden soll, werden zurzeit im
Parlament gepruft. Es wurden zwar einige Schritte unternommen, um die Gesamtressourcen
flr die Justiz durch zusétzliche Investitionen zu ergénzen, die Hohe der Richterbesoldung
stellt aber nach wie vor ein Problem dar. Die Digitalisierungsmalinahmen in der Justiz
werden durch ein mehrjahriges Investitionsprogramm und eine Reihe spezieller
Gesetzgebungsinitiativen unterstiitzt. Die Beratungen tber den Vorschlag zur Einfuhrung
einer digitalen Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptverhandlung sind jedoch ins
Stocken geraten. Die Justiz insgesamt funktioniert weiterhin effizient, und im Parlament
werden MafBnahmen zur Bewiltigung zivilgerichtlicher ,,Massenverfahren® erortert.

Die Aktualisierung des strategischen Rahmens Deutschlands zur Korruptionsbek&mpfung auf
Bundesebene steht noch aus. Eine Reihe von Gesetzesreformen zur Erhohung der
Transparenz und zur Verbesserung der Korruptionsprévention ist in Kraft getreten, die unter
anderem das Lobbyregister, Vorschriften fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Dienst,
den Schutz von Hinweisgebern sowie die Parteien- und Wahlkampffinanzierung betreffen.
Die Arbeiten zur Einfihrung des legislativen Fuflabdrucks sind in Bezug auf die Minister
vorangekommen, in Bezug auf das Parlament jedoch noch nicht. Mé&ngel bestehen nach wie
vor bei der Durchsetzung der Vorschriften uber Interessenkonflikte fiir Abgeordnete und
Regierungsbeamte. Im  Wege einer Strafrechtsreform wurde die unzuléssige
Interessenwahrnehmung unter Strafe gestellt, allerdings nur dann, wenn sie von
Abgeordneten und unter bestimmten Umstinden begangen wird. Anderungen im
Ordnungswidrigkeitenrecht, mit denen die Haftung juristischer Personen und die
entsprechenden Sanktionen verschérft werden, um Auslandsbestechung wirksamer zu
bekdmpfen, stehen noch aus. Korruption auf hoher Ebene wird bekampft; systemische
Schwéchen wurden nicht festgestellt.

Der Rechtsrahmen fur die Landesmedienanstalten und die Transparenz  der
Eigentumsverhaltnisse im Medienbereich ist unverandert geblieben; dartber hinaus wird
derzeit Uber eine Uberarbeitung des Rahmens fiir die Medienkonzentration nachgedacht.
Nachdem 2023 starkere Compliance-Garantien fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk
vereinbart wurden, soll im Herbst 2024 ein Vorschlag fiir eine weitere Reform des Systems
vorgelegt werden. Die Regierung hélt zwar an ihren Planen fest, den Auskunftsanspruch der
Presse gegentber Bundesbehorden gesetzlich zu verankern, und plant, 2024 einen
Reformentwurf vorzulegen, konkrete weitere Schritte wurden bisher aber nicht
unternommen. Behorden und Journalisten arbeiten zusammen, um angesichts einer
zunehmend feindseligen Haltung gegentber Journalisten und Medien in der Gesellschaft mit
Risiken fir die Sicherheit von Journalisten bei der Auslbung ihres Berufs umzugehen.
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Was das Gesetzgebungsverfahren betrifft, so gelten fir die Konsultation der Interessentréger
auf Bundesebene in der Praxis unterschiedliche Zeitrahmen, und die zugesagte Einrichtung
eines zentralen Portals fiir alle Gesetzgebungsvorhaben steht noch aus. Das Deutsche Institut
fir Menschenrechte wurde im Oktober 2023 erneut mit dem Status ,,A* akkreditiert. Bisher
wurden keine konkreten Schritte unternommen, um die Unsicherheit in Bezug auf die
Steuerbefreiung flr gemeinnitzige Organisationen zu beseitigen, sodass die sich daraus
ergebenden praktischen Bedenken weiterbestehen. Dariiber hinaus hat sich die Lage des
zivilgesellschaftlichen Raums insgesamt etwas verschlechtert, wobei bestimmte
Einschrankungen im Zusammenhang mit dem Demonstrationsrecht gerichtlich Uberpruft
werden.

www.parlament.gv.at




EMPFEHLUNGEN

Insgesamt ist festzustellen, dass Deutschland bei der Umsetzung der Empfehlungen des
Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit 2023

einige Fortschritte dabei erzielt hat, seine Bemlhungen zu intensivieren, angemessene
Ressourcen fiir das Justizsystem bereitzustellen, auch in Bezug auf die Vergiitung von
Richterinnen und Richtern, und dabei européische Standards fur die Ressourcen und die
Vergutung im Justizsystem zu berticksichtigen;

einige Fortschritte dabei erzielt hat, die Bemihungen um die Einfiihrung eines
,FuBabdrucks“ im Gesetzgebungsverfahren fortzusetzen, um die Uberwachung und
Ruckverfolgung aller Interessenvertreter, die Einfluss auf bestimmte Legislativtexte
nehmen und dazu beitragen wollen, zu ermdglichen;

einige weitere Fortschritte dabei erzielt hat, die bestehenden \orschriften zum
Drehtureffekt durch Verbesserung der Koharenz der einzelnen anwendbaren \Vorschriften,
eine hohere Transparenz von Genehmigungen fir eine kinftige Beschaftigung
hochrangiger Amtstréager und eine Verlangerung der Karenzzeiten fir Bundesminister und
Parlamentarische Staatssekretére zu starken;

keine weiteren Fortschritte dabei erzielt hat, den Plan zur Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir ein Informationsrecht der Presse in Bezug auf Bundesbehdrden unter
Berlicksichtigung europdischer Standards fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten
voranzubringen;

noch keine Fortschritte dabei erzielt hat, den Plan zur Anpassung der Steuerbefreiung von
gemeinniitzigen Organisationen  weiterzuverfolgen, um die Herausforderungen
anzugehen, die mit den derzeit geltenden Vorschriften fur deren Betrieb in der Praxis
verbunden sind, wobei européische Standards fur die Finanzierung zivilgesellschaftlicher
Organisationen zu berucksichtigen sind.

Auf dieser Grundlage und unter Berucksichtigung anderer Entwicklungen im Bezugszeitraum
wird Deutschland empfohlen,

MaRnahmen zu treffen, um eine angemessene Besoldung der Richter und Staatsanwélte
zu gewadhrleisten und dabei europdische Standards fur die Besoldung in der Justiz zu
bericksichtigen;

den ,legislativen FuBabdruck® durch Offenlegung der Beitrdge aller Interessenvertreter
zur Gesetzgebung und durch Ausweitung seines Anwendungsbereichs auf die
parlamentarische Phase des Gesetzgebungsverfahrens weiter zu starken;

die bestehenden Vorschriften zum Drehtureffekt durch Verlangerung der Karenzzeiten fiir
Bundesminister und Parlamentarische Staatssekretére zu stéarken;

den Plan zur Schaffung einer Rechtsgrundlage fir ein Informationsrecht der Presse in
Bezug auf Bundesbehtrden unter Beriicksichtigung européischer Standards fur den
Zugang zu amtlichen Dokumenten voranzubringen;

den Plan zur Anpassung der Steuerbefreiung von gemeinnitzigen Organisationen
weiterzuverfolgen, um die Herausforderungen anzugehen, die mit den derzeit geltenden
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\orschriften fur deren Betrieb in der Praxis verbunden sind, wobei europdische Standards
fur die Finanzierung zivilgesellschaftlicher Organisationen zu berticksichtigen sind.
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l. JUSTIZSYSTEM

Das Gerichtssystem in Deutschland ist foderal aufgebaut. Die Rechtsprechung wird von
Bundesgerichten und von den Gerichten der sechzehn Bundeslander ausgelbt. Der grofte
Teil der Zustandigkeiten und der Arbeitsbelastung im Bereich der Rechtspflege liegt bei den
Landern.! Die Gerichtsbarkeit untergliedert sich in die ordentliche Gerichtsbarkeit (Zivil- und
Strafgerichte) und die Fachgerichtsbarkeit (\Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und
Sozialgerichte). Die Ernennung der Richter und Staatsanwélte — mit Ausnahme der Richter an
den Bundesgerichten und des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof — fallt in die
Zustandigkeit der Lander. Zwar unterscheiden sich die Ernennungsverfahren von Land zu
Land im Detail, doch haben alle gemeinsame Kernelemente, insbesondere das
Leistungsprinzip? und die gerichtliche Uberpriifbarkeit des Ernennungsverfahrens und der
Ernennungsentscheidungen. Die Richter an den Bundesgerichten werden von einem
Richterwahlausschuss gewdhlt und dann von der Exekutive ernannt; der Prasidialrat des
Gerichts, fiir das ein neuer Richter bestellt werden soll, muss in dem Ernennungsverfahren
gehort werden.® Derzeit gibt es in den 16 Landern zusammen 638 Amtsgerichte,
115 Landgerichte und 24 Oberlandesgerichte  sowie 51 Verwaltungsgerichte und
15 Oberverwaltungsgerichte.* Es gibt funf Bundesgerichte: den Bundesgerichtshof, das
Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das
Bundessozialgericht.  Deutschland hat ein  Bundesverfassungsgericht sowie die
Verfassungsgerichte der einzelnen Lander. Die Staatsanwaltschaften sind in Deutschland Teil
der Exekutive. Auf Bundesebene gibt es den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof.
Die Lander verfligen jeweils Uber eine eigene Staatsanwaltschaft. Deutschland beteiligt sich
an der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA). Die 27 regionalen Anwaltskammern in
Deutschland® sind unter dem Dach der Bundesrechtsanwaltskammer organisiert.

Unabhéangigkeit

Die Unabhangigkeit der deutschen Justiz wird von der Offentlichkeit nun als hoch
wahrgenommen; auch die Unternehmen beurteilen sie weiterhin als hoch. Im Jahr 2024
bewerten insgesamt 72 % der Gesamtbevolkerung und 69 % der Unternehmen die
Unabhingigkeit der Gerichte und der Richter als ,eher gut oder sehr gut.° Die

1 Die Unabhangigkeit der deutschen Justiz wird durch eine Vielzahl von Garantien, zu denen die gerichtliche
Kontrolle von Ernennungen, Beurteilungen, Beforderungen, Disziplinarmalnahmen und Entlassungen
gehort, sowie durch eine Reihe von Elementen der richterlichen Selbstverwaltung gewéhrleistet. Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit 2020, L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland, S. 3.

2 Das Leistungsprinzip ist in Artikel 33 Absatz 2 Grundgesetz verankert; ausschlaggebend sind vor allem die
Noten in den beiden juristischen Staatsexamen.

3 Der Richterwahlausschuss besteht zu gleichen Teilen aus den zustandigen Ministern der Lander und vom
Bundestag gewéhlten Mitgliedern. Siehe Richterwahlgesetz und 88 54 und 55 Deutsches Richtergesetz. In
einigen, aber nicht allen Landern gibt es ahnliche Ausschiisse. Zudem unterliegen das Verfahren und die
Entscheidung Uber die Ernennung bzw. Nichternennung in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle durch
die Verwaltungsgerichte.

4 Dartiber hinaus gibt es 18 Finanzgerichte, 108 Arbeitsgerichte, 18 Landesarbeitsgerichte, 68 Sozialgerichte
und 14 Landessozialgerichte. Bundesministerium der Justiz (2020), Gerichte des Bundes und der Lénder.

5 Daneben gibt es eine besondere Anwaltskammer fiir Rechtsanwalte, die fiir Zivilsachen beim
Bundesgerichtshof zugelassen sind.

6 EU-Justizbarometer 2024, Schaubilder 51 und 53, und EU-Justizbarometer 2022, Schaubilder 50 und 52.
Die Wahrnehmung der Unabhéangigkeit der Justiz wird wie folgt kategorisiert: sehr gering (weniger als 30 %
der Befragten nehmen die Unabhéngigkeit der Justiz als eher gut oder sehr gut wahr), gering (zwischen 30
und 39 %), mittelméaRig (zwischen 40 und 59 %), hoch (zwischen 60 und 75 %), sehr hoch (liber 75 %).
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Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Justiz in der Offentlichkeit ist im Vergleich zu 2023
(77 %) sowie 2020 (76 %) zuriickgegangen. Die Wahrnehmung der Unabhé&ngigkeit der
Justiz durch die Unternehmen ist im Vergleich zu 2023 (71 %) sowie 2020 (73 %)
zurtickgegangen.’

Derzeit wird Uber eine mdogliche Reform diskutiert, mit der die Resilienz des
Bundesverfassungsgerichts durch Aufnahme bestimmter Garantien in die Verfassung
verbessert werden soll. Im geltenden Rechtsrahmen sind mehrere zentrale institutionelle
Merkmale des Bundesverfassungsgerichts, etwa die Bindungswirkung seiner Urteile, die Zahl
seiner Senate und Richter, deren nicht verlangerbare Amtszeit sowie die Wahl seiner Richter
mit Zweidrittelmehrheit im Parlament (wobei Bundestag und Bundesrat jeweils die Halfte der
Richter wahlen), nur einfachgesetzlich geregelt®. Dies bedeutet, dass das Parlament sie mit
einfacher Mehrheit dndern kann. Im November 2023 beschloss die Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister der Lander (unter Beteiligung des Bundesministeriums
der Justiz) eine Arbeitsgruppe ,,Wehrhafter Rechtsstaat™ einzurichten, die damit beauftragt
wurde, Malinahmen zur Verhinderung einer mdglichen Schwaéchung des Rechtsstaats zu
prirfen.® Auf der Justizministerkonferenz vom Juni 2024 erorterten die Lander den Bericht der
Arbeitsgruppe, der den Entwurf eines Gesetzes enthielt, mit dem die oben genannten
Elemente in der Verfassung verankert!® und Anderungen des Gesetzes (ber das
Bundesverfassungsgericht von der Zustimmung des Bundesrats abhangig gemacht werden?.
Der Entwurf enthalt auch einen Mechanismus zur Auflosung von Blockaden; in Fallen, in
denen es dem Bundesrat bzw. dem Bundestag nicht gelingt, innerhalb eines Jahres einen
neuen Richter zu wahlen, wirde stattdessen die jeweils andere Kammer den Richter
wahlen.*? Parallel dazu wurden auf hoher politischer Ebene Gesprache zwischen Vertretern
der Koalitionsparteien und einer Oppositionsfraktion im Deutschen Bundestag Uber eine

" 59 % der Unternehmen in Deutschland sind eher sicher oder sehr sicher, dass ihre Investitionen durch die
Gesetze und Gerichte des Mitgliedstaats geschutzt werden. Nur 15 % der befragten Unternehmen sehen die
Qualitat, die Effizienz oder die Unabhangigkeit der Justiz als Hauptgriinde fur Bedenken in Bezug auf den
Investitionsschutz im Land. EU-Justizbarometer 2024, Schaubilder 55 und 56.

8 Namlich im Gesetz tber das Bundesverfassungsgericht. In der Verfassung ist nur festgelegt, dass die Richter
je zur Hélfte von den beiden Kammern des Parlaments gewahlt werden (Artikel 94 Grundgesetz) und welche
Zustandigkeiten das Bundesverfassungsgericht hat.

® Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Wehrhafter Rechtsstaat — Wie lassen sich die
freiheitliche demokratische Grundordnung und ihre Institutionen gegen Verfassungsfeinde verteidigen? Die
Vorbereitungen erfolgten unter anderem in Absprache mit zwei ehemaligen Richtern des
Bundesverfassungsgerichts.

10 Mit dem im Entwurf vorliegenden Gesetz wirden insbesondere die Bindungswirkung der Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, die Zahl der Richter und Senate, ihre Wahl mit Zweidrittelmehrheit, die Dauer
ihrer Amtszeit und die Unvereinbarkeit mit bestimmten politischen Mandaten in der \erfassung
festgeschrieben. Dies bedeutet, dass in Zukunft eine Zweidrittelmehrheit erforderlich wéare, um diese
Bestimmungen zu andern.

1 Das Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht ist ein Bundesgesetz, das vom Bundestag ohne ausdriickliche
Zustimmung des Bundesrats erlassen werden kann. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
(2024), Anlage zum Bericht der Arbeitsgruppe ,,Wehrhafter Rechtsstaat* — Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung.

12 Die Venedig-Kommission hat festgestellt, dass das Verfahren fir die Ernennung der Verfassungsrichter zu
den wichtigsten und schwierigsten Fragen der Verfassungsgerichtsbarkeit und der Wahrung eines
glaubwiirdigen Systems der Verfassungsstaatlichkeit gehdren. Sie betonte, wie wichtig es ist, sowohl die
Unabhéngigkeit der Richter des Verfassungsgerichts zu gewahrleisten als auch verschiedene staatliche
Organe und politische Krafte in das Ernennungsverfahren einzubeziehen, damit Richter nicht nur als
Instrument der einen oder der anderen politischen Kraft gesehen werden. Venedig-Kommission, CDL-
AD(2004)043, Rn. 18. Siehe auch EU-Justizbarometer 2024, Schaubild 66.
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mdogliche Reform des Bundesverfassungsgerichts gefuhrt, fur die das Bundesministerium der
Justiz im Marz 2024 intern einen Entwurf von Verfassungsanderungen als Grundlage fr
weitere Beratungen ausgearbeitet hatte.'® Der Bundesprasident hat Reformen gefordert, um
das Bundesverfassungsgericht besser vor extremistischen Parteien im Parlament zu
schiitzen.!* Das Bundesverfassungsgericht selbst hat zwar nicht Stellung genommen, sein
Président hat aber auf die Bedeutung einer ruhigen, sorgfaltigen und abgewogenen Debatte
hingewiesen.*® Die Interessentrager haben im GroRen und Ganzen ihre Unterstiitzung® fiir
eine Reform zur Verbesserung der Resilienz des Bundesverfassungsgerichts zum Ausdruck
gebracht, mit der einigen ihrer langjahrigen Forderungen!’ Rechnung getragen wird.
Gleichzeitig weisen sie darauf hin, wie wichtig eine breit angelegte, inklusive Debatte iber
eine solche Reform ist, und fordern MaRnahmen zur Verbesserung der Garantien im
Zusammenhang mit der Ernennung von Richtern nicht nur am Bundesverfassungsgericht.®
Im Bericht der Arbeitsgruppe ,,Wehrhafter Rechtsstaat™ wird auch eine Bilanz der laufenden
Reflexionsprozesse zur Verbesserung der Garantien fur die Ernennung von Richtern an den
Landesverfassungsgerichten gezogen.*® In diesem Zusammenhang sei an die Zusage im
Koalitionsvertrag erinnert, die Garantien fur die Unabh&ngigkeit der Justiz hinsichtlich des
Ernennungsverfahrens fiir Bundesrichter zu starken?.

Das Bundesministerium der Justiz hat einen Vorschlag zur Einfihrung weiterer
Garantien fur die Austbung der Befugnis der Justizminister auf Bundes- und
Landesebene vorgelegt, Staatsanwalten in Einzelfallen Weisungen zu erteilen. Wie
bereits in friiheren Berichten (iber die Rechtsstaatlichkeit dargelegt?’, wird im
Koalitionsvertrag die Absicht genannt, das Recht der Justizminister, Staatsanwélten in
Einzelfallen Weisungen zu erteilen, entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union?? anzupassen, woriiber in Deutschland schon seit

13 Legal Tribune Online (2024), Bundesjustizministerium schlagt Grundgesetzanderung vor.

14 Bundesregierung (2024), Rede von Bundesprasident Dr. Frank-Walter Steinmeier beim Debattenforum zum
Zustand und Zukunft unserer Demokratie am 29. Februar in Berlin. Die Bedenken beziehen sich unter
anderem auf die Madglichkeit einer Sperrminoritdt, wenn die fir die Ernennung erforderliche
Zweidrittelmehrheit im Parlament nicht mehr erreicht werden kénnte, sowie auf einen méglichen Einfluss
auf die Benennung von Richtern.

15 Legal Tribune Online (2024), Harbarth beftirwortet sorgfaltige und abgewogene Diskussion.

16 Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Richterbunds, des Deutschen Anwaltsvereins, des Deutschen
Juristentags und des Deutschen Juristinnenbunds, Rechtsstaat besser absichern.

17" Siehe z. B Beitrag des Deutschen Anwaltsvereins zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 4.

18 Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Richterbunds, des Deutschen Anwaltsvereins, des Deutschen

Juristentags und des Deutschen Juristinnenbunds (2024), Rechtsstaat besser absichern.

Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (2024), Bericht der Arbeitsgruppe ,,Wehrhafter

Rechtsstaat*.

20 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland,
S.4. Siehe hierzu auch: Beitrag des Deutschen Anwaltsvereins zum Bericht Gber die
Rechtsstaatlichkeit 2024, S.7-8, Beitrag des Deutschen Richterbunds zum Bericht (ber die
Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 10, und Beitrag der Gesellschaft flr Freiheitsrechte im Rahmen von Civil
Liberties Europe zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 7-8.

2L Zuletzt im Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit 2023, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Deutschland, S. 4.

22 In der einschlagigen Rechtsprechung geht es um die Definition des Begriffs ,Justizbehdrde® im
Zusammenhang mit der Anwendung des Europaischen Haftbefehls. Urteile des Gerichtshofs der
Europdischen Union vom 27. Mai 2019, OG und PI, C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456,
und vom 24. November 2020, AZ, C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953.
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Langem diskutiert wird?®, Am 2. Mai 2024 legte das Bundesministerium der Justiz den
Entwurf einer Anderung®* des Gerichtsverfassungsgesetzes vor, um die Transparenz von
Weisungen gegenilber der Staatsanwaltschaft zu erhdhen. Insbesondere wirde damit
ausdriicklich im Gesetz verankert, dass Weisungen mit dem Legalitatsprinzip®® im Einklang
stehen missen und dass sie aulRerdem nur zuldssig sind, um rechtswidrige Entscheidungen zu
verhindern oder wenn aufgrund tatsachlicher oder rechtlicher Umstdnde ein
Ermessensspielraum besteht. Die Weisungen kénnten nicht auf auBerrechtliche Erwagungen
gestiitzt werden. Ferner miissten die Weisungen schriftlich erteilt und begriindet werden.?®
Dies stinde mit den europdischen Standards im Einklang, in denen ausreichende
Transparenz- und Billigkeitsgarantien empfohlen werden, z. B. dass Weisungen begriindet
und schriftlich erteilt werden missen.?” In den europdischen Standards wird ferner
empfohlen, vorher eine schriftliche Stellungnahme des zustandigen Staatsanwalts einzuholen
und die Weisungen vor der Verhandlung in die Verfahrensakte aufzunehmen.?® Die
Einfiihrung solcher zusitzlichen Garantien wurde zwar grundsatzlich begriift?®, doch gibt es
auch Forderungen, die Weisungsbefugnis weiter einzuschréanken, insbesondere einen
Vorschlag Nordrhein-Westfalens, diese strikt auf Falle fehlerhafter Rechtsanwendung zu
beschranken®, und einige Interessentrager wiirden sie lieber ganz abschaffen®..

Malinahmen, mit denen die Achtung der verfassungsmafigen Werte durch Laienrichter
und durch Berufsrichter vor deren erster Ernennung weiter gefordert werden soll,
werden zurzeit im Parlament gepriuft. Wie im Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2023

23 Einige Interessentrager haben sich dafiir ausgesprochen, die Moglichkeit von Weisungen in Einzelfallen
vollstdndig abzuschaffen, um den Anschein politischer Einflussnahme zu vermeiden; Beitrag des Deutschen
Richterbunds zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 12. Dagegen sind Bund und Lé&nder der
Auffassung, dass das derzeitige System bestehen bleiben muss, damit das verfassungsrechtliche
Demokratieprinzip gewahrt und dadurch die Rechenschaftspflicht der Staatsanwaltschaft sichergestellt wird.
Siehe Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Lé&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Deutschland, S. 3, sowie Begriindung des neuen Gesetzentwurfs (siehe Fuinote 24).

24 Bundesministerium der Justiz (2024), Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung der Transparenz von Weisungen
gegeniber der Staatsanwaltschaft.

%5 Das Legalitatsprinzip ist bereits nach § 152 der deutschen Strafprozessordnung allgemein anwendbar, war
jedoch bisher im Gerichtsverfassungsgesetz, in dem die Weisungsbefugnis gegeniber der Staatsanwaltschaft
geregelt ist, nicht eigens festgelegt.

% Wird die Weisung aus besonderen Griinden nur mindlich oder ohne Begriindung erteilt, so muss sie
schriftlich bestatigt und spatestens am folgenden Tag begriindet werden.

27 Empfehlung Rec(2000)19 des Ministerkomitees des Europarates, Rn. 13 Buchstabend und e. Einen
Uberblick iiber Garantien in Bezug auf Weisungen an Staatsanwalte in Einzelfillen bietet das EU-
Justizbarometer 2020, Schaubild 55.

28 Ebenda, Rn. 13 Buchstabe d Nummern 1 und 3.

2 Siehe z. B. die Beitrage des Deutschen Anwaltsvereins, der Bundesanwaltskammer und des Beamtenbunds
zur offentlichen Konsultation zum Gesetzentwurf, wobei die Bundesanwaltskammer jedoch betont, dass die
Aufnahme der Weisungen in die Verfahrensakte auch fur die Verbesserung der Transparenz unerlasslich
ware. Bundesministerium der Justiz (2024), Gesetzgebungsverfahren — Gesetz zur Erhéhung der
Transparenz von Weisungen gegeniber der Staatsanwaltschaft.

30 Der auf der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vom Juni 2024 erorterte Vorschlag wurde
jedoch von einer Mehrheit der anderen Lénder nicht unterstlitzt. Nordrhein-Westfalen (2024), Nordrhein-
Westfalen fordert mehr Unabhéngigkeit fur Staatsanwaltschaften.

3L Beitrage des Deutschen Richterbunds und der Neuen Richtervereinigung zur 6ffentlichen Konsultation zum
Gesetzentwurf, in denen beide Verbande die Auffassung vertreten, dass die vorgeschlagenen Anderungen
nicht ausreichten, damit die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit dem Européischen Haftbefehl als
,Justizbehorde® angesehen werden konne. Bundesministerium der Justiz (2024), Gesetzgebungsverfahren —
Gesetz zur Erh6éhung der Transparenz von Weisungen gegeniber der Staatsanwaltschaft.
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dargelegt®, hat das Bundesministerium der Justiz einen Gesetzesentwurf vorgelegt, in dem
vorgesehen ist, dass die Missachtung verfassungsmafiger Werte einen zwingenden Grund flr
den Ausschluss von der Tétigkeit als Laienrichter darstellt. Dieser Gesetzentwurf wurde im
August 2023 im Parlament eingebracht, wo er derzeit gepriift wird.>®* Was die Einfilhrung
einer Sicherheitsliberprufung fur Richter vor deren erster Ernennung angeht, mit der bestatigt
werden soll, dass sie die Verfassungsgrundsitze achten®, sieht der Koalitionsvertrag fir
Hessen vom Dezember 2023 die Einfilhrung solcher Uberpriifungen fir Richter,
Staatsanwalte und Polizeibeamte vor®. In Brandenburg wird am 1. September 2024 ein
Gesetz in Kraft treten, das fur jeden neuen Beamten und Richter eine Regelanfrage beim
Verfassungsschutz (ohne Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel) erméglicht.®

Qualitat

Es wurden zwar einige Fortschritte dabei erzielt, die Gesamtressourcen fur die Justiz
durch zusatzliche Investitionen zu erganzen, die Hohe der Richterbesoldung stellt aber
nach wie vor ein Problem dar. Im Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2023 wurde
Deutschland empfohlen, ,,seine Bemiihungen zu intensivieren, angemessene Ressourcen fiir
das Justizsystem bereitzustellen, auch in Bezug auf die Vergltung von Richterinnen und
Richtern, und dabei europdische Standards fir die Ressourcen und die Vergutung im
Justizsystem zu beriicksichtigen*®’. Die Ausgaben Deutschlands fiir das Justizsystem im
Verhéltnis zum BIP sind auf einem vergleichsweise hohen Niveau® stabil geblieben. Neben
den zusatzlichen Investitionen des Bundes in die Digitalisierung der Justiz, mit denen die
angespannten Haushalte der Lander entlastet werden sollen®®, haben einige Lander in ihren
Haushaltsplanen fir 2023/24 zusatzliche Stellen in der jeweiligen Landesjustiz geschaffen,
zusammen rund 340 neue Vollzeitstellen fiir Staatsanwélte und Richter®. Gestiitzt auf das

32 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland,
S. 5.

3 Im Januar 2024 fand eine Expertenanhérung statt, die im GroRen und Ganzen bestitigte, dass die
Interessentrager die Reform gutheifen. Deutscher Bundestag (2024), Experten: Anderung des
Richtergesetzes notwendig.

34 Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022 und 2023, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Deutschland, S. 5-6 (2022) bzw. S. 4-5 (2023).

% Koalitionsvertrag fiir Hessen 2024-2029, S. 37.

% Gesetz zur Anderung des Beamtengesetzes fiir das Land Brandenburg vom 14. Mai 2024. Siehe auch Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023, L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland, S. 4.

37 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland,
S. 2. Im Jahr 2023 kam die Kommission zu dem Schluss, dass hinsichtlich dieser Empfehlung, die im
Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2022 ausgesprochen worden war, ,.keine Fortschritte zu verzeichnen
waren.

30,39 % des BIP im Jahr 2022; EU-Justizbarometer 2024, Schaubild 24.

3% Zwischen 2023 und 2025 wird der Bund hierfiir 200 Mio. EUR bereitstellen (siehe unten). Beitrag
Deutschlands zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 1-3. Im November 2023 forderten die
Léander eine Fortsetzung der finanziellen Beteiligung des Bundes im Rahmen des fritheren ,,Pakts fiir den
Rechtsstaat; Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Wehrhafter Rechtsstaat — Wie lassen
sich die freiheitliche demokratische Grundordnung und ihre Institutionen gegen Verfassungsfeinde
verteidigen? Siehe auch Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (Juni 2024), Bericht der
Arbeitsgruppe ,,Wehrhafter Rechtsstaat®, in dem diese Forderung bekriftigt wird.

40 Zu den 2023 und/oder 2024 geschaffenen zusatzlichen Stellen gehdren: 67,5 in Baden-Wiirttemberg, 150 in
Bayern (alle Berufe in der Justiz zusammen), 38 in Berlin (plus 5 flr 2025), 8 in Brandenburg (eine weitere
Aufstockung ist aufgrund von Haushaltszwéngen nicht zu erwarten), 31 in Hamburg (nach 2021), 100 in
Hessen, 5 in Mecklenburg-Vorpommern, 59 in Niedersachsen (2022-24), 40 in Nordrhein-Westfalen, 20 in
Rheinland-Pfalz, 23 in Sachsen und 33 in Schleswig-Holstein. In Bremen wurde zwar ein Bedarf von rund
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gemeinsame Personalbedarfsberechnungssystem der Léander (PEBBS8Y)* schatzt der
Richterbund jedoch, dass derzeit allein fur Strafsachen rund 1 500 weitere Stellen fir
Staatsanwélte und Richter bendtigt werden®?, da Arbeitsbelastung und Bearbeitungszeiten
zunehmen®3, Derartige  Probleme durften sich durch die bevorstehenden
Pensionierungswellen bis 2030 noch verscharfen.** Im Juni 2024 beschlossen die Lander,
eine gemeinsame ,,Rechtsstaatskampagne® zur Forderung der Nachwuchsgewinnung in der
Justiz zu erarbeiten.®® Die Interessentrager haben auch auf Schwierigkeiten bei der
Einstellung von Gerichtsbediensteten und insbesondere IT- Fachkréften fur die Umsetzung
der laufenden Digitalisierungsinitiativen hingewiesen.*® Bei der Richterbesoldung werden
fast alle Lander und der Bund den jingsten Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst*’, in dem
Pauschalzahlungen zum Ausgleich der Inflation und eine Erhéhung der Bezlige spatestens ab
Februar 2025 vorgesehen sind*, auf die Justiz anwenden. Allerdings sind die Jahresbeziige
von Richtern zu Beginn ihrer Laufbahn im Vergleich zu den Durchschnittsgehéltern
insgesamt nach wie vor die niedrigsten in der EU.*° Richtervertreter kritisieren fortgesetzt
diese Situation, die in einigen Landern zu offenen Briefen und Protesten von Richtern gefiihrt

21 zusétzlichen Stellen ermittelt, es standen jedoch keine Haushaltsmittel dafiir zur Verfigung. In Sachsen-
Anhalt und Thiringen wurden keine zusatzlichen Stellen geschaffen. Schriftlicher Beitrag des Ausschusses
fur EU-Angelegenheiten der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Rahmen des
Landerbesuchs in Deutschland. Zur besseren Einordnung sei darauf hingewiesen, dass es in Deutschland
derzeit insgesamt mehr als 20 000 Richter und rund 6 500 Staatsanwélte gibt. CEPEJ (2024), Studie zur
Funktionsweise der Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten.

41 PEBBS8Y ist ein mathematisch-analytisches System fiir die Berechnung des Personalbedarfs der Lander
anhand der Bearbeitungszeiten, die von Angehdrigen der Rechtsberufe in einer empirischen Studie (ber
einen Zeitraum von sechs Monaten registriert wurden. Die sich daraus ergebenden durchschnittlichen
Bearbeitungszeiten konnen mit der Zahl der anhdngigen und erwarteten neuen Félle bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften multipliziert werden, um den Personalbedarf in den einzelnen Abteilungen zu
berechnen. Es wurde zuletzt 2014 vollstdndig aktualisiert. Bei bestimmten Gelegenheiten berprifen die
Kommission der Landesjustizverwaltungen fur Fragen der Personalbedarfsberechnung und ihre
Landerarbeitsgruppen, ob aufgrund von Anderungen Anpassungen der Basiszahlen oder der Produktstruktur
erforderlich sind (eine Aktualisierung der Berechnung ist fir 2027 geplant). Die PEBB8Y-Zahlen sind
unabhéngig davon, wie viele Stellen derzeit unbesetzt sind. Gutachten — PEBB8Y Fortschreibung 2014.

42 Die Dauer der Strafverfahren vor den Landesgerichten hat stetig zugenommen und lag 2022 bei 8,6 Monaten
(gegenuber 8,2 Monaten im Jahr 2021 und rund 4 Monaten im Jahr 2012); siehe Deutsche Richterzeitung
10/23, Akten stapeln sich, Hilferufe haufen sich, und Statistisches Bundesamt (2023), Statistischer Bericht —
Strafgerichte — 2022.

4 Da die Rechtspflege in die Zustdndigkeit der Lander fallt, gibt es keine konsolidierte Zahl fir ganz
Deutschland, und die Berechnungen werden nicht von allen Landern verdffentlicht. In Rheinland-Pfalz, wo
die PEBBSY-Berechnungen jedes Jahr zur Verfligung gestellt werden, zeigen die Indikatoren, dass
2023 46 zusétzliche Staatsanwadlte bendtigt worden wdren. Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-
Pfalz, Personalbedarfsberechnung 2023 — Staatsanwaltschaften.

4 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023, Landerkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland,
S. 6.

4 Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (2024), Rechtsstaatskampagne von Bund und Landern
zur Forderung der Nachwuchsgewinnung in der Justiz.

4 Beitrag des Deutschen Richterbunds zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 13.

47 Beitrag Deutschlands zum Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 3. Ausnahmen sind bisher das
Saarland, Thuringen und Hessen; allerdings wurde in Hessen, das nicht mehr der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander angehort, ein gesonderter, &hnlicher Tarifvertrag geschlossen. Schriftlicher Beitrag des
Ausschusses flr EU-Angelegenheiten der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Rahmen
des Lénderbesuchs in Deutschland.

48 Beitrag Deutschlands zum Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 3, 5-6.

49 EU-Justizbarometer 2024, Schaubild 35. Die Einstiegsbesoldung der Staatsanwilte gehdrt im Verhaltnis zum
durchschnittlichen Bruttojahresgehalt ebenfalls zu den niedrigsten in der EU.
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hat.®® Die Kritik hat deutlich gemacht, wie schwierig es angesichts der Gehalter in der
Privatwirtschaft fur die Justiz ist, qualifizierte Bewerber einzustellen.®® Das
Bundesverfassungsgericht hat wiederholt Urteile erlassen, in denen das sich aus der
Verfassung ergebende Erfordernis einer angemessenen Beamtenbesoldung ausgelegt wird®?,
und es wird erwartet, dass 2024 weitere Félle entschieden werden®®. Auch bei der
Einstiegsbesoldung fiur Richter sind die regionalen Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern nach wie vor erheblich und betragen bis zu 15 %.>* Nach européaischen Standards
sollte die Besoldung von Richtern ihrem Beruf und ihrer Verantwortung entsprechen und
hinreichend sein, um sie vor Druck von aulRen, der ihre Entscheidungen beeinflussen soll, zu
schiitzen.® Da die Ressourcen etwas aufgestockt wurden, gleichzeitig jedoch weiter
Probleme im Zusammenhang mit der Richterbesoldung bestehen, sind bei der Umsetzung der
im Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit 2023 ausgesprochenen Empfehlung insgesamt einige
Fortschritte zu verzeichnen.

Die DigitalisierungsmaBnahmen in der Justiz werden durch ein mehrjahriges
Investitionsprogramm und eine Reihe spezieller Gesetzgebungsinitiativen unterstitzt.
Der Grad der Digitalisierung der Justiz in Deutschland ist insgesamt sehr gut, insbesondere
was den Einsatz digitaler Technologie und elektronischer Kommunikationsmittel durch
Gerichte und Staatsanwaltschaften®® oder die Regelungen fiir maschinenlesbare Urteile
angeht.®>” Es gelten Prozessordnungen, nach denen digitale Technologie bei Gericht in Zivil-,
Handels- und Verwaltungssachen zugelassen ist. In Bezug auf Strafsachen®® bestehen nach
wie vor einige Licken bei digitalen Lésungen fir die Durchfihrung und Verfolgung von
Gerichtsverfahren®®. Im Rahmen einer Digitalisierungsinitiative fir die Justiz sind Mittel von

%0 Deutscher Richterbund (2024), Besoldungs-Proteste in den Landern.

51 Deutscher Richterbund (2024), Justiz wird beim Einkommen abgehangt.

52 Siehe zuletzt Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020, 2 BvL 6/17 und andere. Dieses Urteil
betraf die Anforderungen an Familienzuschlage. Inzwischen haben die Lander im Allgemeinen Mallnahmen
zur Umsetzung dieses Urteils und zur Anpassung der Familienzuschlége getroffen. Schriftlicher Beitrag des
Ausschusses fiir EU-Angelegenheiten der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Rahmen
des Landerbesuchs in Deutschland. Die Bundesregierung plant zwar, Rechtsvorschriften Uber die
Beamtenbesoldung zur Umsetzung dieser Rechtsprechung vorzulegen, jedoch ist Uber einen 2022 vom
Bundesministerium des Innern ausgearbeiteten Entwurf innerhalb der Bundesregierung noch keine Einigung
erzielt worden, was in der Regierungspressekonferenz vom 20. Dezember 2023 bestétigt wurde. Die
Interessentrager weisen darauf hin, dass mit der Angemessenheit der Familienzuschlédge noch nicht die Frage
der Grundgehdlter der Richter geklart ist. Auskiinfte des Deutschen Richterbunds im Rahmen des
Landerbesuchs in Deutschland.

53 Bundesverfassungsgericht, Jahresvorschau 2024. Schriftlicher Beitrag des Bundesverfassungsgerichts im
Rahmen des Landerbesuchs in Deutschland.

5 Deutscher Richterbund (2024), Bezlige der Justizjuristen fallen weiter auseinander.

% Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarates an die Mitgliedstaaten zur
Unabhangigkeit, Effizienz und Verantwortung von Richtern, Rn. 54 und 33. Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen Union vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, Rn. 45.

% EU-Justizbarometer 2024, Schaubilder 42, 43 und 44.

7 Wie auch von den Interessentragern festgestellt wurde, besteht bei der Online-Veroffentlichung von Urteilen
noch Verbesserungsbedarf. EU-Justizbarometer 2024, Schaubilder 47 und 48. Beitrag des Deutschen
Instituts fir Menschenrechte im Rahmen des ENNHRI zum Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2024, S. 7.

%8 Die Lucken betreffen die Zulassigkeit von Beweisen, die nur in digitaler Form vorgelegt werden, und die
Durchfliihrung der mundlichen Verhandlung ausschlieflich uber Fernkommunikationstechnologie. EU-
Justizbarometer 2024, Schaubild 41.

5 EU-Justizbarometer 2024, Schaubild 46.
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bis zu 200 Mio. EUR fiir den Zeitraum 2023-2026 vorgesehen.®® Im Jahr 2023 wurde die
Finanzierung von zwolf Projekten des Bundes und der Lander in HGhe von insgesamt
112 Mio. EUR fur den Zeitraum 2023-2026 genehmigt und ausgefuhrt, weitere Projekte sind
in Vorbereitung.®! Ferner einigten sich Bund und Lander im November 2023 darauf, dass die
Digitalisierung der Justiz mit einer Modernisierung der Prozessordnungen einhergehen muss.
Zu diesem Zweck beschlossen sie, eine gemeinsame Reformkommission einzuberufen, die
ihre Arbeit im Juli 2024 aufnehmen und Vorschldge fur den Zivilprozess der Zukunft
erarbeiten soll.®? Dariiber hinaus legte die Regierung dem Parlament im Méarz 2024 einen
Gesetzgebungsvorschlag zur weiteren Digitalisierung der Justiz vor. Der Vorschlag umfasst
eine Vereinfachung der elektronischen Einreichung bestimmter Antrdge von Rechtsanwalten
und Parteien, flexiblere Losungen fir den Ubergang zu vollstandig elektronischen
Gerichtsakten ab 2026° und die Mdglichkeit, dass die Parteien im Wege der Videokonferenz
an der Revisionshauptverhandlung in Strafsachen vor dem Bundesgerichtshof teilnehmen®.
Wie im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2023 dargelegt, hatte die Bundesregierung dem
Bundesrat im Mai 2023 einen Vorschlag fir eine weitere Ausweitung der Moglichkeiten fiir
den Einsatz von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichtsbarkeit und den
Fachgerichtshbarkeiten vorgelegt, der am 14.Juni 2024 angenommen wurde®®. Ferner
verabschiedete das Parlament im Marz 2024 ein Gesetz Uber die Einflhrung der
elektronischen Einreichung von Schriftstlicken und die Verwendung elektronischer Dateien
beim Bundesverfassungsgericht.5®

6 Das Budget des Bundesministeriums der Justiz umfasst hierfiir einen eigenen und gesonderten Titel, der fir
den betreffenden Zeitraum mit 50 Mio. EUR pro Jahr ausgestattet ist. Alle geforderten Projekte missen dem
Prinzip ,,Einer fiir alle® entsprechen, d. h., die Projekte mussen so konzipiert sein, dass sie sowohl auf alle
Lander als auch auf den Bund ausgedehnt und von ihnen genutzt werden kdnnen.

61 Die Mittel fiir die Digitalisierungsprojekte des Bundes in den Haushaltsjahren 2023 und 2024 belaufen sich
auf 17 Mio. EUR, die Mittel fir die Projekte der Lénder in den Haushaltsjahren 2023-2026 auf
95 Mio. EUR. Die Finanzierung weiterer Projekte ist in Vorbereitung. Zu den zwolf finanzierten Projekten
gehoren die Entwicklung und Erprobung eines Online-Zivilgerichtsverfahrens, ein Videoportal der Justiz,
eine KI-Strategie und eine Kl-Plattform. Schriftlicher Beitrag des Bundesministeriums der Justiz im Rahmen
des Landerbesuchs in Deutschland.

62 Die Kommission wird sich aus Vertretern der Gerichte, der Anwaltschaft, der Verbraucherverbande, der
Wirtschaft und der Wissenschaft zusammensetzen. Sie soll im Jahr 2024 Uberarbeitungen des Prozessrechts
vorbereiten. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (2023), Gemeinsame Erklarung — Bund-
Lander-Digitalgipfel am 10. November 2023.

63 Der Ubergang zu einer vollstindig digitalen Akte in der Justiz ist im Gange, da Gerichte und
Staatsanwaltschaften verpflichtet sind, Gerichts- und Verfahrensakten spatestens ab 1. Januar 2026 als
elektronische Akten zu fiihren. Dieser Ubergang kommt gut voran und ist in einigen Landern weitgehend
abgeschlossen. Schriftlicher Beitrag des Ausschusses fiir EU-Angelegenheiten der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister im Rahmen des L&nderbesuchs in Deutschland.

64 Bundesministerium der Justiz (2024), Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz.

% In der im Vermittlungsausschuss angenommenen endgiltigen Fassung des Gesetzes ist vorgesehen, dass eine
mindliche Verhandlung per Videokonferenz nur mdglich ist, wenn sich die Sache dafiir eignet und
ausreichende Kapazitaten vorhanden sind. Ist dies der Fall, so kann der Richter durch Beschluss, gegen den
die Parteien innerhalb von zwei Wochen Widerspruch einlegen kénnen, die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung per Videokonferenz gestatten oder anordnen. Siehe auch Bericht Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2023, L&nderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland, S. 7-8.

6 Deutscher Bundestag (2023), Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes —
Einfihrung  des  elektronischen  Rechtsverkehrs  mit  dem  Bundesverfassungsgericht.  Das
Bundesverfassungsgericht erwartet, dass die elektronische Aktenverwaltung von der Verwaltung des
Bundesverfassungsgerichts ab Herbst 2024 genutzt wird; fir den Rechtsprechungsbereich ist vorgesehen, im
selben Jahr eine Arbeitsgruppe fir die Einfiihrung der elektronischen Aktenverwaltung einzusetzen.
Schriftlicher Beitrag des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen des Landerbesuchs in Deutsch