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1. EINLEITUNG
1.1. Ziele und wichtigste Elemente der Richtlinie 2014/42/EU

Die organisierte Kriminalitét stellt eine der grofiten Bedrohungen fur die Sicherheit der
Européischen Union dar. Nach Angaben von Europol wird gegenwartig gegen mehr als
5000 organisierte kriminelle Gruppen ermittelt.” Die organisierte Kriminalitat ist
gewinnorientiert, und mit einschldagigen illegalen Aktivitaten werden enorme Gewinne
erzielt: Aktuellen Schatzungen zufolge belaufen sich die j&hrlichen Ertrdge aus der
organisierten Kriminalitét in der EU auf etwa 110 Mrd. EUR.”

Europol zufolge werden in der EU schéatzungsweise lediglich etwa 2 % der Ertrdge aus
Straftaten sichergestellt und 1% der Ertrdge eingezogen. Infolgedessen kdnnen
organisierte kriminelle Gruppen in die Ausweitung ihrer kriminellen Aktivitaten und die
Infiltrierung der legalen Wirtschaft investieren.® Europol schatzt, dass zwischen 0,7 %
und 1,28 % des jahrlichen BIP der EU mit verddchtigen Finanzaktivitdten in
Zusammenhang stehen.*

Die Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten ist ein wesentlicher Bestandteil der
Bekampfung der schweren und organisierten Kriminalitat, da dadurch Straftatern ihre
finanziellen Ertrdge entzogen werden und sichergestellt wird, dass sich Straftaten nicht
auszahlen.

Das Verfahren der Vermogensabschépfung umfasst mehrere Phasen:

e Ermittlung und Aufspuren illegal erworbener Vermogenswerte;

Sicherstellung und Beschlagnahme der Vermdgenswerte im Hinblick auf ihre
etwaige spéatere Einziehung;

Verwaltung des sichergestellten und eingezogenen Vermdgens, um dessen
Wert zu erhalten;

Einziehung der illegal erworbenen Vermogenswerte;

Veraulierung der eingezogenen Vermdodgenswerte, einschlielflich ihrer
Verwendung fur 6ffentliche oder soziale Zwecke.

Im Jahr 2014 erlieRBen das Européische Parlament und der Rat die Richtlinie 2014/42/EU
(im Folgenden ,,Richtlinie*) mit Mindestvorschriften fiir die Sicherstellung, Verwaltung

1 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-
crime-threat-assessment-2017

2 Transcrime, From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe,
2015, verfugbar unter: http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2015/03/OCP-Full-Report.pdf.

3 Europol, Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Survey of statistical information
2010-2014, 2016, verfugbar unter: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-
crime-still-pay.

4 Europol, From suspicion to action — Converting financial intelligence into greater operational impact,
2017, verflgbar unter: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/suspicion-to-action-
converting-financial-intelligence-greater-operational-impact.
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und Einziehung von durch Straftaten erlangtem Vermdgen. In der Richtlinie wurde
Folgendes festgelegt:

e Bestimmungen uUber die Einziehung ohne vorherige Verurteilung (zumindest
bei Flucht oder Erkrankung der verdachtigten oder beschuldigten Person);

e Bestimmungen uber die erweiterte Einziehung bei bestimmten Straftaten;
e Bestimmungen uber die Dritteinziehung;

e Prézisierungen zur Sicherstellung von Vermoégensgegenstanden im Hinblick
auf deren etwaige spatere Einziehung, darunter auch zu diesbeztiglichen
wDringlichkeitsmafinahmen*;

e strenge Garantien zur Wahrung der Rechte der von Sicherstellungs- oder
Einziehungsverfahren betroffenen Parteien;

e Regelungen fir das Aufspiren und die Nachverfolgung von
Vermogensgegenstanden auch nach einer rechtskraftigen Verurteilung, um
die erfolgreiche Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung zu gewahrleisten;

e Bestimmungen (ber die Verwaltung sichergestellter und eingezogener
Vermdgensgegenstande;

e Bestimmungen, nach denen die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, eine
ausfuhrliche Statistik zu fuhren, die sie anhand der Uber die Sicherstellung
und Einziehung erhobenen Daten erstellen.

Nach den Protokollen 21 bzw. 22 zum Vertrag Uber die Europaische Union haben sich
das Vereinigte Konigreich und Danemark nicht an der Annahme der Richtlinie beteiligt
und sind daher weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet. Irland
hat von seinem Recht Gebrauch gemacht, sich an der Annahme und Anwendung der
Richtlinie zu beteiligen.

Nach Artikel 12 der Richtlinie mussten die Mitgliedstaaten ihre Bestimmungen bis zum
4. Oktober 2016 in nationales Recht umsetzen.

1.2. Relevanter Rechtsrahmen der EU fur das Aufspiren, die Ermittlung, die
Sicherstellung und die Einziehung illegal erworbener Vermodgenswerte

Neben der Richtlinie 2014/42/EU stellt auch die Verordnung (EU) 2018/1805 (ber die
gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen® im
Bereich der Vermdogensabschopfung einen wichtigen Meilenstein dar. Diese Verordnung
zielt auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Vermdgensabschopfung sowie die
Beschleunigung und Vereinfachung der Sicherstellung und Einziehung von durch
Straftaten erlangtem Vermdgen ab. Sie wird flir alle Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen gelten, die im Rahmen von Verfahren in Strafsachen

5 Verordnung (EU) 2018/1805 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
Uber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen (ABI. L 303
vom 28.11.2018, S. 1).
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ergehen, das hei8t sowohl fur Einziehungen auf der Grundlage einer Verurteilung als
auch fiir Einziehungen ohne vorherige Verurteilung.®

Die Fahigkeit, Vermogenswerte sicherzustellen und einzuziehen, ist unmittelbar davon
abhangig, dass diese wirksam aufgespiirt und ermittelt werden koénnen. Nach dem
Beschluss 2007/845/J1 des Rates7 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, nationale
Vermdgensabschopfungsstellen einzurichten oder zu benennen, um dafiir zu sorgen, dass
illegal erworbene Vermdgenswerte EU-weit moglichst schnell aufgespurt werden.

Des Weiteren wurden auf EU-Ebene MaRRnahmen ergriffen, um einen zigigeren Zugang
zu Informationen zu gewahrleisten. Im Laufe der letzten 30 Jahre hat die Européische
Union einen tragfahigen Rahmen fir die Bekdmpfung der Geldwdsche erarbeitet, der
unter anderem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer von juristischen Personen und
Rechtsvereinbarungen sowie zentrale Bankkontenregister vorsieht.> Nach der
Richtlinie 2019/1153  Uber die  Nutzung von  Finanzinformationen  haben
Strafverfolgungsbehdrden und Vermdgensabschopfungsstellen fur die Zwecke der
Bekampfung schwerer Straftaten direkten Zugang zu Bankkontoinformationen.’

1.3.  Zweck und Aufbau des Berichts, Datenerhebung und Methodik

In Einklang mit Artikel 13 der Richtlinie wird in Abschnitt 2 dieses Berichts ihre
Umsetzung bewertet. Unterabschnitt 2.1 beinhaltet eine allgemeine Bewertung sowie
eine Darstellung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Bestimmungen der
Richtlinie ergriffenen MalRnahmen. In Unterabschnitt 2.2 werden die einzelnen
Bestimmungen der Richtlinie bewertet. Anhand der angefiihrten Beispiele wird dem
Leser ein Uberblick tber die Art der Umsetzung der Richtlinie in den EU-
Mitgliedstaaten vermittelt. Die in diesem Bericht dargestellten Analysen basieren auf den
Informationen, die von den Mitgliedstaaten bis zum 1. Dezember 2019 vorgelegt wurden.

Des Weiteren schlielt der Bericht an die 2019 angenommene Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen Uber die Analyse von Einziehungen ohne vorherige
Verurteilung in der EU an.* In Abschnitt 3 kommt die Kommission der Aufforderung
des Europdischen Parlaments und des Rates nach, die Durchfiihrbarkeit und den etwaigen
Nutzen der Einfuhrung weiterer gemeinsamer Vorschriften Uber die Einziehung von
Vermogensgegenstanden, die aus kriminellen Handlungen stammen, fir den Fall zu

6 Die Verordnung gilt ab dem 19. Dezember 2020.

7 Beschluss 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 Uber die Zusammenarbeit zwischen den
Vermdgensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspirens und der
Ermittlung von Ertrdgen aus Straftaten oder anderen Vermdgensgegenstdnden im Zusammenhang mit
Straftaten (ABI. L 332 vom 18.12.2007, S. 103).

8 Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwiasche wund der Terrorismusfinanzierung und zur  Anderung der
Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU (ABI. L 156 vom 19.6.2018, S. 43).

9 Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur
Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen
fur die Verhitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur
Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates (ABI. L 186 vom 11.7.2019. S. 122).

10 SWD(2019) 1050 final.
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bewerten, dass noch keine Urteile gegen eine oder mehrere spezifische Personen wegen
dieser Handlungen ergangen sind.™

In Abschnitt 4 dieses Berichts werden die Téatigkeit der nach dem Beschluss 2007/845/J1
des Rates errichteten Vermdgensabschopfungsstellen sowie die Probleme untersucht, mit
denen diese bei der Wahrnehmung ihrer taglichen Aufgaben konfrontiert sind.

Indem Straftater ihre illegal erworbenen Vermogenswerte in mehrere Gerichtsbarkeiten
transferieren und sie so verteilen, erschweren sie den zustdndigen Behorden das
Aufsplren, die Sicherstellung und die Einziehung dieser Vermdgenswerte. Daher ist die
internationale Zusammenarbeit flr die wirksame Abschopfung von durch Straftaten
erlangtem Vermogen von entscheidender Bedeutung. Abschnitt 5 bietet einen Uberblick
Uber die internationalen Instrumente, die fur die Vermogensabschopfung relevant sind.

Dieser Bericht greift etwaigen weiteren legislativen oder nichtlegislativen Entwicklungen
in den EU-Mitgliedstaaten nicht vor. Die Kommission wird weiterhin Giberwachen, ob die
nationalen MalRnahmen mit den entsprechenden Bestimmungen der Richtlinie in
Einklang stehen. Gegebenenfalls wird die Kommission von den ihr aus den Vertragen
erwachsenden  Durchsetzungsbefugnissen ~ Gebrauch ~ machen, indem  sie
Vertragsverletzungsverfahren einleitet.

2. BEWERTUNG DER UMSETZUNG DER RICHTLINIE

2.1. Allgemeine Bewertung und Auswirkungen der Richtlinie auf die
nationalen Systeme zur Vermogensabschopfung

Bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist am 4. Oktober 2016 hatten nur acht Mitgliedstaaten
der Kommission die vollstindige Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
mitgeteilt. Daraufhin richtete die Kommission im November 2016 an 18 Mitgliedstaaten
(Belgien, Bulgarien, Tschechien, Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Kroatien,
Zypern, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Polen, Portugal, Rumanien, Slowenien, Slowakei
und  Schweden)  Aufforderungsschreiben  wegen  Nichtmitteilung  nationaler
UmsetzungsmaBnahmen. AnschlieBend teilten 15 dieser 18 Mitgliedstaaten der
Kommission nationale Umsetzungsmalinahmen mit und erklarten die vollstandige
Umsetzung fur abgeschlossen. Nach Prifung der Vollstandigkeit der Umsetzung
beschloss die Kommission, die Vertragsverletzungsverfahren gegen diese
15 Mitgliedstaaten einzustellen. Gegenwartig sind nur drei Vertragsverletzungsverfahren
wegen Nichtmitteilung anhangig. Sie betreffen Bulgarien, Luxemburg und Ruménien.*?

Im Zuge ihrer Untersuchung der nationalen Umsetzungsmalinahmen erhélt die
Kommission Einblick in die Auswirkungen der Richtlinie auf die nationalen Systeme
zur Abschopfung und Einziehung von Vermogenswerten. Von den 26 an die
Richtlinie gebundenen Mitgliedstaaten mussten 24 neue Rechtsvorschriften erlassen, um

11 Dok. 7329/1/14 REV 1 ADD 1 des Rates.

2 Die Konformitatspriifungen fiir Bulgarien, Luxemburg und Rumanien sind noch nicht abgeschlossen;
die in diesem Bericht iber die Umsetzung der Richtlinie angefiihrten Informationen beziehen sich auf
die von diesen Mitgliedstaaten bereits mitgeteilten Rechtsvorschriften und greifen kiinftigen
legislativen Entwicklungen nicht vor.
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die Bestimmungen der Richtlinie in nationales Recht umzusetzen.® Die
UmsetzungsmaBnahmen umfassten in den meisten Fallen Anderungen an bereits
bestehenden Bestimmungen des nationalen Rechts. Diese Anderungen fiihrten zu
Veranderungen bei den folgenden Rechtsbegriffen:

e Begriffsbestimmung von ,Ertrigen“ und ,Tatwerkzeugen*“ (Bulgarien,
Tschechien, Estland, Griechenland, Frankreich, Zypern, Finnland);

e Einziehung auf der Grundlage einer Verurteilung (Estland, Irland,
Griechenland, Spanien, Italien, Lettland, Osterreich, Polen, Portugal, Finnland);

e Einziehung ohne vorherige Verurteilung (Deutschland, Irland, Spanien,
Zypern, Lettland, Malta, Portugal, Finnland, Schweden);

e erweiterte Einziehung und Spektrum der Straftaten, bei denen eine
erweiterte Einziehung moglich ist (Belgien, Tschechien, Estland, Irland,
Griechenland, Spanien, Italien, Zypern, Lettland, Luxemburg, Ungarn, Polen,
Portugal, Schweden);

e Dritteinziehung (Estland, Irland, Griechenland, Zypern, Ungarn, Polen, Portugal,
Finnland);

e Sicherstellung (Osterreich, Portugal);
e Garantien (Spanien, Frankreich, Lettland, Portugal);

e wirksame Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen (Lettland, Malta,
Osterreich, Portugal);

e Verwaltung sichergestellter und eingezogener Vermdgensgegenstande
(Belgien, Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Frankreich, Kroatien, Zypern,
Lettland, Ungarn, Malta, Portugal, Ruméanien).

2.2. Spezifische Bewertung der Umsetzungsmalinahmen in  den
Mitgliedstaaten

2.2.1. Begriffsbestimmungen (Artikel 2)

Artikel 2 beinhaltet die Begriffsbestimmungen der Ausdriicke ,,Ertrag®,
,Vvermogensgegenstande“, ,,Tatwerkzeuge®“, ,,Einziehung®, ,Sicherstellung“ und
,Straftat®.

Mehrere Mitgliedstaaten haben diese Begriffsbestimmungen nicht ausdricklich
umgesetzt, sondern die Begriffe in die nationalen Rechtsvorschriften (ber die
Sicherstellung und Einziehung aufgenommen.

Die Umsetzungsvorschriften Griechenlands und Zyperns beinhalten
Begriffsbestimmungen aller genannten Ausdriicke. Der Begriff ,Ertrag® wird in
Bulgarien, Tschechien, Estland, Irland, Kroatien, Malta, Portugal, Finnland und

3 Die Niederlande und Slowenien erklarten, dass ihre geltenden Regelungen iiber die Sicherstellung und

Einziehung der Richtlinie in vollem Umfang entsprachen und keine Anderungen erforderlich seien.
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Schweden definiert. Der Begriff ,,Vermogensgegenstinde® wird in Bulgarien,
Tschechien, Estland, Irland, Kroatien, Lettland, Ungarn, Malta, Portugal, Ruménien,
Slowenien und der Slowakei ausdriicklich definiert. Der Begriff ,, Tatwerkzeuge wird in
Tschechien, Malta und Portugal definiert. Der Begriff ,,Einziehung* wird in Bulgarien,
Lettland und Litauen definiert. Der Begriff ,,Sicherstellung* wird in Osterreich, Ungarn
und den Niederlanden definiert.

2.2.2. Anwendungsbereich (Artikel 3)

In Artikel 3 wird der Anwendungsbereich der Richtlinie anhand der Straftaten
festgelegt, bei denen eine Sicherstellung und Einziehung mdglich ist. Artikel 3
beinhaltet direkte Querverweise auf andere EU-Rechtsinstrumente (Buchstaben a bis k)
und die Straftaten, auf die diese Anwendung finden.

Die Bestimmungen anderer Rechtsinstrumente sehen ebenfalls die Sicherstellung und
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten vor. So schreibt
beispielsweise Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2017/1371 (ber die strafrechtliche
Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug™
ausdriicklich vor, dass die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und
Ertragen aus den unter diese Richtlinie fallenden Straftaten erméglicht werden muss.™

Die meisten Mitgliedstaaten (Belgien, Tschechien, Deutschland, Kroatien, Italien,
Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn, die Niederlande, Osterreich, Polen,
Portugal, Rumanien, Slowenien, Finnland und Schweden) sehen fiir alle Straftaten eine
Sicherstellung und Einziehung vor. Frankreich und Malta lassen sie fir alle Straftaten zu,
die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr geahndet werden. In Bulgarien,
Estland, Griechenland und Spanien ist bei allen vorsatzlich begangenen Straftaten eine
Sicherstellung und Einziehung mdglich. In der Slowakei ist bei allen Straftaten eine
Sicherstellung und Einziehung moglich; dies gilt insbesondere dann, wenn der Straftater
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder wegen einer schweren Straftat zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde. In Irland ist die Sicherstellung und
Einziehung von Vermdgenswerten bei einer Reihe von Straftaten moglich.

2.2.3. Einziehung (Artikel 4)

2.2.3.1. Einziehung auf der Grundlage einer Verurteilung
(Artikel 4 Absatz 1)

Nach Artikel 4 Absatz 1 mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Tatwerkzeuge
und Ertréage aus Straftaten oder Vermodgensgegenstande, deren Wert diesen
Tatwerkzeugen oder Ertragen entspricht, vorbehaltlich einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen einer Straftat eingezogen werden konnen. Eine derartige
rechtskraftige Verurteilung kann unter Umstanden auch im Wege von Verfahren in
Abwesenheit erfolgen.

¥ Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 ber die
strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug
(ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29).

Die Straftaten, auf welche die Richtlinie Anwendung findet, sind im Anhang dieses Berichts
aufgefihrt.
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Alle Mitgliedstaaten erlauben vorbehaltlich einer rechtskraftigen Verurteilung die
Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten.

Mit Blick auf die Einziehung von Vermdgensgegenstdnden, deren Wert diesen
Tatwerkzeugen und Ertrdgen entspricht, sehen die nationalen Rechtsvorschriften der
meisten Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Spanien,
Zypern, Frankreich, Italien, Lettland, Luxemburg, Malta, Ungarn, Osterreich, Polen,
Portugal, Slowenien, Slowakei, Finnland und Schweden) die Mdglichkeit der Einziehung
anderer, den Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten gleichwertiger Vermdgenswerte
vor. In mehreren Mitgliedstaaten (Deutschland, Estland, Irland, Kroatien, Litauen und
Niederlande) kann einer verurteilten Person auferlegt werden, einen dem Wert der
einzuziehenden Vermdgenswerte entsprechenden Geldbetrag zu zahlen.

2.2.3.2. Einziehung ohne vorherige Verurteilung (Artikel 4
Absatz 2)

Ist eine Einziehung auf der Grundlage einer rechtskréaftigen Verurteilung nach
Artikel 4 Absatz 1 nicht mdglich, missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
Tatwerkzeuge und Ertrage aus Straftaten zumindest dann eingezogen werden
kdnnen, wenn ein eingeleitetes Strafverfahren aufgrund von Krankheit oder Flucht
der verdachtigten oder beschuldigten Person nicht fortgesetzt werden konnte.

In Belgien, Estland, den Niederlanden und der Slowakei reicht die Mdglichkeit eines
Verfahrens in Abwesenheit aus, um der Verpflichtung nach Artikel 4 Absatz 2
nachzukommen.

In Malta und Osterreich ist eine Einziehung ohne vorherige Verurteilung bei Krankheit
oder Flucht mdoglich. In den meisten Mitgliedstaaten (Bulgarien, Tschechien,
Deutschland, Irland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Zypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungarn, Polen, Portugal, Slowenien und Finnland) gehen die nationalen
Rechtsvorschriften Uber die Bestimmungen der Richtlinie hinaus.

In Kroatien ist eine Einziehung moglich, wenn: i) die beschuldigte Person entweder
dauerhaft prozessunfahig oder fur die Behorden nicht greifbar ist und ii) der Wert des
Vermdgens 60 000 HRK (zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts etwa 8000 EUR)
Ubersteigt. Bulgarien und Slowenien haben Verfahren eingeftihrt, welche die Einziehung
von Vermodgenswerten in Zivilverfahren ermdglichen, wenn eine Person bestimmter, in
den Rechtsvorschriften festgelegter  Straftaten beschuldigt wird. In  beiden
Mitgliedstaaten setzt diese Form der Einziehung keine strafrechtliche Verurteilung
voraus.

In Ruménien sehen die nationalen Rechtsvorschriften vor, dass Gegenstédnde, deren
rechtmaRige Herkunft nicht festgestellt werden kann, von Tragern offentlicher Amter
eingezogen werden konnen. Gerichtsverfahren kdnnen auch in Abwesenheit stattfinden,
wenn die beschuldigte Person fllichtig ist oder ihre Anschrift gedndert hat.

In Schweden sehen die Umsetzungsvorschriften eine Einziehung vor, wenn eine
Verurteilung der beschuldigten oder verdichtigten Person aufgrund eines ,,dauerhaften
Hindernisses“ (z. B. aufgrund des Todes des Taters oder des Ablaufs der
Verjahrungsfrist) nicht moglich ist. Die griechischen Rechtsvorschriften zur Bekampfung
der Geldwasche erlauben die Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten, wenn der Straftater
verstorben ist oder das Strafverfahren eingestellt oder fir unzuléssig erklart wurde.
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2.2.4. Erweiterte Einziehung (Artikel 5)
2.2.4.1. Erweiterte Einziehung (Artikel 5 Absatz 1)

Nach den in Artikel 5 festgelegten Bestimmungen uber die erweiterte Einziehung
mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Vermogensgegenstande einer
verurteilten Person eingezogen werden koénnen, wenn: i) die Straftat zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fihren kann und ii) die Umstdnde des Falls darauf
schliel3en lassen, dass die Vermogensgegenstande aus Straftaten stammen.

Der Analyse ist zu entnehmen, dass in den Mitgliedstaaten unterschiedliche
BeweismaRstabe gelten.'® In Osterreich ist eine erweiterte Einziehung nur zulassig, wenn
,verniinftigerweise davon auszugehen ist, dass die Vermdgensgegenstinde durch
rechtswidriges Verhalten erlangt wurden. In Estland, Zypern und den Niederlanden kann
das Gericht ,,vermuten®, dass die Vermogenswerte durch rechtswidrige Handlungen
erlangt wurden. In Tschechien setzt eine erweiterte Einziehung voraus, dass das Gericht
,»zu der Auffassung gelangt®, dass die Vermogensgegenstinde teilweise aus kriminellen
Handlungen stammen. In Spanien muss das Gericht ,,auf der Grundlage fundierter,
objektiver Beweismittel entscheiden”, dass die Vermdgensgegenstinde durch
rechtswidrige Handlungen erlangt wurden. In Lettland, Litauen und Malta missen die
Gerichte ,,verniinftigerweise davon ausgehen®, dass die Vermogensgegenstinde durch
rechtswidrige Handlungen erlangt wurden. In Belgien muss es ,,ernsthafte und konkrete
Anhaltspunkte* dafiir geben, dass die Vorteile aus einer Straftat hervorgegangen sind. In
Schweden muss das Gericht der Auffassung sein, dass es ,,eindeutig wahrscheinlicher ist,
dass es sich um Ertrage aus kriminellen Handlungen handelt, als dass dies nicht der Fall
ist. In Ruménien muss das Gericht ,iiberzeugt® sein, dass die Vermogensgegenstinde
aus kriminellen Handlungen stammen.

Die Umsetzungsvorschriften der meisten Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Zypern,
Tschechien, Deutschland, Estland, Spanien, Kroatien, Ungarn, Irland, Italien, Litauen,
Luxemburg, Lettland, Malta, Polen, Portugal und Ruménien) enthalten Kriterien, die den
nationalen Gerichten die Feststellung erleichtern, ob die betreffenden Vermdgenswerte
aus rechtswidrigem Verhalten stammen (wie beispielsweise ein Missverhaltnis zwischen
dem rechtmaRigen Einkommen der betroffenen Person und dem Wert ihres Vermogens
oder zwischen ihrer finanziellen Situation und ihrem Lebensstil). In mehreren
Mitgliedstaaten ist keine erweiterte Einziehung maoglich, wenn der Wert der
Vermogensgegenstédnde einen bestimmten Betrag nicht Uberschreitet, wie beispielsweise
12 500 EUR in Litauen und 200 000 PLN in Polen (zum Zeitpunkt der Abfassung dieses
Berichts etwa 47 000 EUR). In Bulgarien und Slowenien muss ein Missverhéltnis
zwischen dem rechtmaligen Einkommen der verdéchtigten oder beschuldigten Person
und ihren Vermogensgegenstdnden bestehen, deren Wert sich auf mindestens
150 000 BGN (zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts etwa 76 700 EUR) bzw.
50 000 EUR belaufen muss. Ein Missverhaltnis zwischen dem rechtmafigen Einkommen
der verdéchtigten Person und ihrem Vermdgen ist auch nach slowakischem Recht
erforderlich, wobei sich der Wert des Vermégens auf mindestens das 1500-Fache des in
diesem Land geltenden Mindestlohns belaufen muss.

6 Beim Vergleich der in den unterschiedlichen nationalen Regelungen verwendeten Formulierungen ist

eine gewisse Vorsicht geboten, da sie innerhalb der einzelnen Lénder unterschiedlich ausgelegt
werden.
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Einige Mitgliedstaaten haben Fristen festgelegt, innerhalb derer die erworbenen
Vermdgenswerte als aus Straftaten stammend betrachtet werden konnen (z. B. in
Belgien, Ungarn, Portugal und Rumanien fiinf Jahre vor Anklageerhebung, in Zypern
und Irland sechs Jahre vor Anklageerhebung, in Bulgarien zehn Jahre vor
Anklageerhebung, in Tschechien, Litauen und Polen fiinf Jahre vor Begehung der Straftat
und in den Niederlanden sechs Jahre vor der Begehung der Straftat).

Bulgarien und Slowenien haben diese Bestimmung im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften
Uber die zivilrechtliche Einziehung umgesetzt, nach denen Vermdégensgegenstéande einer
Person, die nicht wegen einer Straftat verurteilt wurde, eingezogen werden kénnen.

2.2.4.2. Spektrum der Straftaten, bei denen eine erweiterte
Einziehung mdoglich sein muss (Artikel 5 Absatz 2)

Nach Artikel 5 Absatz2 muss eine erweiterte Einziehung mindestens bei
bestimmten, ausdriicklich aufgefiihrten Straftaten®’ sowie bei Straftaten im Sinne
von Artikel 3 der Richtlinie moglich sein, die (nach einem EU-Rechtsinstrument
oder nach nationalem Recht) mit einer Freiheitsstrafe im HoOchstmal3 von
mindestens vier Jahren bedroht sind.

Die meisten Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Tschechien, Estland, Irland,
Griechenland, Spanien, Kroatien, Ungarn, Osterreich, Portugal, Slowenien, Finnland und
Schweden) haben konkrete Listen von Straftaten festgelegt, bei denen eine erweiterte
Einziehung moglich ist. Dartiber hinaus ist in einer Reihe von Mitgliedstaaten eine
erweiterte Einziehung auch bei allen Straftaten zuldssig, die mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren (Osterreich) oder mindestens vier Jahren (Tschechien, Finnland
und Schweden) bedroht sind. In Deutschland, Italien, Zypern und Litauen ist bei allen
Straftaten eine erweiterte Einziehung moglich. In Malta ist eine erweiterte Einziehung
bei allen Straftaten mdoglich, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind. In Frankreich ist eine erweiterte Einziehung bei Straftaten moglich, die mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens flinf Jahren bedroht sind. In Irland, Luxemburg und
Rumanien ist eine erweiterte Einziehung fur alle Straftaten mdglich, die mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren geahndet werden. Die Umsetzungsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten (Finnland, Frankreich, Lettland, Luxemburg, Niederlande,
Polen und Rumanien) schreiben vor, dass die Straftat geeignet sein muss, einen
finanziellen Gewinn hervorzubringen. In den meisten Landern ist bei den in Artikel 5
Absatz 2 genannten Straftaten weitgehend eine erweiterte Einziehung moglich.

2.2.5. Dritteinziehung (Artikel 6)

Nach Artikel 6 mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Ertrage aus Straftaten
eingezogen werden konnen, die von einer verdachtigten oder beschuldigten Person
an Dritte Ubertragen wurden oder durch Dritte direkt von einer solchen Person
erworben wurden. Artikel 6 schreibt vor, dass eine Dritteinziehung zumindest in Féllen
moglich sein muss, in denen diese Dritten wussten oder hatten wissen missen, dass mit
der Ubertragung oder dem Erwerb die Einziehung vermieden werden sollte.

In  Belgien, Ungarn, Osterreich und der Slowakei gelten allgemeine
Einziehungsvorschriften, die auf die illegale Herkunft der Vermdgensgegenstande

7" Der Inhalt von Artikel 5 Absatz 2 ist im Anhang dieses Berichts angefiihrt.
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abstellen und ihre Einziehung unabhangig davon gestatten, ob sie der verdachtigten oder
beschuldigten Person oder einem Dritten gehdren. Die brigen Mitgliedstaaten haben
spezifische Bestimmungen Uber die Dritteinziehung eingefuhrt.

Die ,,gedankliche* Voraussetzung, dass die Dritten ,,wussten oder hitten wissen miissen,
dass mit der Ubertragung oder dem Erwerb die Einziehung vermieden werden sollte*,
wurde in die Umsetzungsvorschriften der meisten Mitgliedstaaten aufgenommen
(Bulgarien, Tschechien, Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Spanien, Zypern,
Litauen, Malta, Niederlande, Polen, Portugal, Slowenien, Finnland und Schweden). In
den Umsetzungsvorschriften Frankreichs, Lettlands und Luxemburgs wird auf die
Einziehung von Vermdgensgegenstanden Bezug genommen, die einer verurteilten Person
»zur Verfligung stehen®. Die italienischen Rechtsvorschriften gestatten die Einziehung
von Waren/Vorteilen, die ,,liber eine natlirliche oder juristische Person® Eigentum der
verurteilten Person sind. In Kroatien wird in den Rechtsvorschriften auf die Einziehung
illegaler Vermogensgegenstinde Bezug genommen, die ,,an eine Person iibertragen oder
nicht in gutem Glauben erworben wurden*.

In Artikel 6 wird lediglich auf die Einziehung von ,,Ertrdgen® Bezug genommen, die
»direkt oder indirekt an Dritte {ibertragen wurden oder die durch Dritte [...] erworben
wurden®.  Ungeachtet dessen erlauben die Umsetzungsvorschriften einiger
Mitgliedstaaten (Tschechien, Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Frankreich,
Zypern, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Osterreich und Portugal) auch die Einziehung
von Tatwerkzeugen, die an Dritte (ibertragen oder von Dritten erworben wurden.

In Rumaénien sieht das nationale Recht die Einziehung von Vermdgensgegenstanden von
Familienangehdrigen und juristischen Personen vor. In Bulgarien wurde die Bestimmung
im Rahmen des Gesetzes uber die zivilrechtliche Einziehung umgesetzt, das fur einen
konkreten Katalog von Straftaten gilt.

Nach Artikel 6 Absatz 2 sollten die Rechte gutgldubiger Dritter unberthrt bleiben. Die
Umsetzungsvorschriften nahezu aller Mitgliedstaaten entsprechen dieser Bestimmung der
Richtlinie und stellen sicher, dass die Rechte gutglaubiger Dritter gewahrt bleiben.

2.2.6. Sicherstellung (Artikel 7)

Nach Artikel 7 Absatz 1 mussen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaflRnahmen
treffen, damit Vermogensgegenstdnde im Hinblick auf ihre etwaige spétere
Einziehung sichergestellt werden kdnnen. Dariiber hinaus sieht diese Bestimmung
Dringlichkeitsmalinahmen zur Sicherstellung von Vermdogensgegenstanden vor, um
deren Verlust (indem sie verkauft, Ubertragen, verbraucht oder verschwendet
werden) zu verhindern.

Die Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden im Hinblick auf ihre spatere Einziehung
ist in allen Mitgliedstaaten moglich. In Deutschland, Tschechien, Estland, Irland, Italien,
Lettland, Luxemburg, Ungarn, Polen, Portugal, der Slowakei und Schweden wurden die
Strafverfolgungsbehdrden mit der Befugnis ausgestattet, Dringlichkeitsmalinahmen zu
ergreifen  und Vermdgensgegenstdnde vor einer entsprechenden richterlichen
Genehmigung sicherzustellen. In Belgien, Bulgarien, Griechenland, Spanien, Ungarn,
Zypern, Litauen, Malta, den Niederlanden, Osterreich, Slowenien und Rumanien konnte
der Wortlaut der Umsetzungsvorschriften so ausgelegt werden, dass er den ,,dringlichen®
Charakter der einstweiligen Malinahmen impliziert.
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Nach Artikel 7 Absatz2 mussen die Mitgliedstaaten dafur sorgen, dass
Vermogensgegenstande Dritter im Hinblick auf eine spatere Einziehung
sichergestellt werden koénnen. Dies ist in allen Mitgliedstaaten mdglich.

2.2.7. Garantien (Artikel 8)

Die Richtlinie berhrt nicht nur die Rechte verdéchtigter oder beschuldigter Personen,
sondern auch die Rechte Dritter, die nicht strafrechtlich verfolgt werden. In Artikel 8 sind
spezifische Garantien und Rechtsbehelfe festgelegt, mit denen sichergestellt werden soll,
dass die Grundrechte der von Sicherstellungs- und/oder Einziehungsmalinahmen
betroffenen Personen gewahrt bleiben.

Nach Artikel 8 Absatz 1 missen alle Personen, die von Sicherstellungs- oder
EinziehungsmalRnahmen betroffen sind, zur Wahrung ihrer Rechte tber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren verfigen. In keinem
der Mitgliedstaaten wird der Wortlaut dieser Bestimmung ausdricklich in den nationalen
Umsetzungsmallnahmen  wiedergegeben. Die Mitgliedstaaten kommen  dieser
Anforderung der Richtlinie in erster Linie durch Malnahmen im Rahmen ihrer
Strafprozessordnungen nach.

Nach Artikel 8 Absatz 2 muss jede Sicherstellungsentscheidung begriindet und der
betroffenen Person baldmdglichst nach ihrer Vollstreckung mitgeteilt werden.
Wenn dies zur Vermeidung der Beeintrachtigung einer laufenden Ermittlung erforderlich
ist, konnen die zustandigen Behorden die Unterrichtung auf einen spéateren Zeitpunkt
verschieben.

Die nationalen UmsetzungsmafRnahmen der meisten Mitgliedstaaten sehen vor, dass die
Sicherstellungsentscheidungen begriindet und der betroffenen Person mitgeteilt werden.
In einem Mitgliedstaat ist nicht klar, ob die Entscheidung der betroffenen Person
individuell mitgeteilt wird, da die nationalen Umsetzungsmalinahmen die Mitteilung der
Sicherstellungsentscheidungen im Amitsblatt vorschreiben. In der Halfte der
Mitgliedstaaten (Belgien, Tschechien, Estland, Griechenland, Frankreich, Kroatien,
Litauen, Luxemburg, Osterreich, Polen, Slowenien, Finnland und Schweden) sehen die
Rechtsvorschriften eine unverzugliche Mitteilung vor. In den meisten Mitgliedstaaten
(Belgien, Tschechien, Estland, Irland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Lettland,
Litauen, Ungarn, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei und Finnland) lassen
die Rechtsvorschriften ausdricklich eine Verschiebung der Mitteilung einer
Sicherstellungsentscheidung zur Vermeidung der Beeintrachtigung einer laufenden
Ermittlung zu.

Nach Artikel 8 Absatz 3 darf die Sicherstellungsentscheidung nur so lange in Kraft
bleiben, wie dies zur Erhaltung der Vermdogensgegenstande im Hinblick auf ihre
etwaige spatere Einziehung erforderlich ist. Fast alle Mitgliedstaaten haben daftr
gesorgt, dass Sicherstellungsentscheidungen nur so lange in Kraft bleiben, wie dies
erforderlich ist.

Artikel 8  Absatz4  sient vor, dass die betroffene  Person  die
Sicherstellungsentscheidung vor einem Gericht anfechten kann. Diese Verpflichtung
wurde in den meisten Mitgliedstaaten mit den allgemeinen Strafverfahrensvorschriften
umgesetzt.
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Artikel 8 Absatz 5 schreibt vor, dass sichergestellte Vermogensgegenstande, die nicht
anschlieRend eingezogen werden, der betroffenen Person umgehend zuriickgegeben
werden. Dieser Anforderung wird in den nationalen UmsetzungsmalRnahmen der meisten
Mitgliedstaaten (Belgien, Tschechien, Estland, Griechenland, Frankreich, Italien,
Lettland, Litauen, Ungarn, Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien, Slowenien,
Slowakei und Schweden) ausdriicklich entsprochen.

Nach Artikel 8 Absatz 6 muss jede Einziehungsentscheidung begriindet und der
betroffenen Person mitgeteilt werden. Die betroffene Person muss die Mdglichkeit
erhalten, diese Entscheidung vor Gericht anzufechten. Diese Verpflichtung wurde in
den meisten Mitgliedstaaten mit den allgemeinen Strafverfahrensvorschriften umgesetzt.

Nach Artikel 8 Absatz 7 haben Personen, gegen deren Vermdgen sich die
Einziehungsentscheidung richtet, im Einziehungsverfahren ein Recht auf
Rechtsbeistand. Mit Blick auf Falle, in denen die von einem Einziehungsverfahren
betroffene Person einer Straftat beschuldigt wird, haben alle Mitgliedstaaten diese
Bestimmung umgesetzt. Was andere von einem Einziehungsverfahren betroffene
Personen betrifft, ist die Lage jedoch weniger eindeutig.

Nach Artikel 8 Absatz 8 erhélt die betroffene Person in Verfahren nach Artikel 5 die
Mdoglichkeit, die Umstande des Falls, einschliel3lich konkreter Tatsachen und
verflgbarer Beweismittel, denen zufolge die betreffenden Vermogensgegenstande
als aus Straftaten stammende Vermodgensgegenstande gelten, anzufechten. Diese
Verpflichtung wurde in den meisten Mitgliedstaaten mit den allgemeinen
Strafverfahrensvorschriften umgesetzt.

Nach Artikel 8 Absatz 9 sind Dritte berechtigt, ihre Eigentumsrechte geltend zu
machen. In mehreren Mitgliedstaaten (Belgien, Zypern, Deutschland, Estland,
Griechenland, Luxemburg, Osterreich und Portugal) wird in der Strafprozessordnung
ausdricklich auf das Recht Dritter auf Teilnahme an Einziehungsverfahren Bezug
genommen. In anderen Mitgliedstaaten (Irland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien,
Lettland, Ungarn, Malta, Niederlande, Slowenien, Ruménien, Finnland und Schweden)
wird diese VVorgabe im Wege allgemeiner Strafverfahrensvorschriften tiber das Recht der
von der Einziehung betroffenen Person (der ,,interessierten* oder ,,betroffenen* Person)
auf Geltendmachung ihrer Eigentumsrechte umgesetzt. In mehreren Mitgliedstaaten
haben Dritte die Mdglichkeit, ihre Rechte in Zivilverfahren geltend zu machen.

Nach Artikel 8 Absatz 10 darf die Einziehungsmalinahme Opfer von Straftaten
nicht daran hindern, eine Entschadigung fur ihre Anspriche geltend zu machen. In
den meisten Mitgliedstaaten wird durch die Umsetzungsvorschriften sichergestellt, dass
EinziehungsmaRnahmen der Geltendmachung einer Entschadigung durch Opfer von
Straftaten nicht im Wege stehen.

2.2.8. Erfolgreiche Einziehung und Vollstreckung (Artikel 9)

Nach Artikel 9 mussen die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass sie sicherzustellende
und einzuziehende Vermdgensgegenstande auch nach einer rechtskraftigen
Verurteilung aufspuren und nachverfolgen kénnen. Damit soll die vollstandige
Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen in den Fallen ermdglicht werden, in
denen anfangs kein oder kein hinreichendes Vermdgen ermittelt und die
Einziehungsentscheidung nicht vollstreckt werden konnte.
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In den meisten Mitgliedstaaten (Belgien, Tschechien, Deutschland, Estland, Spanien,
Griechenland, Frankreich, Italien, Litauen, Ungarn, Malta, Niederlande, Osterreich,
Polen, Portugal, Slowakei, Finnland und Schweden) sind die zustandigen Behdrden nach
den Bestimmungen des nationalen Strafrechts befugt, Vermogensgegenstande der
verurteilten Person auch nach einer rechtskréaftigen Verurteilung aufzuspiren und
nachzuverfolgen, um eine ergangene Einziehungsentscheidung vollstandig zu
vollstrecken. Lettland hat neue Rechtsvorschriften erlassen, um dieser Anforderung der
Richtlinie nachzukommen.

In Estland sind die Finanzermittlungen nach den Umsetzungsvorschriften innerhalb von
zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gerichtsurteils einzuleiten. In Slowenien gilt eine
ahnliche Vorschrift, jedoch muss die Ermittlung hier innerhalb eines Jahres eingeleitet
werden. In Griechenland erlauben die Umsetzungsvorschriften ausdricklich die
Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden oder Vermodgenswerten nach einer
Verurteilung. In Bulgarien wird diese Anforderung durch im Gesetz (ber die
Strafvollstreckung und den Strafvollzug sowie durch in der Steuer- und
Sozialversicherungsverfahrensordnung festgelegte MaRnahmen umgesetzt. In einem
Mitgliedstaat (Belgien) ist die Zentralbehorde fiir Beschlagnahme und Einziehung nach
den Umsetzungsvorschriften befugt, Vermdgensgegenstande nach einer Verurteilung
nachzuverfolgen und aufzuspdren.

2.2.9. Verwaltung sichergestellter und eingezogener
Vermogensgegenstande (Artikel 10)

Nach Artikel 10 Absatz1 muissen alle Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
Vermogensgegenstande, die im Hinblick auf ihre etwaige spatere Einziehung
sichergestellt wurden, in geeigneter Weise verwaltet werden. Alle Mitgliedstaaten
haben  Vorschriften erlassen, um zu gewahrleisten, dass sichergestellte
Vermogensgegenstande in geeigneter Weise verwaltet werden. In 13 Mitgliedstaaten
(Belgien, Bulgarien, Tschechien, Irland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Kroatien,
Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Rumaénien) wurden oder werden derzeit
Vermdgensverwaltungsstellen  eingerichtet, um die Verwaltung sichergestellter
Vermogensgegenstdnde und somit die Erhaltung ihres wirtschaftlichen Wertes zu
gewahrleisten.

Nach Artikel 10 Absatz 2 missen die Mitgliedstaaten dafir sorgen, dass sichergestellte
oder beschlagnahmte Vermogensgegenstande erforderlichenfalls verdauRert oder
Ubertragen werden konnen. Nahezu alle Mitgliedstaaten haben Malinahmen zur
Umsetzung dieser Verpflichtung ergriffen. In zwei Mitgliedstaaten wurde lediglich die
Maglichkeit geschaffen, sichergestellte bewegliche Vermdgensgegenstande zu verkaufen
oder zu Ubertragen.

Nach Artikel 10 Absatz 3 missen die Mitgliedstaaten die Verwendung eingezogener
Vermaogensgegenstande fir Zwecke des offentlichen Interesses oder soziale Zwecke
in Erwagung ziehen. Trotz des unverbindlichen Charakters von Artikel 10 Absatz 3
gelten in 19 Mitgliedstaaten  (Belgien, Bulgarien, Tschechien, Deutschland,
Griechenland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Zypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungarn, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien und Slowenien) spezifische
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Rechtsvorschriften Uber die Verwendung eingezogener Vermdgensgegenstande fir
Zwecke des 6ffentlichen Interesses oder soziale Zwecke.*®

2.2.10. Statistik (Artikel 11)

Nach Artikel 11 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Statistik zu erstellen und zu
fuhren, die folgende Daten umfasst: i) die Anzahl der vollstreckten Sicherstellungs-
und Einziehungsentscheidungen und ii) den geschatzten Wert der sichergestellten
Vermogensgegenstande sowie der eingezogenen Vermogensgegenstdnde zum
Zeitpunkt der Einziehung. Die Mitgliedstaaten missen diese Daten der Kommission
jahrlich Gbermitteln.

EIf Mitgliedstaaten (Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Frankreich, Italien, Zypern,
Litauen, Malta, Portugal, Slowenien und Schweden) haben die Verpflichtung zur
Erhebung statistischer Daten ausdriicklich in nationales Recht umgesetzt. Die Ubrigen
Mitgliedstaaten haben diese Verpflichtung in ihren Rechtsvorschriften nicht ausdriicklich
umgesetzt, jedoch haben die meisten von ihnen der Kommission dennoch statistische
Daten Ubermittelt.

In den Jahren 2017 und 2018 Ubermittelten die meisten Mitgliedstaaten der Kommission
auf deren Anfrage statistische Daten nach Artikel 11. Die Analyse macht deutlich, dass
Artikel 11 zwar zu Fortschritten bei der Datenerfassung Uber die Sicherstellung und
Einziehung gefuhrt hat, jedoch nach wie vor erheblicher Verbesserungsbedarf besteht,
insbesondere im Hinblick auf Daten (ber die Anzahl der Antrage auf Vollstreckung von
Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen in einem anderen Mitgliedstaat sowie
tber den Wert der infolge einer Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat
eingezogenen Vermogensgegenstande.'® Die Mitgliedstaaten kénnten die Koordinierung
zwischen den verschiedenen an der Vermoégensabschopfung beteiligten Behdrden (z. B.
Vermdgensabschopfungsstellen, Strafverfolgungs- und Justizbehdrden,
Vermogensverwaltungsstellen) weiter verbessern, um sicherzustellen, dass die Daten die
Situation in den Mitgliedstaaten vollstandig wiedergeben.

Eine solide statistische Basis ist fur die ordnungsgemale Bewertung der
Einziehungsverfahren und -strategien von grundlegender Bedeutung. Daher muss bei der
Bewertung der Datenverfugbarkeit und der Qualitadt der Ubermittelten Daten auf das
Fachwissen von Eurostat zuriickgegriffen werden. Die Mitwirkung von Eurostat an der
kiinftigen Erhebung von Daten (ber die Sicherstellung und Einziehung konnte eine
verbesserte Koordinierung in den Mitgliedstaaten bewirken.

3. BEWERTUNG DER DURCHFUHRBARKEIT UND DES ETWAIGEN
NUTZENS DER EINFUHRUNG WEITERER GEMEINSAMER

¥ Es st darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Erwéagungsgrund 13  der
Richtlinie 2011/36/EU zur Verhitung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer gehalten sind, die beschlagnahmten und eingezogenen Tatwerkzeuge und die Ertrage aus den in
dieser Richtlinie genannten Straftaten zur Unterstiitzung und zum Schutz der Opfer, einschliel3lich der
Entschédigung der Opfer, zu verwenden. Weiterfihrende Informationen sind dem Zweiten Bericht der
Europdischen Kommission Uber die Fortschritte bei der Bekdmpfung des Menschenhandels
(COM(2018) 777 final) und der begleitenden Arbeitsunterlage (SWD(2018) 473 final) zu entnehmen.
Gegenwaértig mussen die Mitgliedstaaten der Kommission diese Daten nur dann Ubermitteln, wenn sie
auf zentraler Ebene verfugbar sind. Nach Artikel 11 Absatz 3 sind die Mitgliedstaaten gehalten, die
Daten auf zentraler Ebene zu erheben.
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VORSCHRIFTEN UBER DIE EINZIEHUNG OHNE VORHERIGE
VERURTEILUNG

Bei der Annahme der Richtlinie forderten das Europaische Parlament und der Rat die
Kommission in einer gemeinsamen Erklarung auf, ,,zum frihestmdglichen Zeitpunkt und
unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Rechtstraditionen und -systeme der
Mitgliedstaaten die Durchfihrbarkeit und den etwaigen Nutzen der Einfuhrung weiterer
gemeinsamer Vorschriften Gber die Einziehung von Vermoégensgegenstanden, die aus
kriminellen Handlungen stammen, zu analysieren, und zwar auch fiir den Fall, dass noch
keine Urteile gegen eine oder mehrere spezifische Personen wegen dieser Handlungen
ergangen sind?.

Um dieser Aufforderung nachzukommen, organisierte die Kommission zundchst drei
Sachverstandigentreffen  zur  Einziehung ohne vorherige Verurteilung® und
veroffentlichte eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen mit dem Titel
»Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union‘%
(Analyse von EinziehungsmaRnahmen ohne vorherige Verurteilung in der Europdischen
Union). Die Analyse galt als Zwischenschritt bei der Ausarbeitung der mit diesem
Bericht vorgelegten Antwort auf die Aufforderung der beiden gesetzgebenden Organe.

In der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen stellte die Kommission fest, dass
in den Mitgliedstaaten eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen fur die Einziehung
ohne vorherige Verurteilung zur Anwendung kommt. Diese Regelungen reichen von der
herkdmmlichen Einziehung ohne vorherige Verurteilung nach Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie bis hin zu weiter reichenden Malinahmen, darunter: i) gegen die illegal
erworbenen Vermogenswerte selbst gerichtete Verfahren (dingliche Verfahren)® und
ii) MaRnahmen gegen Vermdgen unklarer Herkunft®. Wahrend die herkémmliche
Einziehung ohne vorherige Verurteilung nahezu ausschlieBlich im Strafrecht angewandt
wird, kommen dingliche Verfahren und Verfahren gegen Vermdgen unklarer Herkunft
sowohl in strafrechtlichen als auch in zivil- oder verwaltungsrechtlichen Verfahren zum
Tragen.

Infolge der Umsetzung der Richtlinie Gber die Einziehung von Ertragen aus Straftaten ist
nun eine groliere Konvergenz zwischen den in den Mitgliedstaaten geltenden Regelungen
fir die Einziehung ohne vorherige Verurteilung festzustellen. Allerdings bestehen nach
wie vor erhebliche Unterschiede in Bezug auf den Anwendungsbereich und die
Ausgestaltung der einschldgigen Malinahmen. Wie die von der Kommission
durchgefuhrte Bewertung bestatigt hat, gehen die Regelungen der meisten
Mitgliedstaaten Uber die in Artikel 4 Absatz2 der Richtlinie festgelegten
Mindestanforderungen hinaus.

0" Dok. 7329/1/14 REV 1 ADD 1 des Rates.

2L Zwei Treffen im Jahr 2016, am 16. September und 17. November, und ein Treffen am 9. September
2019.

22 SWD(2019) 1050 final.

2 Dingliche Verfahren sind nicht gegen eine Person, sondern gegen Vermdgenswerte gerichtet und

dienen der Einziehung von durch rechtswidriges Verhalten erworbenen Vermdgenswerten.

Bei Verfahren gegen Vermdgen unklarer Herkunft werden die von einer Person erlangten

tatséchlichen Vermdgensgegenstdnde mit dem von dieser Person erklarten Einkommen verglichen, um

ein etwaiges Missverhéltnis zwischen diesen beiden Werten zu ermitteln. Die Feststellung eines

direkten oder indirekten Zusammenhangs mit einer Vortat ist nicht erforderlich.
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In den EU-Mitgliedstaaten zeichnet sich eine Tendenz zu weiter reichenden Systemen fur
die Einziehung ohne vorherige Verurteilung ab, als sie in Artikel 4 Absatz 2 vorgesehen
sind. Die in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vorgenommene Analyse
ergab, dass auch weitreichende und tragfahige Regelungen fur die Einziehung ohne
vorherige Verurteilung den die Grundrechte betreffenden Anforderungen entsprechen
kdnnen, die von den nationalen Gerichten und vom Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte festgelegt wurden.

Mehrere Mitgliedstaaten verfuigen tber tragfahigere Regelungen fur die Einziehung ohne
vorherige Verurteilung, die auf dinglichen Verfahren oder Verfahren gegen Vermogen
unklarer Herkunft basieren. Diese Systeme haben sich bei der Einziehung von durch
Straftaten erlangtem Vermogen als wirksam erwiesen. Einige der einschlédgigen
Verfahren, wie beispielsweise in Italien und Deutschland, scheinen besonders
vielversprechend zu sein. Die Kommission wird sich weiter mit der Frage beschéaftigen,
in welchem Male diese Modelle als Vorbild fiir eine mogliche kiinftige europdische
Regelung flr die Einziehung ohne vorherige Verurteilung dienen kdnnten. Bislang
basiert die diesbezigliche  Untersuchung der Kommission jedoch  auf
Sachverstandigentreffen und theoretischen Uberlegungen. Die Erkenntnisse aus
Abschnitt 2.2.10 (Statistik (Artikel 11)) zeigen, dass die von den Mitgliedstaaten nach
Artikel 11 der Richtlinie Ubermittelten statistischen Daten gegenwaértig nicht als
verlassliche Grundlage fiir die Bewertung der Einziehung ohne vorherige Verurteilung
herangezogen werden kodnnen. Daher kann die Kommission keine quantitative Analyse
der Wirksamkeit der nationalen Regelungen vornehmen.

Die Bemuhungen um die Starkung der Regelungen zur Vermdgensabschdpfung miissen
in ihrem politischen und gesellschaftlichen Kontext gesehen werden. Die organisierte
Kriminalitat stellt nach wie vor eine der groRten Bedrohungen fur unsere Sicherheit und
eines der Hauptanliegen der Offentlichkeit dar. Organisierte kriminelle Gruppen passen
sich mihelos an neue Entwicklungen an und finden kontinuierlich neue Wege, um einer
Aufdeckung zu entgehen. H&ufig sind sie in unterschiedliche Formen schwerer
Kriminalitat verwickelt; einer externen Untersuchung® zufolge kann die Infiltration der
Wirtschaft durch die organisierte Kriminalitat in fast der Halfte der Mitgliedstaaten als
erheblich betrachtet werden. Es ist offensichtlich, dass der Wert der gegenwartig in der
EU beschlagnahmten Vermogenswerte nicht den Erwartungen der
Strafverfolgungsbehorden und der Offentlichkeit entspricht. Die organisierte Kriminalitat
betrifft zum einen ihre unmittelbaren Opfer, zum anderen stellt jedoch auch die
Infiltration der legalen Wirtschaft eine Bedrohung fiir den Binnenmarkt der EU dar. Dies
beeintrachtigt wiederum das Vertrauen der Offentlichkeit in neutrale und wirksame
offentliche Institutionen und die Rechtsstaatlichkeit. Die EU und ihre Mitgliedstaaten
sollten daher weitere Anstrengungen unternehmen, um den Umfang der Sicherstellung
und Einziehung in der gesamten EU zu erweitern.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Einfuhrung weiterer Malinahmen im
Bereich der Einziehung ohne vorherige Verurteilung durchfihrbar ist und mit Blick auf
die Erweiterung des Umfangs der Sicherstellung und Einziehung von Ertrdgen aus
Straftaten einen Nutzen mit sich bringen kann.

% MORE — Abbildung und Ausarbeitung eines Risikobewertungsmodells der Infiltration legitimer

Unternehmen durch die schwere und organisierte Kriminalitit in der EU, verfiighar unter
https://www.swp-berlin.org/projekte/abgeschlossene-projekte/more/.
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4. ERMITTLUNG UND  AUFSPUREN ILLEGAL ERWORBENER
VERMOGENSWERTE

Die Fahigkeit, Vermogenswerte sicherzustellen und einzuziehen, ist unmittelbar davon
abhangig, dass diese von den Behorden wirksam aufgespiirt und ermittelt werden
konnen. Der Beschluss 2007/845/J1 des Rates enthélt Mindestvorschriften, nach denen
die Mitgliedstaaten nationale Vermdgensabschdpfungsstellen errichten oder benennen
mussen, um das Aufspiren und die Ermittlung von Ertrdgen aus Straftaten und anderen
Vermdgensgegenstanden im  Zusammenhang mit Straftaten, deren Einfrieren,
Beschlagnahme oder Einziehung angeordnet werden kann, zu unterstiitzen.

Seit 2015 haben alle Mitgliedstaaten nationale Vermdgensabschdpfungsstellen benannt,
die groRtenteils das von Europol betriebene sichere Informationsaustauschsystem SIENA
nutzen (mit Ausnahme Maltas, Rumaéniens, Sloweniens und Zyperns beteiligen sich alle
Vermdgensabschopfungsstellen an SIENA). Der Informationsaustausch zwischen den
Vermogensabschopfungsstellen hat in den vergangenen acht Jahren erheblich
zugenommen, wobei die Zahl der ausgetauschten Nachrichten von 539 im Jahr 2012 auf
7659 im Jahr 2019 gestiegen ist.

Seit dem Jahr 2009 veranstaltet die Kommission Treffen der Plattform der EU-
Vermdgensabschopfungsstellen, um den Austausch von vorbildlichen Verfahren zu
fordern, strategische und operative Themen zu erértern und den Informationsaustausch
zu vereinfachen. Daruber hinaus organisieren die Kommission und Europol seit 2011 ein
einfaches ,,Peer-Review*-Verfahren, in dem die zentralen Merkmale der nationalen
Systeme zur Vermdgensabschopfung tberprift werden.

Da die Vermogensabschopfung zunehmend an Bedeutung gewinnt und die
Vermdgensabschopfungsstellen verstarkt zusammenarbeiten, missen diese in der Lage
sein, die steigende Zahl von Anfragen beziiglich des Aufspiirens von Vermdgenswerten
zu bewdltigen. Im Rahmen umfassenden Bewertung der EU-Sicherheitspolitik®® des
Jahres 2017 sowie in jlngerer Vergangenheit des Treffens der Plattform der
Vermdgensabschopfungsstellen  vom  Mai 2019  wurden  von  zahlreichen
Vermogensabschopfungsstellen mehrere Themen zur Sprache gebracht. Hierzu zéhlen
unter anderem:

e die Notwendigkeit, den Vermdgensabschopfungsstellen einen reibungslosen
Zugang zu einem Mindestbestand an Daten zu gewéhren;

o die Notwendigkeit, tber SIENA Informationen auszutauschen, um die
reibungslose und sichere Ubermittlung von Informationen (ber Straftaten zu
ermoglichen;

e die Notwendigkeit, die Befugnisse der Vermogensabschopfungsstellen zu
erweitern (beispielsweise im Zusammenhang mit dringlichen Sicherstellungen
und dem Aufspiren von Vermogenswerten nach einer rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilung);

% Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: ,,Comprehensive Assessment of EU Security Policy*,

SWD(2017) 278 final, verfugbar unter: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b43f3517-
720a-11e7-b2f2-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.
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e die Notwendigkeit, feste und strenge Fristen festzulegen, innerhalb derer die
Vermdgensabschopfungsstellen gegenseitigen Anfragen nachkommen mdassen.

Die Kommission wird die Mdglichkeiten flr eine weitere Verbesserung des Aufspiirens
und der Ermittlung illegal erworbener Vermdgenswerte priifen.

5. INTERNATIONALE DIMENSION DER VERMOGENSABSCHOPFUNG

Die Sicherstellung und Einziehung von durch Straftaten erlangtem Vermdgen gilt auch
als wirksames Instrument zur Bek&mpfung der schweren und organisierten Kriminalitat
auf internationaler Ebene. Die Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat?’” (UNTOC, aus dem Jahr 2000) und
gegen Korruption?® (UNCAC, aus dem Jahr 2003) enthalten Bestimmungen, nach denen
die Vertragsstaaten verpflichtet sind, i) in ihren Hoheitsgebieten das Aufspiren, die
Sicherstellung und die Einziehung von illegal erlangtem Vermoégen zu erméglichen, und
i)  Informationen  auszutauschen und  bei der  Vermoégensabschdpfung
zusammenzuarbeiten. Diese Ubereinkommen wurden sowohl von der EU als auch von
allen Mitgliedstaaten ratifiziert und werden nahezu weltweit angewandt, da sie von mehr
als 185 Landern ratifiziert wurden.

Das Warschauer Ubereinkommen des Europarats Gber Geldwasche sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten und tber die Finanzierung
des Terrorismus® aus dem Jahr2005 ist ein weiteres wichtiges internationales
Ubereinkommen. Es ermdglicht die  Sicherstellung und Einziehung von
Vermogenswerten und die internationale ~ Zusammenarbeit bei der
Vermogensabschopfung. Dieses Ubereinkommen wurde von den meisten Mitgliedern
des Europarats ratifiziert, darunter auch von 21 EU-Mitgliedstaaten. Seine
Bestimmungen ber den Austausch von Informationen und die Rechtshilfe kamen in
einer Reihe von Féllen erfolgreich zur Anwendung, in denen die Zusammenarbeit
zwischen Mitgliedstaaten und benachbarten Landern von Bedeutung war.

Die von der Arbeitsgruppe ,Bekdmpfung der Geldwédsche wund der
Terrorismusfinanzierung™ (Financial Action Task Force, FATF) festgelegten Standards
beinhalten fur diese Bereiche &hnliche MaRnahmen und schreiben vor, dass die Lander
tragfahige Sicherstellungs- und Einziehungsmalinahmen einfuhren und in der Lage sind,
bei der Vermogensabschopfung zusammenzuarbeiten. Die FATF erkennt an, dass ,,sich
die Reduzierung der Ertrage aus Straftaten auf das Verhaltnis zwischen Risiko und Profit
auswirkt und die Aussicht auf GewinneinbulBen mitunter eine abschreckende Wirkung
haben kann. Unter Umstédnden wird es dadurch auch moglich, dass Opfer von Straftaten
selbst dann teilweise oder vollstdndig entschadigt werden, wenn die Ertrdge in andere
Lander der Welt transferiert werden. Dies ist insbhesondere Dbei der
Vermogensabschopfung von Bedeutung.“30

27
28
29

https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.htmil

Ubereinkommen des Europarats tiber Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertrdgen aus Straftaten und uber die Finanzierung des Terrorismus (SEV-Nr. 198).

Financial Action Task Force, Best Practices Paper — Best practices on confiscation (recommendations
4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery, Oktober 2012, verfligbar unter:

https://www.fatf-

30
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Die Rechtshilfeverfahren nach den Ubereinkommen der Vereinten Nationen und des
Europarats sind mit zahlreichen Formalitaten verbunden, und ihre Vorbereitung nimmt
mitunter viel Zeit in Anspruch. Daher ist es unerlasslich, vor der Einleitung solcher
Verfahren informelle Konsultationen zwischen den Behorden der betreffenden Lander
durchzufthren. Damit wird es mdglich, alle relevanten Informationen entsprechend den
Anforderungen des Landes, an welches das Ersuchen gerichtet ist, ordnungsgeman
vorzubereiten und zu vermeiden, dass das Verfahren aufgrund eines Verfahrensfehlers
erneut aufgenommen werden muss. Erhebliche Unterstlitzung erhalten diese Verfahren
durch Netzwerke von Experten fir Vermdogensabschopfung, wie beispielsweise das
Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CARIN). Diese informellen Netzwerke
verfligen in allen beteiligten Léandern (ber Kontaktstellen fur die Bereiche
Strafverfolgung und Justiz, die den informellen Austausch von Informationen tber i) die
Ermittlung und das Aufsplren von Vermogenswerten sowie ii) die Vorbereitung von
Rechtshilfeersuchen unterstiitzen. Gemeinsam mit den verbundenen regionalen
zwischenstaatlichen Netzen der Vermdgensabschopfungsstellen (ARIN)*! erfasst das
CARIN-Netzwerk mehr als 150 L&nder und Rechtsordnungen.

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

In den letzten Jahren hat die EU erhebliche Anstrengungen unternommen, um
Finanzermittlungen zu unterstitzen und eine Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Einziehung zu bewirken. Die Annahme der Richtlinie fihrte zu
erheblichen  Fortschritten  bezuglich der in den Mitgliedstaaten geltenden
Rahmenbedingungen fiir die Vermdgensabschopfung. Seit dem Jahr 2014 haben 24 der
26 an die Richtlinie gebundenen Mitgliedstaaten neue Rechtsvorschriften verabschiedet,
um zu gewadhrleisten, dass ihre Rechtsvorschriften den von der Richtlinie vorgegebenen
hohen Standards entsprechen. Insgesamt ist der Stand der Umsetzung der Richtlinie in
den EU-Mitgliedstaaten als zufriedenstellend zu betrachten.

Die allgemeine Verbesserung der Rechtsranmen der Mitgliedstaaten fir die
Vermdgensabschopfung kommt auch in den positiven Bewertungen zum Tragen, die sie
bei den gemal den Standards der FATF durchgefiihrten Evaluierungen erhalten haben.
Bislang wurden 16 der zur Umsetzung der Richtlinie verpflichteten Mitgliedstaaten einer
Evaluierung unterzogen; dabei wurde festgestellt, dass sie alle den fiir die Sicherstellung
und Einziehung geltenden Standards vollstandig oder weitgehend entsprechen.® Mit
Blick auf die eingezogenen Vermdgenswerte sind die Ergebnisse jedoch insgesamt nicht
zufriedenstellend und zeigen, dass die Einziehungsquoten in der EU nach wie vor sehr
niedrig sind.

Die in diesem Bericht durchgefiinrte Analyse macht deutlich, dass im Bereich der
Vermogensabschopfung noch immer Verbesserungsbedarf besteht. Denkbar wéren
beispielsweise i) eine Ausweitung des Spektrums der unter die Richtlinie fallenden
Straftaten, ii) die Einfuhrung wirksamerer Regelungen fur die Einziehung ohne vorherige
Verurteilung, 1ii) Prézisierungen beziglich der Verwaltung sichergestellter

gafi.org/media/fatf/documents/reports/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%2
OFramework%20for%200ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf.

3L Zu den regionalen ARIN zihlen ARINSA (Siidafrika), RRAG (Lateinamerika), ARIN-AP (Asien-
Pazifik), ARIN-EA (Ostafrika), ARIN-WA (Westafrika) und ARIN-CARIB (Karibik).

%2 Weitere Informationen (ber die von FATF und Moneyval vorgenommenen gegenseitigen
Evaluierungen sind der folgenden Website zu entnehmen: http://www.fatf-gafi.org/.
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Vermdogenswerte, iv) die Einfuhrung von Bestimmungen uber die Verduflerung von
Vermdgenswerten, darunter auch tber die Verwendung eingezogener Vermdgenswerte
fur soziale Zwecke, v) die Festlegung von Vorschriften tber die Entschadigung der Opfer
von Straftaten und vi) der Ausbau der Befugnisse der Vermdgensabschopfungsstellen im
Hinblick auf das Aufspuren und die Ermittlung illegal erlangter Vermdgenswerte.

Daher wird die Kommission das Potenzial fur eine starkere Harmonisierung der EU-
Regelungen fur die Vermodgensabschopfung prufen. Dabei wird sie sowohl die
Richtlinie 2014/42/EU als auch den Beschluss 2007/845/J1 des Rates beriicksichtigen, da
die Fahigkeit, Vermogenswerte sicherzustellen und einzuziehen, unmittelbar davon
abhangig ist, dass diese aufgespurt und ermittelt werden kdnnen.

Mit einer etwaigen Uberarbeitung der Richtlinie und des Beschlusses des Rates wiirde
erreicht, dass die EU-Rechtsvorschriften tber die Vermdogensabschopfung umfassend
modernisiert werden und die zustdndigen Behorden zuverldssiger sicherstellen kdnnen,
dass sich Straftaten nicht auszahlen.
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ANHANG

STRAFTATBESTANDE, AUF DIE DIE RICHTLINIE DIREKT ANWENDUNG
FINDET

Artikel 3 der Richtlinie 2014/42/EU

1.

10.

11.

Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags tiber
die Europdische Union uber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der
Européischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Européischen Union
beteiligt sind, (im Folgenden ,Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der
Bestechung, an der Beamte beteiligt sind*),

Rahmenbeschluss 2000/383/J1 des Rates vom 29. Mai 2000 uber die Verstarkung des
mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen
Geldfélschung im Hinblick auf die Einfuihrung des Euro,

Rahmenbeschluss 2001/413/J1 des Rates vom 28. Mai 2001 zur Bekampfung von
Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln,

Rahmenbeschluss 2001/500/J1 des Rates vom 26. Juni 2001 tiber Geldwésche sowie
Ermittlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und
Ertrégen aus Straftaten,

Rahmenbeschluss 2002/475/J1 des Rates wvom 13. Juni 2002 zur
Terrorismusbekampfung,

Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der
Bestechung im privaten Sektor,

Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von
Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die
Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels,

Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitat,

Richtlinie 2011/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2011 zur Verhutung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates,

Richtlinie 2011/93/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates,

Richtlinie 2013/40/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. August

2013 Uber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2005/222/J1 des Rates
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Rechtsinstrumente, die bereits unter Artikel 3 fallende Instrumente ersetzen

1.

Richtlinie (EU) 2017/541 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2017 zur Terrorismusbekampfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates;

Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2018 Uber die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche.

Richtlinie (EU) 2019/713 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 zur Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/413/J1 des Rates

Richtlinie 2014/62/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zum strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen
Geldféalschung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates

Rechtsinstrumente, durch die ausdrucklich festgelegt ist, dass die Richtlinie auf die
darin harmonisierten Straftaten Anwendung findet

1.

Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2017 uber die strafrechtliche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug.

Artikel 5 der Richtlinie 2014/42/EU betreffend Straftaten, bei denen eine erweiterte
Einziehung ermdglicht wird

1.

Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor gemaR Artikel 2 des
Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 sowie Bestechung und Bestechlichkeit, an der
Beamte der Organe der Union oder der Mitgliedstaaten beteiligt sind, nach den
Artikeln 2 bzw. 3 des Ubereinkommens tiber die Bekdmpfung der Bestechung, an der
Beamte beteiligt sind,;

Straftaten im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung
gemal Artikel 2 des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1, zumindest in Féllen, in denen
die Straftat zu einem wirtschaftlichen Vorteil gefiihrt hat;

Veranlassung oder Anwerbung eines Kindes zu einer Mitwirkung an pornografischen
Darbietungen oder Profit von dieser oder anderweitige Ausbeutung eines Kindes fur
derartige Zwecke, wenn das Kind das Alter der sexuellen Mindigkeit erreicht hat,
geméal Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2011/93/EU; Vertrieb, Verbreitung oder
Weitergabe von Kinderpornografie geméall Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie
2011/93/EU;  Anbieten, Liefern oder sonstiges Zuganglichmachen von
Kinderpornografie gemaR Artikel 5 Absatz 5 jener Richtlinie; Herstellung von
Kinderpornografie geméafl Artikel 5 Absatz 6 jener Richtlinie;

rechtswidrige Systemeingriffe und rechtswidrige Eingriffe in Daten gemaR den
Artikeln 4 bzw. 5 der Richtlinie 2013/40/EU, wenn eine erhebliche Zahl von
Informationssystemen durch Verwendung eines Tatwerkzeugs nach Artikel 7 der
genannten Richtlinie, das in erster Linie dafur ausgelegt oder hergerichtet worden ist,
beeintrachtigt wurde; das vorsétzliche Herstellen, Verkaufen, Beschaffen zwecks
Gebrauchs, Einfihren, Verbreiten oder anderweitiges Verfligbarmachen von
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Instrumenten, die flr das Begehen von Straftaten verwendet werden, zumindest wenn
kein leichter Fall vorliegt, nach Artikel 7 der Richtlinie 2013/40/EU;

eine Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindestens vier Jahren
bedroht ist, in Ubereinstimmung mit dem einschldgigen Rechtsinstrument in Artikel
3 oder, sofern in dem betreffenden Instrument kein Strafmald genannt ist, in
Ubereinstimmung mit dem nationalen Recht.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=22126&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2013/40/EU;Year:2013;Nr:40&comp=

