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ZUSAMMENFASSUNG

Folgenabschatzung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2004/37/EG iiber den Schutz

der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit

A. Handlungsbedarf

Warum? Um welche Problematik geht es?

Die Exposition von Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern gegeniiber Karzinogenen und Mutagenen ist eine
groRBe Gefahr fiir deren Gesundheit. Statistiken der EU-OSHA' zufolge sind 52 % der jahrlichen berufsbedingten
Todesfalle in der EU auf Krebserkrankungen zurlickzufihren. Aus diesem Grund arbeitet die Kommission
weiterhin an einer Aktualisierung der KM-Richtlinie? und setzt den Prozess durch den Vorschlag dieser vierten
Gruppe zusatzlicher Arbeitsplatzgrenzwerte fort. Das steht im Einklang mit der KM-Richtlinie, nach der
Arbeitsplatzgrenzwerte in Bezug auf sdmtliche Karzinogene und Mutagene festgelegt werden missen, fiir die
dies aufgrund verfligbarer Informationen maglich ist.

Uber eine Million Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der EU sind gegenwartig den in diese Initiative
aufgenommenen drei Stoffen — Acrylnitril, Nickelverbindungen und Benzol — ausgesetzt. Wenn keine
MaRnahmen auf EU-Ebene ergriffen werden, wird die Exposition gegenlber diesen drei Stoffen innerhalb der
nachsten 60 Jahre etwa 2000 Falle von Krebs- und anderen berufsbedingten Erkrankungen nach sich ziehen.

Was soll mit dieser Initiative erreicht werden?

Das von dieser Initiative verfolgte allgemeine Hauptziel ist es, das Recht der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auf ein hohes Gesundheitsschutz- und Sicherheitsniveau bei der Arbeit weiter zu starken und
Todesfallen infolge berufsbedingter Krebserkrankungen und anderen durch diese drei Stoffe verursachten
gesundheitlichen Problemen vorzubeugen. Um dieses allgemeine Ziel zu erreichen, sollen mit dieser Initiative
drei konkrete Ziele verfolgt werden:
e weitere Verbesserung des Schutzes vor der Exposition gegeniiber Karzinogenen und Mutagenen am
Arbeitsplatz in der EU
e Steigerung der Wirksamkeit des EU-Rechtsrahmens durch eine auf wissenschaftlicher Expertise
beruhende Aktualisierung
e Sicherstellung von mehr Kilarheit, Erleichterung der Umsetzung und Schaffung ausgewogener
Ausgangsbedingungen fir die Wirtschaftsakteure durch Annahme von Mindestvorschriften auf EU-
Ebene

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene?

Die Einflhrung neuer oder Uberarbeiteter Arbeitsplatzgrenzwerte in der KM-Richtlinie wird es ermdglichen, in der
gesamten EU ein vergleichbares Mindestniveau an Arbeitsschutz sicherzustellen. Da es namlich fur
Nickelverbindungen und Acrylnitril keine EU-weiten Arbeitsplatzgrenzwerte gibt, haben einige Mitgliedstaaten
gar keine nationalen Arbeitsplatzgrenzwerte festgelegt oder haben Grenzwerte auf sehr unterschiedlichem
Niveau, sodass es beim Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor der Exposition gegenilber diesen
Stoffen grofde Unterschiede gibt. Bei Benzol variiert der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch
ungeachtet EU-weit geltender Arbeitsplatzgrenzwerte, da einige Mitgliedstaaten einen niedrigeren nationalen
Arbeitsplatzgrenzwert angenommen haben.

Zusatzlich zu einem vergleichbaren Mindestniveau an Arbeitsschutz in der gesamten EU wird diese Initiative
auch fur mehr Klarheit und eine bessere Durchsetzung sorgen und zu ausgewogenen Ausgangsbedingungen
fur die Wirtschaftsakteure in Branchen beitragen, in denen diese Stoffe angewendet werden, wobei ein etwaiger
doppelter Arbeitsaufwand vermieden wird, weil die Mitgliedstaaten keine eigenen wissenschaftlichen Analysen
fur eine Festlegung von Arbeitsplatzgrenzwerten durchfiihren missen.

B. Losungen

1 EU-OSHA (2017), Kosten von Arbeitsunfallen und berufsbedingten Erkrankungen im internationalen Vergleich, abrufbar
unter: https://osha.europa.eu/en/publications/international-comparison-cost-work-related-accidents-and-illnesses/view

2 Richtlinie 2004/37/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Gber den Schutz der Arbeitnehmer
gegen Gefdhrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit. Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L:2004:158:FULL&from=DE
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Welche gesetzgeberischen und sonstigen MaBnahmen wurden erwogen? Wird eine Option
bevorzugt? Warum?

Verschiedene Optionen wurden verworfen, da sie als unverhdltnismaRig oder weniger wirksam zur
Verwirklichung der mit dieser Initiative angestrebten Ziele angesehen wurden. Zu diesen Optionen zahlen das
Verbot der Verwendung karzinogener chemischer Arbeitsstoffe bei der Arbeit, marktbasierte Instrumente
(Zuschusse, Steuerverglinstigungen etc.), Selbstregulierung der Branche und Leitlinien.

Die Festlegung neuer oder Uberarbeiteter EU-weit geltender Arbeitsplatzgrenzwerte in der KM-Richtlinie wurde
als am besten geeignete Option ausgewahlt. Verschiedene Szenarien fir die Festlegung von
Arbeitsplatzgrenzwerten wurden bewertet, einschlieRlich der vom dreigliedrigen Beratenden Ausschuss fir
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (ACSH) vereinbarten Arbeitsplatzgrenzwerte, bei denen
wissenschaftliche Empfehlungen sowie soziodkonomische Aspekte und Fragen der Durchfihrbarkeit
berlcksichtigt wurden. Der ACSH setzt sich aus Vertretern der Regierungen, der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer zusammen. Zusatzlich zu den im ACSH vereinbarten Arbeitsplatzgrenzwerten wurden niedrigere
und héhere Grenzwertszenarien fur jeden Stoff gepruft.

Auf der Grundlage einer umfassenden Folgenabschatzung wurden die vom ASCH empfohlenen
Arbeitsplatzgrenzwerte als bevorzugte Optionen angenommen, da sie unter den Gesichtspunkten der
Wirksamkeit, der Effizienz und der Koharenz die besten Szenarien abbilden. Diese ausgewahlten Optionen
werden auch als ergdnzend zu den bestehenden REACH-Malinahmen fir jeden Stoff angesehen.

Wer unterstiitzt welche Option?

Im Rahmen der formellen zweistufigen Konsultation unterstitzen die Sozialpartner die Liste der in die vierte
Anderung der KM-Richtlinie aufzunehmenden Stoffe.

Die Vertreter der Regierungen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer im ACSH unterstitzen alle bevorzugten Optionen,
einschliellich der vorgeschlagenen Ubergangszeitrdume, die es den Arbeitgebern leichter machen werden, die
technischen oder wirtschaftlichen Herausforderungen im Zusammenhang mit den drei Stoffen zu bewaltigen.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen?

Die Hauptvorteile der bevorzugten Optionen flr die drei Stoffe sind darin zu sehen, dass sie zum Schutz von
Uber 1 000 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer beitragen, indem innerhalb der nachsten 60 Jahre mehr
als 1700 Falle berufsbedingter Erkrankungen verhindert werden, unter anderem Krebserkrankungen. Diese
Verringerung von Berufskrankheiten wird unter anderem dazu flhren, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und ihre Familien weniger leiden, sie wird sich ferner positiv auf die Lange, Qualitdt und
Produktivitat inres Arbeitslebens auswirken.

Von den bevorzugten Optionen werden auch die Unternehmen profitieren, da sie dank geringerer Fehlzeiten
und Produktivitatseinbulen sowie geringerer Versicherungsbeitrdge im Laufe der nachsten 60 Jahre rund
7 Mio. EUR einsparen konnen. Bei der Schatzung des Nutzens fir die Unternehmen werden einige Vorteile, wie
die verbesserte Rechtsklarheit, nicht bericksichtigt. Offentliche Stellen werden von diesen bevorzugten
Optionen ebenfalls profitieren, da sie unter anderem zu einem Riickgang der Gesundheitskosten fihren werden.
Der Nutzen fur 6ffentliche Stellen wird auf bis zu 5 Mio. EUR im Laufe der nachsten 60 Jahre geschatzt.

Zusatzlich zu diesem wirtschaftlichen und sozialen Nutzen wird die bevorzugte Option flir Benzol zu einer
Verringerung der flichtigen oder diffusen Emissionen in manchen Bereichen filhren, was sich positiv auf die
Umwelt auswirken wird. Die bevorzugten Optionen fur Acrylnitril und Nickelverbindungen durften keine oder nur
geringfiigige positive Auswirkungen auf die Umwelt haben.

Welche Kosten entstehen bei der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen?

Unternehmen werden Investitionen tatigen missen, um die aus den bevorzugten Optionen entstehenden
Anforderungen zu erflillen, sowie zusatzliche Ressourcen aufbringen missen, um die Exposition zu
Uberwachen, wodurch die Betriebskosten steigen. Es wird geschatzt, dass sich diese Ausgaben im Laufe der
nachsten 60 Jahre auf bis zu 14 Mrd. EUR belaufen koénnten. Diese Kosten sollten jedoch flir die meisten
Unternehmen einen tragbaren Anteil ihres Umsatzes ausmachen. Zudem wurden Ubergangsmafnahmen in das
Paket der bevorzugten Optionen aufgenommen, damit Arbeitgeber die Herausforderungen leichter bewaltigen
kénnen, aber auch um Arbeitsplatzverluste zu verhindern.
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Auch wenn Unternehmen in einigen besonderen Fallen entscheiden koénnen, die Kostensteigerungen
weiterzugeben, sind keine oder nur geringfligige Auswirkungen im Bereich der Verbraucherpreise zu befirchten.

Die Behorden werden finanzielle Mittel bereitstellen missen, um diese bevorzugten Optionen in ihre nationale
Gesetzgebung umzusetzen. Es wird geschatzt, dass sich die Kosten dieser Umsetzung auf bis zu 2,5 Mio. EUR
belaufen kdénnten.

Worin bestehen die Auswirkungen auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen?

Das Paket der bevorzugten Optionen wird Betriebskosten fur Unternehmen verursachen, die unabhangig von
ihrer GrofRe zusatzliche Schutzmalnahmen ergreifen missen. Im Verhaltnis zu ihrem Jahresumsatz sollten
diese Investitionen fir die drei Stoffe jedoch tragbar sein.

Wahrend Uberwiegend grof’e Unternehmen Acrylnitril verwenden, sind die relevanten Wirtschaftszweige, in
denen Nickelverbindungen und Benzol eingesetzt werden, stark von KMU gepragt. Die fur alle in dieser Initiative
berlcksichtigten Stoffe erforderlichen Investitionen fir KMU werden einen kleinen Teil des Umsatzes der KMU in
den nachsten 60 Jahren ausmachen. Nur wenige der Nickelverbindungen verwendenden KMU koénnten
Schwierigkeiten haben, die Anforderungen der bevorzugten Option zu erflllen. Aus diesem Grund wurden
Ubergangszeitrdume in dem Paket der bevorzugten Optionen fir alle Stoffe vorgesehen, um die
Herausforderungen abzumildern.

Wird es nennenswerte Auswirkungen auf nationale Haushalte und Beh6rden geben?

Fir die Durchsetzungsbehdrden kénnten zusatzliche Verwaltungs- und Durchsetzungskosten entstehen. Es ist
jedoch nicht von erheblichen Kosten auszugehen. Die ausgewahlten Optionen beugen Erkrankungen vor und
sollten damit auch zur Einddmmung der finanziellen Verluste der Sozialversicherungs- und
Gesundheitsversorgungssysteme der Mitgliedstaaten beitragen. Dieser Nutzen fur die 6ffentlichen Stellen (rund
5 Mio. EUR) Ubersteigt vermutlich sogar die Kosten (rund 2,5 Mio. EUR).

Wird es andere nennenswerte Auswirkungen geben?

Das Paket der bevorzugten Optionen wird den Spielraum fir Disparitdten zwischen den Mitgliedstaaten
begrenzen, was zu ausgewogenen Ausgangsbedingungen fir die Wirtschaftsakteure beitragen und die
Funktionsweise des Binnenmarktes weiter verbessern wird. Diese bevorzugten Optionen werden sich auch
positiv auf die Grundrechte auswirken, insbesondere was die Artikel 2 (Recht auf Leben) und 31 (Recht auf
gerechte und angemessene sowie gesunde, sichere und wirdige Arbeitsbedingungen) der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union betrifft.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die MaBnahme iiberpriift?

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Uberarbeitung der KM-Richtlinie wird im Rahmen der Bewertung der EU-
Strategie fur Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz gemafR Artikel 17a der Richtlinie 89/391/EWG
kontrolliert. Es wird vorgeschlagen, nach dem Ubergangszeitraum die nichste Bewertung vorzunehmen.
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