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ZUSAMMENFASSUNG

Das oOsterreichische Justizsystem wird als in hohem Malle unabhingig wahrgenommen.
Gleichzeitig wurden Bedenken hinsichtlich der Verfahren zur Ernennung der Prisidenten der
Verwaltungsgerichte und des Rechts des Bundesministers fiir Justiz, Staatsanwilten
Weisungen in Einzelfdllen zu erteilen, geduBert. Die von der Regierung angekiindigten
allgemeinen Uberlegungen zu Fragen der Ernennung von Richtern — einschlieBlich bei den
Verwaltungsgerichten — und der Berichtspflicht von Staatsanwélten konnten zur
Beriicksichtigung dieser Bedenken beitragen. Anstrengungen, die bereits umfassende
Digitalisierung des Justizsystems weiter voranzutreiben, werden fortgesetzt und die Mittel fiir
das Justizsystem wurden aufgestockt, was zur Bewiltigung einiger Effizienzprobleme
beitragen konnte, mit denen die Verwaltungsgerichte konfrontiert sind.

In Osterreich sind die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Verhiitung
und Verfolgung von Korruption umfassend gegeben. Angesichts einiger aufsehenerregender
Félle im Zusammenhang mit Parteienfinanzierung und anschlieBender Ermittlungen gegen
hochrangige Amtstriger wurden und werden in Osterreich umfangreiche Gesetzesreformen
zur Korruptionsbekdmpfung durchgefiihrt. In Bezug auf den Integritdtsrahmen fiir Mitglieder
des Parlaments bestehen jedoch nach wie vor Herausforderungen. Es besteht zwar ein
Rechtsrahmen fiir Lobbyarbeit, sein Anwendungsbereich und die Informationen, die der
Offentlichkeit im Lobbyingregister zur Verfiigung gestellt werden, sind jedoch begrenzt. Die
Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption spielt
eine Schliisselrolle bei der Korruptionsbekdmpfung, steht jedoch vor Herausforderungen im
Zusammenhang mit umfassenden Berichtspflichten und begrenzten Ressourcen.

Der fiir Medienpluralismus relevante rechtliche Rahmen beruht auf einer Reihe
verfassungsrechtlicher und gesetzlicher Garantien. Das demokratische Mediensystem verfiigt
iiber solide Grundlagen und die Medienbehdrden arbeiten unabhingig. Allerdings wurden
Risiken fiir den Medienpluralismus im Zusammenhang mit dem Fehlen umfassender und
durchsetzbarer Regelungen, mit denen das Recht auf Zugang zu Informationen garantiert
wird, festgestellt. Die Regierung erwigt derzeit eine Reform zu deren Verbesserung. Es
wurden Bedenken hinsichtlich mangelnder regulatorischer Vorkehrungen filir die
redaktionelle Unabhingigkeit der Medien geduBert. Die Eigentumsverhiltnisse im
Medienbereich unterliegen strengen Transparenzvorschriften, obwohl die Beteiligungen von
Medieninhabern an anderen Gesellschaften davon nicht immer vollstindig erfasst werden.
Osterreich weist Medienunternehmen ein relativ hohes Maf3 an staatlichen Werbeauftrigen
zu. In diesem Zusammenhang wurden Bedenken hinsichtlich einer moglichen politischen
Einflussnahme mangels Vorschriften zur Gewihrleistung einer gerechten Verteilung dieser
Zuweisungen gedullert.

Das Gesetzgebungsverfahren umfasst in der Regel ein Begutachtungsverfahren fiir
Interessentriger und die breite Offentlichkeit; allerdings besteht diesbeziiglich kein
spezifischer rechtlicher Rahmen und eine Begutachtung findet mitunter nicht oder nur
innerhalb einer kurzen Frist statt. Dem Verfassungsgerichtshof und der Volksanwaltschaft
kommt eine wichtige Kontrollfunktion zu, wie im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie deutlich wurde. Neben der Volksanwaltschaft, die als nationale
Menschenrechtsinstitution fungiert, tragen andere unabhidngige Behorden wie die
Gleichbehandlungsanwaltschaft, die Behindertenanwaltschaft und die Kinder- und
Jugendanwaltschaften =~ zur  Wahrung der  Grundrechte in ihren jeweiligen
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Zusténdigkeitsbereichen bei. Die Regierung hat Maflnahmen zur weiteren Unterstiitzung der
Zivilgesellschaft angekiindigt und sich verpflichtet, den aktiven Dialog und die respektvolle
Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zu férdern.
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I. JUSTIZSYSTEM

Das 0sterreichische Justizsystem ist in zwei voneinander getrennten Gerichtszweigen
organisiert. Die ordentliche Gerichtsbarkeit besteht aus 115 Bezirksgerichten,
20 Landesgerichten, vier Oberlandesgerichten und dem Obersten Gerichtshof. Seit 2014
besteht in Osterreich auch eine eigenstindige Verwaltungsgerichtsbarkeit mit elf
erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten (neun Verwaltungsgerichten der Lénder, einem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht) und dem Verwaltungsgerichtshof."
Osterreich hat einen Verfassungsgerichtshof. Die Ernennung von Richtern erfolgt durch die
Exekutive auf der Grundlage unverbindlicher Besetzungsvorschlidge der Personalsenate, die
aus Richtern beziehungsweise aus von der Vollversammlung eines Gerichts gewéhlten
Mitgliedern zusammengesetzt sind’; diese erstellen eine Reihung von drei Bewerbern fiir jede
Planstelle.’ Die Staatsanwaltschaft ist eine Justizbehérde, die in einer hierarchischen Struktur
unter der Aufsicht des Bundesministers fiir Justiz eingerichtet wurde, der sowohl allgemeine
als auch auf Einzelfille bezogene Weisungen erteilen kann.” Die Rechtsanwilte sind bei einer
der neun Ortlichen Rechtsanwaltskammern eingetragen, bei denen es sich um Korperschaften
des Offentlichen Rechts und autonome Selbstverwaltungskorper handelt, deren
Dachorganisation der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist.”

Unabhangigkeit

Die Unabhiingigkeit der Justiz wird durchweg als sehr hoch empfunden. Die
Unabhingigkeit von Gerichten und Richtern wird von der breiten Offentlichkeit zu 86 % als
»eher gut oder sehr gut wahrgenommen; dieser Wert hat seit 2016 bestindig zugenommen.
Auch bei den Unternehmen wird diese Unabhingigkeit als hoch wahrgenommen: 73 %
betrachten sie als ,,eher gut oder sehr gut®, obwohl dieser Wert in den vergangenen Jahren
sogar noch héher war.°

Die Ernennungsverfahren der Prisidenten der Verwaltungsgerichte sind Gegenstand
einer Diskussion. Interessentriger und der Europarat haben wiederholt Bedenken
hinsichtlich der Ernennung der Prisidenten der Verwaltungsgerichte geduBert.” Obwohl es

Bei einigen Bezirks- und Landesgerichten handelt es sich um Fachgerichte. Diese Struktur entspricht nicht
unbedingt den Rechtsmittelinstanzen. Sieche CEPEJ (2020), Studie zur Funktionsweise der Justizsysteme in
den EU-Mitgliedstaaten (in englischer Sprache).

Die Personalsenate sind bei den Landesgerichten, den Oberlandesgerichten, beim Obersten Gerichtshof und
bei den Verwaltungsgerichten eingerichtet und auch flir Besetzungsvorschlige an den nachgeordneten
Gerichten zustidndig. Der Personalsenat besteht aus dem Présidenten und dem Vizeprisidenten des Gerichts
sowie aus drei bis fiinf weiteren, von ihren Amtskollegen gewdhlten Mitgliedern. Art. 87 Abs. 2 und 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) sowie §§ 25 bis 49 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.
Vor der Ernennung zum Richter an einem ordentlichen Gericht miissen Kandidaten sich erst fiir eine Stelle
als Richteramtsanwirter bewerben und eine flir gewohnlich vierjdhrige Ausbildung abschlie3en.
Richteramtsanwarter werden auf der Grundlage eines Vorschlags des Prasidenten eines Oberlandesgerichts
von der Exekutive ernannt. Nach Abschluss des Ausbildungsdienstes konnen sie sich im Einklang mit dem
zuvor beschriecbenen Verfahren flir eine Planstelle bewerben. §§ 1 bis24 des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

§§ 8, 8aund 29 bis 31 des Staatsanwaltschaftsgesetzes.

Abschnitte IIT und V der Rechtsanwaltsordnung.

6 EU-Justizbarometer 2020, Schaubilder 44 und 46. Die Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz wird
wie folgt kategorisiert: sehr gering (weniger als 30 % der Befragten nehmen die Unabhéangigkeit der Justiz
als eher gut oder sehr gut wahr); gering (zwischen 30 und 39 %), mittelméaBig (zwischen 40 und 59 %), hoch
(zwischen 60 und 75 %), sehr hoch (iiber 75 %).

Dazu gehoren Stellungnahmen des Beirats Européischer Richter, Empfehlungen der GRECO und nationaler
Berufsverbédnde der Justiz. Siehe Fulinoten 12, 15 und 16.
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derzeit keine konkreten Reformpline gibt, erwégt die Regierung, die Einstellungsstandards
fiir ordentliche Gerichte und Verwaltungsgerichte anzugleichen.® Nach den derzeit geltenden
Regeln miissen der Priasident und der Vizeprisident —die auch Entscheidungen féllen — eines
Verwaltungsgerichts nicht aus dem Kreis der Richter am Verwaltungsgerichts gewihlt
werden; sie miissen jedoch die allgemeinen verfassungsrechtlichen Anforderungen fiir
Richter am Verwaltungsgericht erfiillen.” Ihre Ernennung wird durch die Gesetze geregelt,
die fiir die jeweiligen Bundes- und Landesverwaltungsgerichte gelten. Wéhrend im
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz eine Anhdrung vor einer unabhidngigen Kommission
vorgesehen ist, die u.a. aus Vertretern der Exekutive und der Justiz bestehen', ist dies nicht
bei allen Verwaltungsgerichten der Lander der Fall. Trotz gewisser Unterschiede von Land
zu Land fallen diese Ernennungen im Allgemeinen in die Zustindigkeit der Exekutive.'
2019 wies der Europarat darauf hin, dass die Justiz nicht in das Ernennungsverfahren der
Prisidenten der Verwaltungsgerichte einbezogen wird.'> In seiner Stellungnahme' zur
Ernennung und zum Status des Présidenten des Verwaltungsgerichts Wien duferte der Beirat
Europédischer Richter des Europarats (CCJE) Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der
Empfehlungen des Europarats'® angesichts der Unterschiede in den Verfahren zur Ernennung
des Prisidenten/Vizeprasidenten und der anderen Richter.”” Diese Bedenken wurden von
europdischen'® und nationalen'’ Interessentrigern aufgegriffen, die fordern, dass die
Personalsenate an sdmtlichen Ernennungen von Richtern beteiligt werden und ihre
Besetzungsvorschlige verbindlich sind."® Die GRECO hat mehrere Empfehlungen betreffend

8
9

Regierungsprogramm 2020-2024, S. 23.

Diese Anforderungen sind der Abschluss des Studiums der Rechtswissenschaften und eine fiinfjahrige

juristische Berufserfahrung. Wéhrend die Mitglieder der Verwaltungsgerichte nach demselben Verfahren

ernannt werden wie die Richter an ordentlichen Gerichten, sind die Prédsidenten und Vizeprisidenten der

Verwaltungsgerichte davon ausgenommen; Art. 134 Abs. 2 bis 4 B-VG.

Zwei Vertreter der Exekutive, zwei Vertreter der Wissenschaft sowie die Prisidenten des

Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes. § 2 Abs. 2 und 3

des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes. Siehe auch § 5 Abs. 5 des Bundesfinanzgerichtsgesetzes.

Siehe § 2 Abs. 2 des Kérntner Landesverwaltungsgerichtsgesetzes, § 2 Abs. 3 des Niederosterreichischen

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes, §2 Abs.2 des Salzburger Landesverwaltungsgerichtsgesetzes, § 3

Abs.3 des  Steiermirkischen Landesverwaltungsgerichtsgesetzes, §2  Abs.4 des Tiroler

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes, § 3 Abs. 2 des Wiener Verwaltungsgerichtsgesetzes und Art. 71a der

Vorarlberger Landesverfassung, in denen keine Beteiligung der Justiz vorgesehen ist. In den

Burgenldndischen (§ 21 Abs. 3) und Oberdsterreichischen (§ 18) Landesverwaltungsgerichtsgesetzen ist

jeweils die Mitwirkung einer Kommission vorgesehen (diese unterscheidet sich von den Personalsenaten

und besteht nicht mehrheitlich aus Richtern).

!> Beirat Europiischer Richter (Consultative Council of European Judges), CCJE-BU(2019)3 vom 29. Mirz
2019; GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Compliance-Bericht.

3 Beirat Europiischer Richter (Consultative Council of European Judges), CCJE-BU(2019)3 vom 29. Miirz

2019.

Stellungnahme Nr. 19 (2016) des CCIJE iiber die Rolle der Gerichtsprasidenten, Nummer 38 (in englischer

Sprache): ,,Die  Ernennungsverfahren von  Gerichtsprdsidenten  sollten den  Auswahl- und

Ernennungsverfahren der Richter entsprechen®; Empfehlung Rec(2010)12 des Ministerkomitees des

Europarates, Nummer 46 (in englischer Sprache).

Der CCIJE duBlerte auch Bedenken hinsichtlich der weitreichenden Befugnisse des Prdsidenten und der

Moglichkeit fiir die Exekutive, dem Prasidenten Weisungen in Bezug auf gewisse Leitungsaufgaben zu

erteilen. Lediglich die Prisidenten zweier Landesverwaltungsgerichte (Burgenland, Oberdsterreich)

unterliegen keinerlei Weisungspflicht.

Beitrag der Vereinigung europdischer Verwaltungsrichter (Association of European Administrative Judges)

zum Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 7-10 (in englischer Sprache).

Vereinigung der Osterreichischen Richter und Richterinnen und Bundesvertretung Richter und Staatsanwilte,

Ressourcen fiir den Rechtsstaat, S.10-11; Dachverband der Verwaltungsrichter, Agenda

Verwaltungsgerichtsbarkeit 2022, S. 3-5.

Die Interessentriger duflerten auch Bedenken in Bezug auf einen spezifischen Aufruf zur Einreichung von

Bewerbungen fiir die Position des Priasidenten des Landesverwaltungsgerichts Burgenland.

4
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die Verwaltungsgerichtsbarkeit an Osterreich gerichtet; unter anderem wurde empfohlen, den
Personalsenaten eine groflere Rolle bei der Richterauswahl zukommen zu lassen und eine
Angleichung der Einstellungskriterien fiir Richter der ordentlichen Gerichte und der
Verwaltungsgerichte  vorzunchmen.'  Wihrend im Regierungsprogramm 2020-2024
diesbeziiglich allgemeine Absichten zur Angleichung der Einstellungskriterien (,,Forderung
der Durchléssigkeit™) angekiindigt werden, wurden zum gegenwiértigen Zeitpunkt keine
konkreten Pline verkiindet™.

Das Recht des Bundesministers fiir Justiz, Staatsanwilten Weisungen in Einzelfillen zu
erteilen, ist Gegenstand einer Diskussion. 2019 wiederholten einige Interessentriger ihre
Forderung nach einer unabhingigeren Staatsanwaltschaft”’ Nach dem Gsterreichischen
System konnen sowohl die Oberstaatsanwaltschaften als auch der Bundesminister fiir Justiz
Weisungen in Einzelfillen erteilen, einschlieBlich der Anordnung, auf eine Anklageerhebung
zu verzichten. Weisungen des Bundesministers flir Justiz miissen begriindet, schriftlich
ausgefertigt und dem Tagebuch angeschlossen werden. Die Regierung hat dem Nationalrat
und dem Bundesrat jdhrlich tiber alle Weisungen betreffend Einzelfille zu berichten,
nachdem das zugrunde liegende Verfahren beendet wurde.”> Dem jiingsten Bericht zufolge
wurden zwischen 2011 und 2018 69 Weisungen erteilt.* Dariiber hinaus erstattet ein bei der
Generalprokuratur eingerichteter unabhéngiger Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich
(Weisungsrat) unverbindliche AuBerungen zu allen Weisungsentwiirfen”; den AuBerungen
wird grundsitzlich Rechnung getragen”. Nationale Interessentriger haben betont, dass es
einer unabhdngigeren Staatsanwaltschaft mit einer unabhdngigen staatsanwaltschaftlichen
Weisungsspitze”’ bedarf, da sonst in den Augen der Offentlichkeit die Gefahr einer

GRECO vierte Evaluierungsrunde— Compliance-Bericht, Empfehlungen ix-xi, S. 6-9.

Im Regierungsprogramm wird auch die Absicht angekiindigt (S. 23), das Aufnahmeverfahren fiir den
richterlichen Vorbereitungsdienst (fiir ordentliche Gerichte) weiterzuentwickeln und das Erfordernis einer
ausreichenden Begriindung bei Abweichungen der Besetzung vom Vorschlag des Personalsenats
einzufiihren; in diesem Bereich wurde sowohl von der GRECO als auch nationalen Interessentragern Kritik
gelibt.

Vereinigung der osterreichischen Richterinnen und Richter, Vereinigung Osterreichischer Staatsanwéltinnen
und Staatsanwiélte und Bundesvertretung Richter und Staatsanwilte, siche Fulinote 27.

Die Staatsanwaltschaften bestehen aus Staatsanwaltschaften in den Léndern und der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, die den vier
Oberstaatsanwaltschaften ~ untergeordnet  sind. Die  Staatsanwaltschaften  erstatten  den
Oberstaatsanwaltschaften Bericht und miissen in bestimmten Fdllen weitere Anweisungen abwarten: in
Strafsachen, an denen ein besonderes Offentliches Interesse besteht oder in denen noch nicht geklirte
Rechtsfragen = von  grundsitzlicher = Bedeutung zu  beurteilen sind. §§8 und8a des
Staatsanwaltschaftsgesetzes.

Art. 29a des Staatsanwaltschaftsgesetzes; siehe auch EU-Justizbarometer 2020, Schaubild 55.
Weisungsbericht 2019. Der Bericht enthdlt Informationen zur Art der Weisung (z. B. Verfahren einleiten
oder einstellen, Anklage erheben) und zu den einzelnen Féllen. Bis August 2020 wurde kein Bericht iiber die
im Jahr 2019 erteilten Weisungen verdffentlicht.

Dem 2016 geschaffenen Weisungsrat gehoren der Generalprokurator und zwei weitere Mitglieder an, die
besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des Strafrechts aufweisen miissen, und nicht als
Richter, Staatsanwilte oder Rechtsanwilte titig sein diirfen. Er wird auch in Strafsachen gegen oberste
Organe der Exekutive herangezogen und wenn es der Bundesminister fiir Justiz wegen des
auBergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit fiir erforderlich hilt. Art. 29b und 29¢ des
Staatsanwaltschaftsgesetzes.

Dem Weisungsbericht 2019 zufolge wurde der AuBerung des Weisungsrates nur in einem Fall nicht
Rechnung getragen.

Siehe z. B im Jahr 2019: Vereinigung der dsterreichischen Richter und Richterinnen und Bundesvertretung
Richter und Staatsanwélte, Ressourcen fiir den Rechtsstaat, S. 10-11, und Vereinigung Osterreichischer
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte, Notwendigkeiten der Staatsanwaltschaften, S.7. Die Frage der
Weisungen war auch Thema 6ffentlicher Debatten im Zusammenhang mit bestimmten aufsehenerregenden
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moglichen politischen Einflussnahme besteht. Aulerdem weisen die Interessentridger darauf
hin, dass die Berichtspflichten zeitaufwendig sind, im Verhiltnis zu den Kernaufgaben der
Staatsanwaltschaft unverhéltnisméiBig viel Platz einnehmen und zu Verzogerungen bei den
Ermittlungen fiihren konnen. Zwar scheinen die Risiken fiir die Autonomie der
Staatsanwaltschaft durch die bestehenden Garantien®® gemildert zu werden, in der Praxis wird
gleichwohl vom Weisungsrecht Gebrauch gemacht. Der Wahrnehmungsbericht 2019% des
damaligen Bundesministers fiir Justiz enthielt einige Empfehlungen fiir ein klareres
Weisungssystem, und nach dem Regierungsprogramm 2020-2024 wird beabsichtigt,
,vermeidbare* Berichtspflichten zu reduzieren.

Qualitit

Die Mittel fiir das Justizsystem wurden aufgestockt. Im Justizbudget 2020 sind zehn
zusdtzliche Richterplanstellen, 40 Planstellen fiir Staatsanwilte und 100 Planstellen fiir
Gerichtsbedienstete vorgesehen, was von den Interessentrigern begriift wurde. Diese
Aufstockung erfolgte im Anschluss an den Wahrnehmungsbericht 2019 des damaligen
Bundesministers fiir Justiz, in dem eine Reithe von Bedenken hinsichtlich der
Personalausstattung im Justizwesen erhoben wurde, insbesondere im Hinblick auf den
erheblichen Personalabbau im Bereich des Fachdienstes der Gerichte und
Staatsanwaltschaften sowie in Bezug auf Probleme bei der angemessenen Besetzung von
bestehenden Stellen fiir Rechtspfleger. Im Bericht wurden auch die Herausforderungen
hervorgehoben, mit denen die Staatsanwaltschaften und das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund des steigenden Arbeitsaufwands im Zusammenhang mit Angelegenheiten der
inneren Sicherheit oder Asylsachen konfrontiert sind.*® Der Bericht empfiehlt die Schaffung
zusitzlicher Planstellen in allen betroffenen Bereichen. Diese Bedenken wurden von
Interessentragern aufgegriffen, die die Schaffung von mindestens 40 zusitzlichen Planstellen
fiir Richter und Staatsanwilte sowie das Ende des Personalabbaus im Fachdienst der Gerichte
fordern, wobei insbesondere die Situation des Bundesfinanzgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts als besonders besorgniserregend hervorgehoben wurde.”!

Derzeit lauft ein groBlangelegtes Projekt, um die Digitalisierung der Justiz weiter
voranzutreiben. Die Digitalisierung des Justizsystems ist bereits weit fortgeschritten;
insbesondere ist es fast iiberall moglich, online Klagen einzureichen und Ladungen zu
tibermitteln, wenngleich die elektronischen Mittel fiir die nachfolgenden Phasen des Online-
Verfahrens nach wie vor begrenzt sind. Fallbearbeitungssysteme und Systeme fiir die
Erstellung von Gerichtsstatistiken sind fiir alle Gerichte verfiigbar.>> Mit dem Projekt ,,Justiz
3.0“ begann die Regierung, in allen Gerichten eine digitale Aktenfiihrung einzufiihren. Seit
2020 wurde das System in einer begrenzten Zahl von Gerichten eingefiihrt, es wird aber

Untersuchungen; siehe z. B. die Stellungnahme der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte in der Causa ,,Eurofighter®, Juni 2019.

Empfehlung Rec(2000) 19 des Ministerkomitees des Europarates, Nummer 13(d) (in englischer Sprache):
., Wenn die Regierung ermdchtigt ist, fiir einen bestimmten Fall eine Anklageerhebung anzuordnen, muss
eine solche Weisung mit ausreichenden Garantien einhergehen, dass Transparenz und Gerechtigkeit im
Einklang mit dem nationalen Recht gewahrt werden.* Zu den Garantien siehe Nummer 13 (Buchstaben d
bis e).

Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Malnahmen fiir eine moderne und
qualitétsvolle Justiz, S. 5.

Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Maflnahmen fiir eine moderne und
qualititsvolle Justiz, S. 15-18.

Vereinigung der Osterreichischen Richter und Richterinnen und Bundesvertretung Richter und Staatsanwilte,
Ressourcen fiir den Rechtsstaat, S. 5-7.

32 EU-Justizbarometer 2020, Schaubilder 27 und 40.
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schrittweise ausgebaut. Die Regierung beabsichtigt, bis 2022 an allen Gerichten eine
vollstindig elektronische Fallbearbeitung einzufithren. Die Regierung hat ferner weitere
Schritte fiir den Einsatz digitaler Instrumente an Gerichten angekiindigt. Dies betrifft unter
anderem den Einsatz kiinstlicher Intelligenz, beispielsweise zur Verdffentlichung von
Gerichtsentscheidungen in anonymisierter Form.”

Das Gerichtsgebiihrensystem wird einer Bewertung unterzogen. Nationale
Interessentriger’” haben wiederholt eine Uberarbeitung des Gerichtsgebiihrensystems
gefordert; dabei wurde betont, dass Gerichtsgebiihren entscheidende Auswirkungen auf den
Zugang zur Justiz haben und dass sie — da es keine Obergrenze gibt — unverhéltnismafig
hoch sein konnen. Nach der derzeit geltenden Regelung sind Gerichtsgebiihren in
Zivilverfahren im Gerichtsgebiihrengesetz geregelt und héngen groBtenteils vom Streitwert
ab, wobei in vielen Fillen keine Obergrenze vorgesehen ist. Wahrend die Gerichtsgebiihren
in Rechtssachen mit geringem Streitwert’ von relativ niedriger bis durchschnittlicher Hohe
sein konnen, steigen sie im Verhéltnis zum Streitwert entsprechend an. Aus Studien des
Europarats geht hervor, dass die Einnahmen aus Gerichtsgebiihren je Einwohner besonders
hoch sind.*® Im Regierungsprogramm 2020-2024 wird die Durchfiihrung einer Evaluierung
des gesamten Gerichtsgebiihrensystems angekiindigt.*’

Effizienz

Innerhalb des Justizsystems wird die Arbeitsbelastung effizient bewiiltigt, es bestehen
allerdings gewisse Herausforderungen bei Verwaltungssachen. In Bezug auf streitige
Zivil- und Handelssachen erzielt das Justizsystem gute Ergebnisse: die durchschnittliche
Verfahrensdauer ist gering, die Verfahrensabschlussquote liegt konstant bei 100 % (100,8 %
im Jahr 2018) wund die Zahl der anhédngigen Verfahren ist gering. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit war in jiingster Zeit mit Problemen konfrontiert und wies 2018
hohere Dispositionszeiten sowie eine Verfahrensabschlussquote von 89,7 % auf (dies ist eine
Verbesserung im Vergleich zu 2017, als sie bei 79,5 % lag).38 Nach Angaben der Behorden
und Interessentrdger hédngt dies insbesondere mit einer hohen Zahl neu eingegangener
Asylfille zusammen. Wie auch im Wahrnehmungsbericht des Bundesministers fiir Justiz von
2019 erwihnt, steht das Bundesverwaltungsgericht vor besonderen Herausforderungen.
Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde die Gerichtstitigkeit zwischen 16. Mirz und
13. April 2020 groBtenteils voriibergehend ausgesetzt, wobei spezifische MaBBnahmen zur
Verldngerung von Verfahrensfristen ergriffen wurden. Dadurch konnte sich der Abbau von
Riickstinden weiter verzogern.”

33
34

Regierungsprogramm 2020-2024, S. 25. Das Projekt wurde 2016 gestartet.

Sieche z.B den Beitrag des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages zum Bericht iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020, S.9. Vereinigung der Osterreichischen Richter und Richterinnen und
Bundesvertretung Richter und Staatsanwilte, Ressourcen fiir den Rechtsstaat, S. 13.

3 Siehe zur Illustration auch EU-Justizbarometer 2020, Schaubilder 24 und 25.

36 CEPEJ (2018), Europiische Justizsysteme — Wirksamkeit und Qualitit der Justiz (European judicial systems
— Efficiency and quality of justice, in englischer Sprache), S. 65-69. Es sei darauf hingewiesen, dass
Gerichte auch Gebiihren fiir die Verwendung ihrer automatisierten Register (hauptséchlich Grundbuch und
Firmenbuch) erheben.

Regierungsprogramm 2020-2024, S. 22.

* EU-Justizbarometer 2020, Schaubilder 5-15.

% 1. und 2. COVID-Justizbegleitgesetz.
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II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

2018 wurde eine Nationale Anti-Korruptionsstrategie beschlossen, der ein 2019
angenommener Aktionsplan beigefiigt ist. In Osterreich sind unterschiedliche Behorden fiir
die Vorbeugung, Aufdeckung und Bekdmpfung von Korruption zustindig. Das Bundesamt
zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK) ist zustindig flir die
Vorbeugung und Bekidmpfung von Korruption, einschlieBlich der damit verbundenen
internationalen Zusammenarbeit; fiir die Verfolgung von Korruption ist die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA)
zustandig. Weitere fiir Korruptionsbekdmpfung zustindige Behorden sind die
Bundesministerien fiir Justiz und Inneres und der Rechnungshof. Die Korruptionspravention
ist fir Beamte weitgehend geregelt; diese unterliegen den Vorschriften des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und des Vertragsbedienstetengesetzes. Mallnahmen zum Schutz
von Hinweisgebern (,,Whistleblower) bestehen seit 2013.

Im Korruptionswahrnehmungsindex 2019 (Corruption Perceptions Index 2019) von
Transparency International erzielt Osterreich ein Ergebnis von 77 von 100 und nimmt
innerhalb der Europiischen Union den 6. Platz und weltweit den 12. Platz ein.*" 58 %
der Osterreichischen Befragten nehmen Korruption im Land als ,,verbreitet wahr (EU-
Durchschnitt: 71 %)*'; 22 % der Befragten sehen sich in ihrem Alltagsleben als personlich
von Korruption betroffen (EU-Durchschnitt: 26 %). 57 % der Unternehmen nehmen
Korruption als ,,verbreitet“ wahr (EU-Durchschnitt: 63 %)** und 29 % der Unternchmen
sehen Korruption als Problem fiir ihre geschiftlichen Tétigkeiten an (EU-Durchschnitt:
37%).  SchlieBlich sind 53% der Befragten der Ansicht, dass die
Strafverfolgungsmafinahmen im Land ausreichend erfolgreich sind, um die Bevdlkerung von
korrupten Praktiken abzuhalten; 34 % der Unternehmen sind der Ansicht, dass Personen und
Unternehmen, die der Bestechung eines hochrangigen Beamten angeklagt werden,
angemessen bestraft werden (EU-Durchschnitt: 31 %).

Der rechtliche Rahmen fiir die strafrechtliche Verfolgung von Korruption ist
weitgehend vorhanden. Zum rechtlichen Rahmen gehdren einschlidgige Bestimmungen im
Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung sowie spezifische Rechtsvorschriften wie das
Bundesgesetz liber die FEinrichtung und Organisation des Bundesamts zur
Korruptionsprivention und Korruptionsbekdmpfung, das Bundesgesetz iiber die
Verantwortlichkeit von Verbédnden fiir Straftaten und das Bundesgesetz iiber die Auslieferung
und die Rechtshilfe in Strafsachen.

Die Antikorruptionsstrategie wird auf Bundesebene festgelegt. Die 2018 beschlossene
Nationale Anti-Korruptionsstrategie wird im gesamten Offentlichen Sektor durchgéngig
berticksichtigt. Hauptziel der Nationalen Anti-Korruptionsstrategie ist die Forcierung und
Sicherstellung von Integritit und Transparenz in Verwaltung, Politik und Wirtschaft. Der
Aktionsplan zur Umsetzung der Strategie wurde 2019 angenommen.

Die Korruptionsbekimpfung wird von mehreren Behorden mit spezifischen
Zustindigkeiten wahrgenommen. Das Bundesamt zur Korruptionspriavention und
Korruptionsbekampfung (BAK) wurde 2010 geschaffen, und sein Zustdndigkeitsbereich

*" Transparency International (2020), Korruptionswahrnehmungsindex 2019 (Corruption Perceptions Index

2019, in englischer Sprache).
I Spezial-Eurobarometer 502 (2020).
2 Flash-Eurobarometer 482 (2019).
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wurde zuletzt 2019 erweitert. Das BAK ist zusténdig fiir sicherheits- und kriminalpolizeiliche
Angelegenheiten in Bezug auf bestimmte strafbare Handlungen im Zusammenhang mit
Korruption, einschlieBlich der missbrauchlichen Verwendung von Mitteln und
Vermogenswerten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union und
Geldwischerei.” Eines der Ziele des BAK ist die Zusammenarbeit mit der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA).

Die fiir die Verfolgung von Korruption federfiihrend zustindige Behorde ist die
Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (WKStA). Die WKStA hat eine besondere Zustdndigkeit fiir Finanzstrafdelikte,
Wirtschaftsstrafsachen und Korruptionsdelikte. Nach den jiingsten aufsehenerregenden
politischen Skandalen* hat die WKStA ihre Ermittlungstitigkeit in Bezug auf politische
Korruption auf hoher Ebene, Vorwiirfe von Fehlverhalten im Zusammenhang mit
staatseigenen Unternehmen und illegale Parteienfinanzierung intensiviert. Das BAK fiihrt
polizeiliche Ermittlungen durch und unterstiitzt die WKStA bei der Ermittlung im
Zusammenhang mit Korruptionsdelikten. Wie andere Justizbehdrden hat auch die WKStA
Ressourcenprobleme.” Die Staatsanwilte der WKStA miissen der Oberstaatsanwaltschaft
drei Arbeitstage im Voraus Bericht erstatten, bevor sie bestimmte Verfahrensschritte
einleiten; diese verschérfte Verpflichtung wurde 2019 eingefiihrt. Nach Ansicht einiger
Interessentriger’® konnen diese Berichtspflichten potenziell aufwendig sein und zu
Verzogerungen bei den Ermittlungen fiithren, auch im Hinblick auf die Weisungsbefugnis der
Oberstaatsanwaltschaft und des Bundesministers fiir Justiz (siche Abschnitt I).

Die Vorschriften iiber die Parteienfinanzierung, einschlieflich der Rolle des
Rechnungshofs, werden derzeit reformiert. Der Rechnungshof verfiigt tiber Priitbefugnisse
und ist fiir die Uberwachung der Parteienfinanzen zustindig. 2018 wurde innerhalb des
Rechnungshofs die Abteilung Korruptionspriavention, Compliance und Risikomanagement
geschaffen, die seitdem auf vielschichtige Weise gegen Korruption titig wird — mit
besonderem Schwerpunkt auf Korruptionspravention. Seit 2015 priift der Rechnungshof
bestehende Rechtsrahmen zur Korruptionsbekdmpfung auf verschiedenen Ebenen — z. B. auf
ministerieller oder Gemeindeebene — im Einklang mit dem ,,Leitfaden fiir die Priifung von
Korruptionspriventionssystemen®. Dariliber hinaus versucht der Rechnungshof, das
Bewusstsein fiir Korruptionsfragen zu schirfen und Schulungen fiir Beamte einzufiihren.
2019 wurde die Rolle des Rechnungshofes leicht gestirkt.*” Der Rechnungshof kann jedoch
noch weiterhin nur die Zahlengenauigkeit der Rechenschaftsberichte der politischen Parteien
als solche tberpriifen und verfiigt liber keine weiteren Untersuchungsbefugnisse. Diese
eingeschrinkten Befugnisse des Rechnungshofs wurde von den Interessentriigern kritisiert.*®
Diese sind auch Gegenstand langjéhriger Empfehlungen der GRECO, die bisher nur teilweise
umgesetzt wurden.” Im September 2019 wurden Gesetzesantrige zur Einfiihrung von

43
44

Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 25-26.

Die sogenannte ,,Ibiza-Affare* 16ste den Sturz der letzten Regierung und vorgezogene Wahlen im September
2019 aus; infolgedessen wurden institutionelle Reformen durchgefiihrt.

Informationen im Rahmen des Lénderbesuchs und Positionenpapier der Vereinigung der dsterreichischen
Richter und Richterinnen und der Bundesvertretung Richter und Staatsanwélte, Ressourcen fiir den
Rechtsstaat.

Informationen im Rahmen des Landerbesuchs und offentliche Erkldrungen der WKStA, z. B.: Die Presse,
Berichtspflicht fiir Korruptionsermittler ist ein eklatanter Widerspruch.

Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 26-27.

Erklirung von Transparency International Austria im Zuge der Verdffentlichung des
Korruptionswahrnehmungsindex 2019 (Corruption Perceptions Index — CPI 2019).

GRECO dritte Evaluierungsrunde— zweiter Compliance-Bericht, Empfehlungen v, ix-xi, S. 5, 9-12.
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Straftatbestdnden im Zusammenhang mit der Féalschung der jahrlichen Rechenschaftsberichte
der Parteien und mit illegaler Parteienfinanzierung eingebracht, die noch nicht diskutiert
wurden.”® Im Regierungsprogramm 2020-2024 wird angestrebt, die Befugnisse des
Rechnungshofes im Bereich der Parteienfinanzierung zu stirken.”'

Der Integrititsrahmen fiir Mitglieder des Parlaments bleibt liickenhaft. Fiir Mitglieder
des Nationalrates und des Bundesrates sind nur bestimmte Aspekte der Offenlegung von
Vermogenswerten und Nebenbeschiftigungen geregelt. Obwohl die Offenlegung von
Vermdgenswerten im Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten
(Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz) geregelt ist, besteht keine Verpflichtung, die
genaue Hohe der Vermogen, Anteile, Schulden und Verbindlichkeiten offenzulegen™. Es
besteht auch keine Verpflichtung, Interessenkonflikte ad hoc offenzulegen, die sich im
Zusammenhang mit einer Angelegenheit ergeben konnten, die im Parlament diskutiert wird.
Einem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates ist es nicht untersagt, einer
Nebenbeschiftigung nachzugehen oder eine leitende Funktion auszuiiben bzw. Mitglied eines
Aufsichtsrats/Vorstandes zu sein. Die Regeln im Zusammenhang mit der Meldung von
Vermogensvorteilen und Nebenbeschéftigungen, der Annahme von Geschenken und anderen
Vorteilen und den MaBBnahmen, die bei Verstdfen gegen die genannten Regeln zu ergreifen
sind, waren Gegenstand einer Reihe von Empfehlungen der GRECO.™

Es gibt eine Reihe von Maflnahmen zur Verhinderung von Korruption bei Beamten
und Funktionstrigern. Der Rahmen zur Privention und Bekdmpfung der Korruption im
offentlichen Sektor enthilt Vorschriften zur Vermeidung von Interessenkonflikten fiir die
obersten Organe’, wie im Bundesgesetz iiber Transparenz und Unvereinbarkeiten
vorgesehen.’® Die Bestimmungen umfassen Vorschriften iiber die Erkldrung der finanziellen
Interessen  und  Offenlegung der Vermdgensverhiltnisse (alle zwei  Jahre),
Nebenbeschiftigung (sofern nicht ausdriicklich genehmigt) und die Ausiibung von
Geschéftsfilhrungs- und  Aufsichtsratsfunktionen. Der  Rechnungshof hat eine
Risikobewertung der zusitzlichen Berufstétigkeit von Beamten vorgenommen und ist zu dem
Schluss gelangt, dass die Beurteilung der Zuldssigkeit einer Nebenbeschiftigung in erster
Linie den Bediensteten selbst obliegt. Ferner konnten Unklarheiten iiber die Kriterien, anhand
derer die Nebenbeschiftigung als mit der Position eines Beamten vereinbar oder nicht
vereinbar beurteilt wird, zu einem Interessenkonflikt filhren. Dem Rechnungshof zufolge
wire ein allgemeiner Genehmigungsvorbehalt anstelle der vorherigen Meldung einer
Nebenbeschiftigung wirksamer als eine Verpflichtung zur nachtriglichen Einleitung
disziplinarrechtlicher Mallnahmen. Der Rechnungshof empfahl dem Bundeskanzleramt
daher, eine Regierungsvorlage vorzubereiten, die einen Genehmigungsvorbehalt fiir die
Ausiibung bestimmter Nebenbeschiftigungen vorsieht. Das Bundeskanzleramt war der

%0 Osterreichisches Parlament, Neu im Verfassungsausschuss: Antrige der NEOS zur Anderung des

Parteiengesetzes, zum Stopp von "Postenschacher" und zur Aberkennung von Ehrenzeichen.
Regierungsprogramm 2020-2024, S. 21.

§ 6 Abs. 2 Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und sonstige
offentliche Funktionére (Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz (Unv-Transparenz-G).

Breitschopf M., Fiinf Jahre ,Transparenzpaket” - Eine kritische Bilanz aus zivilgesellschaftlicher
Perspektive, S. 16f in: Meine Abgeordneten, Forum Informationsfreiheit, Dossier.

GRECO vierte Evaluierungsrunde— Compliance-Bericht, S. 4-6.

Dazu gehoren der Bundesprisident, die Bundesminister, die Staatssekretire, die Mitglieder der
Landesregierungen, alle Biirgermeister und ihre Stellvertreter, die Mitglieder der Magistrate, des
Nationalrates, des Bundesrates und der Landtage.

§ 6 Abs. 2 Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und sonstige
offentliche Funktiondre (Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz (Unv-Transparenz-G).
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Auffassung, dass ausreichende Schulungs- und SensibilisierungsmaBBnahmen fiir Beamte zu
diesem Thema vorhanden seien.’’ Die Korruptionsprivention ist auch fiir Beamte weitgehend
geregelt; diese unterliegen den Vorschriften des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und des
Vertragsbedienstetengesetzes. Diese Rechtsvorschriften werden durch einen allgemeinen
Verhaltenskodex fiir Beamte und gegebenenfalls durch Verhaltensnormen erginzt, die von
bestimmten Ministerien erlassen werden konnen (z.B. die 2019 verabschiedeten
,,Compliance-Leitlinien* des Bundesministeriums fiir Justiz).”® Im Allgemeinen unterliegen
Beamte bestimmten zusdtzlichen Pflichten und Vorschriften. Diese betreffen den Amtseid,
Meldepflichten, respektvolles Verhalten gegeniiber anderen, Interessenkonflikte,
Nebentitigkeiten, das Verbot der Geschenkannahme sowie das Ausscheiden aus dem Amt
(,,Post Public Employment™) und die Amtsverschwiegenheit. VerstoBe gegen diese und
andere Pflichten und Vorschriften werden durch disziplinarrechtliche MaBBnahmen oder nach
strafrechtlichen Bestimmungen geahndet.

Die Beschiiftigung fiir Mitglieder der Bundesregierung und Abgeordnete nach dem
Ausscheiden aus ihrem Amt ist nicht geregelt. 2019 wurden Gesetzesentwiirfe zur
Einfiihrung einer ,,Cooling-off**-Phase von 18 Monaten vorgelegt. Darin ist festgelegt, dass
jeder, der in den letzten fiinf Jahren fiir eine Regierungspartei gearbeitet oder eine Funktion
ausgelibt hat, erst nach einer Cooling-off-Phase von 18 Monaten in eine Fiihrungs- oder
Kontrollfunktion eines staatsnahen Unternehmens bestellt werden darf.” Das
Regierungsprogramm fiir 2020-24 sieht die Einflihrung einer Cooling-off-Phase ehemaliger
Regierungsmitglieder fiir die Ernennung als Mitglied oder Ersatzmitglied des
Verfassungsgerichtshofes vor.*

Es gibt ein Lobbyingregister, es sind jedoch nur begrenzte Informationen o6ffentlich
zuginglich. Das Lobbying- und Interessenvertretungsregister wurde 2013 eingerichtet®'.
Informationen iiber konkrete Lobbyingtitigkeiten (insbesondere Lobbying-Vertriage) stehen
jedoch gesetzlich nur Entscheidungstragern zur Verfligung, die von Lobbying betroffen
waren, nicht aber der Offentlichkeit®®. Nur spezialisierte Lobbyingunternehmen, Lobbyisten
und Unternehmenslobbyisten, Selbstverwaltungskorper und Interessenverbande miissen sich
registrieren lassen, und einzelne Kontakte miissen nicht gemeldet werden®. Das
Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetz und das Lobbying- und Interessenvertretungs-
Transparenz-Gesetz enthalten Bestimmungen {iiber Lobbyarbeit, die sich an gewihlte
Amtstriger und Funktionstrdger richtet. Gemédl § 1 Absatz3 des Lobbying- und
Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetzes ist dieses nicht auf politische Parteien
anzuwenden. Die GRECO hat 2016 eine Empfehlung zu den Abgeordneten und ihren
Kontakten mit Dritten abgegeben, da es fiir die Abgeordneten keine Beschrinkungen oder
Verbote gibt, in welcher Weise sie Kontakte zu Dritten unterhalten, die die parlamentarische

" Der Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes: Korruptionspriventionssysteme in ausgewihlten

Bundesministerien (BKA, BMB, BMI, BMLFUW), 2017/8, Textzahlen 13.2 und 13.3. Es sei darauf

hingewiesen, dass nunmehr das Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport

(BMKOS) dafiir zustindig ist.

Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 31.

Osterreichisches Parlament, Postenschacher stoppen (1000/A(E)).

Regierungsprogramm 2020-2024, S. 11.

Verfiigbar unter http://www.lobbyreg.justiz.gv.at.

%2 Bundesministerium fiir Justiz, Anmerkungen zu Lobbying- und Interessenvertretung.

% Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz, siche auch Osterreichischer Rechnungshof,
Bericht des Rechnungshofes, Lobbying- und Interessenvertretungsregister, Reihe BUND 2019/45.
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Arbeit beeinflussen wollen. Die bestehenden Vorschriften betreffen nur Abgeordnete, die
selbst als Lobbyisten titig sind.**

Ein Rahmen fiir den Schutz von Hinweisgebern ist vorhanden. 2013 wurde ein
Whistleblower-Tool eingefiihrt, das von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
(WKStA) betrieben wird. In den ersten vier Jahren seit seiner Inbetriebnahme (20. Mérz 2013
bis 31.Miérz 2017) gingen bei der WKStA fast 5000 giiltige Meldungen {iber
Verdachtsmomente und potenzielle Straftaten ein. In 29 Fillen wurde Anklage erhoben.®

III. MEDIENPLURALISMUS

Die Meinungsfreiheit und die Pflicht der staatlichen Behorden, Zugang zu Informationen zu
gewdhren, sind in der Verfassung verankert. Das Sekundirrecht garantiert Journalisten
ausdriicklich das Recht, die Vertraulichkeit ihrer Quellen zu schiitzenﬁé, und regelt die
Verpflichtung zur Offenlegung von Informationen an die Offentlichkeit®’. Die
Regulierungsstellen  fiir  audiovisuelle =~ Mediendienste ~— die  Osterreichische
Kommunikationsbehdrde (KommAustria) und die Osterreichische Regulierungsbehorde fiir
Rundfunk und Telekommunikation (RTR) — wurden 2001 durch das KommAustria-Gesetz
eingerichtet.”®

Die Medienregulierungsbehérden arbeiten unabhingig. Die Regulierungsstellen fiir
audiovisuelle Mediendienste - die Osterreichische Kommunikationsbehdrde (KommAustria)
und die Osterreichische Regulierungsbehorde fiir Rundfunk und Telekommunikation (RTR) -
sind von der Regierung vollig unabhédngig. Die KommAustria ist zusténdig fiir die Vergabe
von Zulassungen an private Fernseh- und Radiosender, die Verwaltung von
Rundfunkfrequenzen, @ die = Wahrnehmung  der  Rechtsaufsicht  iiber  private
Rundfunkveranstalter sowie die Vorbereitung und Einfilhrung des digitalen Rundfunks.
Ferner ist sie zustindig flir die Verwaltung des Publizistikforderungsgesetzes (1984) und die
Uberwachung der Einhaltung des Rechtsrahmens der Rundfunkverordnung, der sowohl die
Sendungen des Osterreichischen Rundfunks (ORF) als auch der privaten Rundfunkanstalten
umfasst.” GemiB dem Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde
Austria sind deren Mitglieder unabhingig und an keinerlei Weisungen gebunden.”’ Die
Entscheidungen der KommAustria konnen bei den Verwaltungsgerichten angefochten
werden. Das Budget (fiir die Ausgaben fiir Gehilter, Biiromiete und Ausriistung der
KommAustria und der unterstiitzenden Medienabteilung der RTR) der KommAustria belief
sich im Jahr 2018 auf 4,146 Mio. EUR, was diese fiir angemessen hielt.”" Das Risiko fiir die

' GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Umsetzungsbericht — Empfehlungen II bis VIIL.

6 QOsterreichisches Parlament, 12165/AB (XXV. GP) — Anfragebeantwortung, 2. Juni 2017.

6 Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien (Mediengesetz — MedienG).

67 Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz.

68 QOsterreich ist von 2019 auf 2020 in der Rangliste der Pressefreiheit von ,,Reporter ohne Grenzen® (Reporters
Without Borders World Press Freedom Index) um zwei Pldtze auf Platz 18 zuriickgefallen. Reporter ohne
Grenzen, Osterreich.

KommAustria: https://www.rtr.at/en/rtr/OrganeKommAustria.

Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria Gesetz — KOG).
Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

69
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Unabhingigkeit und Wirksamkeit der Medienbehdrde wird vom Uberwachungsmechanismus
fiir Medienpluralismus (Media Pluralism Monitor, MPM) 2020 als sehr gering eingestuft.”

Der Osterreichische Presserat’ fungiert als Selbstregulierungsinstrument fiir die
Presse. Er ist bestrebt, die redaktionelle Qualitdt und die Pressefreiheit zu gewahrleisten. Der
Presserat hat einen Verhaltenskodex fiir die Osterreichische Presse (,,Grundsitze fiir
publizistische Arbeit®) erstellt, der Regeln fiir eine gute und verantwortungsvolle
journalistische  Tétigkeit enthdlt und eine Leitlinie fiir die Berufsethik von
Medienschaffenden darstellt. Eine der Hauptaufgaben des Presserates besteht darin,
unrichtigen Darstellungen in der Presse entgegenzuwirken. Die Sponsoren des Presserates
sind die wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbinde. Der MPM 2020 verweist auf die
Tatsache, dass Organisationen wie der Presserat bislang dem Status und der Unabhéngigkeit
von Freiberuflern und der wachsenden Zahl vielfdltiger Akteure am Rande des Journalismus
(wie Bﬁrgﬁrjoumalisten, Blogger, Social-Media-Aktivisten usw.) zu wenig Aufmerksamkeit
schenken.

Die Eigentumsverhiltnisse im Medienbereich unterliegen Transparenzvorschriften,
Informationen dariiber sind jedoch in der Praxis nicht immer verfiighar. Das
osterreichische Recht enthélt spezifische Bestimmungen, die die Offenlegung der
Eigentumsverhiltnisse bei periodischen Medien vorschreiben.”” Der Medieninhaber muss
Namen oder Firma, Unternehmensgegenstand, Wohnort oder Sitz (Niederlassung), Namen
der vertretungsbefugten Organe des Medieninhabers sowie im Falle des Bestehens eines
Aufsichtsrates auch dessen Mitglieder angeben. Dariiber hinaus sind fiir sémtliche der an
einem Medieninhaber direkt oder indirekt beteiligten Personen die jeweiligen Eigentums-,
Beteiligungs-, Anteils-, und Stimmrechtsverhiltnisse anzugeben. Im Fall der direkten oder
indirekten Beteiligung von Stiftungen sind auch der Stifter und die jeweiligen Begilinstigten
der Stiftung offenzulegen.”® Im MPM 2020 wird festgestellt, dass aus der einschligigen
Rechtsvorschrift nicht hervorgehe, dass der Medieninhaber auch Gesellschafter anderer
Gesellschaften sei, wenn diese nicht ausschlieBlich in seinem Eigentum stiinden.”’

Osterreich weist Medienunternehmen ein hohes MaB an staatlichen Werbeauftriigen zu.
Die Zuweisung staatlicher Werbeauftrige ist durch das BVG Medienkooperation und
Medienférderung sowie das Medienkooperations- und -forderungs-Transparenzgesetz
geregelt. Der Name des Empfingers und die Hohe der Forderung miissen offengelegt werden,
und der Rechnungshof fiihrt Aufzeichnungen dariiber. Laut MPM 2020 zeigt der Indikator
fiir die staatliche Regulierung der Ressourcen und die Unterstiitzung des Mediensektors ein
mittleres Risiko fiir den Medienpluralismus. Die Regeln fiir die Verteilung direkter und

> MPM 2020, S. 10.

7 siehe https://www.presserat.at.

™ MPM 2020, Bericht iiber Osterreich, S. 10.

7§ 25 Offenlegung, Mediengesetz.

76 Ist der Medieninhaber ein Verein oder ist am Medieninhaber direkt oder indirekt ein Verein beteiligt, so sind
fiir den Verein dessen Vorstand und der Vereinszweck anzugeben. Direkt oder indirekt beteiligte Personen,
Treugeber, Stifter und Begiinstigte einer Stiftung sind verpflichtet, nach Aufforderung durch den
Medieninhaber diesem die zur Erfiillung seiner Offenlegungspflicht erforderlichen Angaben mitzuteilen. In
diesem Zusammenhang werden die Mitgliedstaaten in der iiberarbeiteten AVMD-Richtlinie aufgefordert,
Rechtsvorschriften zu erlassen, nach denen die ihrer Rechtshoheit unterliegende Mediendiensteanbieter
Informationen {iiber ihre Eigentiimerstruktur, einschlieBlich der wirtschaftlichen Eigentiimer, zugénglich
machen miissen. (Artikel 5)

" Berka, W., Heindl, L., Hohne, T. und Koukal A. (2019). Mediengesetz Praxiskommentar. 4. Aufl. Wien:
LexisNexis.
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indirekter Forderungen sind transparent. Aus dem MPM 2020 geht jedoch hervor, dass
auflagenstarke Boulevardzeitungen unverhdltnisméBig stark von der Forderung profitieren.
Die Interessentriger haben auch Bedenken hinsichtlich einer mdglichen politischen
Einflussnahme durch die Zuweisung staatlicher Werbeauftriige geduBert.”® Dieses Thema war
Gegenstand von Investigativberichten von Journalisten.”” Das Medientransparenzgesetz aus
2012 stellt sicher, dass die Bundesregierung, Offentliche Stellen und staatseigene
Unternehmen ihre Beziehungen zu den Medien offenlegen (z. B. Werbung und andere
Formen der Unterstiitzung); es gibt jedoch keine Vorschriften, die eine gerechte Verteilung
der staatlichen Werbeauftrage unter den Medien gewihrleisten. Wéhrend sich die staatlichen
Forderungen fiir die Medien im Jahr 2018 auf 40 Mio. EUR beliefen, wurden fast
170 Mio. EUR fiir staatliche Werbeauftrige ausgegeben.™

Die Bundesregierung erwigt eine Reform zur Verbesserung des Zugangs zu
Informationen. Wéhrend eine Informationspflicht in der Verfassung verankert und in
Bundes- und Landesgesetzen®' konkretisiert ist, besteht in Osterreich kein allgemeines Recht
auf Zugang zu Dokumenten durch Behorden, und die in der Verfassung und im Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 verankerte Pflicht zur Amtsverschwiegenheit beschrinkt den
Zugang zu Informationen in der Praxis.*” Die Interessentriger duBerten Bedenken in Bezug
auf dieses System und die langen Fristen fiir die formelle Beantwortung von Anfragen durch
offentliche Stellen (nach sechs Monaten - informelle Antwort nach acht Wochen).® Die
besondere Bedeutung des Rechts der Medien auf Zugang zu Informationen als 6ffentliche
Kontrollinstanzen in Bezug auf das Recht der Behorden auf Amtsverschwiegenheit wird in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bestitigt*. Die Bundesregierung hat
angekiindigt, ein neues Recht auf Information einzufithren, das sowohl durch eine
Verfassungsdnderung als auch durch die Annahme eines Gesetzes {liber den freien Zugang zu
Informationen einklagbar ist.*

Es gibt keinen spezifischen Rahmen fiir den Schutz von Journalisten. Die Behorden
geben an, dass es keine spezifische Rechtsvorschrift iiber die Sicherheit von Journalisten gibt
und dass Journalisten wie jeder andere Biirger nach dem Strafgesetzbuch geschiitzt sind. Fiir
Verleumdung sind u. a. Gefiingnisstrafen vorgesehen.* Es gab keine Fille von Angriffen auf
die korperliche Sicherheit von Journalisten, jedoch haben beleidigende und bedrohende
AuBerungen — insbesondere gegen Journalistinnen und Journalisten, die beim offentlich-
rechtlichen Rundfunk (ORF) arbeiten — zugenommen.®” In den Jahren 2019 und 2020
verdffentlichte die Plattform des Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus

7 Informationen im Rahmen des Léinderbesuchs.

z. B. Berichterstattung durch dossier.at.

MPM 2020, S. 14. Dies gilt auch fiir Ausgaben zahlreicher dezentraler staatlicher Stellen und 6ffentlicher
Unternechmen wie Werbung fiir Tourismus, Verkehrssicherheit, Gesundheitskampagnen usw.

Artikel 20 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz.

Artikel 20 Absatz 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) und § 43 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

z. B. Beitrag des Forums Informationsfreiheit zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

% Erkenntnis des VWGH Ra 2017/03/0083.

% Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020; Regierungsprogramm 2020-2024, S. 49.
% Center for Media Pluralism and Media Freedom (Zentrum fiir Medienpluralismus und -freiheit)
Decriminalisation of Defamation (Entkriminalisierung der Verleumdung, in englischer Sprache).

Index on Censorship, Demonising the Media: Threats to Journalists in Europe. (Ddamonisierung der Medien:
Bedrohungen fiir Journalisten in Europa, in englischer Sprache). In diesem Zusammenhang sei auch daran
erinnert, dass die Mitgliedstaaten im Einklang mit den in der Empfehlung 2016/4 des Europarats
festgelegten europdischen Standards einen umfassenden Rechtsrahmen schaffen sollten, der es Journalisten
und anderen Medienakteuren ermdglicht, wirksam und ohne Angst zur 6ffentlichen Debatte beizutragen.
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und der Sicherheit von Journalisten drei Warnmeldungen zu Osterreich, von denen eine
inzwischen behoben wurde.®

Die Interessentriger dullerten Bedenken hinsichtlich der Garantien fiir die
redaktionelle Unabhiingigkeit.** Der ,,Schutz des Redaktionsgeheimnisses® ist in § 31
MedienG geregelt.” Diese Bestimmung sieht vor, dass Journalisten das Recht haben, in
Strafverfahren Zeugenaussagen tiber in ihrem Beruf erlangte Informationen zu verweigern.
Dariiber hinaus wird die Unabhingigkeit der Journalisten im ORF durch das Bundesgesetz
iiber den Osterreichischen Rundfunk®' gewihrleistet, und eine Reihe von Entscheidungen
unterstreichen die wirksamen Rechtsbehelfe zum Schutz der Unabhingigkeit der Journalisten
des ORF.”” Dennoch wurde im MPM 2020 ein hohes Risiko in Bezug auf regulatorische
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der redaktionellen Unabhingigkeit gemeldet. Wéhrend
Fernseh- und Radiosender iiber eine redaktionelle Satzung verfiigen miissen, sind keine
regulatorischen Vorkehrungen vorgesehen, um eine politische Einflussnahme auf die
Ernennung und Entlassung von Chefredakteuren in den Nachrichtenmedien zu verhindern.
Die beiden groBten Zeitungen (,,Kronen Zeitung“ ,und ,Heute®) sehen von
SelbstregulierungsmaBnahmen ab und sind nicht Mitglied des Osterreichischen Presserates.”

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Osterreich ist ein Bundesstaat mit einem Zweikammer-Parlament, das sich aus dem
Nationalrat und dem Bundesrat zusammensetzt. Gesetzgebungsvorschlige konnen von der
Bundesregierung, von Mitgliedern beider Kammern oder auf Initiative der Bevdlkerung
eingereicht werden.”® Der Verfassungsgerichtshof fiihrt eine nachtrigliche Priifung der
VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen durch, sowohl in konkreten Fillen” als auch als
abstrakte Uberpriifung eines Gesetzes auf der Grundlage von Beschwerden der Bundes- oder
einer Landesregierung bzw. eines Drittels der Mitglieder einer der Parlamentskammern.
Mehrere Ombudsstellen tragen zur Wahrung der Grundrechte bei.

Das Verfahren fiir den Erlass von Gesetzen umfasst regelmiiflig die Begutachtung
durch Interessentriger, es gibt jedoch keinen formellen Rahmen dafiir. Osterreich hat
ein fortschrittliches System von Gesetzesfolgenabschidtzungen eingefiihrt, sowohl fiir deren
vorherige als auch deren nachtrigliche Bewertung.”® Regierungsvorlagen werden in der
Regel einer offentlichen Konsultation unterzogen, die auf der Website des Parlaments
veroffentlicht wird und im Zuge derer eine Reihe wichtiger Interessentrager ausdriicklich zu
einer Stellungnahme aufgefordert werden. Der Nationalrat hat eine EntschlieBung

88
89
90

Europarat, Plattform zur Férderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von Journalisten.

Informationen im Rahmen des Landerbesuchs.

Mediengesetz.

! Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz), BGBI. Nr.379/1984, geindert durch:
BGBI. I Nr. 115/2017.

2 siehe z. B. VfGH, VfSlg. 19742/2013 und VwGH 2013/5/22 2012/03/0144.

% MPM 2020, S. 13.

% Beitrag Osterreichs zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 50.

% Diese Prifung kann sowohl als ,,amtswegige Priifung® als auch als ,,Gerichts-“, ,Individual-“ oder
,Parteienantrag auf Normenkontrolle* durchgefiihrt werden.

* OECD (2020), Regulatory Impact Assessment and Regulatory Oversight in  Austria

(Gesetzesfolgenabschitzung und Regulierungsaufsicht in Osterreich, in englischer Sprache).
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angenommen, die das Begutachtungsverfahren fiir die breite Offentlichkeit zuginglicher
machen soll.”” Es gibt jedoch keinen spezifischen Rechtsrahmen, der eine Begutachtung
vorschreibt, und die Interessentrdger berichten, dass die Begutachtungsfristen héufig kiirzer
sind als die von der Bundesregierung empfohlenen sechs Wochen, oder dass das
Begutachtungsverfahren mitunter vollstindig iibersprungen wird.”® Die GRECO hat
empfohlen, dass Osterreich klare Vorschriften und einen angemessenen Zeitrahmen fiir
Begutachtungen sowohl zu Regierungsvorlagen als auch Gesetzesentwiirfen festlegen soll.”

Der Verfassungsgerichtshof iiberpriift derzeit die im Zusammenhang mit der COVID-
19-Pandemie eingefiihrten MaBlnahmen. In einem beschleunigten Verfahren wurden
MaBnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie durch zwei spezielle
Rechtsvorschriften eingefiihrt, mit denen dem Bundesminister fiir Gesundheit die Befugnis
zum Erlass von Verordnungen iibertragen wird.'” Bis Juli2020 wurden beim
Verfassungsgerichtshof 68 Beschwerden im Zusammenhang mit diesen Malnahmen
eingereicht. Im Juli 2020 entschied der Gerichtshof, dass die Rechtsgrundlage fiir das
Betretungsverbot von Betriebsstétten, Arbeitsorten und sonstigen bestimmten Orten
verfassungskonform ist, erkldrte jedoch einzelne Verordnungen, mit denen ein allgemeines
Betretungsverbot fiir 6ffentliche Orte verhdngt und eine teilweise Wiedererdffnung nur
bestimmter Geschifte genehmigt wurde, fiir gesetzwidrig.'”' Mehrere andere Rechtssachen
wurden vom Verfassungsgerichtshof fiir unzuldssig erkldrt, unter anderem mit der
Begriindung, dass der Zugang zur gerichtlichen Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte
mdglich ist; eine Reihe von Verfahren ist noch anhingig.'”

Mehrere Ombudsstellen tragen zur Wahrung der Grundrechte in verschiedenen
Bereichen bei. Die Volksanwaltschaft fungiert als nationale Menschenrechtsinstitution, und
ihr wurde zuletzt 2011 von der Globalen Allianz der nationalen Menschenrechtsinstitutionen
(Global Alliance of National Human Rights Institutions, GANHRI) der B-Status zuerkannt.
Der GANHRI-Unterausschuss fiir Akkreditierung (Sub-Committee on Accreditation, SCA)
forderte die Volksanwaltschaft auf, sich um ein umfassenderes Mandat im Bereich der
Menschenrechte zu bemiihen und regelméfige und systematische Arbeitsbeziehungen zur
Zivilgesellschaft aufzubauen. Sowohl der SAC als auch 2019 der UN-Ausschuss fiir die
Beseitigung der Diskriminierung der Frau (Committee on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, CEDAW) haben die Bedeutung eines klaren, transparenten
und partizipativen Auswahlverfahrens unterstrichen.'” Die Volksanwaltschaft befasst sich
mit Beschwerden von Biirgern iiber Untdtigkeit oder mutmaBliche grobe Fahrldssigkeit von
Verwaltungsorganen. Sie hat auch eine Rolle bei der Uberwachung von

7 Ausschussbericht AB 1622 d. B. (XXV. GP).

% Laut dem Jahresbericht 2019 des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages war die Frist bei 66 % der
Begutachtungen im Jahr 2019 kiirzer als sechs Wochen. Ahnliche Bedenken werden im Beitrag des Forums
Informationsfreiheit zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020 auf S. 13 geduBert. Dieses Problem
wurde auch im Zusammenhang mit der Annahme von Rechtsvorschriften zur COVID-19-Pandemie
angesprochen.

GRECO, vierte Evaluierungsrunde — Compliance-Bericht, Empfehlung i, die als teilweise umgesetzt gilt.
Die GRECO betonte im Compliance-Bericht (S. 4) die Notwendigkeit umfassenderer Mafnahmen.

1% Erstes und zweites COVID-19-MafBnahmen-Gesetz vom 15. und 21. Mirz 2020.

%" Verfassungsgerichtshof, COVID-19-Gesetz ist verfassungskonform, Verordnungen sind teilweise
gesetzwidrig.

Der Verfassungsgerichtshof ist Mitte Juli erneut zu Beratungen zusammengetreten.

Die drei Mitglieder der Volksanwaltschaft werden vom Nationalrat fiir eine Amtszeit von sechs Jahren
gewihlt, wobei jede der drei grofiten politischen Parteien einen Kandidaten vorschlégt (Art. 148g B-VQ).
Siche CEDAW, AbschlieBende Bemerkungen zum neunten Zwischenbericht, S. 4.
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Verwaltungsentscheidungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie iibernommen
und bis Mai 2020 rund 280 Beschwerden erhalten.'® Mehrere andere unabhingige Stellen,
wie die Gleichbehandlungsanwaltschaft - die nationale Gleichstellungsstelle -, der
Behindertenanwalt und die Kinder- und Jugendanwaltschaft, tragen zur Wahrung der
Grundrechte bei.

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Dialog mit der Zivilgesellschaft weiter
auszubauen. Im Regierungsprogramm fiir 2020-2024 wurde eine Reihe von MalBinahmen zur
weiteren Unterstiitzung des Engagements der Zivilgesellschaft angekiindigt.'” Die
Bundesregierung hat sich insbesondere zu einem aktiven Dialog und einem respektvollen
Engagement mit den Organisationen der Zivilgesellschaft verpflichtet. Hinsichtlich des
Rechtsrahmens gilt die Steuerbefreiung fiir Spenden nicht fiir alle Akteure der
Zivilgesellschaft gleichermaBlen. Insbesondere eine Reihe von NRO, die im Bereich der
Menschenrechte, der biirgerlichen und politischen Rechte, der Demokratie, Transparenz oder
Erwachsenenbildung titig sind, profitieren nicht davon'’, was auf Bedenken der

. . 1
Interessentréger stieB.'"’

1% Agentur fiir Grundrechte, Coronavirus pandemic in the EU — fundamental rights implications — Bulletin 3
(COVID-19-Pandemie in der EU — Auswirkungen auf die Grundrechte — Bulletin 3, in englischer Sprache),
3. Juni 2020. Land: Osterreich, S. 2.

19 Regierungsprogramm 2020-2024, S. 32. Das Rating Osterreichs von CIVICUS wird derzeit iiberpriift (d. h.
das Verfahren zur Neubewertung des Ratings).

1% In § 4a des Einkommensteuergesetzes sind die steuerbefreiten Einrichtungen angefiihrt.

197 Beitrag des Forums Informationsfreiheit zur Konsultation der Interessentriger, S.15. Siche auch
Interessenvertretung gemeinniitziger Organisationen (IGO), Zivilgesellschaftsindex (Civil Society Index)
2019, S. 45.
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Anhang I: Verzeichnis mit Quellenangaben (alphabetisch geordnet)*

* Die Liste der Beitrage, die im Rahmen der Konsultation zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit
2020 eingegangen sind, ist abrufbar unter (Website der Kommission).

Agentur fiir Grundrechte, Coronavirus pandemic in the EU — fundamental rights implications —
Bulletin 3 (COVID-19-Pandemie in der EU — Auswirkungen auf die Grundrechte — Bulletin 3, in
englischer Sprache), 3. Juni 2020. Land: Osterreich

Ausschuss der Vereinten Nationen fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau (2019)
[Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW],
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Anhang II Linderbesuch in Osterreich
Die Dienststellen der Kommission hielten im Juni 2020 virtuelle Sitzungen mit folgenden Stellen ab:

e Osterreichischer Dachverband der Verwaltungsrichter

e Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter

e Osterreichischer Presserat

e Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
e Rechnungshof

e Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK)
e Bundeskanzleramt

e Bundesministerium fiir Justiz

e Bundesministerium fiir Inneres

¢ Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten

e Forum Informationsfreiheit

e KommAustria (Medienregulierungsstelle)

e Oberstaatsanwaltschaft Wien

e Verwaltungsgerichtshof

e Oberster Gerichtshof

e Transparency International Osterreich

e  Weisungsrat

* Die Kommission traf aulerdem in einer Reihe horizontaler Sitzungen mit Vertreterinnen und
Vertretern folgender Organisationen zusammen:

e Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe (Union fiir biirgerrechtliche Freiheiten in fiir Europa)
e Civil Society Europe

e Konferenz Europdischer Kirchen

e EuroCommerce

e FEuropean Center for Non-Pro-Profit Law (ENCL)

e FEuropiisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit

e FBuropdisches Biirgerforum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e [LGA-Europe

e Internationale Juristenkommission

e International Federation for Human Rights

e Internationales Presseinstitut

e Plattform fiir lebenslanges Lernen

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Reporter ohne Grenzen Osterreich

e Transparency International EU
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