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ZUSAMMENFASSUNG

Das deutsche Justizsystem ist wie die Bundesrepublik selbst foderal gegliedert und spiegelt
die wichtige Rolle der Lander bei der Rechtspflege wider. Die richterliche Unabhéngigkeit
gilt als sehr ausgeprédgt. In jlingster Zeit waren Garantien fiir die Unabhéngigkeit der
Staatsanwélte Gegenstand der Offentlichen Debatte. Die deutsche Justiz funktioniert
groftenteils effizient, auch wenn einige Indikatoren einen Riickgang der Gesamtleistung
erkennen lassen. Viel Arbeit wird derzeit in die weitere Digitalisierung der Justiz investiert,
was zu mehr Effizienz und Qualitét beitragen soll. Der ,,Pakt fiir den Rechtsstaat* zwischen
Bund und Léndern von 2019 wird zu zusdtzlichen Mitteln fiir die Justiz und zur Schaffung
von 2000 neuen Richter- und Staatsanwaltsstellen bis Ende 2021 fiihren. Dies ist auch
angesichts der steigenden Zahl von Richtern und Staatsanwilten, die in den kommenden
Jahren in den Ruhestand treten werden, von Bedeutung.

Der rechtliche, regulatorische und institutionelle Rahmen fiir die Korruptionsbekdmpfung ist
weitgehend vorhanden, wobei die Umsetzung repressiver Antikorruptionsmafinahmen und
die strafrechtliche Verfolgung in die Landerzustindigkeit fallen. Auf Bundesebene und in den
meisten Landern gibt es eine Politik der ,,Drehtiirpraxis®. Was Lobbytétigkeiten anbelangt, so
fehlt eine obligatorische Registrierung von Kontakten sowohl mit Bundestagsabgeordneten
als auch mit Mitgliedern der Bundesregierung, obwohl Reformen in diesem Bereich in
Erwigung gezogen werden. Der Schutz von Hinweisgebern stiitzt sich in Deutschland auf ein
System, das innerhalb der Unternehmen integriert ist, so dass den Menschen neben dem
institutionellen noch ein zusétzlicher Meldekanal zur Verfiigung steht.

Deutschland verfiigt liber etablierte Rahmenregeln fiir Medienfreiheit und Medienvielfalt, die
zumeist in die Zustdndigkeit der Lénder fallen. Bei den vierzehn Landesmedienanstalten
handelt es sich um staatliche Einrichtungen, die gegen politische oder wirtschaftliche
Einflussnahme gesetzlich geschiitzt sind. Im Hinblick auf die Eigentumsverhéltnisse in
Medienunternehmen herrscht groe Transparenz, und es bestehen Schutzvorkehrungen, um
eine politische Einflussnahme auf die Medien zu verhindern. Das Grundgesetz (GG) und das
Sekundirrecht garantieren den Journalisten ausdriicklich das Recht, ihre Quellen zu schiitzen,
und regeln das Recht auf Zugang zu Informationen. In den letzten Jahren gab es Bedenken
wegen zunehmender Angriffe auf Journalisten.

Die Gewaltenteilung ist in Deutschland fest verankert. Ein Rahmen fiir die
Folgenabschdtzung und die Einbeziehung der Interessentriger tragen zur Qualitdt des
Gesetzgebungsprozesses bei. Sowohl auf Bundes- als auch auf Lénderebene gibt es eine
Verfassungsgerichtsbarkeit. Es sind glinstige Rahmenbedingungen fiir die Zivilgesellschaft
vorhanden, und der Informationszugang fiir die Biirgerinnen und Biirger wird politisch aktiv
gefordert. Zivilgesellschaftliche Organisationen konnen in Deutschland frei agieren.
RegelmifBige Diskussionen iiber Fragen der Rechtsstaatlichkeit, sowohl aus nationaler als
auch aus europdischer Sicht, werden gefordert, unter anderem durch eine landesweite
Informations- und Publizititskampagne, die 2019 im Rahmen des ,,Pakts fiir den Rechtsstaat*
durchgefiihrt wurde und in deren Mittelpunkt die Vermittlung der Bedeutung der
Rechtsstaatlichkeit und der Garantien stand, die sie fiir den einzelnen Biirger sowie fiir eine
demokratische Gesellschaft bietet.
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I. JUSTIZSYSTEM

Das Gerichtssystem in Deutschland ist foderal aufgebaut. Die Rechtsprechung wird von
Bundesgerichten und von den Gerichten der 16 Bundeslédnder ausgetibt. Der groBte Teil der
Zustiandigkeiten und der Arbeitsbelastung im Bereich der Rechtspflege liegt bei den Landern.
Die Gerichtsbarkeit besteht einerseits aus den ordentlichen Gerichten und andererseits aus
den Fachgerichten. Die ordentlichen Gerichte sind fiir das Zivil- und das Strafrecht zusténdig.
Die Fachgerichtsbarkeit besteht aus den Verwaltungsgerichten, den Finanzgerichten, den
Arbeitsgerichten und den Sozialgerichten. Fiir die Gerichte der Liander sind die
Justizministerien der Lénder zustéindig. Die Ernennung von Richtern und Staatsanwiélten fallt
in die Zustdndigkeit der Léander. Eine Ausnahme bilden die Bundesgerichte. Zwar
unterscheiden sich die Ernennungsverfahren von Land zu Land im Detail, doch haben alle
gemeinsame Kernelemente, insbesondere das Leistungsprinzip' und die gerichtliche
Uberpriifbarkeit des Ernennungsverfahrens und der Ernennungsentscheidung. Die Richter der
Bundesgerichte werden von einem Richterwahlausschuss gewdhlt, dessen Mitglieder von der
Exekutive ernannt werden. Der Prisidialrat des Gerichts, fiir das ein neuer Richter bestellt
werden soll, muss in dem Ernennungsverfahren konsultiert werden.> Derzeit gibt es
638 Amtsgerichte, 115 Landgerichte und 24 Oberlandesgerichte (ordentliche
Gerichtsbarkeit). Hinzu kommen 51 Verwaltungsgerichte, 15 Oberverwaltungsgerichte,
18 Finanzgerichte, 108 Arbeitsgerichte, 18 Landesarbeitsgerichte, 68 Sozialgerichte und
14 Landessozialgerichte, verteilt auf die 16 Bundeslinder.® Auf Bundesebene ist der
Bundesminister fiir Justiz fiir den Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht und der
Bundesfinanzhof zustdndig. Fiir das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht ist der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales zustindig. Die verfassungsrechtliche Priifung wird
durch das Bundesverfassungsgericht und die Verfassungsgerichte der Linder gewéhrleistet.
Die Staatsanwaltschaft ist in Deutschland Teil der Exekutive. Auf Bundesebene gibt es den
Generalstaatsanwalt, der beim Bundesgerichtshof angesiedelt ist. Die Lénder verfligen
jeweils tiber ihre eigene Staatsanwaltschaft. In Deutschland gibt es 27 regionale
Anwaltskammern.* Der Dachverband aller 28 Anwaltskammern in Deutschland ist die
Bundesrechtsanwaltskammer in Berlin.

Unabhéngigkeit

Generell haben Offentlichkeit und Unternehmen eine hohe Meinung von der
Unabhiingigkeit der Gerichte und der Richter. Insgesamt bewerten 76 % der
Gesamtbevolkerung und 73 % der Unternehmen die Gerichte und Richter als ,,ziemlich oder
sehr unabhiingig“.> Dieses positive Urteil iiber die richterliche Unabhiingigkeit ist in den

Das Leistungsprinzip ist in Artikel 33 Absatz2 GG verankert; ausschlaggebend sind hauptsichlich die
Noten in den beiden juristischen Staatspriifungen.

Der Richterwahlausschuss besteht zu gleichen Teilen aus den zustdndigen Ministern der Lédnder und vom
Bundestag gewihlten Mitgliedern. Siehe Richterwahlgesetz und Deutsches Richtergesetz, § 54f. Analoge
Wahlausschiisse gibt es in einigen Bundeslindern. Dariiber hinaus unterliegen das Verfahren und die
Entscheidung tiber die Ernennung bzw. Nichtbestellung in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle durch
die Verwaltungsgerichte.

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (2020).

Dariiber hinaus gibt es mit der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof eine besondere
Anwaltskammer fiir Rechtsanwilte, die fiir zivilrechtliche Verfahren beim Bundesgerichtshof zugelassen
sind.

EU-Justizbarometer 2020, Abbildungen 44 und 46. Die Kategorien zur Bewertung der richterlichen
Unabhéngigkeit sind wie folgt: sehr niedrig (weniger als 30 % der Befragten halten die Justiz fiir ziemlich
oder sehr unabhingig); niedrig (zwischen 30 und 39 %), durchschnittlich (zwischen 40 und 59 %), hoch
(zwischen 60 und 75 %), sehr hoch (iiber 75 %).
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letzten Jahren stabil geblieben.® Dies wurde auch von Interessentrigern wie dem Deutschen
Richterbund (dem Berufsverband von Richtern und Staatsanwilten), dem Deutschen
Anwaltverein und der Bundesrechtsanwaltskammer bestitigt.” Die Unabhiingigkeit der
deutschen Justiz wird durch eine Vielzahl von Garantien gewihrleistet, zu denen
insbesondere die gerichtliche Kontrolle der RechtméBigkeit von die Gerichte betreffenden
Entscheidungen wie Ernennungen, Beurteilungen, Beforderungen, Disziplinarstrafen und
Entlassungen gehort.® Dariiber hinaus enthilt das deutsche Justizsystem eine Reihe von
Elementen der richterlichen Selbstverwaltung.’

Das Recht der Justizminister, Staatsanwiilten in Einzelfillen Weisungen zu erteilen, ist
derzeit Gegenstand einer Debatte. Als Reaktion auf das Urteil des Gerichtshofs der
Européischen Union zur Anwendung des Europiischen Haftbefehls'®, in dem festgestellt
wurde, dass die Unabhéngigkeit der deutschen Staatsanwaltschaften von der Exekutive fiir
die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls nicht ausreichend gewéhrleistet sei, wurde
eine Gesetzesdnderung eingebracht, mit der dieses Weisungsrecht abgeschafft werden sollte.
Dier entsprechende Antrag wurde aber am 28. Mai 2020 vom Bundestag abgelehnt.!!
Strukturell sind die Staatsanwaltschaften Teil der Exekutive. Aus diesem Grund, und wie in
den einschligigen Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes'? vorgesehen, haben die
Justizminister von Bund und Léndern die Moglichkeit, Staatsanwélten in Einzelfdllen
Weisungen zu erteilen. Diese Befugnis unterliegt rechtlichen Garantien. Neben dem
Grundsatz der RechtmiBigkeit!®, an den jede Titigkeit der Staatsanwaltschaft gebunden ist,
und dem Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaatlichkeit'® gibt es auf Bundes- und
Linderebene zusitzliche Garantien'®. Damit wird insgesamt sichergestellt, dass Weisungen in
einem konkreten Fall auf keinen Fall die gesetzlichen Grenzen iiberschreiten diirfen.'¢
Dariiber hinaus haben sowohl die Behorden als auch die Interessentrdger dargelegt, dass von

6 EU-Justizbarometer, Ausgaben 2013 bis 2020.

Informationen, die im Rahmen des Lénderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den Bericht
eingegangen sind, z. B. Beitrdge des Deutschen Anwaltvereins.

8 Insbesondere Artikel 97 GG iiber die Unabhiingigkeit der Justiz.

°  Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Ziffer 5.

10" Urteil des Gerichtshofs der Europiischen Union vom 27. Mai 2019, OG und PI, verbundene Rechtssachen
C-508/18 und C-82/19 PPU. In Reaktion auf das Urteil werden Europdische Haftbefehle in Deutschland nun
von einem Richter ausgestellt. Siehe auch den Bericht der Europédischen Kommission iiber die Umsetzung
des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13.Juni 2002 {iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (COM(2020) 270 final, S. 5 f)).

Der Anderungsantrag wurde von einer Oppositionspartei eingebracht und verfehlte die parlamentarische
Mehrheit. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 19/163, 28. Mai 2020.

Siche insbesondere §§ 146 f. des Gerichtsverfassungsgesetzes.

§ 152 Strafprozessordnung.

14 Artikel 20 Absatz 3 GG.

EU-Justizbarometer 2020, Abbildung 55; so haben sich beispielsweise das Bundesministerium der Justiz und
die sédchsischen Regierungsparteien verpflichtet, ihre Weisungsrechte nicht auszuiiben. Das
Justizministerium Thiiringens hat sich verpflichtet, im Einzelfall keine Weisungen zu erteilen, das
Justizministerium Nordrhein-Westfalens und die niedersédchsische Landesregierung haben sich verpflichtet,
nur in Ausnahmefillen individuelle Weisungen zu erteilen. Es gibt zwar keine Bundesgesetze, aber einige
Landesgesetze sowie Verordnungen und Leitlinien, die Regeln fir Weisungen enthalten. Weisungen des
Bundesministeriums der Justiz und der Ministerien Nordrhein-Westfalens und Thiiringens miissen schriftlich
erfolgen, in Thiiringen miissen sie zudem begriindet werden; in Niedersachsen miissen sie schriftlich
erfolgen, wenn kein Einvernehmen erzielt wird, und in Schleswig-Holstein miissen sie schriftlich
festgehalten und dem Prisidenten des Parlaments mitgeteilt werden.

15 Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

16" Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Ziffer 8.
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diesem Weisungsrecht nur in sehr seltenen Fillen tatséichlich Gebrauch gemacht wird.!’
Diese Praxis mindert offensichtlich in Verbindung mit den bestehenden rechtlichen Garantien
das Risiko des Missbrauchs des Weisungsrechts. '8

Qualitiit

Die Digitalisierung der Gerichte schreitet voran, bleibt aber eine Lingerfristige
Herausforderung. Am 1. Januar 2018 trat das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs in Kraft. Es
verpflichtet Gerichte und Staatsanwaltschaften, die Gerichtsakten spétestens ab dem
1. Januar 2026 elektronisch zu fiihren. Die Interessentriger erklirten, dass die Nutzung der
Informationstechnologie derzeit von Gericht zu Gericht — unabhingig von der
Landeszugehorigkeit — unterschiedlich gehandhabt werden konne.!” Die Linder haben drei
grole Netze eingerichtet, um die vollstaindige Digitalisierung der Gerichtsakten
(,.elektronische Akte* ) umzusetzen.’* Der Bund beteiligt sich je nach Standort des
betreffenden Bundesgerichts. Die weitere Digitalisierung wird die Bemiihungen um die
qualitativen Verbesserungen im Justizsystem verstirken. Deutschland sieht insbesondere
Vorkehrungen fiir die Erstellung maschinenlesbarer Gerichtsentscheidungen, die Forderung
der und Anreize fiir die Anwendung alternativer Streitbeilegungsverfahren, Regelungen fiir
ein kinderfreundlicheres Justizwesen, Schulungen fiir Richter sowie die Nutzung und
Weiterverfolgung von Befragungen der Nutzer von Gerichten vor.?! In Deutschland scheinen
jedoch die Gerichtsgebiihren fiir bestimmte Kategorien von Rechtssachen vergleichsweise
hoch zu liegen, z. B. fiir geringfiigige Verbraucherforderungen oder bestimmte Rechtssachen
mit grenziiberschreitendem Bezug.?

Eine hohe Zahl von Richtern und Staatsanwiilten wird in den kommenden Jahren in
den Ruhestand treten. Sowohl die Behorden als auch die Interessentridger wiesen darauf hin,
dass in vielen Landern, insbesondere im Osten, die Zahl der anstehenden Pensionierungen in
den nichsten Jahren erheblich zunehmen wird. Das Justiz- und das Finanzministerium
miissen darauf achten, dass die Einstellung einer ausreichenden Zahl neuer Richter und
Staatsanwilte gewdhrleistet ist. Die Interessentrdger duflerten Bedenken hinsichtlich der
mangelnden Wettbewerbsfahigkeit der Einstiegsgehilter fiir neue Richter und Staatsanwilte,
insbesondere im Vergleich zur Privatwirtschaft, wodurch es schwieriger wird, eine
ausreichende Zahl qualifizierter Absolventen fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften zu

Informationen, die im Rahmen des Lénderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den Bericht
eingegangen sind, z. B. schriftliche Beitrdge des Deutschen Anwaltvereins.

Siehe auch Empfehlung Rec(2000) 19 des Ministerkomitees des Europarats, Nummer 13 Buchstabe d:
»Wenn die Regierung erméchtigt ist, fiir einen bestimmten Fall eine Anklageerhebung anzuordnen, muss
eine solche Weisung mit ausreichenden Garantien einhergehen, dass Transparenz und Gerechtigkeit im
Einklang mit dem nationalen Recht gewahrt werden . Zu den Garantien siche Nummer 13 (Buchstaben d
bis e).

Informationen, die im Rahmen des Lénderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den Bericht
eingegangen sind, z. B. schriftliche Beitrige des Deutschen Anwaltvereins.

eAS (Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen), elP (Bayern, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern), €A (Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Saarland).

2l EU-Justizbarometer 2020, Abbildungen 29, 30, 31, 38, 39, 41.

22 Ebenda, Abbildungen 24 und 25.
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gewinnen.”* Diese Gehaltsliicke kann in einigen Landesteilen ausgeprigter sein, da die Hohe
des Gehalts von Land zu Land bis zu 17 % variieren kann.**

Zur Konsolidierung des Justizwesens und der Rechtsstaatlichkeit setzt Deutschland
einen ,,Pakt fiir den Rechtsstaat“?> um, der zusitzliche Ressourcen sowohl auf Bundes-
als auch auf Linderebene vorsieht. Bund und Léander einigten sich am 31. Januar 2019 auf
einen ,,Pakt fir den Rechtsstaat“. Darin sind zusitzliche Bundesmittel in Hohe von
220 Mio. EUR fiir die Lénder vorgesehen, um bis zum 31. Dezember 2021 2000 zusatzliche
Stellen fiir Richter und Staatsanwilte zu schaffen, einschlieBlich des erforderlichen
Verwaltungspersonals. Dariiber hinaus schafft der Bund in seinem Zustindigkeitsbereich 24
zusitzliche Stellen beim Bundesgerichtshof und 71 Stellen beim Generalstaatsanwalt beim
Bundesgerichtshof, um das Justizsystem zu stirken.?® Der ,,Pakt fiir den Rechtsstaat* wird
von den Interessentrigern, insbesondere dem Deutschen Richterbund, sehr positiv beurteilt,
da er auf seit langem geiuBerte Forderungen nach mehr Ressourcen fiir die Justiz eingeht?®’,
was auch angesichts der erwarteten zusidtzlichen Herausforderungen wegen der
bevorstehenden Pensionswelle von Bedeutung ist.

Effizienz

Die deutsche Justiz funktioniert grofitenteils effizient, auch wenn einige Indikatoren
einen Riickgang der Gesamtleistung erkennen lassen. Die erstinstanzlichen Gerichte sind
weitgehend in der Lage, ihre Arbeitsbelastung in Zivil- und Handelssachen zu bewiltigen,
wie eine Abschlussquote von nahezu 100 % zeigt. 2018 ging diese Abschlussquote jedoch
auf 97,2 % zuriick?®. Die Dauer der erstinstanzlichen Verfahren in Zivil- und Handelssachen
hat seit 2012 stetig zugenommen.” Auch die Interessentriiger haben darauf hingewiesen.*
Die Verwaltungsgerichte arbeiten weitgehend effizient, insbesondere in der dritten Instanz,
wo die fiir die Entscheidung der Fille bendtigte Zeit erheblich geringer ist als in den
Vorinstanzen.’! Bei den Verwaltungsgerichten ist jedoch die Zahl der eingehenden Fille
vergleichsweise hoch®?, was sich auch in einer vergleichsweise hohen Zahl anhingiger
Verfahren®® widerspiegelt.

II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

In Deutschland gibt es mehrere Behorden, die fiir die Prévention und Verfolgung von
Korruption zustidndig sind, darunter das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat,
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, der Bundesrechnungshof, die

2 Informationen, die im Rahmen des Linderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den Bericht

eingegangen sind, z. B. im schriftlichen Beitrag des Deutschen Richterbunds, S. 7.

Behorden und Interessentriager betonten, dass das Lohngefdlle nach einer entsprechenden Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 (2 BvL 17/09) in den letzten Jahren geschlossen worden sei,

aber in der Einstiegsbesoldungsgruppe R1 noch immer bis zu 17 % ausmachen koénne; siehe hierzu den

Beitrag des Deutschen Richterbunds zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 7.

% Pakt fiir den Rechtsstaat. Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz (2019), Pakt fiir den
Rechtsstaat.

26 Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Ziffer 13.

27 Beitrag des Deutschen Richterbunds zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 9.

2 EU-Justizbarometer 2020, Abbildung 11.

2 EU-Justizbarometer 2020, Abbildung 6.

30 Informationen, die im Rahmen des Linderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den
Rechtsstaatlichkeitsbericht 2020 eingegangen sind, z. B. schriftliche Beitrdge des Deutschen Anwaltvereins.

31 BU-Justizbarometer 2020, Abbildung 9.

32 BU-Justizbarometer 2020, Abbildung 4.

33 BU-Justizbarometer 2020, Abbildung 15.
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Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen, das Bundesamt fiir Justiz, das
Bundeskriminalamt und die zustdndigen Behdrden (Staatsanwaltschaften und Gerichte) der
Lander. FEinige Léander verfiigen 1iiber spezialisierte Staatsanwaltschaften  fiir
Korruptionsdelikte, andere verfiigen iiber spezielle einschlidgige Fachabteilungen, die iiber
alle Staatsanwaltschaften verteilt sind. Die Richtlinie zur Korruptionsprivention in der
Bundesverwaltung bildet den rechtlichen Rahmen fiir die Prdvention. Sie wird durch
detaillierte Leitlinien und umfassende Verhaltenskodizes ergénzt, mit denen Korruption auf
Bundesebene verhindert werden soll.

Deutschland liegt im Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International
mit 80 von 100 Punkten auf Platz 5 in der Europiischen Union und Platz 9 weltweit.
53 % der Befragten der diesjdhrigen Eurobarometer-Umfrage zur Korruption sind der
Ansicht, dass Korruption in ihrem Land weit verbreitet ist (EU-Durchschnitt: 71 %), aber nur
9% der Menschen fiihlen sich im Alltag personlich von Korruption betroffen (EU-
Durchschnitt: 26 %). Unter den Unternehmen sind es 31 %, die die Korruption fiir
weitverbreitet halten (EU-Durchschnitt: 63 %). 22 % der Unternehmen sind der Ansicht, dass
Korruption ein Problem bei der Geschéftstitigkeit darstellt (EU-Durchschnitt: 37 %). 33 %
der befragten Einzelpersonen glauben, dass die Strafverfolgung erfolgreich genug arbeitet,
um Menschen von korrupten Praktiken abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 36 %), wihrend
41 % der Unternehmen der Ansicht sind, dass Menschen und Unternehmen, die wegen der
Bestechung eines hohen Beamten belangt werden, angemessen bestraft werden (EU-
Durchschnitt: 31 %).

Deutschland verfiigt iiber einen umfassenden institutionellen Rahmen zur
Korruptionsbekimpfung. Auf Bundesebene sind das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat, das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, der
Bundesrechnungshof und das Bundeskriminalamt fiir Korruptionsbekdmpfung zusténdig.
AulBlerdem wurde ein Netz von Kontaktpersonen fiir die Korruptionspravention eingerichtet,
das die OECD auf internationaler Ebene als ,,bewihrtes Verfahren bezeichnet hat.>* Diese
Kontaktstellen bieten Biirgern und Arbeitnehmern Unterstiitzung und Beratung in
Korruptionsfragen oder -anliegen.*

Die Durchfiihrung repressiver Antikorruptionsmaflinahmen und die strafrechtliche
Verfolgung von Korruptionsdelikten obliegt den Lindern. Laut dem offiziellen
Polizeibericht iiber Korruption wurden im Jahr 2017 4894 Korruptionsfille zur Anzeige
gebracht.*® Gegeniiber dem Vorjahr ist dies ein Riickgang um 25 %. Die Zahl der
Verdiachtigen nahm hingegen um 15 % zu. Der durch Korruption verursachte finanzielle
Schaden belief sich auf 291 Mio. EUR, was einem Anstieg um 137 % entspricht. Einige
Lander verfligen iliber spezialisierte Staatsanwaltschaften fiir Korruptionsdelikte, andere
verfligen iiber spezielle einschlidgige Fachabteilungen, die iiber alle Staatsanwaltschaften
verteilt sind. In Bezug auf Ermittlungen in Sachen Bestechung auslédndischer Amtstriger
weist Deutschland eine der hochsten Durchsetzungsquoten unter den Vertragsparteien des
Ubereinkommens iiber die Bekimpfung der Bestechung auf.’’

3% Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (2019), Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung

— Jahresbericht 2018.

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (2019), Korruptionspravention in der Bundesverwaltung
— Jahresbericht 2018.

3¢ Bundeskriminalamt, Korruption — Bundeslagebild 2017, Bundeskriminalamt, 2018, S. 2.

37 Implementing the OECD anti-bribery convention, Bericht zur Phase 4, 2018.
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Deutschland verfiigt iiber einen dichten rechtlichen Rahmen fiir die
Korruptionsprivention. Der Rahmen fiir die Korruptionspravention ist sowohl auf Bundes-
als auch auf Landerebene in mehreren Rechtsvorschriften enthalten. Die Richtlinie zur
Korruptionspravention in der Bundesverwaltung bildet den rechtlichen Rahmen fiir die
Korruptionsprivention auf Bundesebene.*® Seine Umsetzung wird von verschiedenen Stellen
iberwacht, z. B. dem federfilhrenden Referat innerhalb des Bundesministeriums des Innern
und dem Bundesrechnungshof. Das Bundesministerium des Innern ist derzeit mit einer
Uberarbeitung der Richtlinie befasst. Die Richtlinie wird durch detaillierte Leitfdden zu ihrer
Umsetzung ergénzt (Verhaltenskodex, Leitfaden fiir Vorgesetzte und Behordenleitungen,
Fokus auf Risikobewertung). Dariiber hinaus arbeiten die Ministerien eigene
Umsetzungsrichtlinien aus.

Deutschland hat Integritits- und Priventionsmafinahmen fiir Beamte und sonstige
Bedienstete der 6ffentlichen Hand eingefiihrt. Die Regelungen fiir die Kontakte zu Dritten,
die Annahme von Geschenken, die sekundidre Beschiftigung und die Tétigkeiten nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sind im Verhaltenskodex gegen Korruption und im
Leitfaden fiir Vorgesetzte und Behordenleitungen enthalten. Hinzu kommen Bestimmungen
im Strafgesetzbuch, im Bundesbeamtengesetz und im Bundesbeamtenstatut sowie
Regelungen im Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst. Der Begriff des Bestechungsdelikts
ist weit gefasst, und schon die bloBe Annahme von Geschenken kann strafbar sein.*”

Die Vorschriften iiber Interessenkonflikte und Vermogenserkliarungen fiir Mitglieder
des Bundestags wurden iiberarbeitet. Die Offenlegung vergiiteter Nebentitigkeiten und
sonstiger externer Beziehungen von Mitgliedern des Bundestags wird durch das Gesetz iiber
die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages*’, die Verhaltensregeln fiir
Mitglieder des Deutschen Bundestags und die Durchfiihrungsbestimmungen zu diesen
Verhaltensregeln geregelt.*! Die meisten Linder verlangen die Offenlegung vergiiteter
Nebentitigkeiten fiir die Parlamentsmitglieder (Nebentitigkeiten sind nicht grundsétzlich
verboten), doch mangelt es in einigen Lindern noch an entsprechenden Rechtsvorschriften.*
Hinsichtlich der finanziellen Interessen (beispielsweise dem Halten von Beteiligungen) und
etwaiger Auftrige von Behdrden unterliegen die Bundestagsmitglieder keinerlei Verboten
oder Beschrinkungen.*® Mitglieder des Bundestags miissen ihre Beteiligungen zwar
offenlegen, aber nur wenn sie 25 % der Stimmrechte iiberschreiten. Die Zahl der Mitarbeiter
der Bundestagsverwaltung, die fiir Interessenkonflikte und Vermogenserklarungen zustindig
sind, wurde 2019 erhoht. Die Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO) stellte fest, es
fiir eine wirksame Kontrolle der Anwendung der Vorschriften zusitzlicher Ressourcen
bedarf.** Fiir die Mitglieder der Bundesregierung sind entsprechende Bestimmungen im

3% Die Bundesregierung, Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung,

2004.

Die Bundesregierung, Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung,
2004.

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Gesetz iiber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
des Deutschen Bundestages, Bundesamt fiir Justiz: Gesetze im Internet.

Deutscher Bundestag, Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages in der Fassung vom
18. Juni 2013 (BGBI. I, S. 1645).

Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Thiiringen.

GemdB §2 der Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages haben Mitglieder des
Bundestages, die in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalt gegen Entgelt gerichtlich oder auBlergerichtlich fiir
die Bundesrepublik Deutschland auftreten, dem Prisidenten die Ubernahme der Vertretung anzuzeigen,
wenn das Honorar einen vom Présidenten festgelegten Mindestbetrag iibersteigt.

GRECO, vierte Bewertungsrunde — zweiter Compliance-Bericht, Empfehlung IV, Rn. 6.
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Bundesministergesetz*’ enthalten. Nach diesem Gesetz diirfen Regierungsmitglieder keine

anderen Amter innehaben und miissen Geschenke, die sie im Zusammenhang mit ihrem Amt
erhalten haben, anmelden.*® Die Offenlegung von Vermdgenswerten und Grundeigentum ist
nicht geregelt. Auch fiir Bundestagsmitglieder ist der Besitz von Vermdgenswerten oder
finanziellen Interessen nicht anzeigepflichtig.

Auf Bundesebene und in den meisten Lindern gibt es eine Politik zur Regelung der
»Drehtiirpraxis“. 2015 wurde eine gesetzliche Karenzzeit flir ausscheidende Bundeskanzler,
Minister und parlamentarische Staatssekretére eingefiihrt. Die derzeitigen und ehemaligen
Mitglieder der Bundesregierung miissen die Bundesregierung benachrichtigen, wenn sie
beabsichtigen, innerhalb von 18 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Amt auflerhalb des
offentlichen Sektors zu arbeiten. Die parlamentarischen Staatssekretire unterrichten das
zustindige Mitglied der Bundesregierung.®’” Auch in einigen Bundeslindern wurden
Karenzzeiten eingefiihrt. Vorhanden sind solche Bestimmungen derzeit in sieben
Bundeslindern, wihrend in drei weiteren iiber ihre Einfiihrung nachgedacht wird.*®

Regelungen fiir die Kontakte zu Lobbyisten gibt es fiir die Mitglieder des Bundestages,
die Bundesministerien und die Beamten der Bundesverwaltung. Der Bundestag verfiigt
bislang noch nicht {iber ein Lobbyregister. Der Bundestagsprisident fiihrt eine 6ffentliche
Liste, und Vertreter von Verbdnden, die sich gegeniiber dem Bundestag oder der
Bundesregierung fiir die Belange von Interessentrdgern einsetzen, konnen nur dann von den
Bundestagsausschiissen angehort werden, wenn sie sich dort eingetragen haben. Die
Eintragung erfolgt jedoch auf freiwilliger Basis. Nur Verbandsvertreter (also nicht Vertreter
von Unternehmen, selbststindige Lobbyisten und sonstige Kategorien) miissen sich
eintragen.*’ Fiir Beamte in der Bundesverwaltung enthilt die Korruptionspriventionsstrategie
Leitlinien fiir Kontakte zwischen Beamten und Dritten.

In verschiedenen sektorspezifischen Gesetzen gibt es Vorschriften zum Schutz von
Hinweisgebern und Meldeverfahren fiir Hinweisgeber. Nach geltendem Recht gibt es
beispielsweise im Gesundheitswesen die Verpflichtung, Meldekanéle fiir die Entgegennahme
und Bearbeitung bestimmter Informationen von Hinweisgebern einzurichten.’® Dariiber
hinaus haben viele Unternehmen von sich aus entsprechend den Empfehlungen des deutschen
Kodexes fiir gute Unternehmensfiihrung und -kontrolle (,,Deutscher Corporate Governance
Kodex“) Systeme zum Schutz von Hinweisgebern eingerichtet.’! Die Interessentriiger haben
Bedenken angemeldet, dass das Schutzniveau fiir Hinweisgeber von den jeweils geltenden
Rechtsvorschriften abhidngt und moglicherweise nicht immer ausreicht.

III. MEDIENPLURALISMUS

Die Meinungsfreiheit, die Pressefreiheit®?> und das Recht auf Information sind im

Grundgesetz®> (GG) garantiert. Die Unabhiingigkeit der 14 Medienbehorden ist in

4 Bundesministergesetz (BGBI. I S. 1328).

4 Weltbank, Linderprofil Deutschland.

47 Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Nummer 21.

4 Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thiiringen
verfiigen iiber entsprechende Vorschriften. In Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen wird ihre
Einfiihrung erortert.

GRECO, vierte Bewertungsrunde — Evaluierungsbericht.

30" Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 15.

51 Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 14.

52 Auf der Rangliste der Pressefreiheit (2020) von ,,Reporter ohne Grenzen* belegt Deutschland Platz 11.

53 Art. 5 Abs. 1 GG.

49
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Staatsvertragen auf nationaler Ebene sowie in den Rundfunk- und Mediengesetzen der
Linder verankert.”* Das deutsche Recht sieht Transparenzvorschriften vor, die die
Offenlegung der FEigentumsverhidltnisse im Bereich der Nachrichtenmedien und die
Offenlegung jeglicher Beteiligung politischer Parteien an Medienunternehmen vorschreiben.

Die inhaltsbezogene Medienregulierung fillt in die Zustindigkeit der Linder. Private
Rundfunkanstalten werden von den 14 unabhingigen Landesmedienanstalten reguliert, die
fiir die Erteilung von Lizenzen, die Zuteilung von Frequenzen und die Beaufsichtigung von
privaten Rundfunkanstalten zustindig sind.”® Sie {iberwachen die Einhaltung der
Werbevorschriften und der Bestimmungen zum Jugendschutz und fordern Projekte zur
Verbesserung der Medienkompetenz. Sie unterstiitzen ferner die Einfithrung neuer
Rundfunktechnologien und tragen zur Sicherung der Vielfalt im privaten Rundfunk bei.>® Bei
den vierzehn Landesmedienanstalten handelt es sich um o6ffentliche Einrichtungen, deren
Unabhéangigkeit von politischer und kommerzieller Einflussnahme rechtlich garantiert ist. Sie
verfligen iiber weitreichende Regelungsbefugnisse, wobei ihre Entscheidungen vor
Verwaltungsgerichten angefochten werden kdnnen. Laut Uberwachungsmechanismus fiir
Medienpluralismus 2020 (Media Pluralism Monitor 2020 — ,MPM 2020%; in englischer
Sprache) ist der Indikator fiir die Unabhadngigkeit und Leistungsfahigkeit der Medienanstalten
in Deutschland mit einem sehr geringen Risiko behaftet.’’

Der Deutsche Presserat ist die von Medienherausgebern gegriindete Organ der
freiwilligen Selbstkontrolle der Printmedien®®. Die wirksame Umsetzung des
Grundgesetzes, das die Pressefreiheit garantiert und Zensur verbietet, gewihrleistet die
Unabhingigkeit der Presse und ihrer Selbstregulierungsorgane von politischer
Einflussnahme. Der Presserat ist als eingetragener Verein organisiert, dem zwei Verleger-
und zwei Journalistenorganisationen angehdren: Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger (BDZV), Deutscher Journalisten-Verband (DJV), Deutsche Journalistinnen-
und Journalisten-Union (dju) in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) und
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ). Anhand von Beschwerden tiiberpriift er die
Einhaltung ethischer Regeln fiir die tdgliche Arbeit von Journalisten, die im Pressekodex
festgehalten sind, und kann den betreffenden Pressedienst wegen Verstoles gegen den
Pressekodex offentlich riigen. Finanziert wird die Arbeit des Presserates aus Beitrdgen der
Tragerverbdnde, und der Bund gewihrt einen zweckgebundenen Zuschuss fiir die Arbeit des
Beschwerdeausschusses.

Was die Transparenz der Eigentumsverhiiltnisse betrifft, so enthilt das deutsche Recht
spezifische Bestimmungen, die die Offenlegung der Eigentumsverhiltnisse in der
Medienbranche vorschreiben.” Private Rundfunkanstalten miissen Angaben zu den
Eigentumsverhéltnissen machen, um eine Rundfunklizenz zu beantragen und zu erhalten, und
sie mussen uber Pliane berichten, die sich auf die Aktionarsstruktur auswirken. Online-
Medienunternehmen miissen ihre Informationen zu den Eigentumsverhéltnissen {iber das
Impressum auf ihren Internet-Seiten transparent darstellen. Im Hinblick auf die Presse
werden diese Transparenzverpflichtungen fiir das Impressum in den jeweiligen

54
55
56

Medienanstalten, Webseite ,,Rechtsgrundlagen®.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten werden von ihren eigenen Aufsichtsriten iiberwacht.

Medienanstalten, Website.

57 MPM 2020. Der gute Ruf und die Unabhingigkeit der Medienanstalten wurden durch die im Rahmen des
Landerbesuchs eingegangenen Informationen bestéatigt.

8 Der einschlidgige deutsche Pressekodex ist ein vom Deutschen Presserat eingerichteter
Selbstregulierungsrahmen.

39 §°26 des Staatsvertrags fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV).
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Landespressegesetzen festgelegt. Politische Parteien miissen ihre Beteiligung an
Medienunternehmen gemiB dem Gesetz iiber die politischen Parteien von 1967 offenlegen.
Laut MPM 2020 ist der Indikator fiir die Transparenz der Eigentumsverhiltnisse im
Mediensektor mit einem sehr geringen Risiko behaftet.®!

Deutschland verfiigt iiber funktionierende Schutzbestimmungen gegen die formelle
Kontrolle der Medien durch politische Parteien. Der Indikator fiir die politische
Unabhiingigkeit der Medien ist mit einem geringen Risiko behaftet.® Nach dem
Rundfunkstaatsvertrag ist Werbung politischer, weltanschaulicher oder religidser Art in
Radio, Fernsehen und audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf (Video-on-demand)
grundsitzlich unzulissig.®* Politische Werbung ist ausschlieBlich wihrend der Wahlperioden
zulédssig, in denen allen an den Wahlen teilnehmenden Parteien nach dem Grundsatz der
Chancengleichheit angemessene Sendezeit einzurdumen ist.** Die Sendezeit fiir politische
Werbespots ist unentgeltlich, und es konnen keine zusitzlichen Sendezeiten erworben
werden. Die Verbreitung politischer Online-Werbung (iiber audiovisuelle Mediendienste auf
Abruf hinaus) ist derzeit nicht geregelt. Allerdings wird der neue Rundfunkstaatsvertrag eine
Bestimmung zur Transparenz politischer Werbung enthalten. Politiker und Parteien berichten
in der Regel nicht iiber ihre Ausgaben fiir Werbung auf Online-Plattformen.

Der Rechtsrahmen fiir den Schutz von Journalisten ist vorhanden, wenngleich
zunehmende Angriffe auf Journalisten Anlass zu Sorge geben. Der Rahmen fiir den
Schutz von Journalisten wird durch die im Grundgesetz verankerte Pressefreiheit und Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film vorgegeben.®> Erginzt wird dies durch die
einschldgigen Presse- und Mediengesetze der Lédnder. Journalisten haben das Recht, ihre
Quellen zu schiitzen und ihre Aussage in Straf-, Zivil- und Verwaltungssachen zu
verweigern. Bei berechtigtem Interesse garantiert das Grundgesetz das Recht auf Zugang zu
Informationen. Der Zugang zu Informationen der Bundesregierung wird durch das
Informationsfreiheitsgesetz geregelt. Dreizehn Bundesldnder haben einen vergleichbaren
Rechtsrahmen geschaffen. Journalisten werden auf der Grundlage der fiir alle Biirger/innen
geltenden Strafgesetze vor Straftaten geschiitzt. Derzeit gibt es in Deutschland kein spezielles
Gesetz zum Schutz von Journalisten vor Straftaten oder zu entsprechenden Ermittlungen. In
der Polizeilichen Kriminalstatistik werden Angriffe auf Journalisten nicht separat bewertet,
sondern als Straftaten gegen die Medien im Allgemeinen dargestellt. Die deutschen Behorden
sind jedoch der Auffassung, dass vor dem Hintergrund der verfiigbaren Statistiken iiber das
Ausmal} des Problems ein gesondertes Gesetz zum Schutz von Journalisten und eine
gesonderte Erfassung von Angriffen auf Journalisten nicht erforderlich sein diirften.%® In
Deutschland kann Verleumdung mit Freiheitsstrafe geahndet werden, wobei dies in der
Praxis nur #uBerst selten geschieht.” Dem MPM 2020 zufolge sind die allgemeinen
grundlegenden Schutzindikatoren in Bezug auf den Beruf, die Standards und den Schutz von
Journalisten mit einem geringen Risiko behaftet. Der einschligige MPM-2020-Indikator fiir
physische Sicherheit ist jedoch mit einem hohen Risiko behaftet. Nach Angaben von
»Reporter ohne Grenzen* waren im Jahr 2018 mindestens 22 und im Jahr 2019 mindestens 13

0 Gesetz iiber die politischen Parteien (BGBI. I S. 149).

61 MPM 2020, S. 12. Dieses Ergebnis wurde auch durch die im Rahmen des Linderbesuchs eingegangenen
Informationen bestétigt.

2. MPM 2020, S. 13.

63 §§°7 und 58 Abs. 3 RStV.

64 §°42 RStV.

0 Art. 5 GG.

6 Beitrag Deutschlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Nummer 34.

7 MPM 2020, S. 9.
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gewalttitige Angriffe auf Journalisten zu verzeichnen.®® In den Jahren 2019 und 2020
verdffentlichte die Plattform des Europarats zum Schutz des Journalismus und der Sicherheit
von Journalisten fiinf Warnmeldungen in Bezug auf Deutschland, die Angriffe auf die
physische Sicherheit, Schikanierung und Einschiichterung von Journalisten und andere
Handlungen betrafen, die die Medienfreiheit beeintriichtigen.®’

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer Bundesstaat mit sechzehn
Bundeslidndern. Die Staatsgewalt wird vom Bund und von den Ladndern ausgeiibt. Die
Gewaltenteilung ist im Grundgesetz’® und in den Verfassungen der Lénder verankert. Auf
Bundesebene liegt die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes beim Bundestag sowie beim
Bundesrat, in dem die Léinder vertreten sind.”! Legislativvorschlige konnen von der
Regierung, dem Bundesrat oder Mitgliedern des Bundestages eingebracht werden.”? Das
Deutsche Institut fiir Menschenrechte und die Antidiskriminierungsstelle des Bundes tragen
zur Wahrung der Grundrechte bei.

Die Durchfithrung von Folgenabschitzungen wund die Konsultation von
Interessentrigern sind bewihrte Verfahren im Rahmen der Rechtsetzung. In
Deutschland gibt es seit 2006 eine nationale Stelle fiir bessere Rechtsetzung, die die
Bundesregierung in diesen Fragen berdt. Um die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens
auf Bundesebene zu erhéhen, beschloss die Bundesregierung im November 2019, alle
Beitrdge der Interessentriger zu Gesetzgebungsvorschligen des Bundes online zu
verdffentlichen. Diese Entwicklung wurde auch von der Staatengruppe des Europarates
gegen Korruption (GRECO) als wichtiger Schritt zur Verbesserung der Transparenz des
Gesetzgebungsverfahrens ~ seitens der Bundesregierung begriit.”* Ferner ist die
Zusammenfassung der Beitrdge auf einer einzigen Plattform geplant, da derzeit jedes
Bundesministerium derartige Beitriige auf seiner eigenen Website verdffentlicht.”

Die Achtung der Grundrechte und der Verfassungsrechte ist auf verschiedene Weise
gewihrleistet. Die verfassungsrechtliche Priifung erfolgt sowohl auf Ebene des Bundes als
auch auf Lénderebene. Auf Bundesebene sieht das Grundgesetz eine Reihe unterschiedlicher
Verfahren vor, die eine verfassungsrechtliche Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht
ermdglichen.” Dazu gehdren die abstrakte Normenkontrolle, die konkrete Normenkontrolle,
Bund-Liander-Streit, Organstreitverfahren und Verfassungsbeschwerden; letztere konnen in
Ausnahmefillen auch als Rechtssatzverfassungsbeschwerde eingereicht werden. Das
Bundesverfassungsgericht kann auch einstweilige Anordnungen erlassen. Eine Priifung der
VerfassungsmaifBigkeit besteht auch auf Landerebene. Bei Gesetzen der Lander wird sie von
den jeweiligen Verfassungsgerichten der Lénder vollzogen. Das System der

8 Einschiichterungskampagnen, insbesondere iiber soziale Medien, Angriffe von Rechtsextremisten sowie

Polizeiaktionen, die Journalisten an der Ausiibung ihrer Arbeit wihrend einiger Demonstrationen hinderten.
Reporter ohne Grenzen (2019, 2020), Rangliste der Presseftreiheit, S. 3.

Europarat, Plattform zum Schutz des Journalismus und der Sicherheit von Journalisten.

0 Art. 20 GG.

- Art. 70 ff. GG.

2 Vorschlige des Bundestages konnen von (mindestens) 5 % seiner Mitglieder eingereicht werden. In der
Praxis stammen die meisten Vorschldge von der Regierung.

GRECO, vierte Bewertungsrunde — zweiter Compliance-Bericht, Rn. 38.

Im Rahmen des Landerbesuchs erhaltene Informationen und Beitrdge Deutschlands zum Bericht iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020, Nummer 21.

Art. 93 und 100 GG; siehe auch Webseite des Bundesverfassungsgerichts zu den Verfahrensarten.

69

73
74

75
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verfassungsrechtlichen Kontrolle wird im Allgemeinen als wirksam angesehen. Das kiirzlich
ergangene Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 20207¢ hat jedoch Bedenken
hinsichtlich des Umfangs seiner verfassungsrechtlichen Kontrolle gegeniiber der
Rechtsordnung der Europidischen Union aufgeworfen.”’ Die Interessentriiger wiesen auch auf
konkrete Aspekte im Zusammenhang mit den bestehenden Mechanismen zur Kontrolle der
korrekten Umsetzung von Urteilen des Bundesverfassungsgerichts hin. Es bestehen einige
Bedenken, dass es keinen wirksamen Mechanismus gibt, um sicherzustellen, dass Urteile
innerhalb einer bestimmten Frist umgesetzt werden; dies wird durch fehlende legislative
FolgemaBnahmen zur Umsetzung eines richtungsweisenden Urteils zum Erbschaftsteuerrecht
aus dem Jahr 20147® oder durch Fille auf Ebene einiger Bundeslinder belegt, in denen die
Exekutive Verwaltungsgerichtsurteile im Bereich des EU-Rechts zur Luftqualitit nicht
umgesetzt hat’’. Ein weiterer angesprochener Aspekt ist das Fehlen einer beschleunigten
verfassungsrechtlichen Kontrolle neuer Gesetze, deren VerfassungsméBigkeit fraglich ist und
die Grund zu der Annahme geben, dass der Gesetzgeber frithere Urteile des
Bundesverfassungsgerichts nicht vollstandig umsetzt. Der einzige mdgliche Rechtsbehelf in
diesem besonderen Fall ist die Einreichung einer neuen Beschwerde, was mit erheblichen
Belastungen fiir die beschwerdefiihrende Partei einhergehen kann.®® Im Zusammenhang mit
der COVID-19-Pandemie wurde das Bundesverfassungsgericht mit bestimmten Maflnahmen
zur Bekdmpfung der Pandemie®! befasst und erlieB gegen einige MaBnahmen einstweilige
Anordnungen®. Dariiber hinaus wurden in ganz Deutschland Verwaltungsgerichte in
Verfahren fiir einstweilige Verfiigungen in Bezug auf bestimmte staatliche Maflnahmen
gegen die COVID-19-Pandemie angerufen — in einigen Féllen mit Erfolg, wobei die
Hauptverfahren noch nicht abgeschlossen sind.*?

Unabhingige Behorden spielen bei der Wahrung der Grundrechte eine wichtige Rolle.
Dem Deutschen Institut fiir Menschenrechte (DIMR) wurde von der Globalen Allianz der
nationalen Menschenrechtsinstitutionen im Einklang mit den sogenannten Pariser
Grundsitzen der A-Status zuerkannt.’* Was die Antidiskriminierungsstelle des Bundes

76 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15.

77 Gerichtshof der Europiischen Union, Pressemitteilung Nr. 58/20 vom 8. Mai 2020; Erkldrung von
Prisidentin von der Leyen, Erklarung/20/846 vom 10. Mai 2020.

8 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014, 1 BvL 21/12.

7 Beispielsweise Beitrag des Deutschen Richterbundes zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 14

mit weiteren Nachweisen, oder Beitrag des Deutschen Anwaltvereins zum Bericht iiber die

Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 14 mit weiteren Nachweisen.

Informationen, die im Rahmen des Lénderbesuchs und des Konsultationsprozesses fiir den Bericht

eingegangen sind, z. B. schriftliche Beitridge des Deutschen Anwaltsvereins.

Deutschland hat weder den Notstand ausgerufen noch eine spezifische Notfallregelung erlassen;

MaBnahmen wurden auf Bundesebene auf der Grundlage des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) sowie auf

Léanderebene ergriffen. Bundesverfassungsgericht.

Dazu gehorte auch die voriibergehende Aussetzung eines vollstindigen Verbots von religidsen

Zusammenkiinften bzw. Gottesdiensten, Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. April 2020, 1

BvQ 44/20; siehe auch Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. April 2020, 1 BvR 828/20, im

Zusammenhang mit der Versammlungsfreiheit. Eine Reihe anderer Antrdge wurden fiir unzuldssig erklart.

Zu entsprechenden erfolgreichen Anfechtungen siehe z. B. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs

(VGH) Baden-Wiirttemberg vom 5. Mai 2020 in der Rechtssache 1 S 1623/20 in Bezug auf die RichtgroBe

fiir eine angemessene Anzahl von Kunden [20 m? Verkaufsfliche pro Person einschlieBlich der

Beschiftigten], die aller Voraussicht nach rechtswidrig sei; Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg

vom 30.Juli 2020 in der Rechtssache 1 S2087/20 im Zusammenhang mit einer ausnahmslosen

Testungspflicht fiir Mitarbeiter eines Schlachtbetriebs (zweimal wdchentlich), die aller Voraussicht nach

unverhéltnisméaBig sei.

Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (1993): Grundsitze zum Status

nationaler Stellen (Pariser Grundsitze — in englischer Sprache).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=33332&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:1623/20;Nr:1623;Year:20&comp=1623%7C2020%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=33332&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:2087/20;Nr:2087;Year:20&comp=2087%7C2020%7C

betrifft, bei der es sich um die nationale Gleichstellungsstelle handelt, scheint das
Ernennungsverfahren fiir ihre Leitung anfillig fiir langere Verzdgerungen und Spannungen
zu sein. Seit April 2018 wird sie nur ad interim geleitet.*> Neben dem Bund haben auch acht
Bundeslidnder Antidiskriminierungsstellen eingerichtet.

Es sind giinstige Rahmenbedingungen fiir die Zivilgesellschaft vorhanden, und der
Informationszugang fiir die Biirgerinnen und Biirger wird politisch aktiv gefordert.
Zivilgesellschaftliche Organisationen kdénnen in Deutschland frei agieren.®® Diskussionen
gibt es iiber ein Urteil des Bundesfinanzhofs aus dem Jahr 2019, in dem es um die Kriterien
geht, nach denen zivilgesellschaftliche Organisationen Steuerprivilegien fiir gemeinniitzige
Organisationen ohne Erwerbszweck in Anspruch nehmen kénnen.®’ Interessentriiger wie z. B.
das Deutsche Institut fiir Menschenrechte sind der Ansicht, dass dieses Urteil den
Handlungsspielraum der Zivilgesellschaft einschriinkt.®®

Regelmiiflige Debatten und Verdffentlichungen zu Themen der Rechtsstaatlichkeit,
sowohl aus nationaler als auch aus europiischer Sicht, tragen zur Forderung einer
dynamischen Kultur der Rechtsstaatlichkeit bei. Eine weit beachtete Plattform fiir
Diskussionen iiber Fragen der Rechtsstaatlichkeit® hat in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen und ist zu einem Forum fiir innerstaatliche wie auch europdische Diskussionen
tiber die Rechtsstaatlichkeit geworden. Im Jahr 2019 fiihrte das Bundesministerium der Justiz
und fir Verbraucherschutz im Rahmen des ,,Pakts fiir den Rechtsstaat™ eine landesweite
Informations- und Offentlichkeitsarbeitskampagne durch. Im Mittelpunkt dieser Kampagne
stand die Sensibilisierung fiir die Bedeutung des Rechtsstaats und der Garantien, die er
sowohl fiir jede Biirgerin und jeden Biirger als auch fiir eine demokratische Gesellschaft
bietet. Dies spiegelt sich auch im Programm des deutschen Ratsvorsitzes (2020) wider.

85
86

Beitrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes zum Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 11.

Der zivilgesellschaftliche Raum wird als offen eingestuft. Rating von CIVICUS; Einstufungen erfolgen nach
einer Skala mit fiinf Kategorien: offen (,open‘), eingeschriankt (,narrowed‘), behindert (,obstructed®),
unterdriickt (,repressed‘) und verschlossen (,closed®).

87 Urteil des Bundesfinanzhofs vom 10. Januar 2019, V R 60/17.

8 Beitrag des europiischen Netzes nationaler Menschenrechtsinstitutionen (European Network of National
Human Rights Institutions — ENNHRI) zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 109.

8 Verfassungsblog.
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Anhang I: Verzeichnis mit Quellenangaben (alphabetisch geordnet)”
* Die Liste der Beitriige, die im Rahmen der Konsultation zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit

2020 eingegangen sind, ist abrufbar unter (Website der Kommission).

Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (1993): Grundsitze zum
Status nationaler Stellen (Pariser Grundsitze — in englischer Sprache) — von der
Generalversammlung mit Resolution 48/134 vom 20. Dezember 1993 angenommen.
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Anhang II: Linderbesuch in Deutschland

Die Dienststellen der Kommission hielten im Juni 2020 virtuelle Sitzungen mit folgenden Stellen ab:

Bayerische Staatskanzlei

Bundeskriminalamt

Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)

Deutscher Anwaltverband (DAV)

Deutscher Richterbund

Europaausschuss der Justizministerkonferenz der Bundeslander
Gemeinsame Geschéftsstelle der Medienanstalten
Transparency International Deutschland

* Die Kommission traf aulerdem in einer Reihe horizontaler Sitzungen mit Vertreterinnen und
Vertretern folgender Organisationen zusammen:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

EuroCommerce

Européisches Biirgerforum

Européisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit
European Center for Not-for-Profit Law

Fédération internationale des ligues des droits de I’Homme
Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

International Press Institute

Internationale Juristenkommission

Konferenz Europdischer Kirchen

Lifelong Learning Platform

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Reporter ohne Grenzen

Transparency International EU
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