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ZUSAMMENFASSUNG

Seit dem Beitritt Ruméniens zur EU im Jahr 2007 begleitet die Kommission die ruménischen
Reformen in den Bereichen Justiz und Korruptionsbekdmpfung im Rahmen des
Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM), das sie als wichtigen Rahmen fiir Fortschritte
beim Erreichen der Vorgaben sieht.

Im Jahr 2020 hat die rumédnische Regierung erneut ithren Willen bekriftigt, nach den
Riickschldgen in der Zeit zwischen 2017 und 2019 den im Bereich der Justizreform
eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Dies fithrte zu einem deutlichen Riickgang der
Spannungen mit der Justiz. Die vor Kurzem erfolgte Ernennung einer neuen Leitung der
wichtigsten Staatsanwaltschaften konnte den Weg hin zu einer effizienteren Strafverfolgung
ebnen. Aufgrund der COVID-19-Pandemie und der bevorstehenden nationalen Wahlen
verzogerten sich jedoch die Anderungen der betreffenden Gesetze. Die umstrittenen
MalBnahmen, die sich negativ auf die Unabhingigkeit der Justiz auswirken, gelten daher
weiter; so existiert nach wie vor die Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten im
Justizwesen, deren einzige Aufgabe darin besteht, von Richtern und Staatsanwilten
begangene Straftaten zu verfolgen. Diese MaBnahmen erhdhen die Unsicherheit fiir die
Funktionsweise des Justizsystems, insbesondere durch ihr Zusammenwirken. Dariiber hinaus
konnen sich einige dieser Maflnahmen auch negativ auf die Humanressourcen im Justizwesen
auswirken, was wiederum Folgen fiir seine Effizienz hat.

Ruménien verfiigt tiiber einen umfassenden nationalen strategischen Rahmen zur
Korruptionsbekdmpfung, der sich auf die breite Beteiligung nationaler und lokaler
institutioneller Akteure stiitzt. Trotz der Fortschritte, die Ruménien in den vergangenen zehn
Jahren im Bereich der Korruptionsbekdmpfung gemacht hat, und trotz seiner diesbeziiglichen
Erfolgsbilanz haben die Herausforderungen, mit denen sich die Justiz in der Zeit zwischen
2017 wund 2019 konfrontiert sah, Zweifel hinsichtlich der Nachhaltigkeit der
Antikorruptionsreformen aufgeworfen. Auch wenn der aktuelle politische Kontext fiir ein
geringeres Mal3 an Konfrontationen steht, sehen sich die wichtigsten Institutionen mit einem
schwierigen Umfeld mit Auswirkungen auf die Umsetzung des Rechtsrahmens und die
institutionellen Kapazititen konfrontiert. Obwohl wichtige zustdndige Institutionen ihre
Arbeit fortgesetzt haben, konnte dies in Zukunft die bisher erfolgreiche Strafverfolgung und
Verurteilung im Bereich der Korruption auf hoher Ebene erschweren. Die anhingigen
Anderungen des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung erzeugen Unsicherheit, was
die Effektivitit des Rechtsrahmens fiir die Korruptionsbekdmpfung angeht; deshalb ist es
wichtig, dass rechtliche und politische Losungen gefunden werden, die wichtigen
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs Rechnung tragen. Die aktuelle Regierung hat
erneut ihren Willen bekundet, durch die umfassende nationale Strategie zur
Korruptionsbekdmpfung Fortschritte im Bereich der Pravention zu erzielen.

Die einschldgigen rechtlichen Garantien in Bezug auf Medienfreiheit und -pluralismus sind
bereits vorhanden. Gleichwohl stellen sich Fragen im Zusammenhang mit der Umsetzung
und  Durchsetzung des  bestehenden  Rechtsrahmens. Die  Transparenz  der
Eigentumsverhéltnisse in den Medien weist Liicken auf und die Regulierungsbehorde fiir
audiovisuelle Medien verfiigt nicht tiber ausreichend Ressourcen, um ihren Aufgaben in
vollem Umfang nachzukommen. Medien sind anfillig fiir politischen Druck, da spezifische
rechtliche Garantien fiir die redaktionelle Unabhdngigkeit weitgehend fehlen; es gibt
lediglich eine gewisse Selbstregulierung auf Redaktions- und Verlagsebene.

Das fiir die Ausarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen geltende ordentliche
Gesetzgebungsverfahren ist gut konzipiert und umfasst auch ein erweitertes institutionelles
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System der Gewaltenteilung, seine Effektivitit schwankt jedoch. Nach wie vor macht die
Regierung hiufig von Dringlichkeitsanordnungen (ordonante de urgentd) Gebrauch, und
aufeinanderfolgende unkoordinierte Gesetzesdnderungen wirken sich ebenfalls auf die
Qualitdt der Gesetzgebung und die Rechtssicherheit einschlielich der Rahmenbedingungen
fiir Unternehmen aus. Fiir die Zivilgesellschaft, die eine aktive Kraft ist und Versuche, ihre
Aktivititen einzuschridnken, bisher erfolgreich abwehren konnte, sind die rechtlichen
Rahmenbedingungen giinstig. Bei der Verteidigung der Rechtsstaatlichkeit in Ruménien hat
die Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle gespielt.
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Eine Besonderheit, die nicht nur fiir Ruménien, sondern auch fiir Bulgarien gilt, ist das
Kooperations- und Kontrollverfahren (CVM), das beim Beitritt der beiden Lander zur
Europiischen Union im Jahr 2007 als UbergangsmaBnahme eingefiihrt wurde, um sie bei
thren anhaltenden Bemiihungen hinsichtlich der Reform des Justizwesens und der
Korruptionsbekimpfung voranzubringen.! Im Einklang mit der Entscheidung zur Einrichtung
des Verfahrens wird das CVM abgeschlossen, wenn alle fiir Ruménien festgelegten Vorgaben
in zufriedenstellender Weise erfiillt sind”. In ihren Berichten vom Januar 2017 nahm die
Kommission eine umfassende Bewertung der Fortschritte vor, die in Ruménien in den zehn
Jahren des Kooperations- und Kontrollverfahrens erreicht wurden. Zudem gab sie mit
12 abschlieBenden zentralen Empfehlungen, deren Erfiillung ausreichen wiirde, um die Ziele
des CVM zu erreichen, einen Weg zum Abschluss des Verfahrens vor. Aufgrund der
anschlieenden Entwicklungen in Ruminien gab die Kommission im November 2018 acht
weitere Empfehlungen ab. In ihrem letzten CVM-Bericht, der im Oktober 2019 angenommen
wurde, kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass Ruménien bei der Umsetzung der
Empfehlungen der Berichte vom Januar 2017 und November 2018 noch Fortschritte machen
miisse. Im Jahr 2019 legten ruménische Gerichte dem Gerichtshof der Europédischen Union
mehrere Vorabentscheidungsersuchen vor, die sich auf die Pflichten Ruméniens im Rahmen
des Kooperations- und Kontrollverfahrens und die Weiterverfolgung der CVM-
Empfehlungen bezogen.? Die Fille sind derzeit noch anhéingig.

I. JUSTIZSYSTEM

Das ruménische Justizsystem ist in vier zivil- und militirgerichtliche Instanzen gegliedert:
Die erstinstanzlichen Amtsgerichte (Judecdtorii), die Landgerichte (Tribunale), die
Fachgerichte (Tribunale specializate), die Berufungsgerichte (Curti de Apel)* und der Oberste
Gerichts- und Kassationshof (Inalta Curte de Casatie si Justitie). Der Oberste Gerichts- und
Kassationshof entscheidet in erster und zweiter Instanz in Strafverfahren fiir besondere
Personengruppen® und Berufungen fiir bestimmte Zivil- und Verwaltungsverfahren. Eine
grundlegende Aufgabe dieses Gerichts besteht darin, die einheitliche Auslegung und
Anwendung des Rechts durch die anderen Gerichte zu gewéhrleisten. Der Oberste Rat der
Magistratur (Consiliul Superior al Magistraturii), der {iber die Unabhéngigkeit der Justiz
wacht, ist in zwei Sektionen untergliedert: die Sektion fiir Richter und die Sektion fiir
Staatsanwiélte. Die Sektionen haben die ausschlieBliche Zustindigkeit fiir die Einstellung und
Verwaltung der Laufbahn von Richtern und Staatsanwilten und fungieren als
Disziplinargerichte in Disziplinarsachen. An der Spitze der Staatsanwaltschaft steht der

' Im Anschluss an die Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Oktober 2006 (13339/06) wurde das CVM am
13. Dezember 2006 per Entscheidung 2006/928/EG der Kommission eingefithrt (ABl. L 354 vom
14.12.2006, S. 56).

Schlussfolgerungen des Rates zum Kooperations- und Uberpriifungsmechanismus vom 12. Dezember 2017
— https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15587-2017-INIT/de/pdf. Die vier fiur Ruménien
geltenden Vorgaben sind der CVM-Entscheidung zu entnehmen. Der letzte CVM-Bericht kann hier
eingeschen  werden:  https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/technical-report-romania-2019-swd-2019-
393 en.pdf.

Siehe Schlusspladoyer des Generalanwalts Bobek vom 23. September 2020 in den verbundenen
Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-195/19, in den Rechtssachen C-291/19 und C-355/19 und in der
Rechtssache C-397/19.

Berufungsgerichte entscheiden sowohl in erster Instanz (komplexere Félle) als auch in zweiter Instanz iiber
Beschwerden gegen rechtskraftige Entscheidungen der Vorinstanzen.

Die Strafabteilung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs befasst sich als erstinstanzliches Gericht mit
Straftaten, die von Senatoren, Abgeordneten, ruménischen Mitgliedern des Europdischen Parlaments,
Mitgliedern der Regierung, Verfassungsrichtern, Mitgliedern des Obersten Rates der Magistratur oder
Richtern oder Staatsanwélten beim Obersten Kassations- und Gerichtshof begangen wurden.
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Generalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft beim Obersten Gerichts- und Kassationshof.
Innerhalb der Staatsanwaltschaft sind Fachabteilungen mit besonderer Zustindigkeit und
Organisation tétig: die Nationale Direktion fiir Korruptionsbekdmpfung (DNA) und die
Direktion fiir Ermittlungen gegen das organisierte Verbrechen und den Terrorismus
(DIICOT), die Ileitenden Staatsanwilten unterstehen, wund seit 2018 die
Staatsanwaltschaftliche Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SILJ).°
Es gibt auch Militirstaatsanwaltschaften. Der Generalstaatsanwalt und die leitenden
Staatsanwilte der Fachabteilungen DNA und DIICOT werden vom Présidenten auf
Vorschlag des Justizministers und nach Einholung einer unverbindlichen Stellungnahme des
Obersten Rates der Magistratur ernannt.” Der Landesverband der ruminischen
Rechtsanwaltskammern (UNBR) ist eine juristische Person Offentlichen Rechts, in der alle
41 Anwaltskammern Ruménien organisiert sind. Der Verfassungsgerichtshof ist fiir die
Prifung der VerfassungsméaBigkeit von Gesetzen und die Beilegung von Konflikten
verfassungsrechtlicher Natur zwischen Behorden zustandig.

Unabhéngigkeit

Mehrere Anderungen der Justizgesetze in den Jahren 2018 und 2019 geben nach wie
vor Anlass zu Bedenken, was ihre Auswirkungen auf die Unabhiingigkeit der Justiz
angeht. Die Justizgesetze regeln die Stellung von Richtern und Staatsanwélten, die
Organisation des Justizsystems und die Arbeitsweise des Obersten Rates der Magistratur. Die
Anderungen sind im Juli und Oktober 2018 in Kraft getreten und wurden durch mehrere
Dringlichkeitsanordnungen der Regierung weiter modifiziert. Die MaBnahmen gaben Anlass
zur Besorgnis, zumal ihr Zusammenwirken von mehreren nationalen und internationalen
Interessentrdgern als ernsthafte Bedrohung fiir die Unabhéngigkeit der Justiz angesehen
wurde.® Es wurden grofe Probleme bei der Schaffung der Staatsanwaltschaftlichen Sektion
fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SI1J), dem System der zivilrechtlichen
Haftung von Richtern und Staatsanwilten, den Vorruhestandsregelungen, dem
Berufseinstieg, der Stellung und Ernennung hochrangiger Staatsanwilte festgestellt. Von
Anfang an hat ihre Umsetzung die Bedenken bestitigt, die im Hinblick auf die Ausiibung von
Druck auf Richter und Staatsanwiélte sowie hinsichtlich der Unabhéngigkeit, Effizienz und
Qualitit des Justizwesens bestanden.’ Dariiber hinaus hat die weitere Anwendung der
Gesetze — zusitzlich zu den bereits erkannten Problemen — neue Fragen aufgeworfen. '’

Die verlingerte Umsetzung der geinderten Justizgesetze hat die Unsicherheit fiir die
Funktionsweise des Justizsystems erhoht. Die derzeitige Regierung hat zwar ihre
Bereitschaft zu einem Dialog mit der Justiz und den politischen Parteien {iber die
Riickgingigmachung der umstrittenen MaBnahmen bekundet, aber sie hat auch darauf
hingewiesen, dass die derzeitige politische Lage nicht die richtigen Voraussetzungen bietet,
um im Parlament einen breiten Konsens und die notwendige Mehrheit fiir umfassende

Die Staatsanwaltschaften bei den Berufungsgerichten werden von leitenden Staatsanwilten geleitet und die
Land- und Amtsgerichte von ersten Staatsanwalten.

Der leitende Staatsanwalt der Fachabteilung fiir die Untersuchung von Straftaten in der Justiz wird in einem
besonderen Verfahren ernannt, an dem nur Mitglieder des Obersten Rates der Magistratur beteiligt sind.

8 Stellungnahmen der Venedig-Kommission CDL-PI(2018)007 und CDL-AD(2019)014.

CVM-Bericht 2018 und 2019. Die Kommission hat Ruminien dringend empfohlen, die geénderten
Justizgesetze zu iiberarbeiten und dabei die im Rahmen des CVM abgegebenen Empfehlungen sowie die
Empfehlungen der Venedig-Kommission und der GRECO in vollem Umfang zu beriicksichtigen. Diese
CVM-Empfehlung wurde noch nicht umgesetzt.

Insbesondere in Bezug auf die Vorschriften fiir die Ernennung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs,
fiir die Justizinspektion und fiir den Berufseinstieg im Allgemeinen.
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Reformen zu erreichen.!" Es ist unwahrscheinlich, dass solche Reformen vor der
Durchfiihrung neuer Parlamentswahlen umgesetzt werden. Der Umstand, dass diese
Anderungen weiterhin in Kraft sind, schafft Unsicherheiten fiir die Funktionsweise des
Justizsystems im Allgemeinen, aber auch fiir einzelne Richter und Staatsanwilte,
insbesondere im Hinblick auf ihre Unabhéngigkeit, ihr Statut und ihre berufliche Laufbahn.
Diese Unsicherheit wird weiter verschérft durch den Umstand, dass das Justizsystem
hinsichtlich der Frage, welche Losungen zur Anderung der Justizgesetze vorgeschlagen
werden sollen, intern stark gespalten ist. In diesem Kontext sollte der Oberste Rat der
Magistratur ausgehend von den ihm iibertragenen Aufgaben eine leitende Rolle ibernehmen
und einen Konsens herbeifiihren. Allerdings ist seine jiingste Arbeit durch interne Spaltungen
und Kontroversen gekennzeichnet.

Die Wahrnehmung der Unabhiingigkeit der Justiz in der breiten Offentlichkeit ist
gering, und zeigt in den letzten Jahren eine riickliufige Tendenz. Die Wahrnehmung der
richterlichen Unabhiingigkeit in der breiten Offentlichkeit ist nach wie vor gering (37 %) und
hat damit weiter abgenommen.!> Die Wahrnehmung der Unabhiingigkeit durch Unternehmen
liegt im Durchschnitt (53 %)."* In beiden Fillen wurden als Griinde fiir den
wahrgenommenen Mangel an Unabhéingigkeit von Gerichten und Richtern Einflussnahme
und Druck durch Staat und Politik am h4ufigsten genannt!*. Die 6ffentliche Debatte iiber die
Justiz war von starken Spannungen und 6ffentlichen Angriffen auf die Justiz seitens Politik
und Medien geprigt'’; diese Spannungen haben jedoch unter der derzeitigen Regierung
deutlich abgenommen. Der Oberste Rat der Magistratur hat zwar auf einige Beschwerden
reagiert, die ihm im Zusammenhang mit dem Schutz der Unabhingigkeit, des Ansehens und
der Unparteilichkeit der Richter und Staatsanwélte vorgetragen wurden, doch schien seine
Reaktion angesichts des AusmaRes des Problems eher verhalten.'®

Die Staatsanwaltschaftliche Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten im
Justizwesen (SI1J) besteht nach wie vor, trotz vielfacher Kritik. Die einzige Aufgabe

Im Rahmen des Landerbesuchs eingeholte Informationen.

12 Schaubild 44, EU-Justizbarometer 2020. Die Wahrnehmung der Unabhiingigkeit der Justiz wird anhand der
folgenden Kategorien bewertet: sehr gering (weniger als 30 % der Befragten nehmen die Unabhéngigkeit der
Justiz als ,,cher gut” und ,,sehr gut™ wahr); gering (zwischen 30-39 %), durchschnittlich (zwischen 40-59 %),
hoch (zwischen 60-75 %), sehr hoch (mehr als 75 %).

13 Schaubild 46, EU-Justizbarometer 2020.

14 Schaubilder 45 und 47, EU-Justizbarometer 2020.

In aufeinanderfolgenden CVM-Berichten wurde auf den Druck hingewiesen, der durch 6ffentliche Angriffe

aus Politik und Medien auf Richter und Staatsanwiélte ausgeiibt wird (z. B. Bericht der Kommission an das

Europédische Parlament und den Rat liber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und

Kontrollverfahrens, COM(2019) 499 final). Eine unter Richtern im Jahr 2019 durchgefiihrte Befragung

ergab, dass mehr als 50 % der Befragten die Erfahrung gemacht hatten, dass Regierung und Medien ihre

Unabhidngigkeit nicht ausreichend achteten (Europdisches Netz der Rite des Justizwesens, Beitrag zur

Online-Konsultation fiir den Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020). Die Befragung erstreckte sich auf

21 EU-Mitgliedstaaten (Européisches Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ) (2020) — Independence and

Accountability of the Judiciary (Unabhéngigkeit und Rechenschaftspflicht der Justiz) — ENCJ-Befragung zur

Unabhéngigkeit von Richtern 2019, Schaubilder 43 und 45).

16 Buropiische Kommission (2019), Technischer Bericht Ruminien 2019 ((SWD(2019) 393 final), Rn. 18.

Fortschrittsbericht der ruménischen Richter im Rahmen des CVM Februar 2020 und Juni 2020. Auflerdem

hat der Rat festgestellt, dass in Féllen, in denen die Unabhéngigkeit oder das Ansehen eines Richters oder

Staatsanwalts durch Presseerkldrungen und Schmutzkampagnen verletzt werden, nur selten

Folgemainahmen des Nationalen Audiovisuellen Rates folgen, trotz des Protokolls iiber die

Zusammenarbeit mit dem Obersten Rat fiir die Magistratur (https://www.cna.ro/Protocol-de-colaborare-

dintre.html).
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dieser Sektion!” besteht in der Verfolgung von Straftaten, die von Richtern und
Staatsanwilten begangen wurden. Dariiber hinaus ist sie auch fiir die Verfolgung anderer
Personen zusténdig, gegen die gemeinsam mit den jeweiligen Richtern oder Staatsanwilten
ermittelt wird.'® Die Venedig-Kommission hat festgestellt, dass die Schaffung einer solchen
Sektion nicht durch die tatsichliche Situation gerechtfertigt wird!'® und ihre Einrichtung und
thre Arbeit wurden sowohl im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Unabhéngigkeit der
Richter und Staatsanwilte, als auch wegen der negativen Auswirkungen, die sie auf die
Wirksamkeit der Strafverfolgung haben kdnnten, kritisiert.”” Dariiber hinaus wirkt sich die
Wahrnehmung, dass der Druck der Sektion die Unabhéngigkeit der Justiz beeintrdchtigen
kann, auch nachteilig auf den Eindruck der Unabhéngigkeit aus, der fiir sich genommen eine
wesentliche Voraussetzung fiir die richterliche Unabhiingigkeit darstellt.>! Der derzeitige
Justizminister hat Konsultationen iiber den Entwurf eines Vorschlags zur Auflosung der
Sektion und zur Wiedereinfilhrung des fritheren  Organisationsmodells  der
Staatsanwaltschaften eingeleitet’?, aber sowohl die COVID-19-Pandemie als auch die
politische Lage haben diese Schritte behindert, und die Sektion ist nach wie vor einsatzfahig.
Am 21.Juli 2020 lehnte das Parlament einen von einer Gruppe von Mitglieder des
Parlaments eingebrachten Initiativentwurf zur Auflosung der Sektion ab, zu dem sich auch
der Oberste Rat der Magistratur im Rahmen einer beratenden Stellungnahme ablehnend
geduBert hatte.”> Obwohl die Sektion nach Berichten von Behdrden und Interessentriiger seit
Oktober 2019 die Praxis der Riicknahme von Rechtsmitteln eingestellt hat und die Zahl der
gegen Richter und Staatsanwilte eingeleiteten Verfahren zuriickgegangen ist, bestehen
weiterhin Bedenken, dass sie auch kiinftig als Instrument zur Ausiibung von Druck auf
Richter und Staatsanwélte eingesetzt werden konnte. Im Jahr 2019 legten ruminische
Gerichte dem Gerichtshof der EU mehrere Ersuchen zur Vorabentscheidung vor, in denen sie
die Vereinbarkeit der Schaffung der Sektion mit dem EU-Recht, insbesondere mit Artikel 19
Absatz 1 EUV und Artikel 47 der Charta, in Frage stellten.>* Die Fille sind derzeit noch
anhingig.

2018 wurde innerhalb der Staatsanwaltschaft eine separate Direktion eingerichtet, die fiir die Bearbeitung
von Straftaten, die von Richtern und Staatsanwélten begangen wurden, zustindig ist.

18 Gesetz iiber die Gerichtsorganisation Nr. 304/2004, Artikel 88 Absatz 1 und 2.

Nur eine marginale Anzahl von Korruptionsdelikten wird de facto von Richtern und Staatsanwélten
begangen — sechs von 997 Fillen, in denen die Direktion fiir Korruptionsbekdmpfung 2017 ermittelt hat,
siehe z. B. Venedig-Kommission (CDL-AD(2018)017), Rn. 84.

Bericht der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat iiber Ruméniens Fortschritte im
Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens, COM(2019) 499 final). GRECO (2019), Vierte
Evaluierungsrunde — Second interim compliance report Romania: GRECO (2019) Follow-up Report to the
Ad hoc Report on Romania (Rule 34); Stellungnahme der Venedig-Kommission CDL-AD(2019)014. Beirat
Europiischer Richter (CCJE) (2019), Stellungnahme des CCJE-Prisidiums auf eine Anfrage des Rumanian
Judges Forum zur Lage der Unabhéngigkeit der Justiz in Ruménien; und Beirat Europidischer Staatsanwélte
(CCPE), Stellungnahme des CCPE-Priasidiums zu einer Anfrage der Ruménischen Bewegung zur
Verteidigung der Stellung der Staatsanwilte zur Lage der Unabhéngigkeit der Staatsanwilte in Ruménien.
Urteil des Europidischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 6. November 2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa/Portugal, 55391/13, 57728/13 und 74041/13, Rn. 149.

Im Februar 2020 legte der Justizminister nach einer Befragung aller Gerichte und Staatsanwaltschaften einen
Vorschlag zur Konsultation vor, die besondere Abteilung zur Untersuchung von durch Richter und
Staatsanwilte begangene Straftaten abzubauen; aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde das Verfahren
jedoch unterbrochen. Am 11. Juni wurde erneut zur Einreichung von Vorschlédgen aufgefordert, und am
24. Juni fand auf Antrag einer ONG eine 6ffentliche Debatte statt.

Das Plenum des Obersten Rats der Magistratur stimmte mit zehn Stimmen gegen und mit acht Stimmen fiir
den Vorschlag; es gab eine Enthaltung.

Siche Schlussplddoyer des Generalanwalts Bobek vom 23. September 2020 in den verbundenen
Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-195/19 und in den Rechtssachen C-291/19 und C-355/19.
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2019 wurden neue Leiter der Staatsanwaltschaften ernannt; die seit langem
bestehenden Bedenken hinsichtlich des Verfahrens zur Ernennung und Entlassung
hochrangiger Staatsanwiilte konnten dadurch jedoch nicht ausgeridumt werden. Im
Oktober 2019 waren die Leitungspositionen aller Staatsanwaltschaften unbesetzt®. Eine der
ersten Handlungen des derzeitigen Justizministers bestand darin, die Auswahlverfahren
transparenter zu gestalten und einen Filihrungsprozess fiir die Staatsanwaltschaft
voranzubringen.?® Zwar wurde nach einer befiirwortenden Stellungnahme des Obersten Rates
der Magistratur ein neuer Leitender Staatsanwalt fiir die DNA ernannt. Die Ernennung des
Generalstaatsanwalts und des Leitenden Staatsanwalts fiir die DIICOT erfolgte jedoch trotz
einer ablehnenden Stellungnahme des Rates. Diese Situation machte die seit langem
bestehenden Unzulidnglichkeiten deutlich, auf die die Kommission bereits frither hingewiesen
hatte; diese hatte im Rahmen des CVM empfohlen, dass Ernennungsverfahren robuster und
unabhéngiger ausgestaltet werden miissten und dass es einer zukunftsfihigen Losung
bediirfe, die am besten mit Unterstiitzung der Venedig-Kommission erreicht werden konnte.?’

Die Entlassung der ehemaligen leitenden Staatsanwiéltin der Direktion fiir
Korruptionsbekimpfung im Jahr 2018 wurde vom Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) iiberpriift. Im Zusammenhang mit der Entlassung der Leitenden
Staatsanwéltin der DNA wurde ein Versto3 Ruminiens gegen Artikel 6 Absatz 1 (,,Recht auf
ein faires Verfahren*) und Artikel 10 (,Recht auf freie MeinungsduBerung®) der
Europiischen Menschenrechtskonvention festgestellt’s, Der EGMR vertrat die Auffassung,
dass die ehemalige leitende Staatsanwiltin nicht die Mdglichkeit gehabt habe, die Griinde fiir
ihre Entlassung gerichtlich iiberpriifen zu lassen.”” In diesem Zusammenhang machte der
EGMR auf die zunehmende Bedeutung der Beteiligung einer von der Exekutive und der
Legislative unabhdngigen Behdrde an den Entscheidungen, die die Ernennung und
Entlassung von Staatsanwilten betreffen, aufmerksam.’® In Bezug auf das Recht auf freie
Meinungsiduflerung wies der EMGR ferner darauf hin, dass die Entlassung eine
abschreckende Wirkung haben und andere Staatsanwiélte und Richter davon abhalten konnte,
sich an der 6ffentlichen Debatte iiber Gesetzesreformen, die das Justizwesen betreffen, zu
beteiligen und sich ganz allgemein zu Fragen, die die Unabhéngigkeit der Justiz betreffen, zu

2 Der Posten des leitenden Staatsanwalts der DNA ist seit Juli 2018 ad interim besetzt; der

Generalstaatsanwalt trat im April 2019 zuriick, der leitende Staatsanwalt der DIICOT im Oktober 2019.
Die Auswabhlkriterien, die Namen der Kandidaten und die Verfahren wurden auf der Website des
Justizministers veroffentlicht, die Bewerbungsgespriache wurden per Streaming ibertragen. Der leitende
Staatsanwalt der SIIJ wird nach einem anderen Verfahren, unter der Leitung des Obersten Rates der
Magistratur, ernannt. Trotz mehrerer Versuche gelang es dem Obersten Rat der Magistratur nicht, ein
Verfahren zur Ernennung eines leitenden Staatsanwalts abzuschlieBen, wodurch sich die internen
Meinungsverschiedenheiten iiber das Bestehen der Sektion weiter vertieften.
Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber Ruméniens Fortschritte im
Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens, COM(2019) 499 final). In den CVM-Berichten
wurde empfohlen, das Verfahren zur Ernennung eines leitenden Staatsanwalts erneut auf den Weg zu
bringen und negative Stellungnahmen des Obersten Rats der Magistratur zu Ernennungen oder Entlassungen
von Staatsanwiélten in Leitungspositionen zu respektieren, bis ein neuer rechtlicher Rahmen in Einklang mit
Empfehlung 1 vom Januar 2017 gilt.
Die Entlassung erfolgte im Jahr 2018 auf Vorschlag des Justizministers. Da sich die staatsanwaltliche
Sektion des Rates der Magistratur weigerte, dem Vorschlag zuzustimmen, weigerte sich der Président der
Republik, das Entlassungsdekret zu unterzeichnen, was den Premierminister dazu veranlasste, beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde einzulegen; dieses gab schlieflich dem Présidenten die Unterzeichnung
des Dekrets auf.
29 Urteil des EGMR vom 5. Mai 2020, Kovesi/Rumcdinien, 3594/19, Rn. 157.
30" Urteil des EGMR vom 5. Mai 2020, Kévesi/Rumdinien, 3594/19, Rn. 156. Siehe auch CCPE (2014), Opinion
No.9 of the Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of the Council of
Europe on European norms and principles concerning prosecutors, Para. XII and Erlduterung Nr. 73.
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duBern.’! Was die Teilnahme von Richtern und Staatsanwilten an der dffentlichen Debatte
anbelangt, wurden in den CVM-Berichten Bedenken hinsichtlich der Praxis der
Justizinspektion®?> geduBert, Disziplinarverfahren gegen Richter und Staatsanwilte auf
Grundlage ihrer 6ffentlichen AuBerungen zu den Justizreformen einzuleiten’?.

Anderungen des Gesetzes iiber das Statut der Richter und Staatsanwiilte haben zu
geinderten Regeln fiir die zivilrechtliche Haftung von Richtern und Staatsanwilten
gefiihrt.>* Nach den neuen Regelung kann das Finanzministerium priifen, ob ein Fehlurteil
bosgldubig oder grob fahrlédssig ergangen ist, und in der Folge Schadensersatzklagen gegen
Richter wegen des durch ihre Urteile verursachten Schadens einleiten. Nach der neuen
Rechtslage muss ein Gericht fiir eine Bejahung der zivilrechtlichen Haftung eines Richters
zunichst feststellen, dass das betreffende Urteil einen Rechtsfehler enthilt und dass die
geschddigte Partei eine Entschiddigung erhalten sollte; der Richter, der die angefochtene
Entscheidung getroffen hat, ist an diesem ersten Gerichtsverfahren nicht beteiligt. Im
Anschluss daran kann das Finanzministerium — ausgehend von seiner eigenen Bewertung der
Frage, ob das Fehlurteil auf die bosgldubige oder grob fahrldssige Ausiibung von Pflichten
und Befugnissen zurlickzufiihren ist— eine Schadensersatzklage gegen den Richter
einleiten.>> Obwohl das Ministerium verpflichtet ist, die Justizinspektion in dieser Sache zu
konsultieren, ist deren Meinung nicht bindend. Der Europarat hat bestétigt, dass es zwar
legitim sein kann, eine personliche Haftung eines Richters fiir Schidden vorzusehen, die durch
eine in bosem Glauben oder durch grobe Fahrlissigkeit ergangene Entscheidung verursacht
werden; eine solche Moglichkeit miisse jedoch anhand klarer Schutzbestimmungen?®
eingegrenzt werden, um die Richter vor Missbrauch zu schiitzen und zu verhindern, dass die
Exekutive unangemessenen Druck auf die Richter ausiibt. Es wurden Bedenken hinsichtlich
der Befugnisse geduBert, iiber die das Finanzministerium in diesem Zusammenhang verfiigt®”.
Der Europarat hat festgestellt, dass diese neue Rechtslage eine potenziell abschreckende
Wirkung auf Richter und Staatsanwilte haben konnte, insbesondere in Verbindung mit der
Schaffung der neuen Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SIIJ)*.
Ein Ersuchen um eine Vorabentscheidung iiber das neue System der zivilrechtlichen Haftung
von Richtern und Staatsanwilten ist derzeit beim Gerichtshof anhiingig™.

31 Urteil des EGMR vom 5. Mai 2020, Kovesi/Rumdinien, 3594/19, Rn. 209.

32 Die Justizinspektion ist ein gesetzliches Organ innerhalb des Justizwesens, das als unabhingige Struktur
innerhalb des Obersten Rates der Magistratur titig wird und flir die Anordnung und Durchfithrung
disziplinarischer Untersuchungen, die in die Verhdngung disziplinarischer Mafinahmen gegen Richter und
Staatsanwilte miinden konnen, zusténdig ist.

33 CVM-Berichte 2018 und 2019. Die Bedenken bezogen sich insbesondere auf die Rolle der Leitung der
Gerichtsinspektion in diesem Zeitraum. Die Wiederernennung desselben Chefinspekteurs im Mai 2019
konnte diese Bedenken nicht zerstreuen.

3 Artikel 1 (151) des Gesetzes Nr. 242/2018 zur Anderung von Artikel 96 des Gesetzes Nr. 303/2004.

35 Artikel 96 Absatz 8 des Gesetzes Nr. 303/2004.

36 Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarats, Rn. 66.

37 Insbesondere die Stellungnahme der Venedig-Kommission (CDL-AD(2018)017-¢), GRECO, Ad-hoc-
Bericht zu Ruménien (Artikel 34 GO) AdHocRep(2018)2), CCJE (Opinion of the CCJE Bureau following a
request by the Romanian Judges Forum Association as regards the situation on the independence of the
judiciary in Romania) und CCPE (Opinion of the CCPE Bureau following a request by the Romanian
Movement for Defending the Status of Prosecutors as regards the situation on the independence of
prosecutors in Romania).

8 Stellungnahme der Venedig-Kommission (CDL-AD(2018)017), Rn. 117 und 164.

Siehe Schlussplddoyer des Generalanwalts Bobek vom 23. September 2020 in der Rechtssache C-397/19.
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Qualitit

Die Personalausstattung der Justiz hat sich weiter verschlechtert. Im Dezember 2019
waren mehr als 12 % der Richterstellen und fast 20 %** der Staatsanwaltsstellen unbesetzt*!.
Es gibt Bedenken, dass die Justiz zunehmend unterbesetzt sein konnte, sobald die neue
Vorruhestandsregelung fiir hochrangige Richter*” in Kraft tritt¥. Zwar wurde das
Inkrafttreten der Vorruhestandsregelung verschoben®; allerdings ist dies nur eine
Ubergangsldsung, die die Bedenken nicht vollstindig ausrdumt®. Dariiber hinaus diirften
auch die unteren Gerichte von Personalmangel betroffen sein, da durch die neuen
Bestimmungen die Dauer der Ausbildung und des Vorbereitungsdienstes fiir angehende
Richter verlingert wurde*® und die COVID-19-Pandemie zu Verzdgerungen bei den
Verfahren flir Neueinstellungen gefiihrt hat; hinzu kommt, dass der Oberste Rat der
Magistratur  keine  Personalstrategien vorgelegt hat. Dariiber hinaus hat der
Verfassungsgerichtshof entschieden, dass eine Bestimmung, die dem Obersten Rat der
Magistratur die Aufgabe iibertrigt, die Verordnung iiber die Organisation und Durchfiihrung
des Auswahlverfahrens fiir die Zulassung zum Richteramt zu genehmigen, verfassungswidrig
ist"’, was zu weiteren Verzogerungen bei den Neueinstellungen fiihren kénnte*,

Die Zusammenarbeit der Spitzen der Justizverwaltung hat nicht die erwarteten
Ergebnisse gebracht. Im Jahr 2017 nahmen die Spitzen der Justizverwaltung eine
Zusammenarbeit auf, um die wesentlichen strategischen Fragen im Zusammenhang mit dem
Justizwesen anzugehen und die wichtigsten Institutionen, die fiir das Funktionieren des
Justizwesens verantwortlich sind, zusammenzubringen.* AuBerdem hatten sie die Aufgabe,
die Umsetzung des Strategischen Aktionsplans fiir die Entwicklung des Justizwesens 2015-

40
41

Von insgesamt 5068 Richterstellen waren 4415 besetzt und 653 unbesetzt.

Von insgesamt 3029 Staatsanwaltsstellen waren 2492 besetzt und 587 unbesetzt.

4 Die Anderungen des Gesetzes Nr. 303/2004 aus 2018.

4 Dem Anderungsantrag zufolge sollen Richter und Staatsanwilte nach 20 Dienstjahren ohne Anforderungen
an das Alter in den Ruhestand treten konnen, wobei die Renten bis zu 75 % des letzten Bruttogehalts
betragen konnen, was einen Anreiz fiir Richter und Staatsanwilte darstellt, in den Ruhestand zu treten. Der
GRECO zufolge konnten im Rahmen dieser Regelung schitzungsweise 1500 bis 2000 Richter und
Staatsanwilte in den Ruhestand treten.

# GemiB dem Gesetz Nr.239/2019 vom 19. Dezember 2019 wurde das Inkrafttreten der Anderungen von

Art. 82 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 303/2004 auf den 1. Januar 2022 verschoben.

Insbesondere hat die Venedig-Kommission Ruménien empfohlen, die Vorruhestandsregelung zu

iiberdenken, eine Folgenabschitzung durchzufiihren und, falls keine besonders iiberzeugenden Argumente

fiir dieses System gefunden werden, die Vorruhestandsregelung durch andere geeignete Anreize und

Vergiinstigungen fiir eine Tatigkeit als Richter und Staatsanwalt zu ersetzen. Stellungnahme der Venedig-

Kommission (CDL-AD(2018)017-e), Rn. 155.

Die anfangliche und praktische Ausbildung von Nachwuchskriften wird auf insgesamt sechs Jahre erhoht

(anstelle von vier Jahren wie bisher). Beitrag von MEDEL fiir den Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Beschluss Nr. 121/2020 betreffend die Verfassungsbeschwerde gegen die Bestimmungen von Artikel 106

Buchstaben a und d des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber die Stellung von Richtern und Staatsanwélten vom

9.Juni 2020. Im Anschluss an diese Entscheidung legte das Justizministerium am 22. Juni den

Gesetzesentwurf liber die Aufnahme in das Nationale Institut der Magistratur zur 6ffentlichen Debatte vor.

http://www.just.ro/ministerul-justitiei-supune-dezbaterii-publice-proiectul-de-lege-privind-concursul-de-

admitere-la-institutul-national-al-magistraturii/. Im September 2020 kiindigte das Justizministerium den

Abschluss der offentlichen Konsultationsphase sowie die Vorbereitung des Annahmeverfahrens durch die

Regierung und die anschlieBende Ubermittlung an das Parlament an.

48 Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarats, Rn. 35: ,,Die Gerichte sollten mit einer

ausreichenden Anzahl an Richtern und entsprechend qualifiziertem Hilfspersonal ausgestattet werden®.

Die Spitzen der Justizverwaltung sind der Justizminister, der Président des Obersten Rat der Magistratur, der

Prisident des Obersten Kassations- und Gerichtshofs und der Generalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft

beim Obersten Kassations- und Gerichtshof.
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2020 sicherzustellen, der die Reformdynamik des CVM verinnerlichen und dadurch zum
Hauptmotor der Justizreform werden sollte. Der Aktionsplan umfasste Losungen fiir Themen
wie den Mangel an Gerichtsbediensteten, die iibermiBige Arbeitsbelastung und die
Verzogerungen bei der Begriindung von Gerichtsentscheidungen. Die Zusammenarbeit der
Spitzen der Justizverwaltung verlief jedoch nicht wie vorgesehen und der Aktionsplan harrt
nach wie vor seiner Umsetzung.

Die rumiinische Justiz verfiigt iiber einen insgesamt guten Digitalisierungsgrad, der
weiter verbessert werden soll. Gegenwirtig ist es in den meisten Gerichten moglich,
Ladungen zu {ibermitteln, das Verfahren online zu verfolgen sowie eine Klage auf
elektronischem Wege einzureichen®!. Allerdings sind nur wenige Urteile online verfiigbar.>
Es werden laufend Anstrengungen zur Verbesserung des Fallbearbeitungssystems
unternommen, mit dessen Hilfe die Zahl der Endurteile, bei denen 6ffentliche Einrichtungen
Schuldner oder Gléubiger sind, ermittelt werden soll. Gegenwirtig wird eine Analyse
entwickelt, um die fiir eine Modernisierung des Systems notwendigen MafBlnahmen zu
ermitteln, einschlieBlich von Funktionen wie der elektronischen Zuginglichkeit von
Verfahrensdokumenten, der elektronischen Archivierung und der elektronischen Signatur.
Die Analyse sollte Ende 2020 vorliegen.

Effizienz

Das Justizsystem bewiltigt sein Fallaufkommen insgesamt auf effiziente Weise. Im Jahr
2018 verringerte sich die Verfahrensdauer von Zivil- und Handelsverfahren (1. Instanz)® im
Vergleich zu 2017 leicht, wihrend sie bei Verwaltungssachen nahezu unverindert blieb>* Die
Abschlussquote ist gestiegen und liegt nun iiber 100 %°°, was bedeutet, dass das Justizsystem
in der Lage ist, mehr Verfahren abzuschlieBen, als an den Gerichten anhingig gemacht
werden. Im Allgemeinen ist die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen des EU-Rechts
vergleichsweise gering®®, mit Ausnahme der Geldwischefille®’.

Gesetzesinderungen, die sich auf die Personalausstattung auswirken, konnten
Rumiiniens Bemiihungen um eine Verkiirzung der Dauer von Gerichtsverfahren
konterkarieren. Mehrere Gesetzesdnderungen seit dem Jahr 2018 konnten die Bemiihungen,
die iiberlange Dauer von Zivil- und Strafverfahren zu senken, gefihrden.’® Die
Bestimmungen der Zivilprozessordnung zu Kammerverfahren des Rats, die darauf abzielten,
die Effizienz der Fallbearbeitung zu verbessern, wurden gestrichen.>® Den groBten Anlass zur

59 Der Aktionsplan wurde mit Regierungsbeschluss 282 von 2016 genehmigt.

31 Schaubild 27, EU-Justizbarometer 2020.

52 Schaubild 28, EU-Justizbarometer 2020.

33 Schaubild 6, EU-Justizbarometer 2020.

3% Schaubild 8, EU-Justizbarometer 2020.

35 Schaubild 10, EU-Justizbarometer 2020.

36 Schaubilder 16, 17, 18, 19 und 20, EU-Justizbarometer 2020.

37 Schaubild 21, EU-Justizbarometer 2020.

8 In einer betrichtlichen Anzahl von Verfahren wurde festgestellt, dass Ruminien wegen der iiberlangen
Dauer von Zivil- oder Strafverfahren gegen Artikel 6 Absatz 1 der Europédischen Menschenrechtskonvention
verstoflen hat; darauthin hat Ruménien strukturelle Losungen fiir dieses Problem gefunden. So ist
beispielsweise das Urteil des FEuropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 26. November
2013,VIad/Ruménien (Beschwerde Nr. 40756/06) eine grundlegende Entscheidung fiir 30 wiederkehrende
Rechtssachen zu iiberlangen Zivil- und Strafverfahren und dem Fehlen eines wirksamen Rechtsbehelfs —
zwei Bereiche, die weiter der verstirkten Uberwachung des Ministerkomitees des Europarats unterliegen.
Das Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmung der Zivilprozessordnung wurde mehrfach aufgeschoben
und schlieBlich abgesagt.
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Sorge geben jedoch die Anderungen der Justizgesetze, die zu einer Verschirfung des
Personalmangels beitragen konnten (siehe oben), aber auch zusitzliche Richter fiir bestimmte
Spruchkorper® oder ein hoheres Dienstalter in den Fachabteilungen der Staatsanwaltschaften
erfordern. Interessentriger &uBern auch Bedenken hinsichtlich der Effizienz des
Justizsystems.®! Daraufhin hat der Oberste Rat der Magistratur zwei Projekte in Angriff
genommen, die darauf abzielen, die fiir die Entwicklung des Justizsystems erforderlichen
Instrumente zu ermitteln und die Ursachen fiir die Uberlastung der Gerichte anzugehen®?.

II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

In Ruménien ist der gesetzliche und institutionelle Rahmen fiir die Korruptionsbekdmpfung
weitgehend vorhanden. Die Umsetzung der aktuellen nationalen Strategie zur
Korruptionsbekdmpfung fiir den Zeitraum 2016-2020 ist im Gange. Die Koordination der
Umsetzung wird vom Justizministerium gewéhrleistet. Die fiir die Korruptionsbekdmpfung
zustdndige Fachabteilung der Staatsanwaltschaft, die Nationale Direktion fiir
Korruptionsbekdmpfung (DNA), ist flir die Untersuchung von Korruptionsfillen auf mittlerer
und hoher Ebene zustindig; die Generalstaatsanwaltschaft untersucht alle anderen
Korruptionsfille.  Im  Innenministerium  gibt es  eine  Fachabteilung  fiir
Korruptionsbekdmpfung, die fiir Integritits- und Korruptionsfragen innerhalb des Personals
des Ministeriums, einschlieBlich der Polizei, zustdndig ist. Die Nationale Integrititsbehdrde
(ANI) ist fiir die Uberwachung und Uberpriifung von Vermogenswerten, Interessenkonflikten
und Unvereinbarkeiten von Amtern, auch derer der gewihlten Amtstriiger, zustindig. Die
Nationale Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter Vermogenswerte (ANABI) ist fiir die
Verwaltung sichergestellten und eingezogenen unrechtméfig erworbenen Vermdgens
zustdndig.

Rumiinien belegt im Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International
mit 44 von 100 Punkten Platz19 in der EU und Platz 70 weltweit.”> 83 % der
ruménischen Befragten sind der Auffassung, dass Korruption in Ruminien weitverbreitet sei
(EU-Durchschnitt: 71 %), wéhrend 64 % erkldren, in ihrem Alltagsleben personlich von
Korruption betroffen zu sein (EU-Durchschnitt: 26 %).%* 97 % der befragten Unternehmen
erkldren, dass Korruption in Ruminien weitverbreitet sei (EU-Durchschnitt: 63 %), wihrend
88 % die Auffassung vertreten, dass Korruption fiir ihre geschiftlichen Tétigkeiten in
Ruminien ein Problem darstellt (EU-Durchschnitt: 37 %). Gleichzeitig sind 58 % der
Befragten der Auffassung, dass die Strafverfolgung in Ruménien geniigend Wirkung zeigt,
um vor Korruptionspraktiken abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 36 %), wéhrend 37 % der
Unternehmen die Auffassung vertreten, dass Personen und Unternehmen, die der Bestechung
eines hochrangigen Beamten iiberfiihrt werden, angemessen bestraft werden (EU-
Durchschnitt: 31 %).%°

8 Das Inkrafitreten dieser Bestimmungen zur Besetzung der Spruchkérper mit 3 Richtern (anstelle von

2 Richtern) wurde auf 2021 verschoben (Gesetz Nr. 239/2019 genehmigte die Dringlichkeitsanordnung
Nr. 92/2018 zur Anderung und Ergiinzung einiger Rechtsakte im Bereich der Justiz).

Beitrag von MEDEL fiir die Online-Konsultation der Interessentriger fiir den Bericht {iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020.

Beitrag vom Obersten Rat der Magistratur fiir die Online-Konsultation der Interessentriger fiir den Bericht
iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Transparency International (2020), Korruptionswahrnehmungsindex 2019.

4 Burobarometer Spezial 502 (2020).

65 Flash Eurobarometer 482 (2019). Einstellung der Unternehmen zur Korruption in der EU.
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Rumiinien verfiigt iiber einen umfassenden nationalen strategischen Rahmen zur
Korruptionsbekiampfung, der sich auf die breite Beteiligung nationaler und lokaler
institutioneller Akteure stiitzt. Die aktuelle nationale Antikorruptionsstrategie (NAS), die
den Zeitraum 2016-2020 abdeckt, sieht die freiwillige Beteiligung eines sehr groBen Teils der
offentlichen Verwaltung, einschlieBlich der Kommunalverwaltung und staatseigener
Unternehmen, sowie der Strafverfolgung, der Staatsanwaltschaft, der Gerichte und der
Zivilgesellschaft vor. Die Priventionsinstrumente basieren auf Pldnen zur
Korruptionspravention, die von den teilnehmenden Institutionen durch Selbsteinschétzung
und Risikobewertungen sowie gemeinsam entwickelte Methoden und Peer-Review-
Bewertungen entwickelt wurden. Die Wirksamkeit der Strategie hingt stark von der
politischen Selbstverpflichtung ab, und ihre Umsetzung ist im Zeitraum 2017-2019 trotz der
von der Regierung im August 2016 gesetzten Fristen eher verhalten ausgefallen. Im
Jahr 2019 hat die Selbstverpflichtung der aktuellen Regierung zur Bekdmpfung der
Korruption der Umsetzung der priventiven nationalen Antikorruptionsstrategie neue Impulse
gegeben. Die Umsetzung der Strategie hat an Fahrt aufgenommen und préventive
MafBnahmen werden sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene weiterverfolgt. Das
Justizministerium evaluiert die Strategie derzeit auch im Hinblick auf die Erstellung der
nichsten Strategie.

Die Wirksamkeit der Untersuchung und die strafrechtliche Ahnung von
Korruptionsfillen wurden durch den Druck, der auf den rechtlichen und
institutionellen Rahmen ausgeiibt wurde, beeintrichtigt. Fiir den Zeitraum 2013-2017
konnten die Institutionen, die an der Untersuchung und Verfolgung von und den
Entscheidungen tiber Korruptionsfille auf hoher und mittlerer Ebene beteiligt sind, eine
iiberzeugende und bestindige Erfolgsbilanz ausweisen. In den Jahren 2018 und 2019
untersuchten und ahndeten die Institutionen zwar weiterhin Korruptionsdelikte auf hoher
Ebene, den CVM-Berichten zufolge gerieten die fiihrenden Einrichtungen zur
Korruptionsbekdmpfung jedoch unter Druck und es wuchs die Besorgnis, dass sich der
anhaltende Druck nachteilig auswirken konnte. Sowohl die DNA als auch der
Generalstaatsanwalt®” meldeten fiir das Jahr 2019 Riickschritte bei den Ergebnissen im
Bereich der Korruptionsbekdmpfung. Die Tatsache, dass die Leitungsposten iiber einen
langeren Zeitraum ad interim besetzt waren, beeintrachtigte ihre Fahigkeit, dem stindigen
Druck und den wiederholten Herausforderungen standzuhalten. Durch die nachteiligen
Anderungen der Justizgesetze im Personalbereich wurde ihre institutionelle Kapazitit weiter
beeintrichtigt.®® Auch die Schaffung der Besonderen Abteilung zur Untersuchung von durch
Richter und Staatsanwilte begangene Straftaten (SIIJ) wirkte sich auf die Ergebnisse des
Kampfes gegen Korruption auf hoher Ebene aus.®” Dariiber hinaus hatte eine Reihe von

% Die nationale Antikorruptionsstrategie wird zusétzlich zur internen Evaluierung auch von einem externen

Auftragnehmer evaluiert.

Im Rahmen des Landerbesuchs eingeholte Informationen.

Beispielsweise drastische Anhebung der Voraussetzungen filir das Dienstalter fiir Staatsanwélte oder neue
Vorschriften fiir Abordnungen. Auch die Auswirkungen des Personalmangels verschérften sich, da die
Staatsanwaltschaften gleichzeitig interne Kapazititen fiir UberwachungsmaBnahmen und Abhdrungen
aufbauen mussten.

In Féllen, an denen ein Richter oder Staatsanwalt beteiligt ist, ist die SIIJ weiterhin fiir die Strafverfolgung
aller anderen potenziell beteiligten Personen zustéindig. Eine Reihe komplexer Korruptionsfille auf hoher
Ebene, die von der DNA untersucht wurden und bei denen es um Ermittlungen gegen gewéhlte Amtstrager
ging, wurde daher auf die neue Abteilung iibertragen, obwohl diese bereits personell unterbesetzt war und es
ihr an Expertise mangelte. Seit der Aufnahme ihrer Arbeit im Oktober 2018 hat die Abteilung Anklagen in
vernachldssigbarem Umfang erhoben. Dariiber hinaus nahm die Abteilung in mehreren Korruptionsfillen auf
hoher Ebene Rechtsmittel zuriick, die zuvor von der DNA eingelegt worden waren. Siehe auch CVM-
Fortschrittsbericht 2019.
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Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs besondere Auswirkungen auf Korruptionsfille
auf hoher Ebene; hierbei ging es insbesondere um Entscheidungen, die die Praxis der
Einsetzung der drei- und fiinfkopfigen Strafsenate am Obersten Kassations- und
Gerichtshof”’, die technischen Uberwachungsmethoden (Abhoren)’! und Amtsmissbrauch
mit Korruptionsbezug betrafen’?. Der DNA zufolge wirkt sich das Zusammenwirken dieser
Entscheidungen besonders schwerwiegend aus und fiihrt zur Einstellung von Ermittlungen
und zur Authebung von Urteilen, zur Authebung rechtskriftiger Urteile und zur
Wiederaufnahme von Verfahren in der Sache selbst, wobei die Gefahr einer Umgehung der
strafrechtlichen Verantwortung fiir Korruptionsdelikte besteht. In den ersten Monaten des
Jahres 2020 scheint sich die Situation dank der Verringerung des politischen Drucks und der
Ernennung stabiler Fiihrungsteams verbessert zu haben. Dennoch sind die laufenden
Ermittlungen und Verfahren in Korruptionsfillen auf hoher Ebene nach wie vor mit
Unsicherheit behaftet. In der Zeit zwischen 2015 und 2019 war Ruménien der EU-
Mitgliedstaat mit der zweithdchsten Anzahl an OLAF-Untersuchungen (40), die mit einer
finanziellen Empfehlung unter den Mitgliedstaaten abgeschlossen wurden.”

Die anhaltende Unsicherheit im Hinblick auf Anderungen des Strafgesetzbuches und
der Strafprozessordnung gefihrdet die Korruptionsbekimpfung. Eine Reihe von
Anderungen des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung sind lingst iiberfillig.”*

70 Ruminischer  Verfassungsgerichtshof, — Entscheidungen  Nr. 685/2018 und  Nr.417/2019. Der
Verfassungsgerichtshof entschied, dass die Praxis, ,.de jure“-Mitglieder — eines pro Spruchkorper (der
Président oder der stellvertretende Prisident des Obersten Kassations- und Gerichtshofes) — in die mit fiinf
Richtern besetzten Spruchkorper des Obersten Kassations- und Gerichtshofes zu berufen, gegen die Regel
verstoBt, wonach alle Mitglieder durch Los bestimmt werden. AuBlerdem stellte der Verfassungsgerichtshofs
fest, dass der Oberste Kassations- und Gerichtshof entgegen den geltenden Rechtsvorschriften keine mit drei
Richtern besetzten, speziellen Spruchkorper, die sich in erster Instanz mit Korruptionsdelikten befassen,
eingerichtet habe. Die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes implizieren die Maoglichkeit,
Beschwerdeverfahren unter bestimmten, in den jeweiligen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
genannten Bedingungen wieder aufzunehmen oder erstinstanzliche Fille erneut priifen zu lassen. Mehrere
Vorabentscheidungsersuchen zur Rechtswirkung dieser Urteile des Verfassungsgerichtshofs und ihrer
Vereinbarkeit mit dem EU-Recht sind derzeit beim Gerichtshof anhdngig (verbundene Rechtssachen C-
357/19 und C-547/19, Rechtssache C-379/19 und verbundene Rechtssachen C-811/19 und C-840/19).

In der Zeit zwischen 2016 und 2020 sind eine Reihe von Entscheidungen ergangen. Die Urteile des
Verfassungsgerichtshofs bedeuteten, dass die Staatsanwaltschaft in kiinftigen Verfahren nicht mehr die
technischen und personellen Kapazititen der Nachrichtendienste nutzen darf, um Beweise zur Verwendung
im Rahmen von Strafverfahren zu sammeln, und dass sie eigene Kapazititen aufbauen sollte.
Verfassungsgerichtshof von Ruménien, Entscheidung aus dem Jahr 2016. Unsicherheiten beziiglich der
Definition der Straftat haben dazu gefiihrt, dass die Ermittlungen vor Gericht eingestellt oder Urteile
aufgehoben wurden. Der Gesetzgeber muss nun die Definition im Strafgesetzbuch prézisieren, wie bei einer
Reihe von Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs.

OLAF-Empfehlungen fiir finanzielle Maflnahmen richten sich in der Regel an die EU-Einrichtungen oder
nationalen Behorden, die EU-Mittel bereitstellen bzw. verwalten; finanzielle Empfehlungen zielen darauf ab,
die betriigerisch erlangten EU-Mittel wiedereinzuziehen und wieder dem EU-Haushalt zuzufithren. Die
finanziellen Empfehlungen von OLAF in den beiden Hauptbereichen der geteilten Mittelverwaltung
(Européische Struktur- und Investitionsfonds und Landwirtschaft) fiir den Zeitraum zwischen 2015 und 2019
beliefen sich auf 0,35 % der Gesamtzahlungen an Ruménien fiir die Jahre zwischen 2015 und 2019 (wobei
der Durchschnitt der EU 27 bei 0,36 % lag). Die finanziellen Auswirkungen der von Ruménien selbst
aufgedeckten UnregelmidBigkeiten lagen jedoch iiber diesem Wert und beliefen sich auf 2,92 % (Der OLAF-
Bericht 2019, Tabelle 6).

In den CVM-Berichten wurde immer wieder die Empfehlung ausgesprochen, die Stabilitit des
Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung zu verbessern und sie nur dann zu andern, wenn
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs und der Umsetzung von EU-Richtlinien dies ausdriicklich
erfordern. Im CVM-Bericht 2017 empfahl die Kommission den Abschluss der Reform des Strafgesetzbuchs
und der Strafprozessordnung, wobei das Parlament die von der Regierung vorgelegten Anderungen weiter
voranbringen sollte.
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Diese Anderungen sollten insbesondere rechtliche und politische Losungen fiir eine Reihe
weitreichender Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs seit 2014 bereitstellen, durch die
Bestimmungen der beiden Gesetzbiicher aufgehoben wurden und die sich insbesondere auf
die Bekimpfung von Korruption und organisierter Kriminalitit auswirkten.” Das ruminische
Parlament verabschiedete jedoch im April2019 in einem Dringlichkeitsverfahren
Anderungen am Strafgesetzbuch, an der Strafprozessordnung und am Sondergesetz iiber
Korruption, die sich mdglicherweise negativ auf die Verbrechensbekidmpfung im
Allgemeinen und die Korruptionsbekdmpfung im Besonderen auswirken konnten. Diese
Anderungen, die auf einen ersten gescheiterten Versuch aus dem Jahr 2018, das
Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung zu schwichen, folgten’®, wurden vielfach
kritisiert und im Juli 2019 fiir verfassungswidrig erklirt’’. Sie traten daher nicht in Kraft. Die
Aufgabe, das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung mit allen Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs in Einklang zu bringen, harrt jedoch weiterhin ihrer Erledigung. Die
Rechtsunsicherheit und die Risiken fiir die Nachhaltigkeit der Korruptionsbekdmpfung
bleiben daher bestehen.

Es bestehen nach wie vor weitere Hindernisse fiir eine wirksame Strafverfolgung. Ein
spezielles Problem betrifft die Rechenschaftspflicht des Parlaments fiir seine Entscheidungen
tiber Antrdge der Staatsanwaltschaft auf Genehmigung von PridventivmalBnahmen (z. B.
Durchsuchungen oder Festnahmen) und auf Genehmigung von Ermittlungen gegen ein
Mitglie des Parlaments, das ebenfalls Minister ist oder war. Entsprechend den CVM- und
GRECO-Empfehlungen’® 4nderte die Abgeordnetenkammer im Jahr 2019 unter Bezugnahme
auf die von der Venedig-Kommission definierten Kriterien ihre Geschéftsordnung. Das neue
Verfahren wurde noch nicht in der Praxis erprobt, und im Senat gibt es kein vergleichbares
Verfahren. Zwei Antridge der Staatsanwaltschaft aus dem Jahr 2019 auf die Einleitung von
Ermittlungen gegen zwei ehemalige Minister und Parlamentsmitglieder wurden abgelehnt.

Die Nationale Integrititsbehorde (ANI) leistet nach wie vor gute Arbeit, doch ist ihre
Leistungsfihigkeit aufgrund der Schwichung ihres gesetzlichen Rahmens und der
knapper werdenden Ressourcen unter Druck geraten. Die ANI ist fiir die Untersuchung
von Fillen von Interessenkonflikten, Unvereinbarkeit von Amtern und ungerechtfertigter
Bereicherung in der Verwaltung zustéindig und kann eine gute Erfolgsbilanz vorweisen. Die

75 Siehe vorstehenden Absatz. Eine Reihe von Gesetzesentwiirfen und Dringlichkeitsanordnungen wurde von

den aufeinanderfolgenden Regierungen verabschiedet, von denen der Grof3teil noch im Parlament anhéngig
ist.

Ein erster Versuch, die Strafgesetzbiicher zu schwiéchen, scheiterte im Jahr 2018. Die im Rahmen eines
Dringlichkeitsverfahrens vorgenommenen Gesetzesinderungen vom 24. April 2018 am Strafgesetzbuch und
an der Strafprozessordnung wurden heftig kritisiert. Im Oktober 2018 urteilte der Verfassungsgerichtshof,
dass viele der Anderungen nicht verfassungskonform seien. Aufgrund dessen wurde im CVM-Bericht vom
November 2018 (COM(2018) 851) die zusitzliche Empfehlung ausgesprochen, das Strafgesetzbuch und die
Strafprozessordnung unter umfassender Beriicksichtigung der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht und
internationalen Antikorruptionsinstrumenten sowie den CVM-Empfehlungen und der Stellungnahme der
Venedig-Kommission (CDL-AD(2018)021) zu iiberarbeiten.

Verfassungsgerichtshof von Ruménien, Entscheidung 466 vom 29. Juli 2019.

CVM-Empfehlung 10: ,, Annahme objektiver Kriterien fiir die Begrindung von Entscheidungen zur
Authebung der Immunitdt von Abgeordneten als Gewéhr dafiir, dass diese Immunitét nicht in Anspruch
genommen wird, um der Ermittlung und Strafverfolgung bei Korruptionsdelikten zu entgehen. Die
Regierung konnte auch eine Gesetzesdnderung in Betracht ziehen, um die Immunitidt von Ministern auf
deren Amtszeit zu beschrianken. Sie kdnnte dabei von der Venedig-Kommission und der GRECO unterstiitzt
werden. Das Parlament sollte ein System zur regelmdBigen Berichterstattung {iber Entscheidungen seiner
Kammern zu Antrigen auf Aufhebung der Immunitét einrichten und konnte eine o6ffentliche Debatte
organisieren, damit der Oberste Richterrat und die Zivilgesellschaft dazu Stellung nehmen konnen®;
GRECO - Vierte Evaluierungsrunde.
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Sanktionierung von Unvereinbarkeitsfiallen und Interessenkonflikten ist ein wichtiger
Bestandteil der Korruptionspriavention. Die ANI hat zudem wirksame Instrumente zur
Verhiitung von Interessenkonflikten in der Verwaltung entwickelt, insbesondere im Bereich
der offentlichen Vergabeverfahren, und allgemeine Sensibilisierungskampagnen, auch in
Bezug auf nationale und lokale Wahlen, auf den Weg gebracht. In CVM-Berichten wurde auf
die anhaltenden Herausforderungen im Hinblick auf den Rechtsrahmen zur Integritdt und die
Notwendigkeit von Stabilitdt und Klarheit sowie eines robusten und stabilen Rahmens
hingewiesen.” Mehrere 2019 in Kraft getretene Gesetzesinderungen haben die fiir
Unvereinbarkeiten von Amtern und Interessenkonflikte geltenden Regelungen geschwicht.
Die ANI musste infolgedessen eine erhebliche Anzahl laufender Ermittlungen einstellen und
es wurden weitere Urteile aufgehoben. Der ANI zufolge wurde die Anwendung von
Sanktionen gegen lokale Amtstriger auf Grundlage von rechtskriftigen Urteilen vermehrt
angefochten, mit dem Ergebnis, dass die Strafen fiir unvereinbare Amter und
Interessenkonflikte nicht angewendet werden, was wiederum Auswirkungen auf die
Anwendung der Integritdtsregeln fiir Wahlen hat. Die Agentur hat vorgeschlagen, bei der
Uberpriifung der Integrititsgesetze und der Schaffung eines kohirenten und konsolidierten
Rechtsrahmens mit dem Justizministeritum und Interessentrigern zusammenzuarbeiten.
Obwohl die Arbeitsbelastung der Agentur in Wahlzeiten erheblich zunimmt, wurde ihr
Budget reduziert.

In den letzten Jahren wurden zusitzlich zu den bestehenden Verhaltenskodizes fiir den
offentlichen Dienst Ethik- und Verhaltenskodizes fiir Mitglieder des Parlaments®! und
der Regierung®? eingefiihrt. Die Wirksamkeit des Mechanismus zur Durchsetzung des
Verhaltenskodex fiir Parlamentarier muss jedoch erst noch unter Beweis gestellt werden, da
es bisher nur in wenigen Féllen zu einer Verhidngung von Disziplinarstrafen gegen
Parlamentarier gekommen ist.®

Die Nationale Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter Vermogenswerte (ANABI) ist
voll funktionsfihig. Die Aufgabe der ANABI besteht darin, durch eine effiziente
Verwaltung der sichergestellten Vermogenswerte, die von Staatsanwilten und Richtern an
die Agentur verteilt werden, eine effektive Vollstreckungsrate der in Strafsachen erlassenen
Einziehungsentscheidungen zu gewdhrleisten. Sie hat Fortschritte beim Aufbau eines
nationalen integrierten Systems zur Uberwachung der MaBnahmen gemacht, die von den
Behorden in den einzelnen Phasen des Verfahrens zur Einziehung von Vermdgenswerten
ergriffen werden. Im Dezember 2019 forderten {iber 30 Nichtregierungsorganisationen die

" In den CVM-Berichten wurde das Fehlen eines nachhaltigen Integrititsrahmens bedauert (siche z. B.

COM(2017) 44).

Besonders besorgniserregend ist eine Bestimmung, die eine Verjahrungsfrist von drei Jahren fiir den

Tatbestand des Interessenkonflikts oder der Unvereinbarkeit von Amtern vorsieht. Infolgedessen musste die

ANI etwa 200 Untersuchungen einstellen; aulerdem wurden aufgrund dessen Urteile aufgehoben, mit der

Folge, dass jetzt unklar ist, ob eine Sanktion nach einem rechtskriftigen Urteil noch angewendet werden

kann, wenn dieses (und nicht der Bericht der ANI selbst) nach Ablauf der Dreijahresfrist ergeht.

Parlament von Ruménien, Entscheidung Nr. 77/2017 zum Verhaltenskodex fiir Parlamentarier und

Senatoren.

Verhaltenskodex fiir Mitglieder der Regierung: http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/cod-de-conduita-al-

membrilor-guvernului.

8 GRECO - Vierte Evaluierungsrunde. Im CVM-Bericht 2019 wird ferner festgestellt, dass es wegen des
Fehlens klarer Bestimmungen iiber die Achtung der Unabhingigkeit der Justiz unklar ist, ob die
Verhaltenskodizes als wirksame Instrumente der Rechenschaftspflicht angesehen werden konnen.
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Regierung auf, die Bestimmungen des ANABI-Mandats zur ,,sozialen Wiederverwendung*%*

wieder in Kraft zu setzen; iliber diese Bestimmungen konne sichergestellt werden, dass ein
Teil der beschlagnahmten Ertrdge aus Straftaten zur Finanzierung von in der Gesellschaft
sichtbaren Projekten zur Verbrechensverhiitung verwendet wird®’.

Seit 2004 verfiigt Rumiéinien iiber ein spezielles Gesetz zum Schutz von Hinweisgebern
(Whistleblowing-Gesetz). Die Lobbyarbeit wird durch nicht zwingendes Recht geregelt,
insbesondere durch die Einrichtung eines freiwilligen Transparenzregisters. Die ,,Drehtiir*-
Aspekte sind in speziellen gesetzlichen Bestimmungen geregelt.®® Gesetzliche Bestimmungen
gewihrleisten den Schutz von Mitarbeitern von Behorden, 6ffentlichen Einrichtungen und
anderen Stellen, wenn sie Gesetzesverstoe melden.” Viele Einrichtungen haben operative
Abldufe  zur  Umsetzung  der  Whistleblowing-Gesetzgebung  und  anderer
Integritatsinstrumente eingefiihrt. Allerdings enthalten die bestehenden Gesetze keine
Regelungen fiir den privaten Sektor.

111. MEDIENPLURALISMUS

In der ruménischen Verfassung sind das Recht auf freie Meinungséduferung sowie das Recht
auf Zugang zu allen Informationen von offentlichem Interesse verankert. Das Gesetz iliber
audiovisuelle Medien legt die Aufgaben und die Zusammensetzung der Medienaufsicht fest
und verpflichtet diese, Transparenz im Hinblick auf Organisation, Funktionsweise und
Finanzierung der Massenmedien im audiovisuellen Sektor zu gewihrleisten.®®

Aufsichtsbehorde im Bereich der audiovisuellen Medien ist der Nationale Rat fiir
audiovisuelle Medien (CNA). Seine Aufgaben werden im Gesetz iiber audiovisuelle Medien
definiert.?* Der CNA ist eine autonome Behdrde unter parlamentarischer Kontrolle und
Garant des offentlichen Interesses im Bereich der audiovisuellen Kommunikation.”® Die
Entscheidungen und Stellungnahmen des CNA sind auf seiner Website o6ffentlich
zuginglich.’! Der Rat setzt sich aus 11 Mitgliedern zusammen, die vom Parlament — mit der
Mehrheit der anwesenden Senatoren und Abgeordneten, flir eine Amtszeit von sechs Jahren —
auf Vorschlag des Senats (drei Mitglieder), der Abgeordnetenkammer (drei Mitglieder), des
Priasidenten von Rumaénien (zwei Mitglieder) und der Regierung (drei Mitglieder) ernannt
werden. Der Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus (MPM 2020) hat im
Hinblick auf die Unabhingigkeit und Leistungsfahigkeit der Medienbehorde ein geringes
Risiko festgestellt. Allerdings verfiigen dem MPM zufolge einige der ernannten Mitglieder
nur iiber begrenzte Fachkenntnisse und gibt es keinen Konsens iiber Normen.”> Im Rahmen
des Léanderbesuchs wurde in Erfahrung gebracht, dass das vom Staat zur Finanzierung der

8 Tm Jahr 2018 verabschiedete die Regierung eine Dringlichkeitsanordnung zur Abschaffung der ,,sozialen

Weiterverwendung*. Artikel 60 der Dringlichkeitsanordnung (GEO) Nr. 114/2018 hob Artikel 37 des

Gesetzes Nr. 318/2015 auf.

Centre for Legal Resources (Centrul de Resurse Juridice): http://www.crj.ro/apel-peste-30-de-onguri-

solicita-guvernului-romaniei-inlaturarea-efectelor-distructive-ale-oug-114-2018-in-privinta-reutilizarii-

sociale-a-sumelor-confiscate-din-infractiuni/.

8 Gesetz Nr. 161/2003; Dringlichkeitsanordnung der Regierung Nr. 66/2011 und Gesetz Nr. 98/2016.

87 https://www.whistleblowing.it/Romanian%20Law%20571-2004%20-%20whistleblowingEN.pdf.

8 Reporter ohne Grenzen (2020), World Press Freedom Index: Ruménien liegt weltweit an 48. Stelle:
https://rsf.org/en/ranking.

8 Gesetz 504/2002.

% Beitrag aus Ruminien fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

1 Nationaler Rat fiir audiovisuelle Medien von Ruminien Website: http://www.cna.ro/-Informa-ii-privind-

licen-ele-.html.

Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2020.
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Aktivititen des CNA bereitgestellte Budget durch die COVID-19-Krise in Mitleidenschaft
gezogen wurde und die Behdrde unterbesetzt ist, insbesondere, was die zusétzlichen
Aufgaben im Zusammenhang mit dem digitalen Umfeld anbelangt.”?

Was die Selbstregulierung im Pressebereich angeht, werden berufsstindische Normen
auf Redaktions- und Verlagsebene festgelegt. Dem MPM 2020 zufolge gibt der Umstand,
dass spezifische Garantien fiir die redaktionelle Unabhingigkeit und berufsstindische
Normen in Form von Gesetzen oder im Wege der Selbstregulierung fehlen, Anlass zur Sorge.

Im Hinblick auf die Eigentumsverhiiltnisse in den Medien ist offenbar nur teilweise
Transparenz gewihrleistet. GemiB dem Gesetz iiber audiovisuelle Medien®* ist es Aufgabe
des Rats, die Transparenz im Hinblick auf die Organisation, Funktionsweise und
Finanzierung der Massenmedien im audiovisuellen Sektor zu gewéhrleisten. Vorschriften, die
die Transparenz der Eigentumsverhdltnisse in den Medien regeln, sind auch im
Gesellschaftsrecht® enthalten.

Berichten zufolge wird staatliche Werbung als Methode fiir staatliche Einmischung
verwendet. Der MPM 2020 weist in diesem Zusammenhang ein hohes Risiko fiir den
Medienpluralismus aus. Interessentrdger berichten, dass die gesetzlichen Regelungen im
Bereich der Offenlegungspflichten Liicken aufweisen, was als ein Faktor angesehen wird, der
das Transparenzproblem verschirft und das Missbrauchspotenzial erhdht®®. Auch die
willkiirliche Verteilung staatlicher Werbegelder ist ein Instrument, das von staatlichen
Behorden eingesetzt wird, um Einfluss auf die Medien zu nehmen, insbesondere auf lokaler
Ebene.”’

Obwohl das Recht auf freie Meinungsiduflerung in der ruménischen Verfassung
verankert ist®® und der Zugang zum Journalistenberuf uneingeschrinkt maoglich ist,
gehen einige der berichteten Probleme auf die Umsetzung des Rechtsrahmens zuriick.
Der MPM 2020 spricht einige Risiken im Zusammenhang mit dem Schutz der freien
Meinungsduflerung an und gelangt zur Einschidtzung, dass diese Risiken eher auf Probleme
bei der Umsetzung als auf den Rahmen selbst zuriickzufiihren sind. Die Gesetze zum Schutz
der Wiirde und des Ansehens des Menschen verlangen, dass diese Interessen gegen das Recht
auf freie Meinungsduflerung abgewogen werden. Dem MPM 2020 zufolge gibt es
Inkohérenzen bei der Auslegung des Gesetzes und der Schwere der Sanktionen, die in diesem
Kontext verhingt wurden.”” Verleumdung und Beleidigung wurden jedoch bei der
Uberarbeitung des Strafgesetzbuches im Jahr 2014 entkriminalisiert.

% In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die iiberarbeitete Richtlinie iiber audiovisuelle

Mediendienste (AVMD) spezifische Garantien fiir die Unabhéngigkeit und Leistungsfahigkeit der nationalen
Medienaufsichtsbehdrden festlegt. Die ruménischen Behdrden haben einen ersten Entwurf des Gesetzes zur
Umsetzung der iiberarbeiteten AVMD ausgearbeitet.

Gesetz iiber audiovisuelle Medien 504/2002 (Legea audiovizualului).

% Gesetz 31/1990.

%  Beitrag der Européischen Journalistenfoderation fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

%7 Ergebnisse des Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2020, die anlésslich des Linderbesuchs
bestitigt und prizisiert wurden.

Rumaénische Verfassung, Artikel 30.

Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 28. Juli 2020, Monica Macovei/Rumdnien
(Beschwerde Nr. 53028/14), das auf eine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsduBerung hinweist und
feststellt, dass der Rechtsbehelf — Schadenersatz und Auferlegung der Kosten fiir die Veroffentlichung des
Endurteils in Zeitungen — eine abschreckende Wirkung auf das Recht des Antragstellers auf freie
MeinungséufBerung hatte.
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Die Durchsetzung des verfassungsmiifligen Rechts auf Zugang zu allen Informationen
von oOffentlichem Interesse stofit auf Hindernisse. Dem MPM 2020 zufolge gibt es
Probleme bei der Durchsetzung dieses Rechts, wenn es um den Zugang zu Dokumenten im
Besitz von Behdrden geht. Interessentriger berichten, dass Antworten oft verspitet!?
und/oder unvollstindig eingehen. Andererseits, so der MPM 2020, werden die Urteile in allen
strittigen Fillen, in denen es um Fragen wie den Zugang von Journalisten, die Nutzung von
Dokumenten oder den Quellenschutzes geht, im Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR
gesprochen.!’! Einige Interessentriiger'®? erwihnten Fille mutmaBlichen Missbrauchs der
Datenschutzgesetzgebung, die darauf abzielten, die Medienfreiheit einzuschrinken. Das
ruménische Datenschutzgesetz sieht fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten fiir
journalistische Zwecke Ausnahmen vor.'” Im MPM 2020 wird die Auffassung vertreten,
dass die ,,nationale Version der DSGVO* keinen angemessenen Schutz flir journalistische
Arbeit biete, und lber einen Fall berichtet, in dem die ruménische Datenschutzbehorde
(DPA) von einem Nachrichtenorgan die Offenlegung seiner Quellen verlangt haben soll.

Berichten zufolge wurden ruminische Journalisten aufgrund ihrer beruflichen
Titigkeit bedroht. In den Jahren 2019 und 2020 verdffentlichte die Plattform des
Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von
Journalisten vier Warnungen zu Ruminien: Zwei Warnungen betrafen missbriuchliche
Diffamierungsklagen, eine Warnung eine Morddrohung gegen einen
Investigativjournalisten'® und eine Warnung eine zwangsweise Sendeunterbrechung eines
Fernsehsenders.'%

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Ruménien ist eine semiprésidentielle repriasentative demokratische Republik. Das ruménische
Parlament besteht aus zwei Kammern, dem Senat (das Oberhaus) und der
Abgeordnetenkammer (das Unterhaus). Die Regierung, Abgeordnete, Senatoren oder eine
Gruppe von nicht weniger als 100 000 Biirgern haben das Recht auf gesetzgeberische
Initiative.!% Der Verfassungsgerichtshof ist Garant fiir den Vorrang der Verfassung und fiir
die Uberpriifung von Gesetzen zustindig.'?’

Der Prozess der Ausarbeitung und Verabschiedung von Gesetzen ist gut geregelt,
einschlieBlich eines erweiterten institutionellen Systems der Gewaltenteilung. Gemal der
Verfassung ist das Parlament die gesetzgebende Gewalt, wihrend die Regierung im
Gesetzgebungsverfahren nur {iiber iibertragene Befugnisse verfiigt. Das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren sieht vor, dass ein Gesetzesentwurf von den fiir seine Anwendung

100 Die Antwortfrist wurde von 30 auf 60 Tage verlingert. Siehe https://www.osce.org/representative-on-
freedom-of-media/449380. Geméill Artikel 56 Anhang 1 des Présidialerlasses Nr. 195/2020 gilt diese
Verlangerung jedoch nur voriibergehend, da sich ihre Anwendung auf den Zeitraum des Notstands
beschrinkt.

101 Erkldrung des OSZE-Vertreters: https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/449380.

192 Im Rahmen des Linderbesuchs in Ruménien eingeholte Informationen.

103 Artikel 7 Gesetz Nr. 190/2018.

104 Die Untersuchung des Falles dauert derzeit noch an.

105 Eyroparat, Plattform des Europarates zur Férderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von
Journalisten. Auch auf der Plattform von Mapping Media Freedom veroffentlicht.

106 Ruminische Verfassung, Artikel 74. Die Gesetzesinitiative der Biirger muss wenigstens aus einem Viertel
der Kreise (judete) des Landes herriihren, wéihrend in jedem dieser Kreise oder im Munizipium Bukarest
wenigstens 5000 Unterschriften zugunsten dieser Initiative registriert sein miissen.

107 Ruminische Verfassung, Artikel 142.

18

www.parlament.gv.at



zustandigen Behorden befiirwortet und zum Gegenstand einer o6ffentlichen Konsultation
gemacht werden muss.'® Dariiber hinaus gibt der Legislativrat (Consiliul Legislativ), ein
beratendes Expertengremium des Parlaments, eine Stellungnahme zu allen neuen
Gesetzesentwiirfen ab, sorgt fiir die systematische Vereinheitlichung und Koordinierung der
gesamten Rechtsvorschriften und fithrt das offizielle Rechtsverzeichnis (Repertoriul
legislatiei Romaniei).!” Wird die Gesetzgebungsinitiative von der Regierung ausgeiibt, muss
der Gesetzesentwurf dem Parlament vorgelegt werden, wo er von beiden Kammern erdrtert
und verabschiedet wird. Der ruménische Prdsident verkiindet das Gesetz, hat jedoch das
Vorrecht, das Gesetz einmal zur erneuten Priifung an das Parlament zuriickzureichen.!!? Die
Durchfiihrung einer Ex-ante-Priifung der VerfassungsmaBigkeit kann vom Présidenten der
Abgeordnetenkammer, vom Présidenten des Senats, von der Regierung, von einer Gruppe
von Mitgliedern des Parlaments, vom Obersten Kassations- und Gerichtshof, vom
ruménischen Présidenten oder vom Biirgerbeauftragten (Avocatul Poporului din Romania)
beantragt werden.

Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren wird hiufig durch die weit verbreitete
Anwendung von Dringlichkeitsanordnungen (ordonante de urgentid) der Regierung
verdringt."!'" Nach der Verfassung ist der Erlass von Dringlichkeitsanordnungen nur bei
aullergewohnlicher und begriindeter Dringlichkeit moglich und bei bestimmten
Gesetzeskategorien wie Verfassungsgesetzen oder Gesetzen, die die Grundrechte beriihren,
ausgeschlossen. Gleichwohl haben aufeinanderfolgende Regierungen in vielen Bereichen
Gebrauch von Dringlichkeitsanordnungen gemacht, um unter anderem in Justiz- und
Wahlangelegenheiten, und in Bereichen, die die Grundrechte beriihren, Gesetze zu erlassen,
und dabei damit Bedenken hinsichtlich der Qualitdt der Gesetzgebung, der Rechtssicherheit
und der Achtung der Gewaltenteilung genihrt.!'”> Im Gegensatz zum ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren gibt es keine Konsultationspflicht und die institutionellen
Kontrollen kénnen nicht ausgeiibt werden.!'> Obwohl der Biirgerbeauftragte (,,Avocatul
Poporului*y vor dem Verfassungsgerichtshof gegen die Inanspruchnahme von
Dringlichkeitsanordnungen vorgehen kann, wurde von diesem Vorrecht nur selten Gebrauch
gemacht. In einer Volksabstimmung im Mai 2019, die auf Initiative des Présidenten der
Republik!'* durchgefiihrt wurde, sprach sich die Mehrheit der Biirger dafiir aus, den
Gebrauch von Dringlichkeitsanordnungen im Bereich der Justiz zu untersagen und das Recht,
Verordnungen direkt vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten, auch auf andere
Behorden als den Biirgerbeauftragten auszudehnen.

198 Der Initiator eines Rechtsakts ist verpflichtet, den Gesetzesentwurf mindestens 30 Tage vor seiner Vorlage
zur Priifung, Annahme und Verabschiedung zu verdffentlichen.

109 Ruménische Verfassung, Artikel 79.

110 Ruminische Verfassung, Artikel 77 Absatz 2.

"' Dringlichkeitsanordnungen treten mit ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt in Kraft. Zwar miissen sie
letztendlich vom Parlament als Gesetze bestétigt werden; jedoch gibt es hierfiir keine Frist.

112 CVM-Bericht Januar 2017; CVM-Bericht November 2017; CVM-Bericht November 2018; CVM-Bericht
Oktober 2019; Stellungnahme der Venedig-Kommission CDL-AD(2018)021. Stellungnahme der Venedig-
Kommission CDL-AD(2019)014, GRECO (2018), Ad-hoc-Bericht zu Ruminien und GRECO (2016),
Vierte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht.

113 Es konnen nur unverbindliche Stellungnahmen abgegeben werden (z. B. die Stellungnahme des
Legislativrats).

14 In der Volksabstimmung wurden die folgenden Fragen zur Abstimmung gestellt: ,,1. Sind Sie mit dem
Verbot von Amnestien und Begnadigungen bei Korruptionsdelikten einverstanden?; 2. Sind Sie mit dem
Verbot der Erlasses von Dringlichkeitsanordnungen im Bereich der Straftaten, der Strafen und der
Gerichtsorganisation durch die Regierung sowie mit der Ausweitung des Rechts, direkt beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde gegen die Dringlichkeitsanordnungen einzulegen, einverstanden?*.
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Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurde der Notstand ausgerufen. Der
Notstand wurde am 16. Mirz vom Présidenten der Republik mit Zustimmung des Parlaments
ausgerufen.!!’®> In diesem Zusammenhang notifizierte Ruminien dem FEuroparat eine
Abweichung von den Verpflichtungen aus der Europiischen Menschenrechtskonvention.!''®
Auf ein Ersuchen des Biirgerbeauftragten zu den Geldstrafen, die unter anderem fiir die
Nichteinhaltung der Quarantéinevorschriften verhiingt werden konnen!!”, hin befand der
Verfassungsgerichtshof, dass die beanstandeten Bestimmungen verfassungswidrig seien, da
sie die Grundrechte und -freiheiten der Biirger oder der grundlegenden Institutionen des
Staates einschriankten oder beeintrichtigten und daher in Form eines Gesetzes, als formeller
Akt des Parlaments, und nicht durch eine Dringlichkeitsanordnung verabschiedet werden
miissten''®,

Gesetzesinderungen mangelt es haufig an Vorhersehbarkeit und Qualitit und sie geben
Anlass zu Bedenken im Hinblick auf das offentliche Interesse. Institutionellen
Interessentrdgern zufolge werden wichtige Gesetze zu oft geéndert, wihrend das Ziel der
Anderungen oft unklar und die daraus resultierenden Gesetze widerspriichlich sind.!"” Die
raschen Anderungen der Rechtsvorschriften durch den Erlass von Dringlichkeitsanordnungen
und die mangelnde Rechtssicherheit sind zudem nachteilig fiir das Investitionsumfeld.'?® In
verschiedenen Politikbereichen hat das Parlament in den vergangenen drei Jahren zahlreiche
Gesetzesdnderungen initiiert und verabschiedet, die bestimmte Gesetze auch mehrfach
betrafen und teils in sich widerspriichlich waren. Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens {ibt
der Legislativrat hdufig sein Vorrecht aus, auf den widerspriichlichen Charakter von
Anderungsentwiirfen sowie auf eine mdogliche Verfassungswidrigkeit hinzuweisen; seine
Stellungnahmen haben jedoch nur beratenden Charakter. Ein groBler Teil der vom Parlament
angenommenen  Gesetzesvorschlige wird jedoch vor ihrer Verkiindung dem
Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung vorgelegt.

Trotz des Vorhandenseins eines Rechtsrahmens wird nicht ausreichend Gebrauch von
Folgenabschitzungen und offentlichen Konsultationen gemacht. Zwar werden die
Entwiirfe von Rechtsakten den betroffenen Behorden erst nach Abschluss des offentlichen
Konsultationsverfahrens zur Analyse und Genehmigung vorgelegt, allerdings wird dieses
Konsultationsverfahren als Formalitit angesehen.'?! Viele lokale und zentrale Behorden
verdffentlichen die vorgeschlagenen Gesetze jedoch nicht zur offentlichen Debatte und

15 Dekret zur Feststellung der Notstandssituation auf dem ruménischen Staatsgebiet vom 16. Mérz 2020. Der
Notstand wurde zunédchst fiir einen Zeitraum von 30 Tagen ausgerufen und dann fiir einen weiteren Zeitraum
von 30 Tagen verldangert. Nachdem der Verfassungsgerichtshof die Rechtsgrundlage des Notstands und die
Rolle des Parlaments bei der Entscheidung in Frage gestellt hatte, verabschiedete das Parlament das Gesetz
Nr. 55/2020 zur Festlegung der Biirgerrechte, die wihrend einer Pandemie eingeschrinkt werden kdnnen.
Nach dem Ende der zweiten Notstandsphase befindet sich Ruménien seit dem 15. Mai in einer nationalen
Gefahrenlage.

116 Stindige Vertretung Ruminiens beim Buroparat (2020), Verbalnote JJ9014C, vom 18. Mirz 2020.

Ruminien zog die Abweichung vom 15. Mai 2020 zuriick (Stdndige Vertretung Ruméniens beim Europarat

(2020), Verbalnote JJ9051C, vom 15. Mai 2020).

Das Ersuchen bezog sich auf die Dringlichkeitsanordnung Nr. 34/2020. Der Biirgerbeauftragte berief sich

auf die mangelnde Klarheit und Vorhersehbarkeit des Verordnungstextes, der keine solide Beschreibung

eines Fehlverhaltens enthalte und es erlaube, Sanktionen durch Militdrverordnungen festzulegen.

18 Entscheidung Nr. 152/2020 vom 6. Mai 2020.

119 Als Beispiele fiir institutionelle Interessentriger, die diese Bedenken geduBert haben, werden in fritheren

CVM-Berichten der Oberste Kassations- und Gerichtshof, die DNA und die ANI aufgefiihrt.

Auf die mangelnde Rechtssicherheit wurde auch im Zusammenhang mit dem Europdischen Semester

hingewiesen; Europdisches Semester: Landerbericht 2020.

Public administration characteristics and performance in EU28: Romania, 2018, S. 868.
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berufen sich héufig auf das Vorliegen eines Notfalls oder auf Griinde der nationalen
Sicherheit, um die Transparenz einzuschrinken.!??

Die Regierung hat Maflnahmen zur Verbesserung der Transparenz und der
Rechenschaftspflicht ergriffen. Diese auf nationaler und lokaler Ebene ergriffenen
MalBnahmen zielen darauf ab, die Verwaltung durch die Annahme von Open-Government-
Grundsitzen und -Initiativen transparenter zu gestalten. Die Regierung hat zudem eine
spezielle offene Datenplattform zur Verfiigung gestellt, auf der eine Liste offener Datensétze
offentlich zuginglich ist.'”> Im Bewertungsrahmen der Kommission fiir die 6ffentliche
Verwaltung und Regierungsfiihrung schneidet Ruminien in Bezug auf die Qualitidt der Daten
zur Offentlichen Auftragsvergabe und die Transparenz im Offentlichen Beschaffungswesen
sehr schlecht ab.!*

Die Regierung hat sich zur Ausarbeitung eines Aktionsplans verpflichtet, um die Frage
der Umsetzung von Gerichtsentscheidungen und die Anwendung der Rechtsprechung
der Gerichte durch die offentliche Verwaltung anzugehen. Auf ein Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hin, das den Umstand, dass der ruménische
Staat oder juristische Personen unter seiner Verantwortung rechtskréftige innerstaatliche
Gerichtsentscheidungen nicht oder nur mit erheblicher Verzogerung umsetzen, als Versto3
Ruméniens gegen Artikel 6 Absatz 1 der Europédischen Menschenrechtskonvention gewertet
hatte'?>, muss Ruminien strukturelle MaBnahmen ergreifen, um die Vollstreckung von
Urteilen (mit oder ohne finanzielle Auswirkungen) durch die offentliche Verwaltung zu
gewdhrleisten. Ruménien steht bei der Vollstreckung dieses Urteils unter der verstirkten
Uberwachung des Ministerkomitees des Europarates.!?® Die ruminische Regierung hat am
3. April 2019 ein Memorandum iiber Maflnahmen gebilligt, die gewéhrleisten sollen, dass
Urteile gegen einen oOffentlichen Schuldner im Einklang mit der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte betreffend die Nichtvollstreckung oder
verzogerte Vollstreckung der gegen einen Offentlichen Schuldner ergangenen Urteile
vollstreckt werden. Dieser Plan sieht einen Mechanismus fiir die Erstellung genauer
Statistiken vor, um kiinftig ein besseres Monitoring zu ermdglichen.

Unabhéngige Behorden spielen eine Rolle beim Schutz der Grundrechte und der
Rechtsstaatlichkeit. Das Ruméinische Institut fiir Menschenrechte IRDO ist ein nicht
akkreditiertes  assoziiertes  Mitglied des  Europdischen  Netzwerks  nationaler
Menschenrechtsinstitutionen (European Network on National Human Rights Institutions)'?’,
hat einen Forderauftrag und befasst sich mit einem breiten Spektrum von
Menschenrechtsfragen in Ruménien. Im Jahr 2020 wurde ein Gesetzgebungsverfahren zur
Préazisierung der Auftrags und der Aufgaben des IRDO eingeleitet, das ihm die Befugnis
einrdumt, auf Ersuchen von Parlamentsausschiissen Stellungnahmen zu Entwiirfen oder

122 Public administration characteristics and performance in EU28: Romania, 2018, S. 872.

123 Datenportal der Regierung: http://data.gov.ro/.

124 Buropiische Kommission (2019), Assessment framework for Public Administration and Governance: 2,4
von 10 Punkten.

125 Urteil des Europidischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 6. September 2005, Sdcdleanu
group/Rumdnien (Beschwerde Nr. 73970/01).

126 Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights (2019), Entscheidung
CM/Del/Dec(2019)1340/H46-15.

127 Zuvor war es mit dem C-Status akkreditiert, der kein giiltiger Akkreditierungsstatus mehr ist. Das
Ruménische Institut hat im Jahr 2020 eine Akkreditierung beantragt.
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anderen Themen mit Menschenrechtsbezug, die im Parlament gepriift werden, abzugeben.!?8
Der Biirgerbeauftragte'?® hat den Auftrag, die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen in
ihren Beziehungen zu den Behorden zu verteidigen. Der Biirgerbeauftragte ist eine
eigenstindige, von anderen Behorden unabhingige Behorde. Zu seinen Befugnissen gehort
es, den Verfassungsgerichtshof mit der nachtriglichen Priifung der VerfassungsmiBigkeit
von Gesetzen und Regierungsanordnungen, einschlielich von Dringlichkeitsanordnungen
der Regierung, zu befassen.!*°

Die ruminische Zivilgesellschaft setzt sich aktiv fiir den Rechtsstaat ein und hat auf
Versuche reagiert, die Aktivititen von Nichtregierungsorganisationen zu beschrinken.
Die  Vereinigungsfreiheit ist in  der  Verfassung  verankert, und  die
Regierungsverordnung 26/2000 regelt die Griindung von Vereinigungen und Stiftungen'®!,
Dieser Rechtsakt schafft den Rahmen fiir die Erleichterung des Zugangs von Vereinigungen
und Stiftungen zu privaten und 6ffentlichen Ressourcen sowie fiir die Partnerschaft zwischen
den Behdrden und den juristischen Personen privaten Rechts ohne Gewinnerzielungsabsicht.
Die starke Einbeziehung der Zivilgesellschaft in die Bemiihungen im Bereich der
Korruptionsbekdmpfung hat eine zentrale Rolle dabei gespielt, Reformen voranzubringen.
Zwischen 2017 und 2019 #uBerte die Zivilgesellschaft Kritik an umstrittenen Reformen!3?
und brachte ihre nachdriickliche Unterstiitzung fiir die Rechtsstaatlichkeit zum Ausdruck.
Interessentrdgern zufolge gab es mehrere Versuche, Einfluss auf die Aktivitdten von
Nichtregierungsorganisationen'** zu nehmen; dies wurde jedoch durch die gemeinsame
Reaktion der Zivilgesellschaft verhindert'**. Insbesondere #uBerten Interessentriger
Bedenken, dass die Umsetzung der EU-Vorschriften zur Bekdmpfung der Geldwische und
der Terrorismusfinanzierung in ruminisches Recht'®® sich insofern auf die
Nichtregierungsorganisationen auswirken konnte, als diese zur Verdffentlichung aller
Begiinstigter ihrer Aktivititen und all ihrer Geldgeber im Register des Justizministeriums
verpflichtet werden; Organisationen der Zivilgesellschaft haben sich gegen eine solche
Pflicht ausgesprochen!*¢.

128 Beitrag des Européischen Netzwerks nationaler Menschenrechtsinstitutionen (European Network of National
Human Rights Institutions) fiir den Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

129 Der Biirgerbeauftragte ist kein ENNRHI-Mitglied und nicht akkreditiert. Der Biirgerbeauftragte hat im
Jahr 2020 eine Akkreditierung beantragt.

130" Artikel 15 Buchstaben h und i des Gesetzes Nr. 35/1997 vom 13. Miirz.

B! Im Bezugszeitraum (2019 — April 2020) waren 4173 Verbinde, Vereinigungen, Stiftungen, Gewerkschaften
und ausldndische juristische Personen im offiziellen Register eingetragen.

132 Siehe Abschnitt I.

133 Der zivilgesellschaftliche Raum gilt als beeintréichtigt (Bewertungen von CIVICUS; die Bewertung erfolgt
anhand einer fiinfstufigen Skala: offen (open), beeintrichtigt (narrowed), obstructed (beschriankt), repressed
(unterdriickt) und geschlossen (closed).

134 Beitrag von Funky Citizens fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

135 Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie
2006/70/EG der Kommission.

136 Beitrag von Funky Citizens fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020; Beitrag des Europiischen
Netzwerks nationaler Menschenrechtsinstitutionen (European Network of National Human Rights
Institutions) fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.
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Anhang I: Verzeichnis mit Quellenangaben (alphabetisch geordnet)*.

*Die Liste der Beitrige, die im Rahmen der Konsultation zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit
2020 eingegangen sind, ist abrufbar unter (Website der Kommission).

Agentur der Européischen Union fiir Grundrechte (2020), Mitteilung an die Europdische Kommission
im Rahmen der Erstellung des ersten Jahresberichts {iber die Rechtsstaatlichkeit.

Beirat Europdischer Richter (CCJE) (2019), Stellungnahme des CCJE-Présidiums auf eine Anfrage
des Rumanian Judges Forum zur Lage der Unabhéngigkeit der Justiz in Ruménien.

Beirat Europdischer Staatsanwilte (CCPE) (2019), Stellungnahme des CCPE-Présidiums zu einer
Anfrage der Ruménischen Bewegung zur Verteidigung der Stellung der Staatsanwilte zur Lage der
Unabhingigkeit der Staatsanwilte in Ruménien.

CEPEJ (2018), Europdische Justizsysteme: Wirksamkeit und Qualitdt der Justiz (European judicial
systems — Efficiency and quality of justice, in englischer Sprache).

CIVICUS (2020), Landerprofil Ruménien. https://monitor.civicus.org/country/romania/.

Eurocommerce (2020), Bericht iiber die Hindernisse im Binnenmarkt.
Européische Kommission (2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020), EU-Justizbarometer.

Europdische Kommission (2017), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens,
COM(2017) 44 final).

Europdische Kommission (2017), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens,
COM(2017) 751 final).

Européische Kommission (2017), Technischer Bericht Ruménien 2019 SWD(2017) 701 final.
Europédische Kommission (2017), Technischer Bericht Ruménien 2019 SWD(2017) 25 final.

Europédische Kommission (2018), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens,
COM(2018) 851 final).

Europédische Kommission (2018), Technischer Bericht Ruménien 2019 SWD(2018) 551 final.

Europédische Kommission (2019), Bericht der Kommission an das Européiischg Parlament und den Rat
iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Uberpriifungsverfahrens,
COM(2019) 499 final).

Europédische Kommission (2019), Bewertungsrahmen flir die Offentliche Verwaltung und
Regierungsfiihrung.

Europdische Kommission (2019), Technischer Bericht Ruménien 2019 SWD(2019) 393 final.
Europdische Kommission (2020), Der OLAF-Bericht 2019.
Europdische Kommission (2020), Europiisches Semester: Landerbericht — Ruménien.

Europdisches Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ) (2020)— Unabhdngigkeit und
Rechenschaftspflicht der Justiz — ENCJ-Befragung zur Unabhéngigkeit von Richtern, 2019.

Europarat: Ministerkomitee (2016), Empfehlung CM/Rec(2016)4 zum Schutz des Journalismus und
zur Sicherheit von Journalisten und anderen Medienakteuren.

Europarat: Ministerkomitee des Europarats (2010), Empfehlung CM/Rec(2010)12 des
Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zur Unabhéngigkeit, Leistungsfahigkeit und
Zustandigkeiten von Richtern.
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European Network on National Human Rights Institutions (2020), Beitrag des Europiischen
Netzwerks nationaler Menschenrechtsinstitutionen fiir den Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit
2020.

Funky Citizens (2020), Beitrag fiir die Online-Konsultation der Interessentriger fiir den Bericht iiber
die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Generaldirektion Kommunikation (2016, 2017, 2018, 2019, 2020), Eurobarometer: Unabhéngigkeit
der nationalen Justizsysteme der EU-Mitgliedstaaten in der 6ffentlichen Wahrnehmung.

Gerichtshof der Europdischen Union, Associagcdo Sindical dos Juizes Portugueses, Rechtssache C-
64/16, Urteil vom 27. Februar 2018.

GRECO (2014), Vierte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht zur Korruptionspravention in Bezug
auf Abgeordnete, Richter und Staatsanwélte — Ruménien.

GRECO (2019), Folgebericht zum Ad-hoc-Bericht iiber Ruménien (Regel 34).

GRECO (2019), Vierte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht zur Korruptionspravention in Bezug
auf Abgeordnete, Richter und Staatsanwilte — Compliance-Bericht Ruménien.

MEDEL (2020), Beitrag fiir die Online-Konsultation der Interessentrdger fiir den Bericht {iber die
Rechtsstaatlichkeit 2020.

National Union of Romanian Judges e a. (2020), Bericht zum Zustand des Justizsystems und der
Rechtsstaatlichkeit in Ruménien.

Oberster Rat der Magistratur (2020), Schriftlicher Beitrag zum Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit
2020.

Rumaénische Regierung (2020), Schriftlicher Beitrag zum Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Venedig-Kommission (2012), Stellungnahme zur Vereinbarkeit von Mafinahmen, die die Regierung
und das Parlament Ruméniens in Bezug auf andere staatliche Institutionen ergriffen haben, mit den
Verfassungsgrundsidtzen und der Rechtsstaatlichkeit sowie zur Dringlichkeitsanordnung der
Regierung zur Anderung des Gesetzes Nr. 47/1992 iiber die Organisation und Funktionsweise des
Verfassungsgerichts und zur Dringlichkeitsanordnung der Regierung zur Anderung und Ergéinzung
des Gesetzes Nr. 3/200 iiber die Durchfithrung einer Volksabstimmung in Ruméinien, CDL-
AD(2012)026.

quedig-Kommission (2019), Stellungnahme zu den Dringlichkeitsanordnungen Nr. 7 und Nr. 12 zur
Anderung der Justizgesetze.

Virtueller Landerbesuch in Rumaénien anlésslich des Berichts iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.
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Anhang II: Linderbesuch in Rumiinien

Im Juni 2020 fanden virtuelle Treffen der Kommissionsdienststellen mit den folgenden Teilnehmern
statt:

e der,,Association of Romanian Judges*

e der Vereinigung ,,Miscarea pentru apararea statutului procurorilor
e dem ,,Center for independent journalism* (Zentrum fiir unabhéangigen Journalismus)
e Expertforum

e Freedom House

e Funky Citizens

e dem Obersten Kassations- und Gerichtshof

e der Vereinigung ,,Initiative for Justice*

e der Rechtskommission der Abgeordnetenkammer

e dem Legislativrat

e der Media Association — Cluj

e dem Justizministerium

e der Nationalen Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter Vermogenswerte
e der Nationalen Direktion fiir Korruptionsbekdmpfung DNA

e der nationalen Antikorruptionsstrategie

e dem Nationalen Rat fiir audiovisuelle Medien

e der Nationalen Integrititsbehorde ANI

e der,National Union of Romanian Judges*

e dem Biirgerbeauftragten

e OCCRP

e der Staatsanwaltschaft beim Obersten Gerichts- und Kassationshof
e dem Romanian Judges® Forum

e dem Generalsekretariat der Regierung

e dem Obersten Rat der Magistratur

* Dariiber hinaus fand eine Reihe horizontaler Treffen der Kommission mit den folgenden
Organisationen statt:

e Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe

e Konferenz Europdischer Kirchen

e FuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e Europdisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit

e European Civic Forum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e Internationale Juristenkommission (International Commission of Jurists, ICJ)

e Internationale Foderation fiir Menschenrechte (International Federation for Human Rights)

e International Press Institute

e Lifelong learning Platform

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute

e Reporter ohne Grenzen
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e Transparency International EU

26

www.parlament.gv.at





