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ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2019 wurden eine Reihe von Justizreformen durchgefiihrt oder sind in Vorbereitung. So
wurde insbesondere Ende 2019 ein unabhingiger Justizrat eingerichtet. Obwohl die Justiz nach
allgemeiner Einschidtzung bereits als sehr unabhdngig gilt, wird der Rat dazu beitragen, die
Unabhingigkeit der Justiz von der Exekutive und der Legislative weiter zu fordern. Sein
Disziplinarausschuss (Judicial Conduct Committee) wird fiir Disziplinarverfahren zusténdig sein. Die
endgiiltige Entscheidung {iber die Entlassung von Richtern bleibt allerdings dem Parlament
(Oireachtas) vorbehalten. Eine geplante Reform soll das System fiir die Ernennung und Beforderung
von Richtern und Staatsanwélten verdndern. Es ist wichtig, dass diese Reform die Unabhéngigkeit der
Justiz unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des Europarates gewiahrleistet. Eine Arbeitsgruppe
soll sich mit der Anzahl und der Art der Richter befassen, die erforderlich sind, um in den nédchsten
fiinf Jahren ein effizientes Justizwesen zu gewihrleisten. Die laufende Uberpriifung der
Zivilgerichtsbarkeit konnte eine Gelegenheit bieten, den Zugang zur Justiz zu verbessern,
insbesondere durch das System der Prozesskostenhilfe. Die Digitalisierung und die Ressourcen des
Justizsystems, einschlieBlich der Anzahl der Richter, bleiben eine Herausforderung.

Irland hat mehrere Reformen durchgefiihrt, um den Kampf gegen die Korruption zu verstirken,
insbesondere durch das Strafgesetz iiber Korruptionsdelikte von 2018. Das Strafgesetz umfasste
mehrere Straftatbestdnde im Zusammenhang mit Korruption. Es enthélt jedoch eine Bestimmung zur
beiderseitigen Strafbarkeit, die die Mdoglichkeiten zur Verfolgung auslédndischer Bestechung
einschrinken kann. Irland verfiigt {iber einen rechtlichen und institutionellen Rahmen fiir Vermogens-
und Interessenerklarungen sowie iiber Verhaltenskodizes und Steuererklarungspflichten, der derzeit
uberpriift wird. Der Gesetzentwurf aus dem Jahr 2015 fiir Standards im 6ffentlichen Sektor (Public
Sector Standards Bill 2015) ist mit der Aufldsung des Unterhauses des Parlaments (Dail) im
Januar 2020 hinféllig geworden. Das Programm der neuen Regierung enthélt eine Verpflichtung zur
Reform und Konsolidierung der Gesetzgebung beziiglich der Ethik in 6ffentlichen Amtern. Die
irischen Verleumdungsgesetze geben Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Moglichkeiten der Presse,
Korruption aufzudecken. Gegenwirtig wird eine umfassende Uberpriifung des irischen Rahmens fiir
die Korruptionsbekimpfung durchgefiihrt, und eine Uberpriifung der Rechtsvorschriften iiber
Verleumdung wird derzeit abgeschlossen.

Was den Medienpluralismus anbelangt, so bewegen sich die verfassungsméifligen Garantien und
verldsslichen Regulierungsstrukturen innerhalb einer politischen Kultur, die Eingriffe in den
redaktionellen Inhalt der Medien vermeidet und Interessenkonflikte in Bezug auf den Medienbesitz
verhindert. Die Medienregulierungsstelle hat Schritte unternommen, um Informationen iiber die
Eigentumsverhéltnisse im Mediensektor jahrlich zu aktualisieren und zu verdffentlichen. Das Recht
auf freie MeinungsduBerung und das Recht auf Zugang zu offiziellen Informationen sind gefestigte
etablierte Grundsitze. Die hdufige Inanspruchnahme von Verleumdungsklagen und ihre hohen Kosten
geben Anlass zur Sorge. Ein unabhidngiges privates, von den Printmedien eingerichtetes und
finanziertes System, bestehend aus dem Presserat (Press Council) und dem Presse-Ombudsmann
(Press Ombudsman), gewéhrleistet die Bearbeitung von Pressebeschwerden auf der Grundlage eines
Verhaltenskodex.

Was das Gewaltenteilungsprinzip betrifft, so gibt es eine etablierte Praxis der Konsultation der
Regierung und des Parlaments zu Gesetzentwiirfen und der Ex-ante-Folgenabschédtzung. Auch von
Abgeordneten eingebrachte Gesetzentwiirfe werden in &hnlicher Weise gepriift, wenn sie eine
bestimmte Phase des Gesetzgebungsverfahrens erreichen. Die unabhéngige irische Kommission fiir
Menschenrechte und Gleichberechtigung (Irish Human Rights and Equality Commission) ist fiir die
Erfiillung ihrer Aufgaben gut geriistet. Zivilgesellschaftliche Organisationen kénnen sich in Irland
nach allgemeiner FEinschitzung zwar frei entfalten, &uflern jedoch Bedenken, dass ihre
Finanzierungsmoglichkeiten durch die derzeitige Auslegung des Wahlgesetzes eingeschrankt werden
konnten.
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I. JUSTIZSYSTEM

Die Rechtsprechung erfolgt in Irland nach dem Grundsatz des Common Law. Die Justiz ist in einen
zivil- und einen strafrechtlichen Zweig unterteilt. Das Gerichtssystem besteht aus einem Obersten
Gerichtshof (dem Supreme Court), einem Berufungsgericht (Court of Appeal) und erstinstanzlichen
Gerichten, zu denen ein Oberstes Zivil- und Strafgericht (High Court) mit uneingeschrankter
Zustandigkeit flir alle straf- und zivilrechtlichen Angelegenheiten und Gerichte mit beschrankter
Zustiandigkeit gehoren: das Landgericht (Circuit Court) und das Bezirksgericht (District Court), die
auf regionaler Basis organisiert sind. Zwei Sondergerichte flir Strafsachen (Special Criminal Courts))
befassen sich mit Strafsachen im Zusammenhang mit paramilitdrischen, subversiven und organisierten
Verbrechen.! Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Sondertribunalen, die in verschiedenen Bereichen
tatig sind, einschlieBlich des Arbeitsrechts.? Seit Dezember 2019 sind alle Tréger eines richterlichen
Amtes Mitglieder eines neu eingerichteten Justizrates. Die Ernennung von Richtern erfolgt durch den
irischen Staatsprasidenten, der auf Anraten der Regierung handelt. Der Beirat fiir die Ernennung von
Richtern (Judicial Appointments Advisory Board) hat die Aufgabe, geeignete Kandidaten fiir die
Ernennung auszuwédhlen. Die Staatsanwaltschaft ist nicht Teil der Judikative. Der Generalanwalt
(Director of Public Prosecutions) sorgt fiir die unabhédngige Durchsetzung des Strafrechts in den
Gerichten. Die Anklageerhebung erfolgt durch Prozessanwilte (Barristers), die vom Generalanwalt
fallweise ernannt werden und die Strafverfolgung gemdB den Anweisungen des Generalanwalts
ibernehmen. Der Generalstaatsanwalt ist der Rechtsberater der Regierung. Die Anwaltschaft besteht
aus zwel Arten von Anwilten — beratende Rechtsanwélte (Solicitors), vertreten durch die
Standesvertretung der Solicitors (Law Society), und Prozessanwiélte (Barristers), vertreten durch die
Standesvertretung der Barristers von Irland (Bar of Ireland).’ Die Aufsichtsbehorde fiir juristische
Dienstleistungen (Legal Services Regulatory Authority), eine 2016 gegriindete unabhéngige Behorde,
ist Irlands nationale gesetzliche Regulierungsbehdrde fiir beide Zweige der Rechtsberufe.

Unabhingigkeit

Ende 2019 wurde ein unabhingiger Justizrat eingerichtet, dessen Aufgabe es ist, die Unabhéngigkeit
der Justiz zu gewdhrleisten. Ein langwieriger Reformprozess hatte zur Einrichtung des ersten
standigen irischen Justizrates gefiihrt. Seine Hauptaufgaben im Rahmen des Gesetzes iiber den
Justizrat sind die Priifung von Beschwerden in Bezug auf richterliches Fehlverhalten, die
Gewihrleistung der kontinuierlichen Aus- und Fortbildung von Richtern* und die Ausarbeitung von
Gesetzentwiirfen zu bestimmten Fragen, darunter auch zu Personenschidden. Zu diesen Zwecken hat
der Rat eine Reihe von Ausschiissen eingerichtet, darunter einen Ausschuss fiir richterliches
Verhalten, einen Ausschuss fiir juristische Studien, einen Ausschuss fiir Personenschdden und einen
Ausschuss fiir Urteilsrichtlinien. Der Rat setzt sich aus allen amtierenden Mitgliedern des
Justizwesens zusammen (rund 160 Richter), wobei ein Gremium aus 11 Richtern besteht: fiinf
Mitglieder von Amts wegen (der Prdsident des Obersten Gerichtshofs (Chief Justice)) und vier
Gerichtsprésidenten), fiinf Richter, die von ihren Amtskollegen gewéhlt werden, und ein Richter, der

Ein Gremium aus amtierenden Richtern des Obersten Zivil- und Strafgerichts (High Court), Landgerichts
und Bezirksgericht (Circuit Court und District Court) wird zum Sondergericht fiir Strafsachen ernannt.
Ferner befassen sich die Tribunale mit Rechtsmitteln im Zusammenhang mit der Einkommenssteuer, Klagen
im Rahmen der Gleichberechtigungsgesetzgebung, Einwanderungsantrigen, Stadtplanung und
arbeitsrechtlichen Angelegenheiten. Diese Tribunale werden von qualifizierten Fachleuten geleitet, und die
Exekutive ist hdufig an den Ernennungsverfahren beteiligt. Gegen ihre Entscheidungen kénnen vor dem
Landgericht oder Obersten Zivil- und Strafgericht Rechtsbehelfe eingelegt werden.

Die meisten beratenden Anwilte (Solicitors) arbeiten in einer Privatkanzlei und bieten ihre Dienstleistungen
direkt der Offentlichkeit an. Andere beratende Anwilte sind sogenannte interne beratende Anwilte (,,in-
house* Solicitors), die z. B. beim Staat oder bei Unternehmen angestellt sind. Die meisten Prozessanwiélte
(Barristers) sind auf die Vertretung vor Gericht und die Bereitstellung von Rechtsberatung und -gutachten
spezialisiert, obwohl sie dariiber hinaus auch als sogenannte hausinterne Anwilte arbeiten kénnen.

4 Dies entspricht ferner den Empfehlungen der GRECO. Vierte GRECO-Evaluierungsrunde -
Evaluierungsbericht, Rn. 161; Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorldufiger Compliance-Bericht,
Rn. 48-51.
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von den anderen Mitgliedern des Rates kooptiert wird.” Die Einrichtung des Justizrates konnte dazu
beitragen, die Unabhingigkeit und Qualitit des Justizsystems im Einklang mit den Empfehlungen der
Gruppe der Staaten gegen Korruption (im Folgenden ,, GRECO*) zu gewihrleisten.®

Die Unabhiingigkeit von Gerichten und Richtern in der breiten Offentlichkeit und in
Unternehmen wird als hoch eingeschitzt. Der Grad der Unabhidngigkeit von Gerichten und
Richtern wird von 74 % der Allgemeinbevolkerung und 76 % der Unternehmen als ,,ziemlich gut oder
sehr gut* wahrgenommen.” Dieses hohe Mafl an wahrgenommener Unabhingigkeit der Justiz ist in
den letzten Jahren stets konstant geblieben.

Eine geplante Reform soll das System fiir die Ernennung und Beférderung von Richtern neu
ordnen. Die Diskussionen iiber diese Reform dauern schon seit mehreren Jahren an. Im Jahr 2017
legte die Regierung dem Parlament einen Gesetzentwurf zu diesem Thema vor, der mit dem Ende der
vergangenen Legislaturperiode auslief. Im derzeitigen System empfiehlt der Beirat fiir die Ernennung
von Richtern (Judicial Appointments Advisory Board— JAAB)® dem Minister fiir Justiz und
Gleichberechtigung bei der erstmaligen Ernennung von Richtern und Staatsanwélten mindestens
sieben Kandidaten fiir jeden zu besetzenden Posten’. Die Kandidaten auf der Liste werden nicht in
eine Rangfolge gebracht, und die Regierung ist nicht verpflichtet, ausschlieBlich aus der Liste
auszuwithlen. Beforderungen von Richtern'® werden vom Priisidenten Irlands auf Anraten der
Regierung vorgenommen und unterliegen nicht dem vom JAAB durchgefiihrten Verfahren''. Die
GRECO duBerte Bedenken'? hinsichtlich des groBen Ermessensspielraums, der der Exekutive
eingerdumt wird. Der Gesetzentwurf betreffend die Kommission zur Ernennung von Richtern sah die
Einsetzung einer neuen Kommission zur Ernennung von Richtern vor, die aus einem
aullergerichtlichen Vorsitzenden und einer Mehrheit von ehrenamtlichen Mitgliedern bestehen sollte.
Der Gesetzentwurf zielte darauf ab, die Zahl der vorgeschlagenen Kandidaten auf maximal drei in der
Rangfolge der von der Kommission bevorzugten Kandidaten fiir jeden der freien Richterposten zu
beschrinken. Im Entwurf wurde ferner vorgeschlagen, dass alle richterlichen Ernennungen diesem
Verfahren unterliegen sollten (im Gegensatz zum derzeitigen Verfahren, das lediglich erstmalige
richterliche Ernennungen betrifft). Diese Bestimmungen des Entwurfs konnten den politischen
Ermessensspielraum  bei  richterlichen = Ernennungen  einschrinken. Die  vorgesehene
Zusammensetzung der neuen Kommission warf jedoch Bedenken auf'*'4, da sie eine Mehrheit von

GemiB den Daten des Europdischen Netzes der Réte fiir das Justizwesen (ENCJ) sind die dem Rat zur

Verfligung stehenden Ressourcen vergleichsweise gering. Beitrag des ENCJ fiir den Bericht iiber die

Rechtsstaatlichkeit 2020.

¢ Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Rn. 124; Vierte GRECO-Evaluierungsrunde —
Vorldufiger Compliance-Bericht, Rn. 26.

7 Schaubilder 44, 46 und 48, EU-Justizbarometer 2020. Der Grad der wahrgenommenen Unabhéngigkeit der

Justiz wird wie folgt kategorisiert: sehr gering (unter 30 % der Befragten empfinden die Unabhdngigkeit der

Justiz als ziemlich gut und sehr gut); gering (zwischen 30-39 %), durchschnittlich (zwischen 40-59 %), hoch

(zwischen 60-75 %), sehr hoch (iiber 75 %).

Der JAAB setzt sich aus den fiinf Gerichtspriasidenten, dem Generalstaatsanwalt, einem Vertreter der Law

Society und des Bar Council sowie drei vom Minister fiir Justiz und Gleichberechtigung ernannten

ehrenamtlichen Mitgliedern zusammen.

Abschnitt 16 Absatz 4 des Courts and Court Officers Act 1995.

Dieser Prozess wird als ,,elevation® bezeichnet.

Die Angehorige des Justizwesens konnen schriftlich bei der Generalstaatsanwaltschaft eine Beforderung in

ein hoheres Gericht beantragen. Diese Interessenbekundungen werden von der Regierung bei der

Nominierung eines Kandidaten fiir die Besetzung eines freien Postens im jeweiligen Gericht beriicksichtigt.

In einer auBerordentlichen Empfehlung der GRECO wurde die Notwendigkeit betont, das gegenwartige

System fiir die Auswahl, Einstellung, Beforderung und Versetzung von Richtern zu iiberpriifen, um die

qualifiziertesten und geeignetsten Kandidaten in transparenter Weise und ohne tiberméfige Einflussnahme

der Exekutive zu ernennen. Auflerdem wurde die Notwendigkeit der Bereitstellung angemessener

Ressourcen fiir den JAAB aufgeworfen. Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Rn. 132;

Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorldufiger Compliance-Bericht, Rn. 37.

13" Europdische Kommission, Lénderberichte Irland, 2018 (SWD(2018) 206 final), 2019 (SWD(2019) 1006

final), 2020 (SWD(2020) 506 final).

3

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=34343&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2018;Nr:206&comp=206%7C2018%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=34343&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2019;Nr:1006&comp=1006%7C2019%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=34343&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2020;Nr:506&comp=506%7C2020%7CSWD

ehrenamtlichen Mitgliedern vorsah. Das Programm der im Juni 2020 neu gebildeten irischen
Regierung enthdlt die Verpflichtung, den Gesetzentwurf der Kommission fiir richterliche
Ernennungen innerhalb der ersten sechs Monate ihrer Amtszeit anzunehmen. Die Regierung hat sich
verpflichtet, mit Interessengruppen zusammenzuarbeiten, um den aktuellen Gesetzesentwurf
entsprechend anzupassen und sicherzustellen, dass er breite Unterstiitzung findet. Diese Anderungen
wiirden unter anderem gewéhrleisten, dass der der Prasident des Obersten Gerichtshofs (Chief Justice)
von Amts wegen der Vorsitzende des Gremiums ist. Es ist wichtig, dass bei dieser Reform die
Empfehlungen des Europarates beziiglich der Zusammensetzung der Behorde, die tiber die Auswahl
und die Laufbahn der Richter entscheidet, sowie ihre Rolle im Ernennungsverfahren beriicksichtigt
werden. '

Es wurde ein neues Gremium eingerichtet, das fiir Disziplinarverfahren gegen Richter
zustindig ist, wodurch die Rechenschaftspflicht der Richter verbessert wird. Der Justizrat hat
einen Ausschuss fiir richterliches Verhalten eingerichtet, der Beschwerden in Bezug auf richterliches
Fehlverhalten priift und Entwiirfe fiir Richtlinien iiber richterliches Verhalten und Ethik zur Annahme
durch den Rat vorbereitet. Dariiber hinaus gibt der Ausschuss Ratschlige und Empfehlungen zu
richterlichem Verhalten und Ethik. Der Ausschuss setzt sich aus den fiinf Gerichtspriasidenten als
Mitglieder von Amts wegen, drei Richtern, die von ihren Amtskollegen gewdhlt werden, und fiinf
ehrenamtlichen Mitgliedern zusammen, die von der Regierung aus den von der Dienststelle fiir
offentliche Ernennungen (Public Appointments Service) empfohlenen Mitgliedern ernannt werden.
Vor dieser Reform war die einzige Disziplinarstrafe, die auf Richter anwendbar war, die
Amtsenthebung aufgrund von EntschlieBung beider Kammern des Parlaments wegen ,,festgestellten
Fehlverhaltens oder festgestellter Unfahigkeit“.'® Eine solche Sanktion wurde jedoch nie angewandt.
Die Reform des Systems fiir Disziplinarstrafen konnte zu einer Verbesserung der
Rechenschaftspflicht von Richtern fiihren; sie sollte die Unabhingigkeit der Justiz im Einklang mit
dem EU-Recht'” und unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des Europarates'® wahren. Die
Amtsenthebung von Richtern aus disziplinarrechtlichen Griinden bleibt eine der mdoglichen
Sanktionen. Wenn eine solche Sanktion erwogen wird, hat der Ausschuss fir richterliches Verhalten
die Aufgabe, den Minister flir Justiz und Gleichberechtigung zu befassen, damit dieser den Kammern
des Parlaments Antrdge auf Amtsenthebung des Richters vorlegt. Das Parlament ist weiterhin fiir die
Entscheidung liber die Amtsenthebung von Richtern zustindig und behélt in dieser Hinsicht seinen
Ermessensspielraum'®, was Bedenken hinsichtlich der Politisierung des Verfahrens aufwerfen konnte.
SchlieBlich ist der Umfang der juristischen Uberpriifung im Falle von Disziplinarstrafen oder
Amtsenthebung nur auf die RechtmiBigkeit des Verfahrens beschrinkt, ohne die Moglichkeit, dessen
Inhalt anzufechten.?

4 Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorldufiger Compliance-Bericht, Rn. 35-36.

15 Siehe Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarates, Rn. 46-47. Der Europiische
Gerichtshof hat im Zusammenhang mit richterlichen Ernennungen, die von der Exekutive auf Antrag eines
Justizrates vorgenommen werden, darauf hingewiesen, dass ein solcher Rat, um zur Objektivierung des
Prozesses beizutragen, hinreichend unabhéngig von der Legislative und Exekutive sowie von der Behorde
sein sollte, der er einen Vorschlag fiir eine richterliche Ernennung unterbreitet. Urteil des Gerichtshofs vom
19. November 2019, A.K., in den verbundenen Rechtssachen C- 585/18, C- 624/18 und C- 625/18,
Rn. 137-138.

16 Artikel 35.4.1 der irischen Verfassung.

17 Urteil des Gerichtshofes vom 25. Juli 2018, LM, in der Rechtssache C- 216/18 PPU, Rn. 67, siche
FuBnote 18.

8 Siehe Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarates, Rn. 69. Eine auBerordentliche
Empfehlung der GRECO bezieht sich auf die Notwendigkeit, formell einen Verhaltenskodex fiir Richter
einzufiihren und ein solches Instrument mit einem Mechanismus der Rechenschaftspflicht zu verbinden.
Vierte GRECO-Evaluierungsrunde, Rn. 146; Vierte GRECO-Evaluierungsrunde — Vorldufiger Compliance-
Bericht, Rn. 43.

19 Abschnitt 89 des Gesetzes iiber den Justizrat von 2019 (Judicial Council Act 2019).

20 In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt: ,,die Reihe von Garantien, die der Gerichtshof als
wesentlich fiir die Wahrung der Unabhdngigkeit der Justiz erachtete, umfasst Regeln, [...] die die
Moglichkeit festschreiben, die Entscheidungen der Disziplinarorgane vor Gericht anzufechten® (Urteil des
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Der neu eingerichtete Ausschuss fiir Richtlinien zu Personenschiden (Personal Injuries
Guidelines Committee) hat die Aufgabe, allgemeine Richtlinien hinsichtlich der Hohe des
Schadenersatzes zu erstellen, der von Gerichten zugesprochen werden kann. Die Einsetzung
dieses Ausschusses®! folgt einer Empfehlung, die im Bericht der Kommission fiir Personenschiden
(Personal  Injuries Commission)*  enthalten ist, und soll die Einheitlichkeit der
Schadenersatzleistungen fordern. Dariliber hinaus ist der Ausschuss fiir Urteilsrichtlinien und
Information (Sentencing Guidelines and Information Committee)*® mit der Ausarbeitung von
Gesetzentwiirfen fir Urteilsrichtlinien betraut. Die Richtlinien sind zwar nicht bindend, aber das
Gesetz tber den Justizrat verlangt von den Gerichten, diese Richtlinien zu beachten und jede
Abweichung von ihnen zu begriinden.?* Diese Bestimmung ermdglicht es zu beurteilen, inwieweit die
Richtlinien befolgt werden, und konnte von den Berufungsgerichten bei der Ermittlung, ob die fiir die
Abweichung angegebenen Griinde gerechtfertigt sind oder nicht, herangezogen werden. Bei der
Umsetzung dieser Richtlinien sollte gebiihrend beriicksichtigt werden, dass die Unabhéngigkeit der
Justiz nicht nur gegeniiber unzuléssiger Einflussnahme von auBlen, sondern auch von innen gewahrt
bleibt®.

Qualitit

Der Haushalt des Justizsystems und die Zahl der Richter bleiben unterhalb des EU-
Durchschnitts. Wihrend der Pro-Kopf-Etat fiir das Justizwesen, der sich im Jahr 2018 auf 55,7 Euro
belief, in den letzten Jahren stetig angestiegen ist, stagniert der Haushalt prozentual zum BIP.?
Dariiber hinaus wurde durch ein neues Gerichtsgesetz die Hochstzahl der ordentlichen Richter des
Berufungsgerichts (Court of Appeal) von neun auf 15 erhoht. Den Daten aus dem Jahr 2018 zufolge
belief sich die Zahl der Richter in Irland jedoch auf 160, die niedrigste Pro-Kopf-Zahl in der EU.”

Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, Rn. 67). Dariiber hinaus hat der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden, dass die gerichtliche Uberpriifung von Disziplinarstrafen
gegen Richter ,,zum Gegenstand der Streitigkeit in einem angemessenen Verhdltnis stehen [muss]. Dies
muss umso mehr fiir Disziplinarverfahren gegen Richter gelten, welche den fiir die Ausiibung ihrer Pflichten
notwendigen Respekt genieffen miissen® (Urteil des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom
6. November 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portugal, Beschwerden Nrn. 55391/19, 57728/13 und
74041/13, Rn. 196; siehe ferner Rn. 176-186. Siehe ferner Urteil des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 5. Mai 2020 Kdvesi/Ruménien, Beschwerde Nr. 3594/19, Rn. 154.)

Der Ausschuss fiir Richtlinien zu Personenschéden (Personal Injuries Guidelines Committee) umfasst sieben
Richter, die vom Chief Justice ernannt werden.

Zweiter und finaler Bericht der Personal Injuries Commission, Department of Business, Enterprise and
Innovation of Ireland, Juli 2018.

Der Ausschuss fiir Urteilsrichtlinien (Sentencing Guidelines Committee) besteht aus acht vom Prisidenten
des Obersten Gerichtshofs (Chief Justice) ernannten Richtern und fiinf ehrenamtlichen Mitgliedern, die von
der Regierung aus dem Kreis der von der Dienststelle fiir 6ffentliche Ernennungen (Public Appointment
Service) empfohlenen Personen ausgewdhlt und ernannt werden.

24 Abschnitte 92 und 99 zur Anderung von Abschnitt 22 des Civil Liability and Courts Act 2004 (Gesetz iiber
zivilrechtliche Haftung und Gerichte).

Normen des Europarates, die die Wahrung der Unabhéngigkeit der Justiz nicht nur gegeniiber unzuléssiger
Einflussnahme von auflen, sondern auch von innen verlangen. Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 22. Dezember 2009, Parlov-Tkal¢ié¢/Kroatien, Rn. 86: ,, Diese interne Unabhdngigkeit
der Justiz setzt voraus, dass sie frei von Weisungen oder Druck seitens der Amtskollegen oder derjenigen
sind, die administrative Verantwortung im Gericht tragen, wie der Gerichtsprdsident oder der Prdsident
einer Abteilung des Gerichts. Das Fehlen ausreichender Garantien, die die Unabhdngigkeit der Richter
innerhalb des Gerichtswesens und insbesondere gegeniiber ihren richterlichen Vorgesetzten sicherstellen,
kann das Gericht zu der Schlussfolgerung veranlassen, dass die Zweifel eines Antragstellers an der
(Unabhdngigkeit und) Unparteilichkeit eines Gerichts als objektiv gerechtfertigt angesehen werden konnen*.
Nach Ansicht der Venedig-Kommission ist die Praxis von Richtlinien, die vom obersten Gerichtshof
(Supreme Court) oder einem anderen hochsten Gericht angenommen werden und fiir die unteren Gerichte
bindend sind, im Hinblick auf die interne Unabhingigkeit problematisch (Stellungnahme der Venedig-
Kommission (CDL-AD(2010)004-¢, Rn. 70).

26 Schaubild 33, EU-Justizbarometer 2020.

27 Schaubild 35, EU-Justizbarometer 2020.
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Das im Juni 2020 angekiindigte Regierungsprogramm enthilt die Verpflichtung, eine Arbeitsgruppe
einzurichten, die sich mit der Anzahl und der Art der Richter befasst, die fiir eine leistungsfdahige
Justizverwaltung in den nichsten fiinf Jahren erforderlich sind.

Es wurde eine Priifgruppe eingesetzt, die die Verwaltung der Zivilgerichtsbarkeit bewerten soll,
um unter anderem den Zugang zur Justiz zu verbessern und die Kosten von Gerichtsverfahren
zu senken.”® Die Priifgruppe wird dem Minister fiir Justiz und Gleichberechtigung im Laufe des
Jahres 2020 Bericht erstatten und Empfehlungen aussprechen. Diese Uberpriifung konnte auf die
Bedenken eingehen, die hinsichtlich der fiir das System der Prozesskostenhilfe in Zivilsachen
verfligbaren Mittel und der Zeit, die der Ausschuss fiir Prozesskostenhilfe (Legal Aid Board) benétigt,
um die Anspruchsberechtigung fiir Prozesskostenhilfe in Zivilsachen zu priifen, geduBert wurden.”
Dartiiber hinaus sind Verfahren vor Tribunalen (z. B. fiir Klagen vor der Kommission fiir Beziehungen
am Arbeitsplatz (Workplace Relations Commission) und dem Arbeitsgericht (Labour Court)) von der
Prozesskostenhilfe ausgeschlossen, auller in Asylverfahren. Hierzu wurden von der irischen
Kommission flir Menschenrechte und Gleichberechtigung (Irish Human Rights and Equality
Commission) im Jahr 2019 Bedenken geéduBert.’® Die Priifgruppe wird ferner mogliche Wege zur
Forderung alternativer Verfahren der Streitbeilegung priifen, die die Anreize zur Nutzung dieser
Verfahren verbessern konnten, bei denen Irland derzeit sehr schlecht abschneidet.’' Auf der
Grundlage des Berichts der Priifgruppe enthdlt das Regierungsprogramm eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Reformen der Verwaltung der Zivilgerichte, die sich unter anderem auf den
effizienteren und wirksameren Einsatz der Ressourcen von Gerichten und Justiz erstreckt. Dariiber
hinaus sind die Arbeiten an der Vorbereitung eines neuen Gesetzentwurfs zur Strafrechtspflege
(Prozesskostenhilfe) (Criminal Justice (Legal Aid) Bill) bereits weit fortgeschritten. Zweck des neuen
Gesetzes ist die Uberarbeitung und Stirkung des Systems zur Gewihrung von Rechtshilfe in
Strafverfahren, einschlieBlich der Ubertragung der Verantwortung fiir die Verwaltung des Systems
vom Ministerium fiir Justiz und Gleichberechtigung (Department of Justice and Equality) auf den
Ausschluss fiir Prozesskostenhilfe (Legal Aid Board).

Die Aufsichtsbehorde fiir juristische Dienstleistungen (Legal Services Regulatory Authority)
ergreift Maflnahmen, um die verbleibenden Schranken auf dem Markt fiir juristische
Dienstleistungen zu beseitigen. Seit der Annahme des Gesetzes fiir juristische Dienstleistungen
(Legal Services Regulation Act 2015) bestehen nach wie vor Einschriankungen bei der Bereitstellung
von Rechtsdienstleistungen, die den Wettbewerb behindern und damit die Gerichtskosten erhdhen.*?
Im Jahr 2019 fiihrte die Aufsichtsbehorde fiir juristische Dienstleistungen einen neuen Rahmen fiir
Geschiftsmodelle flir geschlossene Kommanditgesellschaften ein. Fiir das Jahr 2020 ist die
Einfiihrung eines neuen Rahmens fiir juristische Partnerschaften geplant, der Barrister-Barrister-

2 Die Priifgruppe befasst sich ferner mit der Verbesserung der Verfahren und Praktiken zur Gewiéhrleistung

zeitnaher Anhoérungen, der Streichung veralteter, unnétiger oder iibermiBig komplizierter Verfahrensregeln,

der Uberpriifung des Rechts der Offenlegung, der Férderung alternativer Verfahren der Streitbeilegung, der

Uberpriifung des Einsatzes elektronischer Kommunikationsmethoden, einschlieBlich der elektronischen

Streitbeilegung, der Priifung, inwieweit Schriftsdtze, Stellungnahmen und andere Gerichtsdokumente im

Internet verfiigbar oder zugénglich sein sollten, der Ermittlung von Schritten zur Erzielung wirksamerer

Ergebnisse fir Angehorigen der Rechtsberufe unter besonderer Beriicksichtigung schutzbediirftiger

Angehoriger.

Irish Law Society (Standesvertretung der beratenden Anwiélte von Irland), Beitrag vom Februar 2018 zur

Uberpriifung der Verwaltung der Ziviljustiz; Council of the Bar of Ireland (Standesvertretung der

Prozessanwilte von Irland), Stellungnahme vom 25. November 2019 an den Joint Committee on Justice and

Equality on Access to Justice and Legal Costs (Gemeinsamen Ausschuss fiir Gerechtigkeit und

Gleichberechtigung iiber den Zugang zur Justiz und die Gerichtskosten).

Irish Human Rights and Equality Commission (IHREC), Ireland and the Convention on the Elimination of

Racial Discrimination (Irland und die Konvention zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung),

November 2019, S. 142.

31 Schaubild 30, EU-Justizbarometer 2020. Die Einrichtung des Mediation Council (Mediationsrat), wie er im
Mediation Act 2017 (Schlichtungsverfahrensgesetz) vorgesehen ist, wird derzeit im Hinblick auf eine
moglichst baldige Einrichtung vorangetrieben.

32 Buropiische Kommission, Linderbericht Irland, SWD(2020) 506 final.
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Partnerschaften und Barrister-Solicitor-Partnerschaften umfassen kann. Eine neue Bestimmung, die
im Jahr 2019 in das Gesetz fiir juristische Dienstleistungen (Legal Services Regulation Act)
aufgenommen wurde, erweitert die Anforderungen an Rechtsanwilte, Mandanten mit genauen
Informationen iiber Prozesskosten auf dem Laufenden zu halten.’®* Ferner wird sich die Behorde
erneut mit dem Thema multidisziplindre Praktiken (unter Einbeziehung von Angehdrigen der
Rechtsberufe und anderer Berufsgruppen) befassen und hat eine oOffentliche Konsultation im
Zusammenhang mit der mdglichen Zusammenfithrung der Berufe der Barristers und Solicitors
eingeleitet.

Die Digitalisierung des Justizsystems ist in Arbeit.** Irland liegt bei der Verfiigbarkeit von
elektronischen Mitteln, Informations- und Kommunikationstechnologie fiir die Fallverwaltung und
die Statistik der Gerichtsaktivititen unterhalb des EU-Durchschnitts.*® Der irische Gerichtsdienst
(Courts Service) hat ein strategisches Dokument®*® mit dem Ziel entwickelt, die Digitalisierung
voranzutreiben und die Justiz in diesem Prozess zu unterstiitzen. Dieser Ansatz soll die Zahl der vom
Gerichtssystem zu bearbeitenden Fille minimieren, indem die Teilnahme an Anhoérungen nur bei
Bedarf erforderlich, Anhérungen und Fallinformationen digital gespeichert und verwaltet werden und
ein digitales Modell fiir die Archivierung von Gerichtsdokumenten eingefiihrt wird. Das Projekt
Courts Service Online (CSOL) zielt darauf ab, ein einheitliches System fiir die Verwaltung von
Zivilverfahren bereitzustellen, um eine gemeinsame Plattform fiir die Zivilverfahren aller
Gerichtsbarkeiten zu schaffen. Das neue System umfasst die Mdoglichkeit, Antrige und Zahlungen
online vorzunehmen, Verfiigungen einzuholen und bestimmte Dokumente elektronisch einzureichen.
den Arbeitsbereichen, die von der neuen Plattform profitieren, gehoren Insolvenzverfahren und
geringfiigige Forderungen sowie die Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof und dem
Berufungsgericht. Im Jahr 2019 wurde der CSOL weiter ausgebaut, um die elektronische Einreichung
von Antrdgen an das Biiro des Kostenfestsetzungsbeamten (Office of the Legal Costs Adjudicator) zu
erleichtern. Die laufende Uberpriifung des zivilrechtlichen Systems befasst sich ferner mit der
Uberpriifung der Nutzung elektronischer ~Kommunikationsmethoden, einschlieBlich  der
elektronischen Streitbeilegung, sowie mit der Frage, inwieweit Schriftsitze, Stellungnahmen und
andere Dokumente des Gerichts online zugénglich sein sollten.

Es wurden Mafinahmen ergriffen, um die Aufrechterhaltung der Titigkeit der Gerichte
wihrend der COVID-19-Pandemie zu erleichtern. Insbesondere wurde im April 2020 ein
Programm zur Erleichterung von Fernanhdérungen gestartet, und die Zahl der virtuellen Anhérungen
hat seitdem stetig zugenommen. Dariiber hinaus haben das Oberste Gerichtshof und das
Berufungsgericht umfassend von virtuellen Anhérungen in Berufungsverfahren Gebrauch gemacht.
Was die Strafverfahren anbelangt, so ist eine Zunahme von Fernantrdgen in Strafsachen zu
verzeichnen. Fernanhdrungen werden zunehmend flir Anhorungen in Untersuchungshaft,

3 Dariiber hinaus wurde am 7. Oktober 2019 das Office of the Taxing Master (Biiro des
Kostenfestsetzungsbeamten) durch das Office of the Legal Costs Adjudicators (Biiro der Rechtskosten-
Schiedsrichter) ersetzt, wie in Teil 10 des Legal Services Regulation Act 2015 vorgesehen. Es sieht eine
neue und verbesserte Prozesskostenregelung vor, die zu groBerer Transparenz fiihrt, und hat das bisherige
System flir die Gewédhrung von Prozesskostenhilfe modernisiert und reformiert. Ein Chief Legal Cost
Adjudicator  (leitender = Prozesskostenschiedsrichter) und ein  Legal Cost  Adjudicator
(Prozesskostenschiedsrichter) wurden im Oktober 2019 ernannt. Der zweite Prozesskostenschiedsrichter
wurde ernannt und wird seine Arbeit im Oktober 2020 aufnehmen.
Ferner wird darauf hingewiesen, dass die aktuellen statistischen Daten iiber das Justizsystem keine
Berichterstattung tiber Daten beziiglich der Dispositionszeit in Zivil- und Verwaltungsverfahren im EU-
Justizbarometer erlauben.
35 Schaubilder 27 und 40, EU-Justizbarometer 2020.
3¢ Courts Service, Long-Term Strategic Vision to 2030: Supporting Access to Justice in a modern, digital
Ireland (Langfristige strategische Vision bis 2030: Unterstiitzung des Zugangs zur Justiz in einem modernen,
digitalen Irland).

34

7

www.parlament.gv.at



Kautionsantridge und Vertagungen genutzt, wenn sich der Angeklagte in Haft befindet.’” Ein neues
Gesetz von August 2020 ermoglicht den verstirkten Einsatz von Fernanhorungen in Zivilverfahren
und bei strafrechtlichen Berufungen. Ferner erweitert es die Moglichkeit der elektronischen
Einreichung und Ubermittlung in Zivilverfahren sowie die Mbdglichkeit, Fernverhandlungen
abzuhalten.® Geringfiigige Vergehen werden weiterhin vor dem Bezirksgericht (District Court)
verhandelt, wenn auch mit eingeschrinkter Kapazitit in den Gerichtsgebdauden. Vorrang wird den
Féllen gewihrt, in denen sich der Beschuldigte in Untersuchungshaft befindet. Der Gerichtsdienst
(Courts Service) hat ferner ein Video zur Information der Offentlichkeit {iber den Besuch von
Gerichtsgebduden wihrend der Zeit der COVID-19-Beschrinkungen erstellt.

Effizienz

Die laufende Uberarbeitung des zivilrechtlichen Systems befasst sich mit der Verbesserung der
Verfahren und Praktiken zur Gewihrleistung zeitnaher Anhérungen. Die durchschnittliche
Dauer der erstinstanzlichen Verfahren vor dem Obersten Zivil- und Strafgericht (High Court) und
dem Landgericht (Circuit Court) betrug im Jahr 2018 rund 750 Tage, mit einem Anstieg von rund
70 Tagen gegeniiber 2017 fiir den Landgericht (Circuit Court).”® Die durchschnittliche Dauer der
Verfahren vor dem Obersten Zivil- und Strafgericht, der in erster Instanz Handelssachen verhandelt,
ist von 287 Tagen im Jahr 2017 auf 321 Tage im Jahr 2018 gestiegen, wéihrend die Dauer der
Verfahren zu Personenschidden im Jahr 2018 rund 980 Tage betrug.** Die Regierung hat ferner
zugesagt, die Anzahl und die Art der Richter, die fiir die Gewihrleistung zeitnaher Anhdrungen, neu
zu iiberdenken, um bestimmte Probleme hinsichtlich der Effizienz anzugehen.*!

Die Strafprozessordnung wird derzeit iiberarbeitet. Eine Uberarbeitung des allgemeinen Aufbaus
des Gesetzentwurfs zum Strafverfahren wurde von der Regierung im Juni 2015 angenommen, jedoch
wurde die Verdffentlichung des Gesetzentwurfs selbst seither mehrfach verschoben. Hauptzweck
dieses Gesetzes wire es, fiir mehr Effizienz und Fairness im Gerichtsverfahren zu sorgen und die
Verzogerungen im strafrechtlichen System generell zu verringern. Nach Mdglichkeit wiirden alle
strittigen Fragen im Zusammenhang mit dem Verfahren und den zugelassenen Beweisen vor Beginn
des Verfahrens vor den Geschworenen gekldart und die Wahrscheinlichkeit unndtiger
Verfahrensunterbrechungen aus  Rechtsgriinden  verringert. Dies  konnte  ferner  der
Korruptionsbekdmpfung zugute kommen.

Eine Entschiadigungsregelung fiir Fille iiberméflig langer Gerichtsverfahren steht noch aus. Ein
Gesetz zur Einfiihrung einer Entschddigungsregelung fiir die Gewédhrung von Schadenersatz im Falle
langwieriger Gerichtsverfahren wird durch ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (im Folgenden ,,EGMR*) gefordert*’, muss aber noch dem Parlament vorgelegt
werden. Die Regierung nahm den Gesetzentwurf an, der einen Entschidigungsmechanismus in Form
eines auBergerichtlichen Rechtsbehelfs vorsah.* Im Mai 2019 begriite der Gemeinsamer Ausschuss
fiir Gerechtigkeit und Gleichberechtigung des Parlaments (Parliament Joint Committee on Justice and
Equality) den Versuch, den Rechtsbehelf einzufiihren, duBerte jedoch Zweifel daran, dass das

37 Im Juli 2020 fanden etwa 400 digital iibertragene Gerichtsverhandlungen statt. Dariiber hinaus gab es

monatlich bis zu 3000 Video-Link-Antrige aus Gefangnissen an die Strafgerichte. Die
Geschworenenprozesse, die von Mérz bis Juni weitgehend ausgesetzt waren, wurden wieder aufgenommen.
Civil Law and Criminal Law (Miscellaneous Provisions) Act 2020 (Gesetz iiber Zivilrecht und Strafrecht
(verschiedene Bestimmungen)).

39749 Tage am High Court im Jahr 2018 (753 Tage im Jahr 2017); 749 Tage am Circuit Court im Jahr 2018
(678 Tage im Jahr 2017); und 163 Tage am District Court im Jahr 2018 (120 Tage im Jahr 2017).

Verfahren zu Personenschidden dauerten im Durchschnitt 983 Tage im Jahr 2018 und 994 Tage im
Jahr 2017.

41 Europiische Kommission, Linderbericht Irland, SWD(2020) 506 final.

4 Urteil der GroBen Kammer des EGMR vom 10. September 2010, McFarlane/Irland, Beschwerde
Nr. 31333/06.

Schadenersatz fiir Verzogerungen im Court Proceedings Bill (Gesetzentwurf zu Gerichtsverfahren).
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auBlergerichtliche Modell das effizienteste Mittel dazu sei. Die Vollstreckung von Urteilen des EGMR
steht unter verstéirkter Aufsicht durch das Ministerkomitee des Europarats.*

II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Entwicklung und Umsetzung von Maflnahmen
zur Korruptionsbekdmpfung sowie filir die Pravention, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von
Korruption sind auf mehrere Behdrden verteilt. Fiir die Untersuchung von Korruptionsdelikten ist das
Nationale Biiro fiir Wirtschaftskriminalitdt der Garda (Garda National Economic Crime Bureau)
zustindig, das eine spezialisierte FEinheit zur Korruptionsbekdmpfung eingerichtet hat. Der
Gesetzentwurf 2015 fiir Standards im 6ffentlichen Sektor ist mit der Auflosung des Unterhauses des
Irisch Parlaments (Dail) im Januar 2020 hinfillig geworden. Das Programm der neuen Regierung
enthdlt eine Verpflichtung zur Reform und Konsolidierung der Gesetzgebung beziiglich der Ethik in
offentlichen Amtern. Die Kommission fiir die Standards im 6ffentlichen Dienst (Standards in Public
Office Commission — SIPO) ist fiir die Durchsetzung der Wahlgesetze (Electoral Acts), der
Ethikgesetze (Ethics Acts) und des Gesetzes zur Regelung der Lobbyarbeit (Regulation of Lobbying
Act 2015) zustindig. Gegenwirtig wird eine umfassende Uberpriifung des irischen Rahmens fiir die
Korruptionsbekdmpfung durchgefiihrt. Die Regierung kiindigte in ihrem jlingsten Programm an, die
Korruption als Ergebnis einer umfassenden Uberpriifung des Rahmens zur Korruptionsbekimpfung
anzugehen und die Wirksamkeit der Mafinahmen zur Korruptionsbekdmpfung zu erhéhen.

Im Korruptionswahrnehmungsindex 2019 von Transparency International erreichte Irland mit
74/100 Punkten den 8. Platz in der EU und weltweit Platz 18*. 68 % der irischen Befragten der
jlingsten Eurobarometer-Umfrage*® waren der Meinung, dass Korruption in ihrem Land weit
verbreitet ist (EU-Durchschnitt: 71 %), und 25 % der Menschen fiihlten sich im téglichen Leben
personlich von Korruption betroffen (EU-Durchschnitt: 28 %). In Bezug auf die Wirtschaft erklarten
33 % der Unternehmen, dass Korruption weit verbreitet ist (EU-Durchschnitt: 63 %). 11 % der
Unternehmen vertraten die Auffassung, dass Korruption fiir ihre geschiftlichen Tétigkeiten ein
Problem darstellt (EU-Durchschnitt: 37 %). 35 % waren der Meinung, dass die Strafverfolgung
geniigend Wirkung zeigt, um vor Korruptionspraktiken abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 36 %),
wiahrend 26 % der Unternehmen die Auffassung vertraten, dass Personen und Unternehmen, die
wegen Bestechung eines hochrangigen Beamten gefasst werden, in ihrem Land angemessen bestraft
werden (EU-Durchschnitt: 31 %)*.

Der rechtliche und institutionelle Rahmen fiir die Korruptionsbekimpfung hat kiirzlich einige
wichtige Anderungen erfahren. Die jiingste Uberarbeitung betrifft das Strafgesetz iiber
Korruptionsdelikte (Criminal Justice (Corruption Offences) Act)*®, das am 5. Juni 2018 unterzeichnet
wurde und am 30. Juli 2018 in Kraft getreten ist. Mit dem Gesetz wurden frithere Gesetze zur
Korruptionsbekdmpfung aufgehoben und ersetzt, ferner wurden neue Straftatbestéinde und hdhere
Strafen fiir Korruptionsdelikte eingefiihrt. Auf Empfehlung des Mahon-Tribunals* wurden mit dem
Gesetz neue Straftatbestdnde eingefiihrt, wie z. B. Zahlungen an Dritte in dem Bewusstsein, dass
diese Zahlungen zu Bestechungszwecken verwendet werden. Ferner wurden die Voraussetzungen zur
Korruptionsvermutung erweitert, die im Anderungsgesetz zur Korruptionsprivention (Prevention of
Corruption Amendment Act 2001) enthalten waren. Die strafrechtliche Haftung von Unternehmen
wurde im Jahr 2018 in das iiberarbeitete Gesetz aufgenommen; eine Bilanz steht noch aus. Des
Weiteren wurde die Strafprozessordnung iiberarbeitet (siche Abschnitt {iber die Justiz). An dieser

4 Letzte EntschlieBung des Ministerkomitees des Europarates, CM/Del/Dec(2019)1362/H46-13, 3. bis

5. Dezember 2019.

Transparency International, Korruptionswahrnehmungsindex 2019.

46 Spezial-Eurobarometer 502 (2019).

47 Flash-Eurobarometer-Umfrage 482 (2019).

8 Das Gesetz wurde am 5. Juni 2018 unterzeichnet.

4 Bei dem Mahon-Tribunal handelte es sich um eine Untersuchung bestimmter Planungsangelegenheiten und
Zahlungen an Politiker, aus der sechs Empfehlungen im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der
Korruption hervorgingen: https://planningtribunal.ie/.
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Stelle sei angemerkt, dass die Regierung im Juni 2020 angekiindigt hat, dass eine Uberarbeitung des
Strafgesetzes iiber Korruptionsdelikte Act 2018 vorgesehen ist, um die Effizienz der Verfolgung von
Wirtschaftskriminalitéit zu erhohen.*

Die Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Entwicklung und Umsetzung von
MafBinahmen zur Korruptionsbekimpfung sowie fiir die Pravention, Aufdeckung, Ermittlung
und Verfolgung von Korruption sind auf mehrere Behorden innerhalb Irlands verteilt. Die
Polizei (An Garda Siochana) ist zustindig fiir die Durchfiihrung aller polizeilichen Aufgaben in
Irland, einschlieBlich der strafrechtlichen Ermittlungen im Rahmen der Korruptionsbekdmpfung. Die
Polizei hat auch Mitglieder, die zu externen Agenturen abgeordnet sind, um die Untersuchung von
Finanzkriminalitdt zu unterstiitzen und zu koordinieren, darunter die Vollstreckungsbehorde fiir
Unternehmensrecht (Office of the Director of Corporate Enforcement), die Wettbewerbs- und
Verbraucherschutzkommission (Competition and Consumer Protection Commission) und das
Ministerium fiir Beschiftigungsfragen und Sozialschutz (Department of Employment Affairs and
Social  Protection). Die Ermittlungen beziliglich Korruptionsdelikten fallen in den
Zustiandigkeitsbereich der nationalen irischen Polizei (An Garda Siochana). Das nationale Amt fiir
Wirtschaftskriminalitdt der Garda (Garda National Economic Crime Bureau — GNECB) hat eine
Spezialeinheit zur Korruptionsbekdmpfung eingerichtet, die ausschlieBlich fiir die Untersuchung von
Bestechungs- und Korruptionsdelikten im Ausland und fiir die Untersuchung von Bestechungs- und
Korruptionsdelikten mit nationaler Bedeutung 1im Inland zustindig ist. Die FEinheit
Korruptionsbekdmpfung fungiert als Kompetenzzentrum fiir die Untersuchung, Verhiitung und
Unterbindung von Bestechung und Korruption, und unterstiitzt in dieser Hinsicht bei Bedarf auch
andere nationale und lokale Einheiten. Die Einheit wurde eingerichtet, um als organisatorische
Fihrung bei der Untersuchung von Korruption und Bestechung zu fungieren. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehoren die Verhiitung, Aufdeckung, Unterbindung und Untersuchung von
Bestechungs- und Korruptionsféllen. Die Einheit ermittelt proaktiv Félle und sammelt bestechungs-
und korruptionsbezogene Informationen. In Bezug auf die Gesamtheit der flir die
Korruptionsbekdmpfung eingesetzten Ressourcen arbeitet die Einheit Korruptionsbekdmpfung
innerhalb des GNECB derzeit nur mit eingeschriankter Kapazitét, da lediglich drei von sechs Stellen
besetzt sind.’!

Nach Abschluss der Korruptionsermittlungen durch die Polizei wird die Akte dem
Generalanwalt vorgelegt, es sei denn, die Ermittlungen wurden aufgrund mangelnder Beweise
eingestellt. Die vom GNECB durchgefiihrten Korruptionsermittlungen werden von den zustdndigen
nationalen operativen Einheiten wie der zentrale Meldestelle (Financial Intelligence Unit) und, in
Bezug auf die Beschlagnahme von Vermogenswerten aus Straftaten, vom Amt fiir Ertrdge aus
Straftaten (Criminal Assets Bureau), einem unabhidngigen, behdrdeniibergreifenden Gremium,
unterstiitzt. Nach Abschluss werden alle von der Polizei durchgefiihrten Korruptionsermittlungen an
den Generalanwalt weitergeleitet. Der Generalanwalt hat keine Ermittlungsfunktionen, arbeitet jedoch
im Verlauf der strafrechtlichen Ermittlungen regelméfig mit der Polizei und anderen
Ermittlungsbehdrden zusammen, insbesondere bei der Bereitstellung der entsprechenden juristischen
und staatsanwaltschaftlichen Beratung. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von komplexen
Korruptionsermittlungen, bei denen dem Generalanwalt, in der Regel der Special Financial Crime
Unit (Sondereinheit fiir die Bekdmpfung der Geldwésche), ein Dossier zur rechtlichen Beratung
vorgelegt wird, bevor die Ermittlungen abgeschlossen werden. Im Juni 2019 begann die Garda-
Inspektion mit einer Untersuchung dariiber, wie die Polizei (Gardai) die Korruption in ihren eigenen
Reihen bekampft.

Eine Beurteilung der Strukturen und Verfahren zur Korruptionsbekimpfung in der
Strafverfolgung wird derzeit durchgefiihrt. Im Jahr 2018 ernannte der Minister fiir Justiz und

50
51

Regierungsprogramm, Juni 2020.

Die Ressourcenproblematik wurde als eine Herausforderung im Rahmen der Ermittlungen angesprochen,
und die elektronische Uberwachung derartiger Korruptionsfille kann sich als schwierig erweisen, da diese
im Vergleich zu Fillen terroristischer oder organisierter krimineller Gruppen eine geringere Prioritdt haben.
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Gleichberechtigung  einen ehemaligen Generalanwalt  und Sachverstindigen fiir
Korruptionsbekimpfung, der den Vorsitz bei der Uberpriifung der Frage fiihren soll, ob die
verschiedenen staatlichen Stellen, die an MaBinahmen zur Korruptionsbekdmpfung beteiligt sind,
wirksam zusammenarbeiten, um etwaige Liicken oder Hemmnisse zu ermitteln. Die Priifgruppe soll
ihre Ergebnisse im Herbst 2020 vorlegen. Die Regierung kiindigte in ihrem im Juni 2020
angenommenen Programm die Bekdmpfung von Korruption und die Weiterverfolgung der
Uberpriifung sowie die Erhdhung der Wirksamkeit der MaBnahmen zur Korruptionsbekidmpfung an.

Einige Korruptionsfillle auf hoher Ebene wurden vor Untersuchungstribunalen (Tribunals of
Inquiry) verhandelt. Derartige Verfahren sind im Allgemeinen sehr langwierig und in einigen Féllen
wurden die Beweise vor Gericht als unzuldssig erklért. Die Gerichte wurden von Transparency
International Irland als ein langwieriges, teures, aber unbefriedigendes Mittel zur Aufdeckung von
Korruptionsféllen bezeichnet.”> Seit 1991 wurden zehn Tribunale eingesetzt. Das Moriarty-Tribunal
beziiglich Zahlungen an Politiker und das Mahon-Tribunal beziiglich Planungsangelegenheiten hatte
eine Laufzeit von 14 bzw. 16 Jahren.

Mafinahmen zur Korruptionsprivention und zur Forderung der Integritiit sind in Kraft. Diese
sind in einer Reihe von Gesetzen verankert, unter anderem in den Ethics Acts®® und dem Regulation
of Lobbying Act 2015%. Das Gesetz zur Regelung der Lobbyarbeit (Regulation of Lobbying Act)
schreibt die Veroffentlichung von Informationen iiber Lobbying-Aktivititen und die Vermittlung an
Amtstrdger in einem webbasierten Lobbying-Register verbindlich vor. Die SIPO wurde im Rahmen
der Ethikgesetze (Ethics Acts) eingerichtet und ist eine unabhingige Aufsichtsbehdrde mit einer
Reihe von Aufgaben in Bezug auf die Pridvention von Korruption und Interessenkonflikten. Sie ist
unter anderem mit der Verwaltung der ethischen Rahmenbedingungen fiir den 6ffentlichen Sektor und
mit der Regulierung der Lobbyarbeit betraut. Nach dem Gesetz zur Regelung der Lobbyarbeit
(Regulation of Lobbying Act) kann die SIPO Verstd8e untersuchen und andere Verstof3e summarisch
verfolgen, wie z.B. das Versdumnis, eine Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist
einzureichen. Der Teil des Gesetzes, der Ermittlungs- und Durchsetzungsbestimmungen vorsieht, trat
am 1. Januar 2017 in Kraft. Das Lobbying-Register wird von der SIPO verwaltet.

Allgemeine Vorschriften und Verfahren in Bezug auf Interessenkonflikte sind in den
Ethikgesetzen (Ethics Acts) festgelegt. Die SIPO verdffentlicht Richtlinien zur Einhaltung der
Bestimmungen dieser Gesetze. Dariiber hinaus ist die SIPO verantwortlich fiir die Verwaltung der
Offenlegung von Interessen und der Steuerverrechnungssysteme sowie fiir die Ermittlung und
Berichterstattung beziiglich moglicher VerstoBe gegen die Ethikgesetze. Diese SIPO-Tétigkeiten
beziehen sich auf Amtsinhaber (einschlieSlich Minister und Staatsminister), den Generalstaatsanwalt,
Sonderberater und Inhaber bestimmter Direktorenposten sowie bestimmter Positionen im 6ffentlichen
Sektor. Das Gesetz iiber geschiitzte Offenlegungen (Protected Disclosures Act), das einen
umfassenden Rechtsrahmen fiir den Schutz von Hinweisgebern und den Schutz vor Repressalien
schafft, ist seit 2014 in Kraft. Transparency International berichtet, dass auf die Verabschiedung der
Gesetzgebung zum Schutz von Hinweisgebern im Jahr 2014 zwar seit 2011 die Zahl der Personen, die
spezialisierte Rechtsberatung oder Orientierungshilfe in Anspruch nehmen, um 115 % gestiegen ist,
dass es aber noch einige Fragen beziiglich der Folgemafinahmen gibt.>> Die Ergebnisse einer
Eurobarometer-Umfrage zeigen, dass 32 % der Befragten der Meinung sind, dass es keinen Schutz fiir
diejenigen gibt, die Korruptionsfille melden.>®

52 Transparency International Irland, ,,Submission to the Department of Justice and Equality Review Group

consultation on anti-fraud and anti-corruption structures and procedures* (Stellungnahme zur Konsultation
der Priifgruppe des Justizministeriums zu Strukturen und Verfahren zur Betrugs- und
Korruptionsbekdmpfung), 2019.

33 Das Ethics in Public Office Act 1995 (Gesetz iiber Ethik im dffentlichen Dienst) und das Standards in Public
Office Act 2001 (Gesetz iiber die Standards im 6ffentlichen Dienst).

4 Regulation of Lobbying Act 2015.

5 Transparency International, Speak up report 2017.

3¢ Spezial-Eurobarometer 502 (2019).
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Die Ermittlung und Uberwachung der Einhaltung ethischer Grundsitze stoBt auf einige
rechtliche und strukturelle Hindernisse. Die Ethikgesetze (Ethics Acts) erlauben es der SIPO, einen
Ermittlungsbeamten zu benennen, der im Anschluss an eine Beschwerde eine erste Ermittlung
durchfiihrt, wodurch ein Reputationsschaden abgewendet werden kann, wenn sich die Vorwiirfe als
unbegriindet erweisen. Wenn die SIPO jedoch ein Ermittlungsverfahren von Amts wegen einleitet,
kann sie keinen Ermittlungsbeamten benennen. Dies hat in der Praxis zur Folge, dass die Schwelle zur
Einleitung umfassender Ermittlungen von Amts wegen recht hoch ist. Dariliber hinaus kann eine
umfassende Anhorung im Rahmen einer Ermittlung nur dann stattfinden, wenn alle sechs Mitglieder
der SIPO anwesend sind und die librigen Arbeiten der SIPO mit einem Quorum von drei Mitgliedern
fortgefithrt werden konnen. Des Weiteren sind die Ressourcen angesichts des weitreichenden
Kompetenzbereichs der SIPO recht begrenzt.

IIT. MEDIENPLURALISMUS

In der irischen Verfassung wird der Staat als Garant fiir die Ausiibung der Grundrechte benannt,
darunter die Meinungs- und Pressefreiheit, vorbehaltlich der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und
der offentlichen Moral.’” Die irische Rundfunkbehorde (Broadcasting Authority of Ireland) wurde
durch das Rundfunkgesetz von 2009 (Broadcasting Act of 2009) eingerichtet. Der Zugang zu
Informationen ist durch die Gesetze iiber die Informationsfreiheit (Freedom of Information Acts) von
1997, 2003 und 2014 geregelt, und der Schutz von Hinweisgebern wird durch das Gesetz iiber
geschiitzte Offenlegungen (Protected Disclosures Act) von 2014 gewéhrleistet. Ende des Jahres 2016
fand eine Konsultation zur Uberarbeitung des irischen Verleumdungsgesetzes statt, und die neue
Regierung ab 2020 hat Reformen in diesem Bereich zugesagt.™

Die Regulierungsbehorde fiir audiovisuelle Mediendienste, die Broadcasting Authority of
Ireland -(BAI), wird als leistungsfihig, transparent und unabhingig wahrgenommen.”® Das
Rundfunkgesetz (Broadcasting Act) von 2009° enthilt eine Reihe von Bestimmungen, mit denen
sichergestellt werden soll, dass die BAI sowohl rechtlich von der Regierung getrennt als auch
funktionell unabhidngig von der Regierung und anderen Stellen ist. Das Risiko fiir ihre
Unabhéingigkeit wurde im Medienpluralismus-Monitor-Bericht iiber Irland (MPM 2020) (Media
Pluralism Monitor Report) im Zeitraum 2018-2019 als sehr niedrig eingeschitzt. Die BAI besteht aus
neun Mitgliedern. Finf Mitglieder, darunter der Vorsitzende, werden von der Regierung auf
Vorschlag des Ministers fiir Kommunikation ernannt, und vier Mitglieder werden von der Regierung
auf Vorschlag desselben Ministers, jedoch unter Beriicksichtigung der Empfehlungen eines
parlamentarischen Ausschusses, ernannt. Das Gesetz legt eine hohe Schwelle fiir die Abberufung
eines Mitglieds der BAI durch die Regierung fest und verlangt, dass von jeder Kammer des
Parlaments EntschlieBungen angenommen werden, in denen seine Abberufung gefordert wird.

Im Januar 2020 legte der Minister fiir Kommunikation einen Gesetzentwurf zur Online-
Sicherheit und Medienregulierung vor, um Teile der iiberarbeiteten AVMD-Richtlinie
umzusetzen. Das Programm der neuen Regierung sieht die Annahme des Gesetzentwurfs vor. Die
iiberarbeitete Richtlinie iliber audiovisuelle Mediendienste (AVMD) legt eine Reihe spezifischer
Garantien fir die Unabhangigkeit und Leistungsfahigkeit der nationalen Medienregulierungsbehorden

57 Personal Rights (Personlichkeitsrechte), Artikel 40 Absatz 6.1.

58 Trland liegt in der Rangliste der Pressefreiheit im Jahr 2020 auf Platz 13, 2 Pldtze hoher als im Jahr 2019.
Reporter ohne Grenzen, Irland. Das Verleumdungsgesetz von 2009 (Defamation Act) sieht vor, dass der
Justizminister eine Selbstregulierungsbehorde fiir die Printmedien, die als ,,Press Council® (Presserat)
bezeichnet wird, gesetzlich anerkennen kann, sofern sie die in Anhang 2 des Gesetzes aufgefiihrten Kriterien
hinsichtlich Unabhingigkeit und anderer Belange erfiillt. Im Jahr 2010 erlie der Justizminister auf der
Grundlage des Gesetzes von 2009 eine Verordnung zur Anerkennung des Presserats von Irland (Press
Council of Ireland) als Presserat fiir die Zwecke des Verleumdungsgesetzes. Der Presserat ist somit eine
nicht gesetzlich geregelte Stelle, wird jedoch gesetzlich anerkannt.

592020 Media Pluralism Monitor, S. 10, bestitigt durch die im Rahmen des Lénderbesuchs erhaltenen
Informationen.

0 Broadcasting Act 2009.

12

www.parlament.gv.at



fest. Irland befindet sich derzeit im Prozess der Umsetzung der iiberarbeiteten AVMD-Richtlinie.
Ferner wird mit dem neuen Gesetzentwurf ein Beauftragter fiir Online-Sicherheit geschaffen und die
bestehende BAI in eine Medienkommission umgestaltet, die fiir den gesamten audiovisuellen Sektor
(Rundfunk, audiovisuelle Dienste auf Abruf und Online-Plattformen, einschlieB3lich sozialer Medien)
zustindig ist.

Der Presserat von Irland (Press Council of Ireland - PCI) und das Biiro des Presse-
Ombudsmanns (Office of the Press Ombudsman — PO) priifen Pressebeschwerden.®’ Sie
befassen sich mit Zeitungen (Print- und Online-Zeitungen), Zeitschriften und ausschlieBlich im
Internet erscheinenden Nachrichtenveroffentlichungen, die Mitglieder des Presserats sind. Der PCI
hat 13 Mitglieder. Sieben, einschlieBlich des Vorsitzenden, sind unabhéngige Mitglieder, die nach
einem Offentlichen Auswahlverfahren ernannt wurden. Die iibrigen sechs Mitglieder kommen aus der
Pressebranche. Der PCI ernennt den PO im Anschluss an eine 6ffentliche Ausschreibung. Der PO
nimmt Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern entgegen und versucht, diese durch Schlichtung
oder Mediation zu l6sen. Wenn dies nicht moglich ist, trifft der PO eine Entscheidung auf der
Grundlage der praktischen Verhaltensregeln. Der PCI entscheidet iiber Berufungen gegen
Entscheidungen des PO und iiber Beschwerden, die ihm direkt vom PO vorgelegt werden.

Im Jahr 2019 schloss die BAI einen Vertrag mit der Dublin City University, um die
Informationen iiber die Eigentiimerschaft und die Rechtsvereinbarungen und deren
Anderungen jihrlich zu aktualisieren und zu veréffentlichen. Das irische Gesellschaftsrecht
verpflichtet kein Unternehmen, weder medienbezogen noch anderweitig, offenzulegen, wer das
wirtschaftliche Eigentum an seinen Anteilen hélt.> Was die von der BAI lizenzierten Rundfunk- und
Fernsehmedien betrifft, so kann die Offentlichkeit — in den Ridumlichkeiten der BAI — alle von der
BAI unterzeichneten Vertrdge einsehen, die Informationen iiber die Eigentumsstrukturen der
Medienunternehmen enthalten. Dariiber hinaus sieht das Wettbewerbs- und Verbraucherschutzgesetz
(Competition and Consumer Protection Act) von 2014 vor, dass im Falle von Zusammenschliissen
oder Ubernahmen im Medienbereich die beteiligten Unternehmen dem Minister fiir Kommunikation
Einzelheiten beziiglich der Eigentumsverhéltnisse dieser Unternehmen melden miissen. Das Gesetz
verpflichtet die BAI ferner, einen Bericht zu erstellen und zu verdffentlichen, in dem die Eigentums-
und Kontrollvereinbarungen fiir in Irland titige Medienunternehmen beschrieben werden. Dariiber
hinaus werden in dem Bericht Anderungen der Eigentums- und Kontrollvereinbarungen solcher
Unternechmen in den letzten drei Jahren dargelegt und die Auswirkungen dieser Anderungen auf den
Medienpluralismus in Irland analysiert. Zwei solcher Berichte wurden bereits erstellt: einer fiir den
Zeitraum von 2012-2014 und der andere fiir 2015-2017%. Die iiberarbeitete AVMD-Richtlinie
ermutigt die Mitgliedstaaten, gesetzliche Maflnahmen zu ergreifen, die vorsehen, dass die ihrer
Gerichtsbarkeit unterstehenden Mediendienstanbieter Informationen {iber ihre Eigentumsstruktur,
einschlieBlich der wirtschaftlichen Eigentiimer, zugénglich machen. Der MPM-Bericht 2020 fiir
Irland bewertet die Transparenz des Medienbesitzes mit einem mittleren Risiko, das sich im Vergleich
zu fritheren FEinschitzungen aufgrund von Anderungen nach der Umsetzung der EU-
Geldwischerichtlinie  (November 2018) und des oben genannten Wettbewerbs- und
Verbraucherschutzgesetzes leicht verbessert hat.

1 Der PCI und der PO sind das Ergebnis eines Prozesses, der im Jahr 2004 begann, als die Branche einen

Lenkungsausschuss der Pressebranche (Press Industry Steering Committee) bildete, dem Vertreter von
Verlegern und Journalisten angehdrten. Der Prozess fithrte im Jahr 2007 zur Griindung des PCI und im
Jahr 2008 zur Schaffung eines PO sowie zur Ausarbeitung praktischer Verhaltensregeln.
https://www.pressombudsman.ie/.

In Irland wurde ein Register des wirtschaftlichen Eigentums eingerichtet. Biirgerinnen und Biirger kdnnen
beantragen, Zugang zu einem beschrinkten Satz von Informationen iiber wirtschaftliches Eigentum zu
erhalten.

6 Beide Berichte sind unter dem folgenden Link abrufbar: https:/www.bai.ie/en/news-and-

information/publications/.
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Es gibt keine spezifischen Regeln fiir staatliche Werbung in den Medien. Im MPM-Bericht 2017
fiir Irland® wurde das Fehlen spezifischer Regeln fiir die Platzierung staatlicher Werbung in den
Medien neben den iiblichen Beschaffungsbestimmungen angesprochen. Der Rechtsrahmen bleibt
derselbe. Allerdings scheint das einzige erwidhnenswerte Thema, iiber das seitdem berichtet wurde,
die Kontroverse dariiber zu sein, dass lokale und regionale Zeitungen aufgefordert wurden, Inhalte zur
Forderung des staatlichen Entwicklungsplans ,,Irland 2040 in einer Weise zu verdffentlichen, die die
Grenze zwischen redaktionellen Inhalten und Werbeinhalten zu verwischen schien.®

Die irische Regierung hat eine Reihe von Maflnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass
journalistische Untersuchungen nicht zu Einschiichterungen und Repressalien fiihren. Obwohl
Irland keinen spezifischen nationalen Mechanismus zur Gewdhrleistung der Sicherheit von
Journalisten aufweist, scheint der Rahmen fiir den Schutz von Journalisten verldsslich zu sein. So
schiitzt beispielsweise das Gesetz liber geschiitzte Offenlegungen (Protected Disclosures Act) von
2014 Arbeitnehmer, die iiber Fehlverhalten am Arbeitsplatz sprechen. Seit der Einrichtung der
Plattform des Europarats zur Forderung des Schutzes journalistischer Téatigkeiten und der Sicherheit
von Journalisten im Jahr 2015 wurden in Bezug auf Irland keine Warnmeldungen veroffentlicht.

Die neue Regierung hat sich verpflichtet, die Verleumdungsgesetze zu reformieren. Ziel wire die
Gewihrleistung eines ausgewogenen Ansatzes in Bezug auf die Meinungsfreiheit, das Recht auf den
Schutz des guten Rufes sowie das Recht auf Zugang zur Justiz. Haufige Verleumdungsklagen, hohe
Verteidigungskosten und hohe Schadenersatzsummen, die von irischen Gerichten zugesprochen
werden, werden als Anreiz zur Selbstzensur und als Einschrinkung der Medienfreiheit angesehen,
auch zum Nachteil der Bekédmpfung von Korruption. Ende 2016 und Anfang 2017 fand eine
Konsultation zur Uberpriifung des irischen Verleumdungsgesetzes statt, die derzeit mit Blick auf eine
Gesetzesreform Anfang 2021 abgeschlossen wird.®® Im Jahr 2017 entschied der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte im Zusammenhang mit einem Urteilsspruch in Hohe von
1,25 Millionen Euro in einem Verleumdungsfall in Irland, dass unvorhersehbar hohe
Schadenersatzzahlungen in Verleumdungsfillen grundsétzlich als geeignet angesehen werden, das
Recht der Medien auf freie MeinungsduBlerung zu beeintrachtigen, und dass sie daher besonders
sorgfiltig gepriift werden miissen. Der Fall wurde gemall dem Verleumdungsgesetz (Defamation Act)
von 1961 verhandelt und beurteilt.®

Der Zugang zu Informationen ist insgesamt gewihrleistet.”® Die Gesetze iiber die
Informationsfreiheit (Freedom of Information Acts) von 1997, 2003 und 2014 verpflichten
Regierungsstellen und andere offentliche Einrichtungen, Informationen {iber ihre Aktivititen zu
verdffentlichen und die ihnen vorliegenden Informationen den Biirgern zugénglich zu machen. Die
Gesetze werden im Allgemeinen eingehalten. Die Einfiihrung einer Gebiihr fiir Antrdge auf Zugang
zu Informationen im Jahr 2003 fiihrte zu einer Verringerung der Zahl der Antrige; diese Gebiihr
wurde jedoch nach dem Gesetz von 2014 abgeschafft.

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER GEWALTENTEILUNG

Irland hat ein parlamentarisches Zweikammersystem: Das Parlament (Oireachtas) besteht aus einem
Unterhaus (Ddil Fireann) und einem Oberhaus (Seanad Fireann). Regierungsminister und
Parlamentsmitglieder haben ein gesetzgeberisches Initiativrecht. In der Verfassung ist festgelegt, dass

64 2020 Media Pluralism Monitor, S. 10.

85 Irish Times, Regional newspapers reject claims about Government ,advertorials‘ (Regionalzeitungen weisen

Behauptungen tiber ,,Advertorials* der Regierung zurtick), 27. Februar 2018.

Ferner sollte daran erinnert werden, dass ,,die Mitgliedstaaten einen umfassenden Rechtsrahmen schaffen

sollten, der es Journalisten und anderen Medienbeteiligten ermdglicht, effektiv und ohne Angst zur

offentlichen Debatte beizutragen* (Empfehlung (CM/Rec(2016)4) des Ministerkomitees des Europarates).

67 Urteil des EGMR vom 15. Juni 2017, Independent Newspapers (Ireland) Limited/Irland, Beschwerde
Nr. 28199/15.

%8 Der Indikator ,,Protection of Right to Information* (Schutz des Rechts auf Information) im MPM-Bericht
2020 weist ein geringes Risiko auf, S. 10.
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die Regierung dem Unterhaus (Lower House) gegeniiber Rechenschaft ablegen muss. Die
verfassungsrechtliche Priifung erfolgt durch das Oberste Zivil- und Strafgericht (High Court) mit
Beschwerderecht beim Berufungsgericht (Court of Appeal) und beim Obersten Gerichtshof (Supreme
Court). Der Prisident kann nach Riicksprache mit dem Staatsrat (Council of State)® einen
Gesetzentwurf an den Obersten Gerichtshof (Supreme Court) zur verfassungsrechtlichen Priifung
iberweisen. Die Irish Human Rights and Equality Commission ist Irlands nationale Institution fiir
Menschenrechte und Gleichberechtigung.

In der Praxis gibt es einen Konsultationsprozess zu Gesetzentwiirfen und Gesetzen. Das
Parlament ist nicht verpflichtet, 6ffentliche Konsultationen durchzufiihren, wenn es Gesetzentwiirfe
priift, gleichwohl fiihrt es regelméBig solche Konsultationen entweder in Form eines allgemeinen
Aufrufs zur Stellungnahme oder durch die Zusammenarbeit mit den wichtigsten Interessengruppen
durch. Dariiber hinaus findet vor der Veroffentlichung eines Gesetzentwurfs durch die Regierung in
der Regel ein Konsultationsprozess statt. Das zustdndige Ministerium kann ein Griinbuch
verdffentlichen, in dem die Vorstellungen der Regierung dargelegt und Einzelpersonen und
Organisationen zur Stellungnahme aufgefordert werden. Bevor er fertig gestellt wird, kann ein
allgemeiner Aufbau des Gesetzentwurfs veroffentlicht werden. Der allgemeine Aufbau eines
Gesetzentwurfs der Regierung wird von einem parlamentarischen Ausschuss vor der Abfassung des
endgiiltigen Wortlauts gepriift. Der zustdndige Ausschuss kann Interessengruppen zur Teilnahme an
Sitzungen zur Erorterung des allgemeinen Aufbaus des Gesetzentwurfs einladen. Am Ende dieser im
Vorfeld des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens angesiedelten Priifung erstellt der Ausschuss einen
Bericht und legt ihn den Kammern des Parlaments vor. Der Bericht enthdlt Empfehlungen zu dem
Gesetzentwurf auf der Grundlage der Priifung durch den Ausschuss. Alle Dokumente, die den
Kammern des Parlaments vorgelegt werden, sind online fiir die Offentlichkeit zuginglich.
Gesetzentwiirfe, die von Abgeordneten eingebracht werden, durchlaufen nur dann einen &hnlichen
Prozess der Priifung durch einen parlamentarischen Ausschuss, wenn sie die zweite Stufe im Lower
House durchlaufen haben.”” Zu den Kurzinformationen des Wissenschaftlichen Dienstes des
Parlaments gehort eine Bewertung der von der Regierung erstellten Ex-ante-Folgenabschitzung.
Ferner erstellt der Wissenschaftliche Dienst politische Analysen im Zusammenhang mit privaten
Gesetzentwiirfen von Abgeordneten.”!

Gesetzgeberische MaBlnahmen zur Bekimpfung der COVID-19-Pandemie wurden im Rahmen
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens nach einer zielgerichteten Erorterung verabschiedet.
Zu diesen gesetzgeberischen Mafinahmen gehoren der Gesetzentwurf 2020 zur Gesundheit (Erhaltung
und Schutz und andere NotfallmaBBnahmen im offentlichen Interesse) (Health (Preservation and
Protection and other Emergency Measures in the Public Interest) Bill 2020)”> und der
Gesetzentwurf 2020 zu NotfallmaBnahmen im Offentlichen Interesse (COVID-19) (Emergency
Measures in the Public Interest (COVID-19) Bill 2020)”®, die dem Minister fiir Gesundheit

8 Ein Gremium, das sich aus gegenwirtigen und ehemaligen Amtsinhabern zusammensetzt, die die Exekutive,

die Legislative und die Judikative vertreten, sowie aus Personen, die vom Préisidenten ernannt werden und
den Présidenten bei der Ausiibung seiner Ermessensbefugnisse beraten.
7 Beitrag aus Irland fiir den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020; im Rahmen des Linderbesuchs
erhaltene Daten.
Wissenschaftlicher Dienst des Européischen Parlaments, Better Regulation practices in national parliaments
(Bessere Rechtsetzungspraktiken in nationalen Parlamenten), S. 27.
Das Health (Preservation and Protection and other Emergency Measures in the Public Interest) Act 2020
wurde am 20. Mérz 2020 vom irischen Prédsidenten unterzeichnet. Das Gesetz verleiht dem Minister fiir
Gesundheit die Befugnis, Vorschriften zur Einfiihrung von MaBnahmen zur Verlangsamung der
Virusausbreitung zu erlassen. Dazu gehdren unter anderem die Befugnis: Reisen nach, von und innerhalb
Irlands zu beschrinken, Menschenansammlungen zu beschrianken, sicherzustellen, dass Unternehmen
SchutzmaBnahmen zum Schutz von Mitarbeitern und Kunden einfiihren und Raumlichkeiten wie Schulen zu
schliefen.
3 Das Emergency Measures in the Public Interest (COVID-19) Act 2020 (Gesetz fiir NotstandsmaBnahmen im
offentlichen Interesse (COVID-19)) wurde am 27. Mérz 2020 vom irischen Prasidenten unterzeichnet. Durch
das Gesetz verfiigt die Regierung iiber die ndtigen Mittel zur Einfiihrung einer Reihe auBerordentlicher
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weitreichende Finanzhilfen zur Einschrdnkung der Freiheitsrechte aller Personen gewéhren, um eine
weitere Ausbreitung von COVID-19 in Irland zu verhindern. Die Notstandsbefugnisse bleiben bis
zum 9. November 2020 in Kraft, danach treten sie auBler Kraft, es sei denn, beide Kammern des
Parlaments verabschieden eine Resolution, die die Fortsetzung der MaBnahmen genehmigt. Der
Oberste Zivil- und Strafgericht (High Court) hat eine Klage gegen diese Gesetze abgewiesen, in der
behauptet wurde, sie seien unverhiltnisméBig und verfassungswidrig.”* Die sogenannten ,,Guillotine-
Antrdge* kamen bei beiden Gesetzen zur Anwendung. ,,Guillotine-Antrige* werden in dringenden
Fillen eingesetzt, in denen die Kammern beschlieBen, die fiir die Einreichung von Anderungsantriigen
vorgesehene Zeit zu verkiirzen, einen Gesetzentwurf zu debattieren und {iber alle verbleibenden
Phasen abzustimmen. Im Jahr 2019 wurden 2 von insgesamt 53 Gesetzen/Gesetzentwiirfen, die in
diesem Jahr erlassen wurden, mittels Guillotine-Antrigen abgekiirzt. Dariiber hinaus gibt es
Notstandsverfahren, die jedoch in letzter Zeit nicht angewandt wurden.”

Die irische Kommission fiir Menschenrechte und Gleichberechtigung (Irish Human Rights and
Equality Commission) erhielt die AKkkreditierung mit Status ,,A“’°. In ihren Empfehlungen
ermutigte die Global Alliance of National Human Rights Institutions (Globale Allianz der Nationalen
Menschenrechtsinstitutionen) der VN die Human Rights and Equality Commission, sich fiir eine
angemessene Finanzierung unter Wahrung ihrer finanziellen Unabhéngigkeit einzusetzen.

Die irische Zivilgesellschaft ist lebendig und vielfiltig, auch wenn
Finanzierungsbeschrinkungen einige Bedenken aufgeworfen haben. Der zivilgesellschaftliche
Raum in Irland ist offen’’, doch wurden von zivilgesellschaftlichen Organisationen Bedenken
hinsichtlich der Beschrankungen fiir zivilgesellschaftliche MaBinahmen im Zusammenhang mit den
Auswirkungen eines Verbots gemi3 den Wahlgesetzen (Electoral Acts) fiir Spenden zu politischen
Zwecken an einen Kandidaten, eine politische Partei/Rechnungslegungseinheit, einen gewéhlten
Amtstrdger oder einen Dritten durch eine Person, die kein irischer Staatsbiirger ist und die ihren
gewOhnlichen Wohnsitz nicht auf der Insel Irland hat, oder durch eine Korperschaft oder eine
Personengesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, die keine Niederlassung auf der Insel Irland
unterhélt, von der mindestens eine ihrer Hauptaktivititen ausgeht, geduflert. Das Verbot gilt
unabhéngig von der Hohe des Betrags. Die SIPO hat die entsprechende Gesetzgebung dahingehend
interpretiert, dass sie ferner bestimmte Aktivitdten von Organisationen der Zivilgesellschaft umfasst,
wie z. B. Advocacy-Arbeit auch auBlerhalb der Wahlperioden. Dies hat bei den zivilgesellschaftlichen

Mafnahmen und SchutzmaBnahmen, um das Risiko der Ansteckung von Personen mit COVID-19 zu
verhindern, zu minimieren, zu begrenzen oder zu verringern. Im Rahmen des Gesetzes kdnnen Mafinahmen
in Bereichen wie Wohnungswesen und Planung, Gesundheits- und Sozialfiirsorge, psychische Gesundheit,
Verteidigung, voriibergehende Entlastung bei den Lohnkosten, Entlassungen und anderen Bereichen
eingefiihrt werden.
4 Urteil des High Court vom 13. Mai 2020, O’Doherty & Waters/Minister for Health & Attorney General.
75 Die Verfassung sieht ein Verfahren vor, mit dem der Premierminister das Parlament ersuchen kann, die Zeit
zu verkiirzen, die das Upper House mit der Priifung eines Gesetzentwurfs verbringt, wenn davon
ausgegangen wird, dass der Gesetzentwurf ,,dringlich und zur Wahrung des offentlichen Friedens und der
offentlichen Sicherheit oder aus Griinden eines dffentlichen — nationalen oder internationalen — Notstandes
unverziiglich notwendig ist”. Diesem Antrag miissen das Unterhaus (Lower House) und der Président
zustimmen. Ein Gesetz, das aufgrund dieser Bestimmung erlassen wird, wiirde jedoch nur 90 Tage in Kraft
bleiben, es sei denn, beide Kammern beschlieBen, dass es fiir einen bestimmten lingeren Zeitraum in Kraft
bleiben soll. Dieses Verfahren wurde noch nie angewandt. Ferner sieht die Verfassung vor, dass die
Kammern des Parlaments beschlieBen konnen, dass eine ,.Zeit des Krieges oder eines bewaffneten
Aufstandes® vorliegt; wihrend dieser Zeit kann eine kleine Kategorie von angenommenen Gesetzen (die
recht eng angewandt wird) der richterlichen Aufsicht entzogen werden. Die letzte Anwendung endete 1995.
Die Irish Human Rights and Equality Commission wurde im November 2015 von der Global Alliance of
National Human Rights Institutions (GANHRI) der VN mit dem Status ,,A* akkreditiert, Sub-Committee on
Accreditation (SCA), Akkreditierungsbericht — November 2015.
Bewertung durch CIVICUS; Die Bewertungen erfolgen auf einer fiinfstufigen Skala, die wie folgt definiert
ist: offen, beschrankt, beeintrachtigt, unterdriickt und geschlossen.
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Organisationen Bedenken hervorgerufen.”® Im Januar 2019 verdffentlichte die irische Kommission fiir
Menschenrechte und Gleichberechtigung eine Grundsatzerkldrung zu den Wahlgesetzen und zum
zivilgesellschaftlichen Raum in Irland.”” Darin wurden Bedenken geduBert, dass die Definition der
Begriffe ,,politische Zwecke* und ,,Dritte” im Wahlgesetz zu weit gefasst sei und eine Reihe von
irischen Organisationen der Zivilgesellschaft einschlieBe, sodass diese in ihrer Funktion der
Interessenvertretung eingeschrinkt seien. Die irische Kommission fiir Menschenrechte und
Gleichberechtigung vertrat die Ansicht, dass derartige Regulierungsmafinahmen verhindern sollten,
dass breitere Aktivititen der Zivilgesellschaft, die legitime Interessenvertretung betreibt und darauf
abzielt, die politische Entscheidungsfindung, auch im Hinblick auf Menschenrechts- und
Gleichstellungsfragen, zu beeinflussen, unangemessen eingeschrinkt werden. Die SIPO erklirte®”,
dass sie diese Angelegenheiten im Zusammenhang mit einer Verbindung zu Wahlen oder Referenden
priifen werde, z. B. Spenden an Organisationen zum Zweck der Lobbyarbeit fiir ein Referendum. Die
Anforderungen des EU-Rechts®' und die Normen des Europarates®* sollten im Hinblick auf den
Zugang zu Finanzmitteln fiir Organisationen der Zivilgesellschaft gebiihrend berticksichtigt werden.

78 Amnesty International Irland, Front Line Defenders, The Wheel, Transparency International Irland, Uplift

and the Irish Council for Civil Liberties (2020), Stellungnahme an den Sonderberichterstatter fiir

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit der VN, Herrn Clément Nyaletsossi Voule.

IHREC, Grundsatzerklirung zu den Wahlgesetzen und zum zivilgesellschaftlichen Raum in Irland,

Januar 2019.

80 SIPO, Jahresbericht 2019.

81 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn, C-78/18.

82 Empfehlung CM/REC(2017)14 des Ministerkomitees des Europarates; 2014 Joint Guidelines on Freedom of
Association (Gemeinsame Richtlinien zur Vereinigungsfreiheit) der Venedig-Kommission und des OSZE-
Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte.
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Anhang: Verzeichnis mit Quellenangaben (alphabetisch geordnet)*

* Die Liste der Beitrige, die im Rahmen der Konsultation zum Bericht iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020 eingegangen sind, ist abrufbar unter (Website der Kommission).

Amnesty International Irland, Front Line Defenders, The Wheel, Transparency International Irland,
Uplift and the Irish Council for Civil Liberties (2020), Stellungnahme an den Sonderberichterstatter
fiir Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit der VN, Herrn Clément Nyaletsossi Voule.

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 MPM. https://cmpf.eui.eu/media-
pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS, Monitor tracking civic space (Uberwachungsprogramm zur Beobachtung des zivilen
Raums): Irland. https://monitor.civicus.org/country/ireland/.

Europarat: Ministerkomitee (2019), Resolution CM/ResDH(2016)358 des Ministerkomitees iiber die
tiberméifBige Dauer von Straf- und Zivilverfahren und den Mangel an wirksamen Rechtsmitteln.

Europarat: Ministerkomitee (2010), Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees an die
Mitgliedsstaaten zur Unabhéngigkeit, Effizienz und Verantwortung von Richtern.

Europarat: Ministerkomitee (2016), Empfehlung CM/Rec(2016)4 des Ministerkomitees an die
Mitgliedsstaaten zum Schutz des Journalismus und zur Sicherheit von Journalisten und anderen
Medienakteuren.

Europarat:  Ministerkomitee (2017), Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates
CM/REC(2017)14 iiber den rechtlichen Status von Nichtregierungsorganisationen in Europa.

Europarat (2020), Plattform zur Forderung des Schutzes journalistischer Tatigkeiten und der
Sicherheit von Journalisten.

Europarat: Venedig-Kommission (2010), Bericht iiber die Unabhéngigkeit der Justiz — Teil I: die
Unabhingigkeit der Richter, angenommen von der Venedig-Kommission auf ihrer 82. Plenarsitzung
(CDL-AD(2010)004-¢).

Europarat: Venedig-Kommission und OSZE-Biiros fiir demokratische Institutionen und
Menschenrechte (2014), Gemeinsame Richtlinien zur Vereinigungsfreiheit.

Council of the Bar of Ireland (2019), Stellungnahme an den Gemeinsamen Ausschuss fur
Gerechtigkeit und Gleichberechtigung iiber den Zugang zur Justiz und die Gerichtskosten vom
25. November 2019.

Gerichtshof der Europédischen Union, Urteil vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU.

Gerichtshof der Européischen Union, Urteil vom 19. November 2019, AK, verbundene Rechtssachen
C- 585/18, C- 624/18 und C- 625/18.

Gerichtshof der Européischen Union, Urteil vom 18. Juni 2020, Europdische Kommission/Ungarn, C-
78/18.

Courts Service, Long-Term Strategic Vision to 2030: Supporting Access to Justice in a modern,
digital Ireland (Langfristige strategische Vision bis 2030: Unterstiitzung des Zugangs zur Justiz in
einem modernen, digitalen Irland).

Generaldirektion Kommunikation (2020), Spezial-Eurobarometer 502: Bestechung.

Generaldirektion Kommunikation (2019), Flash-Eurobarometer-Umfrage 482: Businesses and
corruption (Unternehmen und Bestechung).

Europdische Audiovisuelle Informationsstelle (2019), The independence of media regulatory
authorities in Europe (Die Unabhingigkeit der Medienregulierungsbehdrden in Europa).

Européisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit (2020), Kartierung der Medienfreiheit.

Europiische Kommission (2020), EU-Justizbarometer.
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Européische Kommission (2018), Landerbericht Irland, (SWD(2018) 206 final).
Europédische Kommission (2019), Landerbericht Irland, (SWD(2019) 1006 final).
Europédische Kommission (2020), Landerbericht Irland, (SWD(2020) 506 final).

EGMR, Urteil vom 22. Dezember 2009, Parlov-Tkal¢i¢/Kroatien, Beschwerde Nr. 24810/06.
EGMR, Urteil vom 10. September 2010, McFarlane/Irland, Beschwerde Nr. 31333/06.

EGMR, Urteil vom 15. Juni 2017, Independent Newspapers (Ireland) Limited/Irland, Beschwerde
Nr. 28199/15.

EGMR, Urteil vom 6. November 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portugal, Beschwerden
Nrn. 55391/19, 57728/13 und 74041/13.

EGMR, Urteil vom 5. Mai 2020, Kévesi/Rumdnien, Beschwerde Nr. 3594/19.

Européisches Netz der Réte fiir das Justizwesen (2020), Beitrag des Europidischen Netzes der Réte fiir
das Justizwesen fiir die Anhorung der Interessenvertreter fiir den Bericht {ber die
Rechtsstaatlichkeit 2020.

Europiisches Parlament (2016), A comparative analysis of media freedom and pluralism in the EU
Member States (Eine vergleichende Analyse der Medienfreiheit und des Medienpluralismus in den
EU-Mitgliedstaaten).

Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments, Better Regulation practices in national
parliaments.

Freedom House (2020), Freedom in the World 2020 (Freiheit in der Welt 2020).

Vierte = GRECO-Evaluierungsrunde (2014) —  Evaluierungsbericht  fir  Irland  {ber
Korruptionspréavention in Bezug auf Abgeordnete, Richter und Staatsanwilte.
Vierte =~ GRECO-Evaluierungsrunde (2018) —  Compliance-Bericht ~ fiir  Irland  {ber

Korruptionspréivention in Bezug auf Abgeordnete, Richter und Staatsanwilte.
High Court, Urteil vom 13. Mai 2020, O’Doherty & Waters/Minister for Health & Attorney General.
Irische Regierung (2020), Beitrag aus Irland fiir den Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Irish Human Rights and Equality Commission (2019), Ireland and the Convention on the Elimination
of Racial Discrimination, Stellungnahme zum kombinierten 5. und 6. Bericht Irlands an den
Ausschuss der Vereinten Nationen zur Beseitigung der Rassendiskriminierung, Oktober 2019.

Irish Human Rights and Equality Commission (2019), Grundsatzerkldarung zu den Wahlgesetzen und
zum zivilgesellschaftlichen Raum in Irland, Januar 2019.

Irish Law Society (2018), Beitrag zur Uberpriifung der Verwaltung der Zivilgerichte vom
Februar 2018. https://cadmus.eui.eu/handle/1814/61144.

Irish Times (2018), Regional newspapers reject claims about Government ,advertorials‘.
https://www.irishtimes.com/news/politics/regional-newspapers-reject-claims-about-government-
advertorials-1.3408081.

Personal Injuries Commission (2018), Zweiter und letzter Bericht, Department of Business, Enterprise
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Anhang II: Linderbesuch in Irland

Im Juni 2020 fanden virtuelle Treffen der Kommissionsdienststellen mit den folgenden Teilnehmern

statt:

Bar of Ireland

Broadcasting Authority of Ireland (Irische Regulierungsbehorde fiir audiovisuelle
Mediendienste)

Vorsitzender der Priifgruppe fiir Strukturen und Strategien zur Verhiitung, Untersuchung und
Bestrafung von Wirtschaftskriminalitdit und Korruption und ehemaliger Leiter der
Staatsanwaltschaft

Ministerium fiir Justiz und Gleichberechtigung

Biiro flir Wirtschaftskriminalitit der Garda

Ombudsmann-Kommission der Garda Siochdna

Irish Council for Civil Liberties (Irischer Rat fiir biirgerliche Freiheiten)

Judicial Appointments Advisory Board (Beirat fiir die Ernennung von Richtern)

Justizrat

Law Society of Ireland (Anwaltskammer von Irland)

Legal Services Regulatory Authority (Aufsichtsbehdrde fiir juristische Dienstleistungen)
National Union of Journalists (Irischer Journalistenverband)

Office of the Director of Corporate Enforcement (Vollstreckungsbehorde fiir
Unternehmensrecht — ODCE)

Office of the Director of Public Prosecution (Amt des Direktors der Staatsanwaltschaft)
Public Appointments Service (Dienststelle fiir 6ffentliche Ernennungen)

Standards in Public Office Commission (Kommission fiir die Standards im offentlichen
Dienst — SIPO)

Supreme Court of Ireland (Oberster Gerichtshof von Irland)

Transparency International Irland

* Die Kommission hat auflerdem eine Reihe horizontaler Treffen mit den folgenden Organisationen
abgehalten:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

Konferenz Europiischer Kirchen

EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law

Europdisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit (European Centre for Press and Media
Freedom, ECPMF)

European Civic Forum

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Internationale Juristenkommission (International Commission of Jurists, ICJ)

Internationale Foderation fiir Menschenrechte (Fédération internationale pour les droits
humains, FIDH)

Internationales Presseinstitut (International Press Institute, IPI)

Lifelong Learning Platform

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute

Reporter ohne Grenzen

Transparency International EU
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