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ZUSAMMENFASSUNG

Das finnische Justizsystem ist durch konstant hohe Werte bei der Wahrnehmung der
Unabhéngigkeit der Justiz sowohl durch die Unternehmen als auch durch die breite
Offentlichkeit gekennzeichnet. Mit der kiirzlich erfolgten Schaffung einer nationalen
Gerichtsverwaltungsbehorde, die seit Januar 2020 Aufgaben der Gerichtsverwaltung vom
Justizministerium iibernommen hat, soll die Unabhingigkeit der Justiz weiter gestérkt
werden. Darliber hinaus wird mit der jiingsten Umstrukturierung der nationalen
Staatsanwaltschaft mehr Wirksamkeit und Kohdrenz in der Strafverfolgungspraxis
angestrebt. Es bestehen noch gewisse Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Digitalisierung des Justizsystems.

Erhebungen zufolge wird Finnland als eines der am wenigsten korrupten Lénder in der EU
und weltweit wahrgenommen. Zur Korruptionsbekampfung stiitzt sich das Land auf eine von
Transparenz und Offenheit geprigte Verwaltungskultur. Die offentlichen Einrichtungen
Finnlands genieBen den Ruf einer transparenten Verwaltung und eines zuverldssigen und
funktionierenden Rahmens fiir die Korruptionsprivention. Seit einigen Jahren wird iiber die
Einfiihrung einer speziellen Regierungsstrategie zur Korruptionsbekdmpfung diskutiert, die
jedoch noch nicht verabschiedet wurde. Zurzeit gibt es keine spezifischen Vorschriften zur
Regelung der Kontakte zwischen leitenden Fiihrungskriften und Dritten bzw. Lobbyisten.
Auch bestehen keine Melde- oder Offenlegungspflichten fiir Personen, die auf das Handeln
und die Politik der Regierung Einfluss zu nehmen suchen. Allerdings werden zurzeit
MafBnahmen zur Stirkung von Ethik und Transparenz erarbeitet. Finnland hat Schritte zur
Regulierung von Lobbyarbeit und zur Begrenzung des ,,Drehtiireffekts eingeleitet. Im
Mirz 2020  wurde eine parlamentarische  Arbeitsgruppe  eingesetzt, die ein
Transparenzregister zur Lobbyarbeit erstellen soll mit dem Ziel, die Rechtsvorschriften iiber
die Offentlichkeit der Titigkeit von Behdrden zu ergéinzen und die Transparenz der
Verwaltung zu stirken.

In Finnland herrscht ein international anerkanntes hohes Mal} an Pressefreiheit. Die Aufgaben
und Befugnisse der Medienaufsichtsbehorde sind gesetzlich geregelt, allerdings hat das Land
einige Herausforderungen im Zusammenhang mit der Mittelausstattung gemeldet. Zwar gibt
es derzeit keine gezielt fiir Medien geltenden Vorschriften liber die Transparenz der
Eigentumsverhéltnisse in Medienunternehmen, doch in der Praxis sorgen freiwillige
Offenlegungen und allgemeine Publizititsvorschriften fiir Gesellschaften mit beschriankter
Haftung fiir ein angemessenes Mal} an Transparenz. Gegenwiértig erwigt die Regierung eine
Reform, um den im finnischen Grundgesetz verankerten freien Zugang zu Dokumenten
weiter auszubauen. Auflerdem hat die Regierung begonnen, mogliche Mallnahmen fiir einen
wirksameren Schutz von Journalisten vor rechtswidrigen Bedrohungen und Angriffen im
Internet zu priifen, die seit einigen Jahren beobachtet werden. Physische Drohungen gegen
Journalisten wurden nicht gemeldet.

Gesetze werden nach einem mehrstufigen Verfahren erlassen, das auch Folgenabschéitzungen
und Konsultationsverfahren umfasst. Die jiingsten Reformen im Justizsystem wurden nach
einem integrativen Verfahren unter Einbeziehung der Richterschaft durchgefiihrt. Im Rahmen
eines Reformprozesses soll zudem die teilweise Uberschneidung der Zustindigkeiten des
Justizkanzlers und des Biirgerbeauftragten gekldrt werden, beides wichtige unabhéngige
Stellen, die mit dem Schutz der Grundrechte befasst sind. Ein entsprechender
Legislativvorschlag soll dem Parlament im Herbst 2020 vorgelegt werden. Zur weiteren
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Verbesserung des Rahmens fiir die Zivilgesellschaft und der partizipativen Demokratie wurde
ein nationales Programm fiir Demokratie auf den Weg gebracht.
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I. JUSTIZSYSTEM

Das finnische Justizsystem besteht aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit mit 20
Bezirksgerichten', fiinf Rechtsmittelgerichten und dem Obersten Gerichtshof, sowie aus der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, die sich in sechs regionale Verwaltungsgerichte und den
Obersten Verwaltungsgerichtshof gliedert. Es gibt drei Fachgerichte.” Die unabhingige
nationale Gerichtsverwaltungsbehdrde ist fiir die Verwaltung der Gerichte zusténdig,
einschlieBlich der Verwaltung der Haushalte, Gebdude und IKT-Systeme.’ Der unabhiingige
Richterernennungsausschuss® schligt der Regierung Bewerber fiir das Richteramt vor,
wihrend die Richter des Obersten Gerichtshofs und des Obersten Verwaltungsgerichtshofs
von diesen Gerichten selbst vorgeschlagen werden.” Die Richter werden vom Présidenten der
Republik formell ernannt.® Die nationale Staatsanwaltschaft ist eine unabhingige staatliche
Behorde’ und steht unter der Leitung eines Generalstaatsanwalts, der auf Vorschlag des
Justizministeriums vom Présidenten ernannt wird und von der Regierung abberufen oder vom
Dienst suspendiert® werden kann. Die finnische Rechtsanwaltskammer, eine Korperschaft des
offentlichen Rechts, iibt die Berufsaufsicht iiber die Rechtsanwilte aus.’

Unabhéingigkeit

Das finnische Justizsystem ist durch ein sehr hohes Mafl an wahrgenommener
Unabhéngigkeit gekennzeichnet. Die wahrgenommene Unabhingigkeit der Gerichte und
Richter liegt konstant auf hohem Niveau. 84 % der breiten Offentlichkeit und 85 % der
Unternehmen halten sie fiir ,,eher gut* oder ,,sehr gut* — diese Werte sind stabil geblieben,
wobei im Falle der breiten Offentlichkeit seit 2016 eine leichte Verbesserung zu verzeichnen
ist. Bei den Unternchmen liegen die Werte seit 2010 konstant auf hohem Niveau.'® Trotz
dieser hohen wahrgenommenen Unabhéngigkeit der Justiz hat Finnland vor Kurzem
Reformen eingeleitet, um den strukturellen Schutz der Unabhingigkeit der Justiz weiter zu
starken.

Die Zahl der Bezirksgerichte wurde 2019 von 27 auf 20 reduziert, um Arbeitsbelastung und Mittel
gleichméaBiger auf die Bezirksgerichte zu verteilen.

* Das Gericht fir Markt- und Wettbewerbsangelegenheiten, das  Arbeitsgericht und  das
Sozialversicherungsgericht. Europdische Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ) (2020),
»Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States™ (Studie zur Funktionsweise der
Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten).

Kapitel 19 a des Gerichtsgesetzes, nationale Gerichtsverwaltungsbehorde.

Der Ausschuss hat zwolf Mitglieder: neun Richter aus unterschiedlichen Instanzen, die von der Richterschaft
vorgeschlagen werden, und drei nichtrichterliche Mitglieder (ein Rechtsanwalt, ein Staatsanwalt sowie ein
Vertreter der juristischen Forschung und Lehre). Alle Mitglieder werden von der Regierung fiir eine
Amtszeit von fiinf Jahren ernannt.

Alle Richter des Obersten Gerichtshofs und des Obersten Verwaltungsgerichtshofs sind an dem
Auswahlverfahren beteiligt. Kapitel 11 Paragraf 7 des Gerichtsgesetzes.

Je Vakanz wird nur ein Bewerber vorgeschlagen. Obwohl der Vorschlag nicht verbindlich ist, wird er in der
Praxis fast immer angenommen. Bislang gab es nur je eine Ausnahme im Falle eines Bezirksgerichts (im
Jahr 2000, das Jahr der Einfiihrung des Richterernennungsausschusses) und eine im Falle des Obersten
Gerichtshofs (in den 1970er Jahren).

Kapitel 1 Paragraf 2 des Gesetzes iiber die nationale Staatsanwaltschaft (32/2019).

Die Abberufungsentscheidung kann vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.

’ Rechtsanwaltsgesetz (496/1958).

Schaubilder 44, 46 und 48, EU-Justizbarometer 2020. Die wahrgenommene Unabhéngigkeit der Justiz wird
wie folgt eingeteilt: sehr gering (weniger als 30 % der Befragten bewerten die Unabhéingigkeit der Justiz als
»eher gut™ und ,,sehr gut®); gering (30 % bis 39 %), durchschnittlich (40 % bis 59 %), hoch (60 % bis 75 %),
sehr hoch (iiber 75 %).
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Zum Schutz der Unabhingigkeit der Justiz wurde eine neue unabhingige Behorde
geschaffen. Die nationale Gerichtsverwaltungsbehdrde, die im Januar 2020 ihre Tétigkeit
aufnahm, ist als unabhédngige Behorde fiir die Verwaltung der Gerichte zustdndig und hat
Aufgaben iibernommen, die zuvor beim Justizministerium angesiedelt waren. Die Behorde
wurde durch im Februar 2019 verabschiedete Anderungen des Gerichtsgesetzes eingerichtet''
und ist vom Justizministerium unabhidngig. Ziel der in enger Abstimmung mit der
Richterschaft'? durchgefiihrten Reform ist es, die strukturelle Autonomie und Unabhéngigkeit
der Gerichte zu stirken, die Qualitdt der Justizverwaltung zu verbessern und die Gerichte von
Verwaltungsaufgaben zu befreien, damit sie sich stirker auf ihre Schliisselfunktionen
konzentrieren konnen'’. Die nationale Gerichtsverwaltungsbehorde ist unter anderem
erméchtigt, dem Justizministerium Vorschldge fiir die Aufteilung der Haushaltsmittel fiir die
Gerichte zu unterbreiten und iiber die Zuweisung der Mittel an einzelne Gerichte zu
entscheiden. Zu ihren weiteren Aufgaben gehoren die Uberwachung der Leistungsfihigkeit
der Gerichte, die Verwaltung der Gerichtsgebiude und IKT -Systeme sowie — in
Zusammenarbeit mit dem Rat fiir richterliche Aus- und Fortbildung'® — die Durchfiihrung von
Schulungsmafnahmen fiir Richter und andere Gerichtsbedienstete. Die nationale
Gerichtsverwaltungsbehorde ist auflerdem fiir die Einrichtung von Stellen fiir Richter und
andere Bedienstete an den Gerichten zustindig. Das Entscheidungsgremium der nationalen
Gerichtsverwaltungsbehorde ist der Verwaltungsrat. Er besteht aus acht Mitgliedern (sechs
Richter aus allen gerichtlichen Instanzen und zwei nichtrichterliche Mitglieder'), die auf
Vorschlag der Richterschaft (richterliche Mitglieder) von der Regierung ernannt werden,
sodass es sich bei den meisten Mitgliedern um Richter handelt, die von ihren Amtskollegen
aus allen Ebenen der Gerichtsbarkeit ausgewdhlt wurden. Diese Vorgehensweise steht mit
den Empfehlungen des Europarats im Einklang.'® Im Juni 2020 wurde die nationale
Gerichtsverwaltungsbehorde zudem als ordentliches Mitglied in das Européische Netz der
Réte fiir das Justizwesen aufgenommen.17

Qualitit

Die Struktur der Staatsanwaltschaft wurde zur Verbesserung ihrer Wirksamkeit
reformiert. Im September 2019 wurden die Generalstaatsanwaltschaft und elf ortliche
Staatsanwaltschaften zu einer einzigen nationalen Staatsanwaltschaft verschmolzen.'® Diese
Reform soll den Generalstaatsanwalt in die Lage versetzen, die Einheitlichkeit der

Kapitel 19 a des Gerichtsgesetzes, nationale Gerichtsverwaltungsbehdrde.

Die Vorarbeiten dazu wurden im Jahr 2013 aufgenommen und beinhalteten eine Vorbereitungskommission
und ein umfassendes Konsultationsverfahren; Justizministerium, Projekt zur Einrichtung einer
Justizbehorde.

Beitrag Finnlands zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 6.

" Der Rat fiir richterliche Aus- und Weiterbildung ist fiir die Organisation von Aus- und
Weiterbildungsmalinahmen im Justizwesen zustindig. Er besteht aus sechs Richtern, einem Staatsanwalt,
einem Rechtsanwalt, einem Vertreter der juristischen Forschung und Lehre sowie einem Vertreter der
nationalen Gerichtsverwaltungsbehorde. Kapitel 21 des Gerichtsgesetzes.

Ein vom Obersten Gerichtshof benannter Richter des Obersten Gerichtshofs, ein vom Obersten
Verwaltungsgerichtshof benannter Richter des Obersten Verwaltungsgerichtshofs, je ein Richter der
Rechtsmittelgerichte, Bezirksgerichte, Verwaltungsgerichte und Fachgerichte (die jeweils vom vorsitzenden
Richter des Gerichts im Anschluss an ein Interessenbekundungsverfahren benannt werden); ein Mitglied als
Vertreter anderer Gerichtsbediensteter, das nach Konsultation der Arbeitnehmervertretungen von den
vorsitzenden Richtern benannt wird, sowie ein Mitglied mit besonderen Kenntnissen im Management der
offentlichen Verwaltung. Kapitel 19a Paragraf 8 des Gerichtsgesetzes.

Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarates, Randnummern 26 und 27.
Europdisches Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ), die nationale Gerichtsverwaltungsbehorde
Finnlands tritt dem ENC]J bei.

Gesetz iiber die nationale Staatsanwaltschaft (32/2019).
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Strafverfolgung konsequenter zu iiberwachen und administrative Aufgaben sowie bestimmte
Strafverfahren zu zentralisieren.” AuBerdem wird die Ubertragung von Fillen zwischen den
Gerichtsbezirken erleichtert, damit die Arbeitsbelastung gleichmiBiger verteilt werden kann.
Im Zuge der Reform wurden aullerdem eine feste Amtszeit fiir Oberstaatsanwiélte (fiinf Jahre)
und die neue Funktionsbezeichnung des ,spezialisierten Staatsanwalts® eingefiihrt. Die
Reform hatte keine Auswirkungen auf die Zahl, Aufgaben und Befugnisse der Staatsanwilte.
Auch die Aufgaben und Befugnisse des Generalstaatsanwalts>’ blieben davon unberiihrt.

Es bestechen noch gewisse Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Digitalisierung des Justizsystems. Die Online-Verfligbarkeit von Urteilen ist nach wie vor
begrenzt, insbesondere was erstinstanzliche Urteile betrifft.”' Ferner wurden bislang kaum
Vorkehrungen fiir die Veroffentlichung von Urteilen in maschinenlesbarer Form getroffen.”
Wiéhrend die  Rechtsprechung des  Obersten  Gerichtshofs, des  Obersten
Verwaltungsgerichtshofs sowie in geringerem Malle auch der Rechtsmittelgerichte und der
Fachgerichte auf einer Website der Regierung verdffentlicht wird, ist dies bei Urteilen der
Bezirksgerichte nicht der Fall. AuBerdem konnen zwar {iber das Internet Klagen eingereicht
und Vorladungen iibermittelt werden, doch besteht keine Moglichkeit, den Fortgang eines
Verfahrens online zu verfolgen.> An allen Gerichten sind Fallbearbeitungssysteme
vorhanden und werden derzeit unter anderem mit Blick auf eine bessere Datenerfassung
modernisiert.** Allerdings verfiigt nur etwa der Hilfte der Gerichte tiber Instrumente zur
Erstellung von Statistiken iiber die Gerichtsarbeit.*

Die Dienste der staatlichen Rechtsberatungsstellen wurden ausgebaut, sodass bestimmte
Dienste inzwischen auch als Fernberatung angeboten werden. Bestimmte zuvor auf
kommunaler Ebene gehandhabte Dienste, wie etwa die Finanz- und Schuldnerberatung,
wurden von staatlichen Rechtsberatungsstellen ibernommen, um zur Gewéhrleistung einer
landesweit einheitlichen Leistungserbringung beizutragen.”® AuBerdem begann das
Justizministerium im Juni 2019 mit der Entwicklung eines Rechtshilfe-Bereitschaftsdienstes.
Ziel dieses Projekts ist die Einfithrung eines elektronischen Systems, das es ermoglicht, auf
effiziente Weise aus der Ferne Rechtshilfe zu leisten. Durch den Bereitschaftsdienst wird
gewihrleistet, dass verddchtige oder geschéddigte Personen auch auBerhalb der normalen
Geschiiftszeiten eine Rechtsberatung erhalten.”’

Die neue nationale Gerichtsverwaltungsbehorde hat wihrend der COVID-19-Krise
wichtige Unterstiitzung fiir die Gerichte geleistet. Auch wenn die finnischen Gerichte ihre
Arbeit wihrend der COVID-19-Krise nicht vollstindig eingestellt hatten, war ihre Tatigkeit

Im Rahmen des Landerbesuchs in Finnland erhaltene Auskiinfte und Beitrag Finnlands zum Bericht iiber die

Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 7.

Der Generalstaatsanwalt hat weitreichende Befugnisse, unter anderem zur Versetzung ohne Einwilligung,

zur Entscheidung tiber Disziplinarmafinahmen und zur Entziechung einer Rechtssache, die einem

Staatsanwalt zugewiesen war. Schaubild 56, EU-Justizbarometer 2019.

21" Schaubild 28, EU-Justizbarometer 2020.

**" Schaubilder 28 und 29, EU-Justizbarometer 2020.

" Schaubild 27, EU-Justizbarometer 2020.

*Es laufen zwei Entwicklungsprojekte fiir ordentliche Gerichte und Verwaltungsgerichte, die unter anderem
die Bereitstellung besserer Daten zum Ziel haben, um eine zielgerichtete Mittelzuweisung und die
Ermittlung von Verbesserungszielen zu ermoglichen. Beitrag Finnlands zum Bericht tber die
Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 10.

2 Schaubild 40, EU-Justizbarometer 2020.

% Oikeus.fi, Finanz- und Schuldnerberatung, sowie im Rahmen des Landerbesuchs erhaltene Auskiinfte.

7 Justizministerium, Notrufsystem: Projekt zur Entwicklung eines Rechtshilfe-Bereitschaftsdienstes.
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davon betroffen.”® In dieser Situation hat die nationale Gerichtsverwaltungsbehdrde die
Gerichte unterstiitzt, indem sie Leitlinien fiir die Nutzung von Videokonferenzen anstelle
personlicher Anhorungen, fiir das Absagen oder Verschieben von Verhandlungen und fiir
Social-Distancing-MaBnahmen in den Gerichtsgebiuden entwickelt hat.”® Auch seitens der
Richterschaft wurde betont, wie wichtig diese Unterstiitzung war.*"

Effizienz

Dem Justizsystem gelingt es, Fille effizient abzuarbeiten. Die Leistungsfahigkeit des
Justizsystems liegt im Hinblick auf die bis zum Abschluss eines Gerichtsverfahrens
geschitzte Zeit sowohl bei Zivil- und Handelssachen als auch bei Verwaltungsverfahren im
Durchschnitt. Die Verfahrensabschlussquote ist bei Zivil- und Handelssachen seit 2016 etwas
zuriickgegangen, liegt  aber  weiterhin  iiber 100 %, wdhrend sich  die
Verfahrensabschlussquote bei den Verwaltungsverfahren von 79 % im Jahr 2016 auf 112 %
im Jahr 2018 deutlich verbessert hat. Die Zahl der anhdngigen Verfahren ist bei Zivil- und
Handelssachen besonders niedrig und liegt im Falle der Verwaltungsverfahren im
Durchschnitt, was zeigt, dass das Justizsystem das Fallaufkommen insgesamt gut bewiltigt.’'

II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Finnland hat keine eigene Antikorruptionsbehorde. Stattdessen sind verschiedene Behdrden
und Stellen gemeinsam fiir die Korruptionsbekdmpfung zustindig. Die Abteilung des
Justizministeriums fiir Strafrechtspolitik und Strafrecht steuert die PraventivmaBBnahmen, ist
fir die internationale Zusammenarbeit zustindig und verwaltet das nationale
Kooperationsnetzwerk fiir die Korruptionsbekdmpfung. Die Polizei ist zur Ermittlung von
Korruptionsfillen befugt und genieBt im Allgemeinen das Vertrauen der Offentlichkeit.
MafBnahmen zur Verbesserung von Ethik und Transparenz sowie zur Regulierung von
Lobbyismus und des ,,Drehtiireffekts* sind in Arbeit.

Im jiingsten Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International belegt
Finnland mit 86 von 100 Punkten in der EU Platz 2 und weltweit Platz 3. Im Rahmen
der Umfrage zu dem im Jahr 2020 verdffentlichten Eurobarometer Spezial 502 duf3erten 22 %
der Befragten die Auffassung, dass Korruption in Finnland weit verbreitet ist (EU-
Durchschnitt: 71 %), wéhrend nur 8 % erkldrten, in ihrem Alltagsleben personlich von
Korruption betroffen zu sein (EU-Durchschnitt: 26 %).” Was die Unternehmen betrifft, so
erklirten 37 % der Unternehmen, dass Korruption in Finnland weit verbreitet ist (EU-
Durchschnitt: 63 %), wihrend 13 % von ihnen der Auffassung waren, dass Korruption fiir
ihre geschiftlichen Tatigkeiten in Finnland ein Problem darstellt (EU-Durchschnitt: 37 %).
38 % der Befragten waren der Meinung, dass die Strafverfolgung geniigend Wirkung zeigt,
um vor Korruptionspraktiken abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 36 %), wéhrend 53 % der

* Den von der nationalen Gerichtsverwaltungsbehorde regelmiBig vorgelegten Statistiken iiber die Zahl der

ausgesetzten Verfahren zufolge wurden seit Juni 2020 etwa 6000 Strafverfahren, 1300 Zivilverfahren und
300 Rechtsmittelverfahren ausgesetzt. Nationale Gerichtsverwaltungsbehorde, Statistik {iber ausgesetzte
Gerichtsverfahren.

Nationale Gerichtsverwaltungsbehdrde, vorbehaltlich neuer Leitlinien zum Schutz von Besuchern und
Beschiftigten bleiben die Gerichte gedftnet.

Im Rahmen des Lianderbesuchs erhaltene Auskiinfte und Erkldrung des Obersten Gerichtshofs und des
Obersten Verwaltungsgerichtshofs vom 14. April 2020, ,,A strong rule of law bears over the crisis“ (Ein
starker Rechtsstaat iiberwindet die Krise).

31" Schaubilder 5 bis 15, EU-Justizbarometer 2020.

32 Transparency International (2020), Korruptionswahrnehmungsindex 2019.

3 Eurobarometer Spezial 502/2020 zu Korruption.
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Unternehmen der Auffassung waren, dass Personen und Unternehmen, die wegen Bestechung

eines hochrangigen Beamten gefasst werden, in Finnland angemessen bestraft werden (EU-
Durchschnitt: 31 %).*

In Finnland ist der Rechtsrahmen fiir die Korruptionsbekimpfung weitgehend
vorhanden. Das Strafgesetzbuch stellt mehrere Bestechungsdelikte unter Strafe’ und
mehrere anderer Gesetze enthalten Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Korruptionspriavention®®. Dagegen wird iiber die Kriminalisierung der missbriuchlichen
Einflussnahme im Rahmen der Reform des Strafgesetzbuchs noch kontrovers diskutiert.’’
Auch wenn eindeutige Fille von Korruption wenig verbreitet sind, so sind doch insbesondere
Korruptionsformen wie Vorteilsgewdhrung und Vorteilsannahme®, Interessenkonflikte und
Giinstlingswirtschaft sowie unethische Kontakte bei der Entscheidungsvorbereitung®
festzustellen. In Anbetracht der in internationalen Bewertungen gedullerten Bedenken
hinsichtlich der Freispruchquote bei der Auslandsbestechung hat Finnland gezielte
Schulungsmafinahmen durchgefiihrt und die Bewusstseinsbildung gestdrkt, um die
wahrgenommenen Defizite bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Richtern zu beheben.

Ein dem Justizministerium 2017 vorgelegter Entwurf  fir eine
Korruptionsbekimpfungsstrategie fiir den Zeitraum 2017-2021 wurde noch nicht von
der Regierung verabschiedet. Nachdem die Strategie vor dem Riicktritt der vorherigen
Regierung nicht verabschiedet werden konnte, leitete eine ministerielle Arbeitsgruppe zum
Thema Rechtsstaatlichkeit und innere Sicherheit unter der neuen Regierung die Erarbeitung
einer Folgestrategie zur Korruptionsbekdmpfung fiir den Zeitraum 2020-2023 ein. Die neue
Strategie soll auf dem vorherigen Entwurf aufbauen und dazu dienen, die Zustindigkeiten der
Behorden mit Blick auf eine engere Zusammenarbeit zu kldren. Die 2016 erarbeitete
vorherige Korruptionsbekdmpfungsstrategie hatte sechs Themenschwerpunkte: Stirkung von
Strukturen zur Korruptionsbekdmpfung, Bewusstseinsbildung, Erhéhung der Transparenz,
Erleichterung der Aufdeckung von Korruption, Entwicklung von Rechtsvorschriften zu
Bestechungsdelikten und Forderung der Korruptionsforschung. In der neuen Strategie soll
den im Rahmen internationaler Evaluierungen an Finnland gerichteten Empfehlungen
Rechnung getragen werden. Dariiber hinaus werden im Justizministerium zurzeit
Gesetzesanderungen zum Schutz von Hinweisgebern gepriift.*’

34
35

Flash Eurobarometer 482 (2019), Einstellungen von Unternehmen zur Korruption in der EU.

Das Strafgesetzbuch enthélt Vorschriften zur Bekdmpfung von Bestechung und Bestechlichkeit,
Unterschlagung, Betrug und Amtsmissbrauch, und es kdnnen sowohl Personen als auch Unternehmen fiir
Verstofe haftbar gemacht werden. Schmiergeldzahlungen sind verboten; die Zuldssigkeit von Geschenken
und Bewirtungen ist von deren Wert, Zweck und dem potenziell damit verbundenen Vorteil abhéngig.

Fir Amtstrdger gelten weitergehende Bestimmungen, die im Gesetz iiber Amtstrager der Zentralregierung
(1994/750), im Gesetz iiber Beamte des Parlaments (1197/2003) und im Kommunalbeamtengesetz
(304/2003) geregelt sind. Zu den einschldgigen Gesetzen im Bereich der Korruptionspravention gehdren
zudem das Gesetz iiber das offentliche Auftragswesen (348/2007), das Wettbewerbsgesetz (948/2011), das
Gesetz iiber die Finanzierung von Wahlkandidaten (273/2009), das Parteiengesetz (10/1969), das Gesetz
iiber die Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Einkiinften aus beruflicher Tétigkeit (360/1968), das
Verwaltungsverfahrensgesetz (808/2019), das Gesetz iiber die Gleichstellung von Frauen und Ménnern
(609/1986) und das Gleichbehandlungsgesetz (1325/2014).

GRECO (Gruppe der Staaten gegen Korruption), Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht,
Randnummer 12.

Die Schwelle zur Bestechung muss nicht zwangslaufig tiberschritten werden.

Beitrag Finnlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Beitrag Finnlands zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 18.
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Mehrere verschiedene Behorden sind gemeinsam fiir MafBlnahmen zur
Korruptionsbekdmpfung zustindig. Die Abteilung des Justizministeriums fiir
Strafrechtspolitik und Strafrecht steuert die PraventivmaBnahmen, ist fiir die internationale
Zusammenarbeit zustindig und verwaltet das nationale Kooperationsnetzwerk fiir die
Korruptionsbekimpfung.*' Das Netzwerk koordiniert die inldndischen
Antikorruptionsmallnahmen, fordert nationale Strategien und Konzepte und fungiert als
Forum fiir den Informationsaustausch zwischen den betroffenen Ministerien und
Interessentrigern.” Das Finanzministerium ist die wichtigste Koordinierungsstelle fiir Ethik
im Offentlichen Dienst. Ferner hat es Leitlinien fiir Regierungsbeamte zu den Themen
Bewirtung, Gefilligkeiten und Geschenke einschlieBlich Reisen und Nebentdtigkeiten
herausgegeben. Der finnische Rechnungshof priift die zentralstaatlichen Finanzen, {iberwacht
die Haushaltspolitik und beaufsichtigt die Finanzierung von politischen Parteien und
Wahlkampagnen.

Die Nationale Kriminalpolizei ist fiir die Untersuchung von Korruptionsfillen
zustindig. Die Polizeieinheiten fiir Wirtschaftskriminalitit und die Nationale
Kriminalpolizei sind fiir die Untersuchung von Korruptionsfillen zustindig, und ein
nationales Netz von Spezialisten zur Bekdmpfung von Bestechung und Korruption sorgt fiir
eine engere Zusammenarbeit und Abstimmung. Im Mérz 2020 wurden 459 Ermittler im
Bereich Wirtschaftskriminalitit und 60 Stellen zur Unterstiitzung der Prévention von
Wirtschaftskriminalitdt bei der Nationalen Kriminalpolizei gemeldet. Die nationale
Staatsanwaltschaft hat keine Spezialeinheiten, aber alle Bezirksstaatsanwaltschaften verfiigen
tiber auf Wirtschaftskriminalitit spezialisierte Staatsanwilte, die Bestechungsdelikte
bearbeiten. In mehreren Bezirken gibt es zudem Staatsanwilte, die auf Straftaten von
Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst spezialisiert sind. Amtlichen Statistiken zufolge werden
in Finnland nur sehr wenige korruptionsbezogene Straftaten gemeldet.

Ein Verhaltenskodex fiir Beamte und leitende Fiihrungskrifte ist in Arbeit. Was den
Ethikrahmen fiir Beamte betrifft, so sind in mehreren Rechtsvorschriften allgemeine
Grundsitze fiir eine gute Verwaltungspraxis niedergelegt.”” Dariiber hinaus hat das
Finanzministerium MaBnahmen zur Erarbeitung eines Verhaltenskodex fiir leitende
Fiihrungskrifte eingeleitet und kommt damit einer Empfehlung der GRECO nach.** In dem
Entwurf des Verhaltenskodex werden die vorhandenen Leitlinien zu Werten, allgemeinen
Pflichten, Nebentitigkeiten, Geschenken und Gefilligkeiten gebiindelt. Ein Abschnitt des
Entwurfs befasst sich gezielt mit den Pflichten leitender Fiihrungskrifte in Bezug auf die
Offenlegung von Vermogenswerten, Einkiinften, Verbindlichkeiten und Interessen. Verstof3e
gegen den Kodex werden als Verletzung der Dienstpflicht betrachtet. In diesen Féllen gelten
besondere Sanktionen, wobei bestimmte Verstof3e auch strafrechtlich relevant sein konnen.®
Der neue Verhaltenskodex soll Ende 2020 vorliegen und wird fiir alle Beamte verbindlich

GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Randnummer 37.

Das Netzwerk verfiigt {iber zwei Vollzeitbeschéftigte und ist mit einem Jahreshaushalt in Hohe von etwa
250 000 EUR ausgestattet.

Der geltende Verhaltenskodex besteht aus einer Reihe von ,ethischen Leitlinien®, die im Gesetz iiber
Amtstriiger der Zentralregierung, im Verwaltungsverfahrensgesetz, im Gesetz iiber die Offentlichkeit der
Tatigkeit von Behdrden und im Strafgesetzbuch Finnlands festgehalten sind.

Sachstandsbericht Finnlands tiber die Umsetzung der Empfehlungen der GRECO, Fiinfte
Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht. In der Empfehlung der GRECO wurde auch ein Verhaltenskodex
fiir Minister genannt.

Das Gesetz liber Amtstrager der Zentralregierung sicht folgende Sanktionen vor: die formlose Ermahnung,
die schriftliche Ermahnung, die Abmahnung und die Beendigung des Dienstverhéltnisses (die natiirlich
jeweils abhéngig von der Schwere des Verstofles zum Tragen kommen).
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sein, auch fiir leitende Fiithrungskrifte. Minister fallen jedoch nicht in seinen
Anwendungsbereich, da die Regelung ethischer Fragen im Zusammenhang mit den
Regierungsmitgliedern dem Amt des Premierministers obliegt.*®

In den Rechtsvorschriften werden Interessenkonflikte nicht ausdriicklich definiert. Das
finnische Grundgesetz besagt, dass ein Minister keine anderen 6ffentlichen Amter bekleiden
oder anderen Aufgaben wahrnehmen darf, die die Ausiibung seines Amtes behindern oder die
Glaubwiirdigkeit seines Handelns als Minister beeintrdchtigen konnten. Nach dem Gesetz
iiber Amtstrager der Zentralregierung darf ein Beamter keine finanziellen oder sonstigen
Verglinstigungen verlangen, annehmen oder erhalten, wenn dadurch das Vertrauen in den
Amtstrager oder eine Behorde geschwicht wird. Auch im Verwaltungsverfahrensgesetz
(Paragraf 27) und im Gesetz liber Amtstriger der Zentralregierung sind Einschrinkungen
festgelegt, und das Finanzministerium hat ausfiihrliche Leitlinien zu Nebentitigkeiten
herausgegeben. Trotz der vorhandenen Bestimmungen wurde empfohlen, ein formelles
System zur Uberpriifung der Erklirungen von Ministern und Offenlegungen anderer leitender
Fithrungskrifte einzufiihren oder auszubauen.*’

Die Vermoégenserklirung hochrangiger Regierungsbeamter ist im Gesetz iiber
Amtstriger der Zentralregierung geregelt”®. Es besagt, dass eine Person vor ihrer
Ernennung offenlegen muss, ob sie geschéftlich tétig ist, ob sie Unternehmensbeteiligungen
oder sonstiges Eigentum besitzt und welche anderen Aufgaben, Beziehungen und
Verpflichtungen sie hat, die sich auf ihre Eignung fiir die mit dem Amt verbundenen
Aufgaben auswirken kénnen.*” Obwohl das Finanzministerium ausfiihrliche Leitlinien zur
Vermogenserklarung herausgegeben hat, wurde empfohlen, dass Finnland die Anforderungen
fir die Vermdgenserklirung standardisiert.”® In seiner Bewertung hat das Finanzministerium
dargelegt, welche Mallnahmen zur Umsetzung der Empfehlung notwendig sind und inwiefern
der Umfang der Erklirung ausgeweitet werden muss.”' Die geplanten Anderungen konnten
Anfang 2021 in Kraft treten.

Es wird an der Einfiihrung eines Transparenzregisters gearbeitet. Gegenwirtig gibt es
keine speziellen Vorschriften zur Regulierung der Kontakte zwischen leitenden
Fihrungskrédften und Dritten bzw. Lobbyisten. Dariiber hinaus gelten keine Melde- oder
Offenlegungspflichten fiir Personen, die auf das Handeln und die Politik der Regierung
Einfluss zu nehmen suchen. Allerdings wurde im Mairz 2020 eine parlamentarische
Arbeitsgruppe eingesetzt, die ein Transparenzregister zur Lobbyarbeit erstellen soll. Das
Register, das die Rechtsvorschriften iiber die Offentlichkeit der Titigkeit von Behorden
erginzen und die Transparenz der Verwaltung stirken soll, wird unter Einbindung der
Zivilgesellschaft entwickelt, um die Transparenz der Entscheidungsfindung zu verbessern
und eine unangemessene Einflussnahme zu verhindern. Anfangs werden nur die
Entscheidungsprozesse der zentralstaatlichen Ebene erfasst, spiter aber konnten auch die
kommunale und die regionale Ebene integriert werden. Die daraus hervorgehende
Rechtsvorschrift, die 2023 vorliegen soll, wiirde eine Registrierungspflicht fiir
Lobbyorganisationen und Einzelpersonen vorsehen.

% Sachstandsbericht Finnlands iiber die Umsetzung der Empfehlungen der Fiinften Evaluierungsrunde

Evaluierungsbericht, S. 6.

GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Empfehlung iii.

Gesetz iiber Amtstréger der Zentralregierung, Paragraf 8 a.

Gesetz iiber Amtstriger der Zentralregierung, Paragraf 18.

GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Empfehlung v.

Es wird vorgeschlagen, Paragraf 8 a des Gesetzes iiber Amtstriger der Zentralregierung zu dndern und
anschliefend die Leitlinien sowie Form der Erkldrung entsprechend zu aktualisieren.

47
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Bestimmte Regelungen zur Begrenzung des ,,Drehtiireffekts* sind vorhanden, deren
Ausweitung derzeit vorbereitet wird. 2017 wurden fiir alle Beamte — mit Ausnahme der
Minister —  gesetzliche = Auflagen fir die Zeit nach  Beendigung  des
Beschiftigungsverhiltnisses eingefiihrt. Das Gesetz liber Amtstrdger der Zentralregierung
sieht fiir Beamte in leitenden Fiihrungspositionen eine Karenzzeit nach Beendigung des
Beschiftigungsverhéltnisses vor. Minister fallen derzeit nicht unter die Regelung, sind jedoch
auf der Grundlage einer Empfehlung des Beirats flir Ethik im 6ffentlichen Dienst gehalten,
jede etwaige Ubernahme anderer Aufgaben nach ihrer Ernennung zum Minister zu melden.”
Dariiber hinaus hat die Regierung im Dezember 2019 eine EntschlieBung verabschiedet, die
den ,,Drehtiireffekt* fiir Minister unterbinden soll. Danach sind die Minister verpflichtet, dem
Premierminister und den Beirat der Regierung iiber einen moglichen Wechsel in eine andere
Position wihrend ihrer Amtszeit als Minister zu unterrichten. Der Beirat hat dann zu priifen,
ob eine Karenzzeit von bis zu sechs Monaten empfohlen werden sollte. Die
Offenlegungspflicht gilt nur fiir die laufende Amtszeit des Ministers und entfédllt zum Ende
dieser Amtszeit. Da man der Auffassung war, dass weitere Beschrinkungen nur auf
gesetzlicher Grundlage eingefiihrt werden konnen, wurde ein entsprechendes
Gesetzgebungsvorhaben auf den Weg gebracht. Ziel ist es, Verfahren festzulegen, um
Interessenkonflikte von Regierungsmitgliedern zu vermeiden und zu verhindern. Der
Vorschlag der Regierung soll im Frithjahr 2021 vorliegen. Das Finanzministerium priift
zurzeit, ob die allgemeinen Leitlinien im Hinblick auf die Empfehlungen der GRECO
aktualisiert werden miissen, um Standards, Verfahren und noétigenfalls Rechtsvorschriften
einzufithren, und ob die Karenzzeit fiir die hochrangigsten Beamten auf zwdolf Monate
ausgeweitet werden sollte.>

III. MEDIENPLURALISMUS

Die Aufgaben und Befugnisse der finnischen Behorde fiir Verkehr und Kommunikation
(Traficom) sind gesetzlich geregelt. In Finnland gelten allgemeine Publizititsvorschriften fiir
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.>* Gegenwirtig gibt es keine fiir den Medienbereich
spezifischen Vorschriften iiber die Transparenz der Eigentumsverhiltnisse an
Medienunternehmen. Der freie Zugang zu oOffentlichen Dokumenten ist im finnischen
Grundgesetz verankert. Im vergangenen Jahr wurden neue Rechtsvorschriften® zum Schutz
von Journalisten vor rechtswidrigen Bedrohungen und Angriffen®® vorgeschlagen.

Seit einem Kkiirzlich erfolgten Zusammenschluss fungiert die finnische Behorde fiir
Verkehr und Kommunikation (Traficom) als unabhingige Medienaufsichtsbehorde.
Ziel des im Januar 2019  durchgefiihrten Zusammenschlusses der finnischen
Regulierungsbehorde fiir das Kommunikationswesen (FICORA) und der finnischen
Verkehrssicherheitsbehdrde war es, Synergien mit dem regierenden Ministerium fiir Verkehr
und Kommunikation zu schaffen und mehr Dienstleistungen unter einem Dach anzubieten.
Die Aufgaben und Befugnisse der Leitung und der Mitglieder des Kollegiums der Behdrde
sowie die Verfahren fiir ihre Berufung sind gesetzlich geregelt.’’ Die Regierung ernennt den

52
53

Empfehlung des Beirats fiir Ethik im 6ffentlichen Dienst vom 22. September 2014.

GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Empfehlung iv.

** Osakeyhti6laki 624/2006.

> Lakialoite LA 33 2019 vp https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lakialoite/Sivut/LA_33+2019.aspx.

6 Auf der jahrlichen Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen gehorte Finnland seit dem ersten
Bericht im Jahr 2002 immer zu den fiinf fithrenden Landern und steht derzeit an Platz zwei.

7" Gesetz iiber die Behorde fiir Verkehr und Kommunikation (Laki Liikenne- ja viestintivirastosta 935/2018).
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Generaldirektor fiir eine Amtszeit von finf Jahren.”® Das Gesetz iiber Amtstriger der
Zentralregierung enthdlt Vorschriften iiber die Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses
von Beamten, die auch fiir den Generaldirektor der Behorde gelten. Im Allgemeinen scheinen
Unabhéngigkeit und Wirksamkeit von Traficom laut dem jiingsten Bericht des
Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2020 (Media Pluralism Monitor — MPM)
sehr zufriedenstellend zu sein. Allerdings berichtete die Behorde, dass sie aufgrund
begrenzter Mittel derzeit kaum Moglichkeiten hat, wirksam zur Arbeit der Gruppe
Europédischer Regulierungsstellen fiir audiovisuelle Mediendienste (European Regulators
Group for Audiovisual Media Services— ERGA) beizutragen.’” Die Umsetzung der
Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste® in nationales Recht wurde eingeleitet. Eine
weitere unabhingige staatliche Medienanstalt neben der Traficom ist das nationale
audiovisuelle Institut (National Audiovisual Institute). Das Institut ist mit der Einstufung
audiovisueller Programme zu Jugendschutzzwecken betraut (Gesetz iiber das nationale
audiovisuelle Institut®").

Der finnische Rat fiir Massenmedien (Julkisen sanan neuvosto) ist ein von Verlagen und
Journalisten eingerichteter Ausschuss fiir freiwillige Selbstkontrolle. Aufgabe des
Ausschusses ist es, gute berufliche Verfahrensweisen zu erkliren und die Rede- und
Veroffentlichungsfreiheit zu verteidigen. AuBlerdem befasst er sich mit Methoden der
journalistischen Informationsbeschaffung. Der Rat besteht aus dreizehn Mitgliedern und
einem Vorsitz. Er hat keine rechtlichen oder staatlichen Befugnisse. Die meisten finnischen
Medien haben die Rahmenvereinbarung des Rates unterzeichnet, wonach der Rat sémtliche
diese Medien betreffenden Beschwerden direkt bearbeiten kann. In einzelnen Féllen kann der
Rat auch selbststindig eine Untersuchung einleiten.®

Spezielle Vorschriften iiber die Transparenz der Eigentumsverhiltnisse an
Medienunternehmen gibt es nicht, allerdings ist die freiwillige Offenlegung iiblich.
Medienunternehmen unterliegen den allgemeinen Publizititsvorschriften fiir Gesellschaften
mit beschrankter Haftung. Nach Mal3gabe des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschriankter
Haftung® muss die Gesellschafterliste am Hauptsitz des Unternehmens allgemein zugénglich
sein. Es gibt keine speziellen Rechtsvorschriften in Bezug auf die Transparenz der
Eigentumsverhiltnisse an Medienunternehmen oder die Medienkonzentration. Den Angaben
der finnischen Behdrden zufolge scheinen die meisten Unternehmen jedoch ihre
Eigentumsverhiltnisse freiwillig auf ihrer Website zu verdffentlichen. Ferner berichten die
finnischen Behorden, dass die iiberarbeitete Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste
derzeit in nationales Recht umgesetzt wird, die vorsieht, dass die Mitgliedstaaten
Gesetzgebungsmallnahmen erlassen, nach denen ihrer Rechtshoheit unterliegende
Mediendiensteanbieter Informationen {iiber ihre Eigentlimerstruktur zugénglich machen

* Paragraf 9 a des Gesetzes iiber Amtstriger der Zentralregierung (Valtion virkamieslaki 750/1994) und

Paragraf 28 Absatz 1 Nummer 6 der Verordnung iiber Amtstriger der Zentralregierung (Valtion
virkamiesasetus 971/1994).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten nach der iiberarbeiteten
Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste dafiir sorgen miissen, ,dass die nationalen
Regulierungsbehorden  oder  -stellen angemessene finanzielle wund personelle Mittel und
Durchsetzungsbefugnisse haben, um ihre Aufgaben wirksam wahrzunehmen und zur Arbeit der ERGA
beizutragen®. Artikel 30 Absatz 4 der Richtlinie 2010/13/EU iiber audiovisuelle Mediendienste in der durch
die Richtlinie (EU) 2018/1808 gednderten Fassung.

" Richtlinie (EU)2018/1808 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU.

Laki Kansallisesta audiovisuaalisesta Instituutista 1434/2007.

Website des Rates fiir Massenmedien: http://www jsn.fi/en/.

63 Kapitel 3 Paragraf 17 (Osakeyhtiolaki 624/2006).
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missen. Die Richtlinie soll im Herbst 2020 durch das Gesetz {iber elektronische
Kommunikationsdienste umgesetzt werden. Nach dem Vorschlag der Regierung wiren
Mediendiensteanbieter verpflichtet, Informationen tiber ihre Eigentiimerstruktur 6ffentlich
zuginglich zu machen.

Finnland hat eine starke Tradition der Transparenz staatlichen Handelns. Der freie
Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten ist im finnischen Grundgesetz sowie im Gesetz iiber die
Offentlichkeit der Tatigkeit von Behorden verankert.®® Alle Biirgerinnen und Biirger
Finnlands diirfen Zugang zu behordlichen Dokumenten erhalten, sofern deren
Veroffentlichung nicht aus zwingenden Griinden durch ein Gesetz ausdriicklich
eingeschrankt wurde. Im selben Paragrafen ist auch das Recht verankert, Informationen,
Meinungen und andere Mitteilungen ohne Einmischung von irgendwem und unabhingig vom
dazu genutzten Medium mitzuteilen, zu verdffentlichen und zu empfangen. Nichtstaatlichen
Organisationen zufolge ist der Rechtsrahmen im Allgemeinen gut und gewéhrleistet, dass die
Transparenzvorschriften generell vor Gericht durchgesetzt werden. Diese Einschétzung gilt
trotz der in den letzten Jahren zu beobachtenden Tendenz hin zu einer strengeren Auslegung
der Vorschriften durch einige Behorden, darunter die Polizei und Kommunalverwaltungen.®
In manchen Fillen konnen Gebilihren ein Hindernis fiir den Zugang zu bestimmten
offentlichen Dokumenten darstellen. Die finnischen Behorden geben an, dass die geltenden
Vorschriften im Zuge der organisatorischen Verdnderungen im offentlichen Sektor, die eine
Privatisierung von staatlichen und kommunalen Aufgaben umfassen, kiinftig gedndert werden
konnten. Dazu hat das Justizministerium eine Studie liber die Ausweitung des institutionellen
Anwendungsbereichs des Gesetzes in Auftrag gegeben.®® Die Vorschriften miissen auch aus
anderen Griinden — auch mit Blick auf die Digitalisierung — modernisiert werden. Im
aktuellen Programm der Regierung wird darauf hingewiesen, dass der institutionelle
Anwendungsbereich des Gesetzes neu zu bewerten ist und dass gewéhrleistet werden muss,
dass das Prinzip der Offenheit auch zukiinftig verwirklicht wird.®’

Der Rahmen fiir den Schutz von Journalisten scheint robust zu sein. Finnland hat auf der
Grundlage der Empfehlung des Europarates zur Verbesserung des Schutzes des Journalismus
und der Sicherheit von Journalisten und anderen Medienakteure® keine besonderen Schritte
eingeleitet. Allerdings gehorte Finnland auf der jdhrlichen Rangliste der Pressefreiheit von
Reporter ohne Grenzen seit dem ersten Bericht im Jahr 2002 immer zu den flnf
hochstplatzierten Lindern. Im Linderbericht zum Uberwachungsmechanismus fiir
Medienpluralismus 2020 wird darauf hingewiesen, dass Blasphemie weiterhin kriminalisiert
wird und dass fiir (schwere) Verleumdung schwere Strafen verhingt werden konnen.®’
Dartiber hinaus wurde 2019 auf der Plattform des Europarates zum Schutz des Journalismus
und zur Sicherheit von Journalisten eine Meldung in Bezug auf Verleumdungsklagen mit
gravierenden Folgen fiir die Medienfreiheit veroffentlicht. Gegen das betreffende Urteil

64 Paragraf 12 Absatz 2 des Grundgesetzes und das Gesetz iiber die Offentlichkeit der Titigkeit von Behorden

(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999).

Im Rahmen des Lénderbesuchs erhaltene Auskiinfte, z. B. von der finnischen Journalistenvereinigung, dem
finnischen Medienverband und dem Rat fiir Massenmedien.

Beitrag Finnlands zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 25.

Programm der Regierung von Premierministerin Sanna Marin vom 10. Dezember 2019, ,Inclusive and
competent Finland — a socially, economically and ecologically sustainable society” (Inklusives und
kompetentes Finnland — eine sozial, wirtschaftlich und dkologisch nachhaltige Gesellschaft).

Empfehlung CM/Rec(2016)4 des Ministerkomitees des Europarates.

Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2020.
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wurde Berufung eingelegt.”’ Im Jahr 2014 wurden jedoch im Anschluss an Verfahren vor
dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte”' die im Strafgesetzbuch enthaltenen
Strafvorschriften tiber Verleumdung und die Verbreitung von Informationen unter Verletzung
der Privatsphire gedndert und dabei die Moglichkeit der Verhdngung einer Freiheitsstrafe —
auBler im Falle der ,,schweren Verleumdung — gestrichen.

Die Regierung erwiigt die Einfithrung zusitzlicher Maflnahmen zum Schutz von
Journalisten vor Angriffen im Internet. Im Léanderbericht zum
Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2020 und auf der Plattform des
Europarates zum Schutz des Journalismus und zur Sicherheit von Journalisten wurden in
Finnland keine physischen Bedrohungen von Journalisten gemeldet. Es werden Vorfille von
Beldstigung im Internet verzeichnet, aber in den letzten Jahren wurden Gegenmafinahmen
ergriffen, beispielsweise die 2013 eingefithrte Kriminalisierung von Stalking.”” Das
Justizministerium hat eine Arbeitsgruppe eingerichtet (fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis
zum 31. Dezember 2020), die der Frage nachgeht, wie Online-Angriffe abgewehrt,
polizeiliche Maflnahmen intensiviert und Opfer wirksamer geschiitzt werden koénnen. Des
Weiteren werden bildungspolitische MaBnahmen zum Schutz von Journalisten erarbeitet.”
Aus den Riickmeldungen nichtstaatlicher Organisationen geht hervor, dass im vergangenen
Jahr neue Rechtsvorschriften zum Schutz von Journalisten vor rechtswidrigen Bedrohungen
und Angriffen vorgeschlagen wurden’* und dass bei der Ermittlungsarbeit und der
Rechtsprechung in diesen Féllen Verbesserungen erzielt wurden.

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Finnland ist eine  parlamentarische = Demokratie = mit  Einkammerparlament.
Legislativvorschlidge konnen von der Regierung oder vom Parlament eingeleitet werden (in
der Praxis gehen jedoch die meisten Gesetzesinitiativen auf eine Regierungsvorlage zuriick).
Da es kein Verfassungsgericht gibt, wird die VerfassungsmifBigkeit vorab durch den
Justizkanzler und den Verfassungsausschuss des Parlaments gepriift. Dariiber hinaus kénnen
alle Gerichte im konkreten Einzelfall eine nachtrigliche VerfassungsméBigkeitspriifung
durchfiihren.”” Der Justizkanzler, das Zentrum fiir Menschenrechte und der parlamentarische
Biirgerbeauftragte spielen im System der Gewaltenteilung eine wichtige Rolle.

Der duflerst inklusiv gestaltete Gesetzgebungsverfahren umfasst unter anderem einen
Rahmen fiir Folgenabschitzungen und einen umfassenden Konsultationsprozess. Das
Verfahren fiir die Vorbereitung und Verabschiedung von Gesetzen ist im ,,Leitfaden fiir den
Gesetzgebungsprozess“’®  beschrieben, der ein mehrstufiges Verfahren vorsieht,
einschlieBlich einer Vorbereitungsphase, einer Entwurfsphase mit einer Folgenabschétzung

0 Plattform des Europarates zum Schutz des Journalismus und zur Sicherheit von Journalisten, Finnland:

Gericht verurteilt die Journalistin Johanna Vehkoo wegen Verleumdung.
7. B. Juppala/Finnland, Nr. 18620/03, EGMR 2008, sowie Ristaméki und Korvola/Finnland, Nr. 66456/09,
EGMR 2013.
Kapitel 25 Paragraf 7a des Strafgesetzbuchs.
Beitrag Finnlands zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 25.
™ Lakialoite LA 33 2019 vp https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lakialoite/Sivut/LA_33+2019.aspx.
7 Nach Paragraf 106 des finnischen Grundgesetzes hat das Gericht der Vorschrift des Grundgesetzes Vorrang
einzurdumen, wenn in einer durch Gericht zu verhandelnden Sache die Anwendung einer Gesetzesvorschrift
im offensichtlichen Widerspruch zum Grundgesetz steht.
Regierung Finnlands, Leitfaden fiir das Gesetzgebungsverfahren.
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und einer Konsultationsphase (mindestens sechs Wochen). FEin Rat fiir die
Folgenabschdtzung von Rechtsakten gibt Stellungnahmen zu den Regierungsvorlagen ab und
legt Folgenabschiatzungen vor. Erfordert ein Verfahren eine umfassendere Mitwirkung, kann
ein gesondertes Vorbereitungsgremium unter Beteiligung von Interessentrigern,
Ministeriumsvertretern, Sachverstindigen und politischen Entscheidungstrigern benannt
werden. Ein solches Vorbereitungsgremium, dem Mitglieder der Richterschaft angehorten,
wurde im Zusammenhang mit der Schaffung der nationalen Gerichtsverwaltungsbehdrde’’
eingerichtet. In die kiirzlich durchgefiihrte Reform der Verwaltungsprozessordnung’® wurde
ein Netzwerk von Interessentrdgern in den Vorbereitungsprozess eingebunden.

Im Rahmen der COVID-19-Pandemie wurde auf Notstandsbefugnisse zuriickgegriffen,
die einer VerfassungsmifBigkeitspriifung unterzogen wurden. Wihrend der COVID-19-
Pandemie wurde das Notstandsgesetz, das der Regierung im Falle eines Notstands eine Reihe
von Befugnissen verleiht, zwischen dem 16. Mérz und dem 16. Juni 2020” in Kraft gesetzt.
Die von der Regierung auf der Grundlage dieser Befugnisse erlassenen Verordnungen
miissen dem Parlament vorgelegt werden, das sie billigen, dndern oder ablehnen kann.
Wihrend der COVID-19-Pandemie legte die Regierung dem Parlament mehrere solcher
Verordnungen zur Genehmigung vor.** Das Genehmigungsverfahren umfasste eine
Uberpriifung durch den Verfassungsausschuss. Dieser parlamentarische Ausschuss®', der die
Aufgabe hat, die dem Parlament vorgelegten Vorschldge auf ihre VerfassungsmaBigkeit hin
zu priifen, gab Stellungnahmen zu allen nach dem Notstandsgesetz erlassenen Verordnungen
ab und verlangte in manchen Fillen Anderungen.®” Dariiber hinaus iberpriift der
Justizkanzler derzeit die VerfassungsmaBigkeit der Notstandsvorschriften und hat in eigener
Initiative mindestens zwolf laufende Untersuchungen in Bezug auf die Anwendung von
Notstan%sbefugnissen eingeleitet, in denen er die Behdrden um zuséitzliche Klarstellungen
ersucht.

Ein Reformprozess wurde eingeleitet, um Klarheit in Bezug auf die Mandate
verschiedener unabhingiger mit dem Schutz der Grundrechte befasster Behorden zu
schaffen. Nach dem finnischen Grundgesetz sind der Justizkanzler und der parlamentarische
Biirgerbeauftragte die zwei obersten Hiiter der Rechtmifigkeit und der Grundrechte. Sie
haben dhnliche und parallele Aufgaben im Hinblick darauf, die Tatigkeiten der Behdrden zu
iiberwachen und zu kontrollieren, dass bei der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse durch die
Regierung, die offentlichen Einrichtungen und die Gerichte® die RechtmiBigkeit und
Rechtsstaatlichkeit gewahrt werden, wobei in der Praxis gewisse Spezialisierungen

77
78
79

Justizministerium, Projekt zur Einrichtung einer Justizbehdrde.

Justizministerium, Verwaltungsprozessordnung.

Die Anwendung des Notstandsgesetzes (1552/2011) ist gesetzlich auf maximal sechs Monate begrenzt. Die
Regierung beschloss, die Anwendung zum 15. Juni 2020 zu beenden und den Notstand damit ab dem
16. Juni 2020 aufzuheben, und setzte alle im Rahmen des Notstandsgesetzes erlassenen Verordnungen zum
gleichen Datum auBer Kraft.

Die ersten beiden Verordnungen wurden dem Parlament am 17. Marz 2020 vorgelegt und am 18. Marz 2020
gebilligt.

Der Ausschuss ist aus Mitgliedern des Parlaments zusammengesetzt und hort regelméfig unabhingige
Verfassungsrechtsexperten an.

2 Siehe =z B. den Ausschussbericht 2/2020 vp zur ersten Notstandsverordnung, in dem der
Verfassungsausschuss die Verordnung bis auf eine Vorschrift, in der im Gesundheitswesen titige Personen
zum Arbeiten verpflichtet wurden und die anschlieBend gestrichen wurde, als verfassungskonform einstufte.
Im Rahmen des Landerbesuchs erhaltene Auskiinfte sowie Erklarungen des Justizkanzlers vom 3. April und
19. Mai 2020.

Beide Behorden konnen gegen einen Richter wegen rechtswidrigen Verhaltens im Amt Klage einreichen.
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bestehen.®® Dariiber hinaus stellt der Justizkanzler seit 2018 sicher, dass Legislativvorschlige
dem Parlament vorab zur Kontrolle der RechtmiBigkeit vorgelegt werden. Der
parlamentarische Biirgerbeauftragte und das Zentrum fiir Menschenrechte (sowie seine
Delegation) bilden zusammen das nationale Institut fiir Menschenrechte, dem 2019 von der
weltweiten Vereinigung der nationalen Menschenrechtsinstitutionen (Global Alliance of
National Human Rights Institutions) erneut der ,,A-Status* verlichen wurde. 2018 hat die
Regierung einen Reformprozess eingeleitet, um Klarheit in Bezug auf die Mandate und die
Kompetenzverteilung zwischen dem parlamentarischen Biirgerbeauftragten und dem
Justizkanzler zu schaffen. Im Herbst 2020 soll dem Parlament ein entsprechender
Gesetzesvorschlag vorgelegt werden.® Beide Institutionen haben ihre Unterstiitzung fiir die
Reform signalisiert und waren an der Vorbereitungsphase beteiligt."’

Das nationale Programm fiir Demokratie soll zur weiteren Verbesserung des Rahmens
fiir die Zivilgesellschaft und der partizipativen Demokratie beitragen. Der
zivilgesellschaftliche Raum in Finnland gilt als offen.*® Es existieren mehrere Mechanismen
zur Einbindung der Zivilgesellschaft in den Entscheidungsprozess, unter anderem der (2017
ernannte) Beirat fiir zivilgesellschaftliche MaBnahmen (Advisory Board on Civil Society
Policy), der die Beziehungen zwischen den staatlichen Behdrden und der Zivilgesellschaft
fordert. Allerdings berichteten mehrere zivilgesellschaftliche Organisationen, dass
Konsultationen in manchen Fillen formalistisch sind oder erst in einer spiten Phase des
Verfahrens stattfinden.* Das 2019 auf den Weg gebrachte nationale Programm fiir
Demokratie 2025 zielt darauf ab, den Rahmen fiir eine partizipative Demokratie zu
verbessern, einschlieBlich der Einbindung und Konsultation der Zivilgesellschaft. Ferner soll
das Programm dazu beitragen, die Rahmenbedingungen fiir das Handeln der Zivilgesellschaft
zu stirken und die Bildung in den Bereichen Demokratie und Menschenrechte zu fordern.”

% Der Justizkanzler wird vom Présidenten der Republik ernannt und hat besondere Zustindigkeiten in Bezug

auf die Uberwachung des Regierungshandelns. Der Biirgerbeauftragte wird vom Parlament gewihlt und hat
umfangreiche Aufgaben bei der Bearbeitung von Beschwerden der Biirgerinnen und Biirger.
Justizministerium, Klarstellung und Bewertung der Abgrenzung der Zustindigkeiten der obersten
Strafverfolgungsbeamten.

Im Rahmen des Linderbesuchs und des Konsultationsverfahrens fiir den Bericht erhaltene Informationen,
z. B. der Beitrag des Europdischen Netzwerks der nationalen Menschenrechtsinstitutionen (European
Network of National Human Rights Institutions — ENNHRI) zum Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit 2020,
S. 83-84.

Einstufung durch CIVICUS; die Einstufung erfolgt nach den folgenden fiinf Kategorien: offen,
beeintrachtigt, beschrankt, unterdriickt, geschlossen.

%" Beitrag des ENNHRI zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, S. 87.

" Justizministerium, Nationales Programm fiir Demokratie 2025.
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Anhang I: Verzeichnis mit Quellenangaben (alphabetisch geordnet)*

“ Die Liste der im Rahmen der Konsultation fiir den Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020
eingegangenen Beitrage ist unter (COM Website) abrufbar.

Anti-Corruption Finland, National Legislation, https://korruptiontorjunta.fi/en/national-legislation.

Ausschussbericht 2/2020 vp - M1/2020 vp,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM _2+2020.aspx.

CEPEJ (2020), Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States (Studie zur
Funktionsweise der Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten).

CIVICUS, Lénderprofil zu Finnland, https://monitor.civicus.org/country/finland/.

ENCJ, die nationale Gerichtsverwaltungsbehorde Finnlands tritt dem ENCJ  bei,
https://www.encj.eu/node/560.

Européische Kommission (2019, 2020), EU-Justizbarometer.

Europiisches Netzwerk der nationalen Menschenrechtsinstitutionen 2020, Beitrag des Europdischen
Netzwerks der nationalen Menschenrechtsinstitutionen zur Konsultation der Interessentrdger fiir
den Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Europarat: Ministerkomitee (2010), Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees an die
Mitgliedstaaten zur Unabhingigkeit, Leistungsfahigkeit und Zusténdigkeit von Richtern.

Europarat: Ministerkomitee (2016), Empfehlung CM/REC(2016)4 des Ministerkomitees an die
Mitgliedstaaten zum Schutz des Journalismus und zur Sicherheit von Journalisten und anderen
Medienakteuren.

Generaldirektion Kommunikation, 2020, Eurobarometer Spezial 502 zu Korruption.

GRECO (2018), Fiinfte Evaluierungsrunde —  Evaluierungsbericht zu  Finnland  zur
Korruptionspriavention und Forderung der Integritit in der Zentralverwaltung (leitende
Fiithrungskrifte) und bei den Strafverfolgungsbehdrden.

Justizkanzler (19. Mai 2020), Antrdge des Justizkanzlers Tuomas Poysti auf Klarstellung im
Zusammenhang mit der COVID-19-Epidemie, https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-
puheenvuorot/538/oikeuskansleri-tuomas-poystin-selvityspyynnot-covid-19-epidemian-

yhteydessa/.
Justizkanzler (3. April 2020), Untersuchungen des Stellvertretenden Justizkanzlers Puumalainen im

Zusammenhang mit der COVID-19-Epidemie, https://www.okv.fi/fi/tiedotteet-ja-
puheenvuorot/535/apulaisoikeuskansleri-puumalaisen-selvityspyynnot-covid-19-epidemian-

yhteydessa/.

Justizministerium, Klarstellung und Bewertung der Abgrenzung der Zusténdigkeiten der obersten
Strafverfolgungsbeamten, https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=OM044:00/2018.

Justizministerium, Nationales Programm fiir Demokratie 2025, https://oikeusministerio.fi/en/national-
democracy-programme-2025.

Justizministerium, Notstandssystem, https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=OMO016:00/2019.

Justizministerium, Projekt zur Einrichtung einer Justizbehorde,
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM001:00/2018.

Justizministerium, Sachstandsbericht Finnlands tiber die Umsetzung der im Bericht der Fiinften
Evaluierungsrunde genannten Empfehlungen.

Justizministerium, Verwaltungsverfahrensgesetz,
https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=OM014:00/2015.

Nationale  Gerichtsverwaltungsbehorde:  Statistik  iiber  ausgesetzte = Gerichtsverfahren,
https://tuomioistuinvirasto.fi/en/index/ajankohtaista/qwlggymkm.html.
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Nationale Gerichtsverwaltungsbehorde: Vorbehaltlich neuer Leitlinien zum Schutz von Besuchern
und Beschiftigten bleiben die Gerichte geoftnet,
https://tuomioistuinvirasto.fi/en/index/ajankohtaista/2020/457pl2ptg.html.

Oberster Gerichtshof und Oberster Verwaltungsgerichtshof (14. April 2020), ,,A strong rule of law
bears over the crisis“ (Ein  starker = Rechtsstaat  {iberwindet die  Krise),
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2020/04/kkojakhovahvaoikeusvaltiokantaa
ylikriisiajan.html.

Oikeus, Finanz- und Schuldnerberatung,
https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index/financial and_debt counselling.html.

Plattform des Europarates zum Schutz des Journalismus und zur Sicherheit von Journalisten,
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/the-platform.

Programm der Regierung von Premierministerin Sanna Marin vom 10. Dezember 2019, ,,Inclusive
and competent Finland — a socially, economically and ecologically sustainable society (Inklusives
und kompetentes Finnland — eine sozial, wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltige Gesellschaft),
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161935.

Regierung Finnlands (2020), Beitrag Finnlands zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020.

Regierung Finnlands, Leitfaden fiir das Gesetzgebungsverfahren, http://lainvalmistelu.finlex.fi/en/.

Virtueller Landerbesuch in Finnland im Zusammenhang mit dem Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit
2020.

Zentrum fiir Medienpluralismus und -freiheit (2020), Ergebnisse des Uberwachungsmechanismus fiir
Medienpluralismus (Media Pluralism Monitor) 2020, https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-
monitor/mpm-2020.
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Anhang II: Lianderbesuch in Finnland

Im Mai und Juni 2020 fanden virtuelle Treffen der Kommissionsdienststellen mit folgenden
Teilnehmern statt:

Amt des Premierministers
AuBenministerium

Behorde fiir Verkehr und Kommunikation
Finnische Journalistenvereinigung
Finnische Richterkammer

Finnischer Medienverband
Justizkanzler

Justizministerium

Nationale Gerichtsverwaltungsbehorde
Nationale Kriminalpolizei

Oberster Gerichtshof

Rat fiir Massenmedien
Richterernennungsausschuss
Staatsanwaltschaft

Transparency International Finnland
Verfassungsausschuss

* Darliber hinaus fand eine Reihe horizontaler Treffen der Kommission mit den folgenden
Organisationen statt:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

EuroCommerce

Européisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit (European Centre for Press and Media
Freedom — ECPMF)

European Center for Not-for-Profit Law

European Civic Forum

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Internationale Foderation fiir Menschenrechte (Fédération internationale pour les droits
humains — FIDH)

Internationale Juristenkommission (International Commission of Jurists — ICJ)
Internationales Presseinstitut (International Press Institute — IPI)

Konferenz Europdischer Kirchen

Lifelong Learning Platform

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute

Reporter ohne Grenzen

Transparency International EU
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