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1. EINLEITUNG

Nach Artikel 25 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) ist die
Kommission verpflichtet, dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss alle drei Jahre iiber die Anwendung der Bestimmungen zu
Nichtdiskriminierung und Unionsbiirgerschaft (im Zweiten Teil des Vertrags) Bericht zu
erstatten.’ Dieser nach Artikel 25 AEUV vorgelegte neunte Bericht erstreckt sich iiber den
Zeitraum vom 1. Juli 2016 bis 30. Juni 2020.

Gegenstand dieses Berichts sind die Bestimmungen im Zweiten Teil des AEUV zu 1)
Unionsbiirgerschaft, ii) Nichtdiskriminierung, ii) Freizligigkeit und Aufenthaltsrecht im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, iv) zum aktiven und passiven Wahlrecht bei den
Kommunalwahlen und bei den Wahlen zum Europdischen Parlament im
Wohnsitzmitgliedstaat, v) zum Recht auf konsularischen Schutz, vi) zum Petitionsrecht beim
Europdischen Parlament und vii) zu dem Recht, sich an den Biirgerbeauftragten zu wenden.
Dieser Bericht ergédnzt den Bericht {iber die Unionsbiirgerschaft mit dem Titel ,,Empowering
citizens and protecting their rights in challenging times* (Starkung der Biirgerteilhabe und
Schutz der Biirgerrechte in schwierigen Zeiten).

2. VERBOT DER DISKRIMINIERUNG AUS GRUNDEN DER
STAATSANGEHORIGKEIT (ARTIKEL 18 AEUYV)

Gemih Artikel 18 AEUV? ist die Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit im
Anwendungsbereich der Vertriige® verboten.

Im Berichtszeitraum erlieB der Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden ,,EuGH*
oder ,,Gerichtshof*) vier wichtige Urteile zum Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit in den Bereichen Auslieferung und Sport.

2.1 Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit und
Auslieferung von mobilen EU-Biirgern

Die drei Urteile des Gerichtshofs zum Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit und zur Auslieferung von in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer
Staatsangehdrigkeit ansdssigen EU-Biirgern an einen Drittstaat betrafen die Rechtssachen
Petruhhin®, Pisciotti’ und Raugevicius’. In jeder dieser Rechtssachen ging es um die
Wechselwirkung zwischen den nationalen Vorschriften, die die Auslieferung eigener
Staatsangehdriger des Aufnahmemitgliedstaats ausschlieBen, und dem EU-Grundsatz,

" Die jahrlichen Berichte tiber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union enthalten
aktuelle Informationen zu den Fortschritten, die bei den Unionsbiirgerschaftsrechten zu verzeichnen sind.

? Siehe hierzu ebenfalls Artikel 21 Absatz 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.

3 Diese Bestimmung lisst besondere Bestimmungen in den Vertrigen unberiihrt.

* Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2016, Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiira, C-
182/15, ECLLI:EU:C:2016:630.

° Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland, C-191/16,
ECLI:EU:C:2018:222.

% Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Denis Raugevicius, C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898.
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wonach EU-Biirger nicht aus Griinden der Staatsangehorigkeit diskriminiert werden diirfen
(Artikel 18 AEUV).

Sowohl die Rechtssache Petruhhin als auch die Rechtssache Pisciotti betraf die Auslieferung
mobiler EU-Biirger (d. h. von Biirgern, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer
Staatsangehorigkeit ansdssig sind) zwecks Strafverfolgung, wihrend sich die Rechtssache
Raugevicius auf die Auslieferung mobiler EU-Biirger bezog, um ein von einem Gericht eines
Drittstaats verhéngtes Strafurteil zu vollstrecken.

Die wichtigsten Feststellungen des Gerichtshofs in diesen Rechtssachen lassen sich wie folgt
zusammenfassen. Erstens entschied der Gerichtshof, dass die Auslieferungsvorschriften zwar
in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fallen, wenn kein entsprechendes internationales
Abkommen zwischen der EU und dem betreffenden Drittstaat besteht, dass die nationalen
Auslieferungsvorschriften der Mitgliedstaaten jedoch das EU-Recht in Situationen, fiir die
EU-Recht maBgebend ist, beachten miissen.’ Dies ist nach Auffassung des Gerichtshofs dann
der Fall, wenn ein EU-Biirger von seinem Recht auf Freiziigigkeit (gemél Artikel 21 AEUV)
Gebrauch gemacht hat und die nationalen Auslieferungsvorschriften dazu fiihren konnten,
dass EU-Biirger aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert werden (Artikel 18
AEUV).*

Zweitens priifte der Gerichtshof, ob (inter)nationale Vorschriften der Mitgliedstaaten, durch
die nur die Nichtauslieferung eigener Staatsangehdriger ausgeschlossen wird, mit dem in
Artikel 18 AEUV verankerten Grundsatz der Nichtdiskriminierung unvereinbar sein konnten.
Der Gerichtshof stellte fest, dass solche Auslieferungsvorschriften zu einer unterschiedlichen
Behandlung eines EU-Biirgers aufgrund der Staatsangehdrigkeit und damit zu einer
Beschrinkung der Freiziigigkeit fiihren.” Laut Rechtsprechung des Gerichtshofs lasst sich
eine solche Beschrinkung nur rechtfertigen, ,,wenn sie auf objektiven Erwédgungen beruht
und in angemessenem Verhéltnis zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten
Zweck steht“!®. Der Gerichtshof erkennt zwar an, dass das Ziel bzw. die Ziele der
minternationalen Zusammenarbeit in Strafsachen und der Vermeidung der Gefahr der
Straflosigkeit legitim sind,'' doch miissen diese nationalen Vorschriften auch dem
Erfordernis der VerhéltnisméBigkeit geniigen.

In diesem Zusammenhang vertrat der Gerichtshof in der Rechtssache Petruhhin die
Auffassung, dass der Mitgliedstaat, der erwégt, einem Auslieferungsersuchen stattzugeben,
alternative MafBnahmen, die die Ausiibung der Grundfreiheiten weniger beschrianken wiirden,
in Betracht ziehen muss.'” Gestiitzt auf den EU-Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit

7 Rechtssache C-182/15, Petruhhin, Rn. 26-27.

8 Rechtssache C-1 82/15, Petruhhin, Rn. 29-31. Rechtssache C-191/16, Pisciotti, Rn. 31-35 und 37-42.
Rechtssache C-247/17, Raugevicius, Rn. 27-28.

? Rechtssache C-182/1 5, Petruhhin, Rn. 32-33, Rechtssache C-191/16, Pisciotti, Rn. 43-45, Rechtssache C-
247/17, Raugevicius, Rn. 30.

10 Rechtssache C-182/15, Petruhhin, Rn. 34 und 38, Rechtssache C-191/16, Pisciotti, Rn. 46, Rechtssache C-
247/17, Raugevicius, Rn. 31.

" Rechtssache C-182/15, Petruhhin, Rn. 35-37.

> Rechtssache C-182/15, Petruhhin, Rn. 38-41.
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(Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags liber die Europédische Union (EUV)) und das sekundire EU-
Recht im Bereich der Zusammenarbeit in Strafsachen (insbesondere zum Européischen
Haftbefehl) kam der Gerichtshof zu folgendem Schluss: Vor der Auslieferung eines mobilen
EU-Biirgers miissen die Mitgliedstaaten mit dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit
der Betroffene hat, Informationen austauschen, um den Behdrden dieses Mitgliedstaats,
,»sofern sie nach ihrem nationalen Recht fiir die Verfolgung dieser Person ... zustdndig sind®,
Gelegenheit zu geben, den mobilen EU-Biirger wegen im Ausland begangener Straftaten zu
verfolgen.”” In der Rechtssache Pisciotti stellte der Gerichtshof jedoch klar, dass die
Auslieferung aus dem Aufnahmemitgliedstaat an einen Drittstaat nach EU-Recht nicht
ausgeschlossen ist, wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt,
angemessen informiert worden ist, aber dennoch beschlieft, seinen eigenen
Staatsangehdrigen wegen im Ausland begangener Straftaten nicht zu verfolgen.'*

Drittens gilt das Spannungsverhiltnis zwischen dem Ziel, der Gefahr der Straflosigkeit bei
begangenen Straftaten und der Beschrinkung von Grundfreiheiten vorzubeugen, und der
entsprechenden Notwendigkeit, alternative Ma3inahmen zu priifen, nach Ansicht des Gerichts
in der Rechtssache Raugevicius auch in Bezug auf Auslieferungsersuchen zum Zwecke der
Vollstreckung eines (auslidndischen) Strafurteils.'> Der Grundsatz ne bis in idem (Verbot der
Doppelbestrafung) wiirde den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der betreffende
mobile EU-Biirger besitzt, daran hindern, ein Strafverfahren gegen diesen Biirger einzuleiten,
doch gibt es im Volkerrecht und in Rechtsvorschriften einiger Mitgliedstaaten alternative
MaBnahmen (z. B. die VerbiiBung einer von einem ausldndischen Gericht verhdngten Strafe
in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehérigkeit der Betroffene besitzt).'® Nach Ansicht des
Gerichtshofs konnten solche alternativen Mechanismen daher als auf den betreffenden
mobilen EU-Biirger anwendbar angesehen werden (ungeachtet der Einschrinkungen
aufgrund der Staatsangehorigkeit).'’

2.2 Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit im
Amateursport

In dem anderen wichtigen Urteil des Gerichtshofs, das im Berichtszeitraum ergangen ist, und
zwar in der Rechtssache TopFit'®, befasste sich der Gerichtshof mit dem Verbot einer
Diskriminierung von (mobilen) EU-Biirgern aus Griinden der Staatsangehorigkeit im Bereich
des Amateursports.'’

Herr Biffi ist italienischer Staatsangehoriger, lebt in Deutschland und nimmt als Amateur an
Laufwettbewerben in der Kategorie der Senioren teil. Er ist Mitglied von TopFit, einem dem
Deutschen Leichtathletikverband (DLV) angeschlossenen Sportverein. Im Jahr 2015 fiihrte

" Rechtssache C-182/15, Petruhhin, Rn. 42-48.

" Rechtssache C-191/16, Pisciotti, Rn. 50-56.

' Rechtssache C-247/17, Raugevicius, Rn. 32-40.

'® Rechtssache C-247/17, Raugevicius, Rn. 36-38.

'7 Rechtssache C-247/17, Raugevicius, Rn. 41-48.

'8 Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni 2019, TopFit e. V. und Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband
e. V., C-22/18, ECLI:EU:C:2019:497.

" Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit im Berufssport fillt unter Artikel 45 AEUV.
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eine Anderung der DLV-Regeln dazu, dass mobilen EU-Biirgern in Deutschland, wie Herrn
Biffi, die Teilnahme an nationalen Meisterschaften verwehrt oder nur noch ,,auBBer Wertung*
bzw. ,,ohne Wertung® erlaubt wurde. Dies hinderte EU-Biirger daran, in die Endrunde eines
Wettkampfs vorzuriicken und den Titel des nationalen Meisters zu erlangen, obwohl sie alle
anderen Bedingungen fiir die Teilnahme an Leichtathletikmeisterschaften erfiillten.

In seiner Antwort auf das Vorabentscheidungsersuchen stiitzte sich der Gerichtshof auf vier
Feststellungen. Erstens stellte der Gerichtshof unter Bezugnahme auf sein Urteil in der
Rechtssache Raugevicius fest, dass ,,die Situation eines Unionsbiirgers, der von seiner
Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, in den Anwendungsbereich von Art. 18 AEUV* fillt,
und zwar auch im Bereich des Amateursports.”’ Zweitens soll die in Artikel 21 AEUV zum
Ausdruck gebrachte Grundfreiheit der Freiziigigkeit unter anderem ,die schrittweise
Integration des betreffenden Unionsbiirgers in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats

. fordern”, und die Teilnahme am Amateursport ist ein wichtiger Faktor in diesem
Integrationsprozess.”' Drittens stellte der Gerichtshof unter Bezugnahme auf frithere EU-
Rechtsprechung fest, dass die Regelungen nationaler (Sport-)Verbiande ebenfalls dem EU-
Recht, einschlieBlich der Vertrige, unterliegen.22 Viertens ergibt sich aus der Anwendbarkeit
der Artikel 18 und 21 AEUV auf Regelungen nationaler Sportverbédnde unter anderem, dass
Regelungen nationaler Sportverbénde, die eine Beschrdnkung einer Grundfreiheit darstellen
konnen, mit dem EU-Recht unvereinbar sind. Eine solche Beschrinkung kann nur
»gerechtfertigt sein, wenn sie auf objektiven Erwidgungen beruht und in angemessenem
Verhiltnis zu dem mit den betreffenden Regelungen legitimerweise verfolgten Zweck

steht ?

3. BEKAMPFUNG VON DISKRIMINIERUNG AUS GRUNDEN DES
GESCHLECHTS, DER RASSE, DER ETHNISCHEN HERKUNFT, DER
RELIGION ODER DER WELTANSCHAUUNG, EINER BEHINDERUNG, DES
ALTERS ODER DER SEXUELLEN AUSRICHTUNG (ARTIKEL 19 AEUV)
3.1. Einleitung

Nach Artikel 19 AEUV kann die EU geeignete Vorkehrungen treffen, um Diskriminierung
aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu
bekiampfen.*

Im Miérz 2019 verodffentlichte die Europédische Kommission den jdhrlichen Bericht iiber die
Gleichstellung von Frauen und Minnern, in dem sie zu dem Schluss kam, dass selbst in der

2% Rechtssache C-22/18, TopFit, Rn. 29-30.
2! Rechtssache C-22/18, TopFit, Rn. 31-34.
22 Rechtssache C-22/18, TopFit, Rn. 36-40.
» Rechtssache C-22/18, TopFit, Rn. 42-48.
** Siche hierzu ebenfalls Artikel 21 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union.
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EU, in der die uneingeschrinkte Gleichstellung der Geschlechter gesetzlich verankert ist, die
Gleichstellung von Frauen und Miannern noch immer nicht verwirklicht ist.*®

Nach der Verdffentlichung der Liste von MaBBnahmen zur Forderung der Gleichstellung von
LGBTI im Dezember 2015, die die von der Kommission in verschiedenen Politikbereichen
fir 2016-2019%° geplanten Titigkeiten umfasste, veroffentlichte die Kommission im
Februar 2017 den ersten Jahresbericht (2016) iiber die Liste von MaBnahmen zur Férderung
der Gleichstellung von LGBTI. Der zweite Bericht erschien 2018, der dritte 2019 und im
Mai 2020 wurde der Abschlussbericht verdffentlicht, in dem auf die im Jahr 2019 getroffenen
MaBnahmen eingegangen wird.?’

Im November 2018 arbeitete die Kommission Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
Fokussitzungen zu Romafeindlichkeit und Afrophobie aus, die von der Hochrangigen Gruppe
der EU zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und anderen Formen der
Intoleranz auf ihrer vierten Zusammenkunft am 5. Dezember 2017 abgehalten wurden.” Sie
erstellte auch  einen  Leitfaden  fiir die  praktische @ Anwendung  des
Rahmenbeschlusses 2008/913/J1 des Rates zur strafrechtlichen Bekdmpfung bestimmter
Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit*.

Im Dezember 2018 verdffentlichte die Europédische Kommission eine Evaluierung des EU-
Rahmens fiir nationale Strategien zur Integration der Roma bis 2020.*° Dabei wurde auch
untersucht, wie auf der Grundlage dieses EU-Rahmens andere europiische Politik-, Rechts-
und Finanzierungsinstrumente zur Integration der Roma mobilisiert wurden. Im
September 2019 veroffentlichte die Kommission auerdem einen Bericht tiber die Umsetzung
der nationalen Strategien zur Integration der Roma.’'

Die Kommission hat im Mai 2019 die Kampagne #EuvsDiscrimination®* ins Leben gerufen,
die sich gegen Diskriminierung am Arbeitsplatz aus Griinden des Alters, des Geschlechts,
einer Behinderung, der ethnischen Herkunft oder Rasse, der Religion oder Weltanschauung
oder der sexuellen Ausrichtung richtet, die durch die Antidiskriminierungsgesetze der EU
verboten ist.*> Die Kampagne liuft noch bis Dezember 2020.

Phttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental rights/annual report ge
2019 en_1.pdf
Phttps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality en#documents

*7 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions 2015-19.pdf

¥ Report on antigypsyism (Bericht iiber Romafeindlichkeit):
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; Report on afrophobia (Bericht iiber
Afrophobie): https://ec.europa.cu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

® https://ec.europa.eu/newsroom/j ust/document.cfm?doc_id=55607

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785

3! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/HTML/2uri=CELEX:52019DC0406& from=FR

% hitps://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=en

33 Bei einem Aktionsbereich dieser Kampagne liegt der Schwerpunkt insbesondere auf angemessenen
Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderungen nach Mafgabe der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000L.0078). Im September 2020 wurde ein
Leitfaden mit bewéhrten Verfahren fiir angemessene Vorkehrungen am Arbeitsplatz verdffentlicht
(https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738& langld=en&publd=834 1 &furtherPubs=yes).
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3.2. Entwicklung der Rechtsprechung

Im Hinblick auf die Religionsfreiheit ist das Urteil des Gerichtshofs vom 22. Januar 2019 in
der Rechtssache Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) zu beachten. Der
Gerichtshof stellte fest, dass eine nationale Regelung, nach der zum einen der Karfreitag ein
Feiertag nur fiir die Arbeitnehmer ist, die bestimmten christlichen Kirchen angehdren, und
zum anderen nur diese Arbeitnehmer, wenn sie zur Arbeit an diesem Feiertag herangezogen
werden, Anspruch auf ein Zusatzentgelt fiir die an diesem Tag erbrachte Arbeitsleistung
haben, eine unmittelbare Diskriminierung aus Griinden der Religion darstellt.

4. UNIONSBURGERSCHAFT (ARTIKEL 20 ABSATZ 1 AEUV)
4.1. Einleitung

Gemil3 Artikel 20 AEUYV ist eine Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats
besitzt, gleichzeitig Biirger der Europdischen Union. Die Unionsbiirgerschaft tritt zur
nationalen Staatsbiirgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht. Wéhrend jeder Mitgliedstaat dafiir
zustandig ist, unter Einhaltung des EU-Rechts®® die Bedingungen fiir den Erwerb und den
Verlust der Staatsangehorigkeit festzulegen, bringt die Gewdhrung der Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats ebenfalls die Unionsbiirgerschaft und die damit verbundenen Rechte mit
sich, die in der gesamten Union ausgelibt werden konnen. Aufgrund dessen ist die
Kommission der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten ihre Vorrechte fiir die Gewédhrung der
Staatsbiirgerschaft nach Mallgabe der Vertrige im Geiste einer loyalen Zusammenarbeit
ausiiben sollten.

Die Europdische Kommission unternahm eine Reihe von Maflnahmen im Hinblick auf den
Erwerb und den Verlust der Unionsbiirgerschaft, insbesondere in Bezug auf die Frage der
»otaatsblirgerschaftsprogramme®, in dessen Rahmen Biirgern aus Drittstaaten als
Gegenleistung fiir Investitionen Biirgerrechte in der EU gewéhrt werden.

Im Januar 2019 veroffentlichte die Kommission einen Bericht mit dem Titel ,,Investor
Citizenship and Residence Schemes in the European Union“ (Staatsbiirgerschafts- und
Aufenthaltsprogramme in der Europdischen Union)®, in dem die bestehenden Programme
zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft und des Aufenthaltstitels in den EU-Mitgliedstaaten
aufgrund von Investitionen gepriift und mehrere Bedenken und Gefahren aufgezeigt werden,
die solche Programme fiir die EU darstellen.

Im Anschluss an diesen Bericht setzte die Kommission eine Expertengruppe der
Mitgliedstaaten fiir die Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltsprogramme ein, um i) die
spezifischen Gefahren zu untersuchen, die sich aus den Staatsbiirgerschaftsprogrammen
ergeben; ii) bis Ende 2019 ein gemeinsames Paket mit Sicherheitskontrollen zu entwickeln;
und iii) sich mit den Aspekten der Transparenz und der guten Regierungsfithrung bei der

3* Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mirz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104.
3% COM(2019) 12 final https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12_final_report.pdf.
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Umsetzung sowohl der Staatsbiirgerschafts- als auch der Aufenthaltsprogramme zu
befassen.>

Innerhalb des Berichtszeitraums bearbeitete die Kommission 98 Beschwerden, fast
1400 Briefe/individuelle Anfragen, 48 Fragen und zehn Petitionen des Europdischen
Parlaments im Bereich der Unionsbiirgerschaft und der damit verbundenen Rechte, die
hauptséchlich Informationen iiber die Auswirkungen des Brexit auf die EU-Biirgerrechte
betrafen.

4.2. Entwicklung der Rechtsprechung

Von 2016 bis 2019 befasste sich der Gerichtshof mit 29 Fillen, die die Unionsbiirgerschaft
betrafen, darunter Féllen von Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit, zum
Verlust der Unionsbiirgerschaft aufgrund des Verlusts der Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats oder abgeleiteten Aufenthaltsrechten fiir Familienmitglieder von EU-Biirgern
aus Drittstaaten.”’

In der Rechtssache Tjebbes und andere® bestitigte der Gerichtshof die allgemeine
Legitimitidt des Ziels der Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass eine echte Verbindung
zwischen dem Staat und seinen Staatsangehdrigen besteht. Diese Legitimitédt entbindet die
Mitgliedstaaten jedoch nicht davon, (im Einzelfall) dafiir zu sorgen, dass bei Verlust der
Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit gebiihrend
beriicksichtigt wird, wenn der Verlust der Staatsangehorigkeit den Verlust der
Unionsbiirgerschaft und der damit verbundenen Rechte nach sich ziehen wiirde.*

Dementsprechend vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass es gegen den Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit verstieBe, wenn die innerstaatlichen Rechtsvorschriften zum Verlust der
Staatsangehorigkeit ,,zu keinem Zeitpunkt eine Einzelfallpriifung der Folgen dieses Verlusts
fiir die Situation der Betroffenen [und seiner Familienangehorigen] aus unionsrechtlicher
Sicht erlaubten“.*” AuBerdem sollte es moglich sein, die Staatsangehdrigkeit ex tunc
wiederzuerlangen, wenn sich nach einer solchen Priifung herausstellt, dass der Verlust der
Unionsbiirgerschaft (als Folge des automatischen Verlusts der Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats) nicht mit dem EU-Recht vereinbar ist.*!

5. RECHT, SICH IM HOHEITSGEBIET DER MITGLIEDSTAATEN FREI ZU
BEWEGEN UND AUFZUHALTEN (ARTIKEL 20 ABSATZ 2 UND ARTIKEL 21
AEUV)

3¢ Siche https://ec.curopa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en

37 Gerichtshof der Europiischen Union (2020). Jahresbericht 2019: Rechtsprechungstitigkeit. Luxemburg,
Februar 2020, Seite 161.  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/qd-ap-20-001-en-
n.pdf

38 Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mirz 2019, M. G. Tjebbes u. a./Minister van Buitenlandse Zaken, C-221/17,
ECLI:EU:C:2019:189.

3% Rechtssache C-221/17, Tjebbes und andere, Rn. 40.

0 Rechtssache C-221/17, Tjebbes und andere, Rn. 41.

1 Rechtssache C-221/17, Tjebbes und andere, Rn. 42.
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5.1. Einleitung

Gemal Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 21 AEUV hat jeder Unionsbiirger das
Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertrdgen und in
den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu
bewegen und aufzuhalten.*

Die meisten Biirger befiirworten dieses Recht™ und betrachten es als einen der wesentlichen
Vorteile der EU-Mitgliedschaft.** Dariiber hinaus gibt mehr als die Hilfte der EU-Biirger an,
dass sie von weniger oder keinen Grenzkontrollen bei Reisen ins Ausland profitiert haben.*’
Die meisten Europder sagen, dass der freie Verkehr von Personen, Waren und
Dienstleistungen innerhalb der Europaischen Union die beste Errungenschaft der EU ist.*® In
einer im Friihjahr 2020 durchgefiihrten Umfrage stimmten 83 % der EU-Biirger zu, dass die
Freiziigigkeit der EU-Biirger innerhalb der EU der Wirtschaft ihres Landes insgesamt
Vorteile bringt.*’

Im Jahr 2018 lebten bzw. arbeiteten liber 16 Millionen EU-Biirger in einem anderen EU-Land
als dem Land ihrer Staatsangehorigkeit. Eine deutlich groere Anzahl von EU-Biirgern hielt
sich zwecks Urlaubes, Besuchen bei Freunden und Familie und geschéftlichen Zwecken
voriibergehend in anderen EU-Landern auf.

Mobile EU-Biirger und ihre Familienangehorigen finden Informationen iiber ihr
Aufenthaltsrecht in einem anderen Mitgliedstaat auf dem Portal Ihr Europa™; Thr Europa
bietet auch Zugang zu landerspezifischen Informationen und erfiillt damit seine Rolle als
,einheitliches digitales Zugangstor zur EU.*

Im Berichtszeitraum befasste sich die Kommission mit 950 Beschwerden von Biirgern,
6128 Fragen und 140 Petitionen des Europdischen Parlaments zur Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit. Viele betrafen das Einreise- und Aufenthaltsrecht von Familienangehérigen
von EU-Biirgern aus Drittstaaten  (Bedingungen fiir die  Ausstellung von
Einreisegenehmigungen und Aufenthaltskarten, zusétzliche Formalititen) sowie die
Bedingungen, unter denen EU-Biirger ihr Freiziigigkeitsrecht ausiiben konnen.

* Siehe insbesondere Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77 (im Folgenden ,,Freiziigigkeitsrichtlinie®).
81 % der Befragten des Spezial-Eurobarometers 486, 2019.

60 % der Befragten des Standard-Eurobarometers 91, Frithjahr 2019.

56 % der Befragten des Standard-Eurobarometers 91, Frithjahr 2019.

%60 % der Befragten des Spezial-Eurobarometers 486, 2019.

*” Flash-Eurobarometer 485, Friihjahr 2020.

* https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/

* Verordnung (EU) 2018/1724 iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen,
Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012.
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Mobile EU-Biirger, die mit Féllen einer fehlerhaften Anwendung von EU-Recht durch
Behorden konfrontiert sind, konnen von SOLVIT™ Hilfe erhalten, das eine schnelle Reaktion
und Losungen auf nationaler Ebene ermdglichen soll. Von 2016-2018 bearbeitete SOLVIT
rund 1930 Fille zum freien Personenverkehr.”!

Biirgerinnen und Biirger konnen auch Fragen zu ihren personlichen EU-Rechten an den
Beratungsdienst Thr Europa®® richten, der kostenlos maBgeschneiderte Rechtsberatung
anbietet. Thr Europa-Beratung wird von der Kommission verwaltet und durch ihren externen
Auftragnehmer Aktionsdienst Europdische Biirger (ECAS) betrieben. Zwischen 2016 und
2020 gingen bei lhr Europa-Beratung mehr als 42 000 Anfragen zu den Themen
Einreiseverfahren und Aufenthaltsrecht und mehr als 2300 Anfragen zu politischen und
justiziellen Rechten ein.

Dariiber hinaus konnen sich EU-Biirger an das Europe Direct-Informationszentrum (EDCC)
der Kommission® wenden, das EU-Biirgern allgemeine Auskiinfte zur EU und Beratung zu
den Rechten von Unionsbiirgern bietet. Von 2016 bis 2019 gingen beim EDCC insgesamt
5251 Anfragen zum freien Personenverkehr ein.

Dariiber hinaus kénnen mobile EU-Arbeitnehmer die Unterstiitzung der nationalen Stellen
beantragen, die gemif der Richtlinie 2014/54/EU"* eingerichtet wurden.

Mit dem Ziel, einen Beitrag zur Freiziigigkeit von Menschen mit Behinderungen zu leisten,
fiihrte die Kommission 2016-2018 ein Pilotprojekt zum EU-Behindertenausweis’> durch.

Die Kommission hat ein E-Learning-Instrument zum Recht auf Freiziigigkeit entwickelt, das
fiir lokale Verwaltungen gedacht ist, um ihre Kenntnisse iiber die Richtlinie 2004/38/EG
(Freiztigigkeitsrichtlinie) und die sich daraus ergebenden Rechte zu vertiefen. Das E-
Learning-Instrument ist in 23 Sprachen verfiigbar und wumfasst einen Test zur
Selbsteinschidtzung sowie einen Online-Kurs fiir Anfanger und Fortgeschrittene.

5.2. Entwicklung der Rechtsprechung
5.2.1. Entwicklungen in der EuGH-Rechtsprechung zu Freiziigigkeitsrechten und
(abgeleiteten) Aufenthaltsrechten

** SOLVIT ist ein von den nationalen Verwaltungen in der gesamten EU und dem EWR angebotener Dienst.
Nationale SOLVIT-Zentren nehmen die Beschwerden von Biirgern entgegen und arbeiten iiber eine Online-
Datenbank zusammen, um Biirgern bei der aufBergerichtlichen und kostenlosen Losung ihrer Probleme zu
helfen.

3! https://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/solvit/index_en.htm.

2 https://europa.eu/youreurope/advice/

>3 https://europa.eu/european-union/contact_de.

> Richtlinie 2014/54/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber MaBnahmen zur
Erleichterung der Ausiibung der Rechte, die Arbeitnehmern im Rahmen der Freiziigigkeit zustehen.

> Es fiihrte die freiwillige gegenseitige Anerkennung des Behindertenstatus ein und forderte den barrierefreien
Zugang von Menschen mit Behinderungen zu Kultur, Sport und Freizeit in acht Projektldndern: Belgien,
Estland, Finnland, Italien, Malta, Ruménien, Slowenien und Zypern.
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Der Gerichtshof hat zahlreiche Urteile im Zusammenhang mit Artikel 21 AEUV
(einschlieBlich seiner Umsetzung durch die Freiziigigkeitsrichtlinie) sowie mit dem aus der
Unionsbiirgerschaft abgeleiteten Aufenthaltsrecht auf der Grundlage von Artikel 20 AEUV>°
erlassen.

Die erste Gruppe von Fillen betrifft die Frage, welche EU-Biirger und Familienangehorige
sich in Bezug auf das Aufenthaltsrecht auf die Richtlinie 2004/38/EG berufen konnen.

In der Rechtssache Lounes®’ entschied der Gerichtshof, dass ein EU-Biirger, der von seinem
Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, um sich in einem anderen EU-Mitgliedstaat
niederzulassen, und der inzwischen die Staatsangehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaats
erworben hat, jedoch die Staatsangehdrigkeit des Herkunftsmitgliedstaats beibehélt, sich
weiterhin auf die aus Artikel 21 AEUV abgeleiteten Rechte berufen kann, auch wenn die
Richtlinie 2004/38/EG nicht mehr auf ihn anwendbar ist.”® Das Aufenthaltsrecht fiir
Familienangehorige dieses EU-Biirgers (mit doppelter Staatsangehdrigkeit) kann unter
Voraussetzungen, die nicht strenger sein diirfen als diejenigen, die in der
Richtlinie 2004/38/EG vorgesehen sind, auch direkt aus Artikel 21 AEUV abgeleitet
werden.” Der Gerichtshof stellte klar, dass das Recht auf Freiziigigkeit das Recht, ein
normales Familienleben zu fiihren, einschlieBt.*

In der Rechtssache Gusa®' entschied der Gerichtshof, dass das Recht auf Aufrechterhaltung
der Figenschaft eines ,Arbeitnehmers oder Selbstindigen® nach Beendigung der
Erwerbstitigkeit in den Fillen, die in Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2004/38/EG (genauer
gesagt unter Buchstabe b ,,bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach
mehr als einjdhriger Beschiéftigung und [der Zurverfiigungstellung] dem zustidndigen
Arbeitsamt) vorgesehen sind, auch fiir mobile EU-Biirger gilt, die vor der unfreiwilligen
Beendigung der Erwerbstitigkeit selbstindig erwerbstitig waren.®

In der Rechtssache Coman® legte der Gerichtshof den Begriff des ,,Ehegatten® eines EU-
Biirgers gemif Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG® aus und stellte
fest, dass es sich um eine vom Recht der Mitgliedstaaten unabhingige, autonome
Begriffsbestimmung im EU-Recht handelt. Der Gerichtshof entschied, dass in Féllen, in

*6 In diesem Abschnitt wird nicht auf die Urteile des EuGH eingegangen, die sich in erster Linie auf den Status
des ,,EU-Arbeitnehmers* gemif Artikel 45 ff. AEUV stiitzen.

*” Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2017, Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department,
C-165/16, ECLI:EU:C:2017:862.

¥ Rechtssache C-165/16, Lounes, Rn.45-58. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Gerichtshof
ausdriicklich hervorgehoben hat, dass die Richtlinie 2004/38/EG nicht mehr fiir mobile EU-Biirger gilt, die
inzwischen die Staatsangehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaats erworben haben; Rechtssache C-165/16,
Lounes, Rn. 31-44.

* Rechtssache C-165/16, Lounes, Rn. 59-61.

% Rechtssache C-165/16, Lounes, Rn. 52.

8! Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Florea Gusa/Minister for Social Protection u. a., C-442/16,
ECLIL:EU:C:2017:1004.

%2 Rechtssache C-442/16, Gusa, Rn. 35-45.

%3 Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2018, Relu Adrian Coman u. a./Inspectoratul General pentru Imigrari und
Ministerul Afacerilor Interne, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.

6% Rechtssache C-673/16, Coman, Rn. 33-36.
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denen ein zuriickkehrender EU-Biirger (zuvor) von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch
gemacht hat, um sich in einem anderen EU-Mitgliedstaat tatsdchlich aufzuhalten, und im
Aufnahmemitgliedstaat durch eine im Aufnahmemitgliedstaat rechtméBig geschlossene Ehe
ein Familienleben mit einem gleichgeschlechtlichen (Dritt-) Staatsangehorigen begriindet
oder verstirkt hat, das EU-Recht nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die es
ablehnen, dem gleichgeschlechtlichen Ehegatten des zurlickkehrenden EU-Biirgers
abgeleitete FEinreise- und Aufenthaltsrechte aufgrund der Nichtanerkennung der
gleichgeschlechtlichen Ehe im betreffenden (Heimat-)Mitgliedstaat zu gewihren.”” Der
betreffende Mitgliedstaat muss diese Person als Ehegatten betrachten, um sie in die Lage zu
versetzen, die Rechte auszuiiben, die ihr nach dem EU-Recht zustehen. Gleichzeitig bedeutet
dies nicht, dass dieser Mitgliedstaat in seinem nationalen Recht die Institution der Ehe
zwischen Personen gleichen Geschlechts vorsehen miisste.*®

In der Rechtssache Altiner und Ravn® stellte der Gerichtshof fest, dass das EU-Recht einer
nationalen Regelung nicht entgegensteht, die einem Familienangehorigen eines
zuriickkehrenden Unionsbiirgers kein abgeleitetes Aufenthaltsrecht gewéhrt, wenn dieser
Familienangehorige in das Hoheitsgebiet des Herkunftsmitgliedstaats des Unionsbiirgers
nicht ,,in der natiirlichen Verldngerung® zu der Riickkehr des betreffenden Unionsbiirgers in
diesen Mitgliedstaat eingereist ist.”® Voraussetzung dafiir ist, dass in diesen nationalen
Regelungen im Rahmen einer umfassenden Beurteilung die Beriicksichtigung anderer
relevanter Gesichtspunkte gefordert wird, mit denen sich nachweisen ldsst, dass trotz der
Zeit, die zwischen der Riickkehr des EU-Biirgers in diesen Mitgliedstaat und der Einreise des
Familienangehorigen, der Drittstaatsangehoriger ist, dorthin verstrichen ist, das im
Aufnahmemitgliedstaat entwickelte und gefestigte Familienleben nicht beendet wurde.®

Die Rechtssache Tarola™ betraf den Fall eines EU-Biirgers, der von seinem Recht auf
Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hatte, indem er im Aufnahmemitgliedstaat zwei Wochen
lang im Rahmen eines anderen als eines befristeten Arbeitsvertrags beschéftigt war, bevor er
unfreiwillig arbeitslos wurde. Der Gerichtshof legte Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a und
Absatz 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2004/38/EG aus und vertrat die Auffassung, dass ein
Biirger, der sich in einer solchen Situation befindet, die Erwerbstétigeneigenschaft (und damit
das Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat) fiir einen Zeitraum von nicht weniger
als sechs Monaten behélt, wenn die betreffende Person vor der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
tatsdchlich die Erwerbstéitigeneigenschaft besal und beim zustindigen Arbeitsamt als
Arbeitsuchender gemeldet war.”' Dariiber hinaus stellte der Gerichtshof fest, dass jeder
Anspruch auf Sozialhilfezahlungen oder Sozialversicherungsleistungen nach nationalem

% Rechtssache C-673/16, Coman, Rn. 38-40, 52-55.

% Rechtssache C-673/16, Coman, Rn. 45.

57 Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2018, Erdem Deha Altiner und Isabel Hanna Ravn/Udlzndingestyrelsen,
C-230/17, ECLLI:EU:C:2018:497.

% Rechtssache C-230/17, Altiner und Ravn, Rn. 30-34.

% Rechtssache C-230/17, Altiner und Ravn, Rn. 35.

7 Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2019, Neculai Tarola/Minister for Social Protection, C-483/17,
ECLI:EU:C:2019:309.

"l Rechtssache C-483/17, Tarola, Rn. 45-52.
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Recht von einer bestimmten Beschéftigungszeit abhidngig gemacht werden kann, soweit nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz dieselbe Bedingung auf Staatsangehorige des betreffenden
Mitgliedstaats angewandt wird.””

Die Rechtssache Bajratari”® bezieht sich auf die Auslegung von Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG — Aufenthalt auf der Grundlage ausreichender
Existenzmittel und eines umfassenden Krankenversicherungsschutzes. Der Fall betraf einen
drittstaatsangehorigen Elternteil eines minderjdhrigen EU-Biirgers, der sich auf sein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat als die Person, die elterliche Sorge
fiir ithr Kind, einen auf der Grundlage von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b aufhéltigen EU-
Biirger, tatsdchlich wahrnimmt, berufen wollte. Der Gerichtshof stellte fest, dass ein
minderjahriger EU-Biirger liber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um wéhrend seines
Aufenthalts  keine  unzumutbare  Belastung fir das  Sozialhilfesystem  des
Aufnahmemitgliedstaats zu werden, auch wenn diese Mittel aus Einkiinften aus einer
illegalen Beschiftigung seines drittstaatsangehdrigen Elternteils stammen, der iiber keine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis in diesem Mitgliedstaat verfiigt.”* Der Gerichtshof stellte
ferner fest, dass die Bedingungen fiir eine Einschrinkung des Aufenthaltsrechts des
minderjahrigen EU-Biirgers aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung nicht erfiillt waren.”

Eine zweite Gruppe von FEuGH-Entscheidungen betrifft die Beschrinkung des
Aufenthaltsrechts und Ausweisungen nach der Richtlinie 2004/38/EG.

In der Rechtssache E/Subdelegaciéon del Gobierno en Alava’® bekriftigte der Gerichtshof,
dass sich Ausweisungsentscheidungen nach der Richtlinie 2004/38/EG ausschlieBlich auf das
personliche Verhalten des Betroffenen (EU-Biirgers) stiitzen miissen. Der Umstand, dass sich
die Person zum Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsentscheidung ohne Aussicht auf
baldige Entlassung in Haft befand, schlieft nicht aus, ,,dass ihr Verhalten ... eine
gegenwirtige und tatsdchliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats berithrt”’, um eine solche Entscheidung zu treffen.

In der Rechtssache Petrea’® entschied der Gerichtshof unter anderem, dass ein Mitgliedstaat
eine Anmeldebescheinigung zuriickziehen kann, die zu Unrecht flir einen EU-Biirger
ausgestellt wurde, der ausgewiesen und wieder eingereist war, wihrend er noch Gegenstand
einer Ausweisungsverfiigung war (wie in der Richtlinie 2004/38/EG vorgesehen).” Der
betroffene EU-Biirger ist gemidll Artikel 32 der Richtlinie 2004/38/EG berechtigt, einen

7 Rechtssache C-483/17, Tarola, Rn. 55-57.

7 Urteil des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2019, Ermira Bajratari/Secretary of State for the Home Department,
C-93/18, ECLI:EU:C:2019:809.

™ Rechtssache C-93/18, Bajratari, Rn. 53.

7 Rechtssache C-93/18, Bajratari, Rn. 52.

76 Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 2017, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, C-193/16,
ECLIL:EU:C:2017:542.

77 Rechtssache C-193/16, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, Rn. 19-26.

78 Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 2017, Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis
Anasygrotisis, C-184/16, ECLI:EU:C:2017:684. Teile des Urteils des EuGH in der Rechtssache Petrea werden
in Abschnitt 5.2.3 dieser Ubersicht behandelt.

7 Rechtssache C-184/16, Petrea, Rn. 30-42.
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Antrag auf Aufhebung der erwihnten Ausweisungsverfiigung zu stellen; ein solcher Biirger
hat jedoch kein Aufenthaltsrecht (gemif3 der Richtlinie 2004/38/EG), wihrend sein Antrag
der Priifung unterliegt.*

In den Rechtssachen B und Vomero®' klirte der Gerichtshof einige Fragen in Bezug auf die
Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG {iber einen verstirkten Ausweisungsschutz nach
Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie und ihre Voraussetzungen, insbesondere im
Zusammenhang mit einer Haftstrafe. Der Gerichtshof entschied, dass ein EU-Biirger ein
Recht auf Daueraufenthalt haben muss, um in den Genuss des verstarkten Schutzniveaus vor
Ausweisung zu kommen.* Dariiber hinaus stellte der Gerichtshof klar, dass der gesamte
Zeitraum des (ununterbrochenen) vorherigen Aufenthalts, der fiir einen verstirkten Schutz
vor Ausweisung erforderlich ist, vom Zeitpunkt der Verfiigung der Ausweisung
zuriickzurechnen ist.*> Die Frage, ob die fiir einen verstirkten Schutz erforderliche
Aufenthaltsdauer durch eine der Ausweisungsverfligung vorausgegangene Haftzeit
unterbrochen wurde, muss durch eine Gesamtbeurteilung der Frage gekldrt werden, ob
ungeachtet dieser Haft die Integrationsbande zum Aufnahmemitgliedstaat nicht abgerissen
wurden.® Zu den fiir diese Gesamtbeurteilung maBgeblichen Gesichtspunkten gehdren ,,die
Stiarke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum Aufnahmemitgliedstaat gekniipften
Integrationsbande, die Art der die verhidngte Haft begriindenden Straftat und die Umstdnde

ihrer Begehung sowie das Verhalten des Betroffenen wihrend des Vollzugs«.*

In den Rechtssachen K und HF® entschied der Gerichtshof, dass aus der Tatsache, dass
(einem Familienangehdrigen) eines EU-Biirgers zuvor das Asyl auf der Grundlage von
Artikel 1 Abschnitt F des Genfer Abkommens verweigert worden war, sich nicht automatisch
schlieBen ldsst, dass seine bloBe Anwesenheit eine tatsdchliche, gegenwirtige und
hinreichend schwere Bedrohung darstellt, die eines der grundlegenden Interessen der
Gesellschaft beriihrt, wie es nach (Artikel 27) der Richtlinie 2004/38/EG erforderlich ist.*’
Die Notwendigkeit, die Freiziigigkeit und das Aufenthaltsrecht eines EU-Biirgers oder eines
Familienangehorigen eines EU-Biirgers einzuschrinken, ist im Einzelfall®® und auf der
Grundlage der Freiziigigkeitsbestimmungen zu priifen. Die zustdndigen nationalen Behorden
miissen ferner priifen, ob i) die Annahme solcher Mafinahmen der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit dem Grundsatz der VerhiltnisméiBigkeit entspricht, wobei die Rechte der EU-

80 Rechtssache C-184/16, Petrea, Rn. 43-48.

8 Urteil des Gerichtshofs vom 17. April 2018 in den verbundenen Rechtssachen C-316/16 und C-424/16,
B/Land Baden-Wiirttemberg und Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero,
ECLI:EU:C:2018:256.

82 Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/ 16, B und Vomero, Rn. 44-55.

% Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/16, B und Vomero, Rn. 64-65, 85-94.

8 Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/ 16, B und Vomero, Rn. 66-82.

8 Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/ 16, B und Vomero, Rn. 83.

8 Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mai 2018 in den verbundenen Rechtssachen C-331/16 und C-366/ 16,
K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, H. F./Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:296.

87 Verbundene Rechtssachen C-331/16 und C-366/16, K und HF, Rn. 51.

% Verbundene Rechtssachen C-331/16 und C-366/16, K und HF, Rn. 39-49, 52-60.
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Biirger und ihrer Familienangehdrigen zu beriicksichtigen sind, und ii) ob andere
MaBnahmen, die die Freiziigigkeit weniger beeintrichtigen, moglich wiren.*’

Eine dritte Gruppe von Urteilen des Gerichtshofs innerhalb des Berichtszeitraums betrifft die
Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrechte, die aus den Artikeln 20 und 21 AEUV abzuleiten sind.

In der Rechtssache Rendén Marin® entschied der Gerichtshof, dass das EU-Recht die
automatische ~ Verweigerung eines  abgeleiteten  Aufenthaltsrechts  fiir  einen
Drittstaatsangehorigen, der die alleinige Betreuung eines ,,mobilen” und eines ,nicht
mobilen minderjdhrigen EU-Biirgers hat, allein auf der Grundlage einer Vorstrafe
ausschlieBt.”! Dieser Ausschluss der automatischen Verweigerung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts filir einen Drittstaatsangehorigen, von dem ein minderjahriger EU-Biirger
abhingig ist, allein auf der Grundlage des Strafregisters des Elternteils wird in @hnlicher
Weise vom Gerichtshof in der Rechtssache CS’* festgestellt. Allerdings erkennt der
Gerichtshof sowohl in der Rechtssache Rendén Marin als auch in der Rechtssache CS die
Moglichkeit an, dass die Mitgliedstaaten das aus den Artikeln 20 AEUV und 21 AEUV
abgeleitete Aufenthaltsrecht beschridnken konnen, sofern eine solche Beschrinkung auf einer
Einzelfallpriifung beruht und jede Ausweisung oder Beschrinkung des Aufenthaltsrechts
,wegen des Vorliegens einer tatsdchlichen, gegenwértigen und erheblichen Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit”* gerechtfertigt ist.

In der Rechtssache Chavez-Vilchez u.a.”® wurde der Gerichtshof ersucht zu klaren,
inwieweit ein aus Artikel 20 AEUV abgeleitetes Aufenthaltsrecht (in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgehend von der Rechtssache Ruiz Zambranogs) von der
Moglichkeit des Elternteils mit Unionsbiirgerschaft, der nicht die Person ist, die tatsidchliche
Sorge fiir das Kind, einen ,nicht mobilen” minderjdhrigen EU-Biirgers, wahrnimmt,
abhéngig ist. Der Gerichtshof entschied, dass die zustindigen Behorden unter anderem im
Hinblick auf Artikel 7 (Schutz des Privat- und Familienlebens) und Artikel 24
(Berticksichtigung des Kindeswohls) der Charta der Grundrechte der EU bestimmen miissen,
welcher Elternteil die tatsdchliche Sorge fiir das Kind wahmimmt und ob ein
Abhingigkeitsverhdltnis zwischen dem Kind und dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit
besteht, das das Kind in der Praxis zum Verlassen des EU-Gebiets zwingen wiirde, wenn
diesem Elternteil ein Aufenthaltsrecht verweigert wird.”® Der Gerichtshof stellte fest, dass fiir

% Verbundene Rechtssachen C-331/16 und C-366/16, K und HF, Rn. 61-64.

% Urteil des Gerichtshofs vom 13. September 2016, Alfredo Rendoén Marin/Administracién del Estado, C-
165/14, ECLI:EEU:C:2016:675.

’! Rechtssache C-165/14, Rendon Marin, Rn. 63-67, 81-87.

%2 Urteil des Gerichtshofs vom 13. September 2016, Secretary of State for the Home Department/CS, C-304/14,
ECLI:EU:C:2016: 674, Rn. 41.

% Zu dem aus Artikel 20 AEUV abgeleiteten Aufenthaltsrecht siche Rechtssache C-165/14, Rendon Marin,
Rn. 83-86, und Rechtssache C-304/14, CS, Rn.36-42; zu dem aus Artikel2l AEUV abgeleiteten
Aufenthaltsrecht siehe Rechtssache C-165/14, Rendon Marin, Rn. 55-62.

% Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mai 2017, HC Chavez-Vilchez u. a./Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank u. a., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354.

®Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mirz 201 1, Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de 1’emploi, C-34/09,
ECLI:EU:C:2011:124.

% Rechtssache C-133/15, Chavez-Vilchez u. a., Rn. 70.
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diese Beurteilung die Tatsache, dass der andere Elternteil, ein Unionsbiirger, wirklich in der
Lage und bereit ist, tatsdchliche Sorge fiir das Kind allein wahrzunehmen, einen relevanten
Gesichtspunkt bildet. Dies allein ist jedoch kein ausreichender Grund fiir die Feststellung,
dass zwischen dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und dem Kind kein
Abhingigkeitsverhdltnis besteht, das das Kind zwingen wiirde, das Hoheitsgebiet der EU zu
verlassen, wenn diesem Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsrecht verweigert wiirde.”” Der
Gerichtshof bekriéftigte, dass zu den relevanten Kriterien bei der Beurteilung durch die
zustindigen Behorden die Frage gehort, ,,0b die rechtliche, finanzielle oder affektive Sorge
fir das Kind durch den Elternteil mit Drittstaatsangehorigkeit ausgelbt wird«.’® Der
Gerichtshof fiigte dann hinzu, dass einer solchen Beurteilung ,.die Berucksichtigung
samtlicher Umsténde des Einzelfalls im Interesse des Kindeswohls zugrunde liegen [muss],
so insbesondere des Alters des Kindes, seiner kdrperlichen und emotionalen Entwicklung, des
Grades seiner affektiven Bindung sowohl zu dem Elternteil, der Unionsbdrger ist, als auch zu
dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und des Risikos, das mit der Trennung von

Letzterem fiir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden ware*.”

Die Rechtssache Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real'” betraf Artikel 20 AEUV.
Der Gerichtshof stellte fest, dass Artikel 20 einen Mitgliedstaat daran hindert, einen Antrag
auf Familienzusammenfiihrung, den der Ehegatte — ein Drittstaatsangehdriger — eines
Unionsbiirgers, der die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats besitzt und nie von seinem
Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, aus dem einzigen Grund abzulehnen, dass der
Unionsbiirger nicht iiber ausreichende Mittel fiir sich und seinen Ehegatten verfiigt, um zu
verhindern, dass sie zu einer Belastung fiir das nationale Sozialhilfesystem werden, ohne dass
gepriift wird, ob zwischen diesem EU-Biirger und seinem Ehegatten ein
Abhingigkeitsverhdltnis besteht, das so gestaltet ist, dass der EU-Biirger im Falle der
Verweigerung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts gezwungen wére, das Unionsgebiet zu
verlassen, wodurch ihm die durch seinen Status verlichenen Rechte vorenthalten wiirden.
Geht bei der zustdndigen nationalen Behorde ein Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
Gewihrung eines Aufenthaltsrechts zum Zwecke der Familienzusammenfithrung mit einem
Unionsbiirger, der Staatsangehoriger des betreffenden Mitgliedstaats ist, ein, so hat diese
Behorde demnach anhand von Beweismitteln, die der Drittstaatsangehdrige und der
betreffende  Unionsbiirger vorzulegen haben, und gegebenenfalls durchgefiihrten
Ermittlungen zu priifen, ob zwischen diesen beiden Personen ein Abhdngigkeitsverhédltnis
besteht, sodass diesem Staatsangehorigen grundsétzlich ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht
nach Artikel 20 AEUV zu gewihren ist.

5.2.2. Entwicklung der EuGH-Rechtsprechung zum Einreise- und Aufenthaltsrecht
,,sonstiger Familienangehoriger “ von EU-BUrgern

%7 Rechtssache C-133/15, Chavez-Vilchez u. a., Rn. 71.

% Rechtssache C-133/15, Chavez-Vilchez u. a., Rn. 68.

% Rechtssache C-133/15, Chavez-Vilchez u. a., Rn. 71.

1% Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real/RH, C-836/18,
ECLL:EU:C:2020:119.
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In Bezug auf das Einreiserecht stellte der Gerichtshof in der Rechtssache Ryanair
Designated Activity Company'”' klar, dass drittstaatsangehorige Familienmitglieder von
EU-Biirgern, die im Besitz einer gemdll Artikel 20 der Richtlinie 2004/38/EG von einem
Mitgliedstaat ausgestellten Daueraufenthaltskarte sind, auch gemiB3 Artikel 5 Absatz 2 von
der Visumpflicht fiir die Einreise in einen anderen Mitgliedstaat befreit sind. Die
Visumbefreiung gilt auch, wenn diese Karte von einem Mitgliedstaat ausgestellt wurde, der
nicht zum Schengen-Raum gehort. In dem Urteil wird der Schluss gezogen, dass der Inhaber
einer solchen Karte das Recht hat, bei Vorlage der Karte visumfrei in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einzureisen, ohne dass eine weitere Uberpriifung seines Status als
Familienangehoriger oder eine weitere Rechtfertigung erforderlich ist.

Dartiber hinaus fillte der Gerichtshof im Berichtszeitraum zwei Urteile, die die analoge
Anwendung von Artikel 3 Absatz2 der Richtlinie 2004/38/EG und seine frithere
Entscheidung in der Rechtssache Rahman'®* weiter kldren.

In der Rechtssache Banger'® entschied der Gerichtshof, dass die Mitgliedstaaten nach
Artikel 21  AEUV  verpflichtet sind, die Einreise und den Aufenthalt von
,Familienangehorigen im weiteren Sinne* ithrer eigenen zuriickkehrenden Staatsangehdrigen
unter den Bedingungen von Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG, der analog
angewandt wird, zu erleichtern.'”® Die Priffung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Artikel 3 Absatz 2 ist ebenfalls an die Voraussetzungen gekniipft, dass
diesen Antrigen ein gewisser Vorteil gegeniiber den Antrigen von Drittstaatsangehdrigen
ohne solche familidren Beziehungen eingerdumt wird und dass eine umfassende Priifung der
personlichen Umstdnde des Antragstellers durchgefiihrt wird. Alle ablehnenden
Entscheidungen iiber solche Antrige miissen begriindet werden.'® Dariiber hinaus entschied
der Gerichtshof, dass Familienangehdrigen 1im  weiteren Sinne, denen die
Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde, ein Rechtsbehelf vor einem nationalen Gericht zur
Verfligung stehen muss. Das nationale Gericht muss in der Lage sein, ,,zu uberprifen, ob die
ablehnende Entscheidung auf einer hinreichend gesicherten tatsdchlichen Grundlage beruht
und ob die Verfahrensgarantien gewahrt wurden. Zu diesen Garantien zahlt die
Verpflichtung der zustandigen nationalen Behorden, eine eingehende Untersuchung der
personlichen Umstéande des Antragstellers vorzunehmen und jegliche Verweigerung der

Einreise oder des Aufenthalts zu begriinden “."*®

%1 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 2020, Ryanair Designated Activity Company/Orszagos Rendér-

fokapitanysag, C-754/18, ECLI:EU:C:2020:478.

192 Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2012, Secretary of State for the Home Department/Muhammad
Sazzadur Rahman u. a., C-83/11, ECLI:EU:C:2012:519.

19 Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2018, Secretary of State for the Home Department/Rozanne Banger, C-
89/17, ECLI:EU:C:2018:570.

1% Rechtssache C-89/17, Banger, Rn. 27-34.

195 Rechtssache C-89/17, Banger, Rn. 36-41.

1% Rechtssache C-89/17, Banger, Rn. 42-52.
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In der Rechtssache SM'"" stellte der Gerichtshof zunichst klar (dhnlich wie beim Begriff
,Ehegatte* in der Rechtssache Coman), dass der Begriff ,,Verwandter in gerader absteigender
Linie* in Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2004/38/EG eine autonome
Begriffsbestimmung des Unionsrechts ist, die von den Gesetzen der Mitgliedstaaten
unabhingig ist.'”® Dariiber hinaus stellte er fest, dass dieser Begriff weit auszulegen ist,
sodass er ,jedes Abstammungsverhiltnis, unabhidngig davon, ob es biologischer oder
rechtlicher Art ist™ (also sowohl leibliche als auch adoptierte Kinder) erfasst. Im Gegensatz
dazu gilt er nicht fiir Kinder, die unter eine gesetzliche Vormundschaft gestellt werden, die
kein Abstammungsverhéltnis zwischen dem Kind und seinem Vormund begriindet
(einschlieBlich Kinder, die unter die Regelung der algerischen ,,Kafala“ gestellt werden).'"
Der Gerichtshof weist ausdriicklich darauf hin, dass solche Kinder in den
Anwendungsbereich von Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG fallen.''’ Bei der
Umsetzung ihrer Verpflichtung nach Artikel 3 Absatz 2, die Einreise und den Aufenthalt der
,sonstigen Familienangehdrigen®''! zu erleichtern, miissen die Mitgliedstaaten von ihrem
Ermessen ,,im Licht und unter Beachtung* der Bestimmungen der Charta der Grundrechte der
EU, einschlieBlich des Rechts auf Achtung des Familienlebens (Artikel 7) und des Wohles
des Kindes (Artikel 24), Gebrauch machen''?. Ferner sind sie verpflichtet, ,,alle aktuellen
und relevanten Umstdnde des Einzelfalls unter Berlcksichtigung samtlicher in Rede
stehenden Interessen, insbesondere der des betreffenden Kindes, ausgewogen und
sachgerecht /zu] wiirdigen“'". In diese Wiirdigung sind i) das Alter, in dem das Kind unter
die gesetzliche Vormundschaft gestellt wurde, und das Bestehen einer Lebensgemeinschaft
des Kindes mit seinen Vormund seitdem, i1) die Ndhe der personlichen Beziehung, 1ii) der
Grad der Abhingigkeit des Kindes vom Vormund sowie iv) mdgliche konkrete und
individualisierte Gefahren, dass das betreffende Kind Opfer von Missbrauch, Ausbeutung
oder Menschenhandel sein konnte, zu beriicksichtigen. Fiihrt die Wiirdigung zu der
Schlussfolgerung, dass das Kind und der Vormund dazu berufen sind, ein tatsdchliches
Familienleben zu fiihren, und dass das Kind von seinem Vormund abhingig ist, verlangen die
Anforderungen im Zusammenhang mit dem Grundrecht der Achtung des Familienlebens in
Verbindung mit der Beriicksichtigung des Kindeswohls grundsitzlich die Gewédhrung des
Rechts auf Finreise und Aufenthalt des Kindes als Familienangehoriger eines

. ; 114
Unionsbiirgers.

5.2.3. Entwicklung der EuGH-Rechtsprechung zu Verfahrensaspekten der
Freizigigkeit und des Aufenthaltsrechts

97 Urteil des Gerichtshofs vom 26. Mirz 2019, SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section, C-129/18,
ECLI:EU:C:2019:248.

108 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 50-51.

19 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 52-56.

110 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 57-59.

"1 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 60-63 und 68.

12 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 64-67.

'3 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 68.

114 Rechtssache C-129/18, SM, Rn. 69-72.
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Innerhalb des Berichtszeitraums erliel der Gerichtshof auch drei Urteile, die sich auf die
Verfahrensrechte und -normen der Freiziigigkeitsrichtlinie beziehen.

In der Rechtssache Petrea wurde der Gerichtshof (auch) ersucht, eine Reihe von Fragen im
Zusammenhang mit verfahrensrechtlichen Aspekten der Richtlinie 2004/38/EG zu priifen.
Der Fall betraf einen EU-Biirger, der wieder in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
eingereist war, obwohl er einer von diesem Land erlassenen Entscheidung iiber die Erteilung
eines Aufenthaltsverbots unterlag. Der Gerichtshof entschied in der Rechtssache Petrea, dass
die Mitgliedstaaten berechtigt sind, die Ausweisungsverfiigung gegen einen solchen mobilen
EU-Biirger im Wege eines nationalen Verfahrens zur Umsetzung der Richtlinie 2008/115/EG
(fiir die Riickkehr von Drittstaatsangehorigen) zu erlassen, sofern diejenigen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG angewandt werden, die fiir den Unionsbiirger
giinstiger sind.'"> Dariiber hinaus stellte der Gerichtshof fest, dass die Mitgliedstaaten
vorsehen diirfen, dass sich Einzelpersonen nicht auf die Rechtswidrigkeit eines gegen sie
erlassenen Aufenthaltsverbots berufen kdnnen, um eine nachfolgende Riickkehranordnung
anzufechten, sofern ,,der Betroffene tatséchlich die Mdglichkeit hatte, die Entscheidung tiber
das Aufenthaltsverbot geméll den Bestimmungen der Richtlinie 2004/38 fristgerecht
anzufechten“!'®.  Der  Gerichtshof  stellte  ferner fest, dass  Artikel 30  der
Richtlinie 2004/38/EG die Mitgliedstaaten zwar verpflichtet, eine nach Artikel 27 erlassene
Entscheidung (d.h. eine Ausweisungsverfligung) dem Betroffenen in einer Weise
mitzuteilen, ,,dass er deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann®, dass diese Mitteilung
die Mitgliedstaaten jedoch nicht verpflichtet, die Entscheidung in einer Sprache zu erteilen,
die die Betroffenen verstehen oder bei der verniinftigerweise davon ausgegangen werden
kann, dass sie sie verstehen, selbst wenn sie keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt haben.'"’

In der Rechtssache Chenchooliah’?® entschied der Gerichtshof, dass Artikel 15 der
Richtlinie 2004/38/EG auf die Ausweisung einer Drittstaatsangehorigen, der die Ehegattin
eines EU-Biirgers ist und die ihr Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedstaat geméal der
Richtlinie 2004/38/EG aufgrund der Ausreise des EU-Biirgers aus diesem Mitgliedstaat
verloren hat, Anwendung findet.'"” Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass die Ehegattin
zwar aufgrund des Wegzugs des EU-Biirgers kein Aufenthaltsrecht im
Aufnahmemitgliedstaat gemél der Richtlinie 2004/38/EG mehr geniet, die Ausweisung
jedoch in der Richtlinie 2004/38/EG geregelt ist.'”® Dies bedeutet, dass der
Aufnahmemitgliedstaat im Zusammenhang mit einer solchen Ausweisung unter keinen
Umstidnden ein Einreiseverbot verhdngen kann und dass in einem solchen Fall die

'3 Rechtssache C-184/16, Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis, Rn. 50-56.
"% Rechtssache C-184/16, Petrea, Rn. 57-65.

''7 Rechtssache C-184/16, Petrea, Rn. 66-71.

"8 Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2019, Nalini Chenchooliah/Minister for Justice and Equality, C-
94/18, ECLI:EU:C:2019:693.

9 Rechtssache C-94/18, Chenchooliah, Rn. 73-79.

120 Rechtssache C-94/18, Chenchooliah, Rn. 73-79.
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einschldgigen, in den Artikeln30 und 31 der Richtlinie 2004/38/EG aufgestellten
Verfahrensgarantien heranzuziehen sind.'*’

In der Rechtssache Diallo'* stellte der Gerichtshof klar, dass Artikel 10 Absatz 1 der
Richtlinie 2004/38 die Mitgliedstaaten nicht nur verpflichtet, die Entscheidung iiber den
Antrag eines Familienangehorigen eines mobilen EU-Biirgers auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte innerhalb von sechs Monaten zu erlassen und mitzuteilen, sondern auch
verpflichtet, innerhalb derselben Sechsmonatsfrist eine Entscheidung iiber die Verweigerung
der Ausstellung der Aufenthaltskarte gemif der Richtlinie zu erlassen (und dem Antragsteller
bekannt zu geben).'” Der Gerichtshof stellte ferner klar, dass das Unionsrecht, insbesondere
die Richtlinie 2004/38/EG, die Mitgliedstaaten daran hindern wiirde, nach den nationalen
Rechtsvorschriften vorzusehen, dass der Ablauf der Sechsmonatsfrist die Ausstellung der
Aufenthaltskarte von Amts wegen nach sich zieht, ohne zuvor festzustellen, dass der
Betroffene die Voraussetzungen fiir den Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat nach EU-
Recht tatsichlich erfiillt.'** Dariiber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass nach einer
gerichtlichen Nichtigerkldrung, mit der die Ausstellung einer Aufenthaltskarte abgelehnt
wird, die zustidndigen nationalen Behorden innerhalb einer angemessenen Frist, die jedenfalls
nicht tiber die in Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2004/38/EG genannte Frist hinausgehen
darf, iiber den Antrag auf Ausstellung der Aufenthaltskarte entscheiden miissen. Im Hinblick
auf den Grundsatz der Effektivitit und das ,mit der Richtlinie 2004/38 untrennbar
verbundenen Ziel einer ziigigen Bearbeitung® und unter Bertiicksichtigung der Tatsache, dass
sich der Drittstaatsangehdrige bis zur Ausstellung einer Aufenthaltskarte weiterhin in einer
Situation der rechtlichen Unsicherheit befindet, lehnte das Gerichtshof ausdriicklich den
Gedanken ab, dass die zustdndigen Behorden nach der gerichtlichen Nichtigerkldrung einer
die Ausstellung einer Aufenthaltskarte ablehnenden Entscheidung erneut iiber die volle
Sechsmonatsfrist verfiigen.'>

5.2.4. Entwicklungen der EuGH-Rechtsprechung zu den Rechten im Zusammenhang
mit der Auslibung des Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrechts

Im Berichtszeitraum hat der Gerichtshof dariiber hinaus ein Urteil zu Fragen erlassen, die
sich auf modgliche Auswirkungen einer Behinderung der Freiziigigkeit von EU-Biirgern
gemil Artikel 21 AEUV beziehen.

In der Rechtssache Freitag126 wurde der Gerichtshof ersucht, zu priifen, ob Artikel 21 AEUV
im Hinblick auf die friihere Rechtsprechung des Gerichtshofs — von Rechtssachen Grunkin
und Paul bis Rechtssache Bogendorff von Wolffersdorff — einer Weigerung entgegensteht,
auf der Grundlage einer nationalen Rechtsvorschrift (in diesem Fall deutsches Recht) eine
Namensédnderung einer Person mit doppelter (deutsch/ruménischer) Staatsangehorigkeit
anzuerkennen, die in dem anderen Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit dieser EU-

121 Rechtssache C-94/18, Chenchooliah, Rn. 80-88.

122 Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2018, Ibrahim Diallo/Etat belge, C-246/17, ECLI:EU:C:2018:499.
123 Rechtssache C-246/17, Diallo, Rn. 33-42.

124 Rechtssache C-246/17, Diallo, Rn. 45-56.

125 Rechtssache C-246/17, Diallo, Rn. 58-69.

126 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 2017, Mircea Florian Freitag, C-541/15, ECLLI:EU:C:2017:432.
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Biirger besitzt (d. h. Ruminien), vorgenommen wurde, wenn der betreffende EU-Biirger zum
Zeitpunkt der Namensdnderung seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in dem anderen
Mitgliedstaat hatte. Im Wesentlichen entschied der Gerichtshof, dass Artikel 21 AEUV es
den Behorden eines Mitgliedstaats verwehrt, die Anerkennung des Namens eines seiner
Staatsangehdrigen, der in einem anderen Mitgliedstaat rechtmiflig erworben wurde und
dessen Staatsangehorigkeit er ebenfalls besitzt, zu verweigern. Eine Beschrinkung der
Anerkennung einer Namensdnderung wére nadmlich ,,geeignet, die Ausiibung des Rechts ...,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zu behindern®, da
die konkrete Gefahr besteht, dass die betreffende Person mit doppelter Staatsangehorigkeit
gezwungen wire, Zweifel an ihrer Identitidt und der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder
an dem Wahrheitsgehalt der darin enthaltenen Angaben ausrdumen muss.'>’

5.2.5. Zugang zu Leistungen und/oder Sozialhilfe fir Einwohner von EU-L&ndern,
die sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten

In der Rechtssache A'*® erinnerte der Gerichtshof daran, dass die Zustindigkeit eines
Mitgliedstaats fiir die Gestaltung seines Bildungssystems in Ubereinstimmung mit Artikel 21
AEUYV ausgeiibt werden muss und dass die Vorschriften liber die Vergabe von Mitteln fiir die
Hochschulausbildung keine ungerechtfertigte Beschrinkung der Freiziigigkeit darstellen
diirfen'””. Der Gerichtshof wies darauf hin, dass eine nationale Regelung, die bestimmte
eigene Staatsangehorige allein deswegen benachteiligt, weil sie von ihrer Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht haben, eine Beschrankung der in Artikel 21 Absatz 1 AEUV verankerten
Grundfreiheiten darstellt."”” Er kam daher zu dem Ergebnis, dass die Artikel 20 und 21
AEUV es der Wohnsitzgemeinde eines schwerbehinderten Einwohners eines Mitgliedstaats
verwehren, eine Leistung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende personliche
Assistenz mit der Begriindung zu verweigern, dass er sich in einem anderen Mitgliedstaat
aufhilt, um dort zu studieren.''

5.3. Mafinahmen der Kommission
5.3.1. Erleichterung der Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit

Im Bereich der Freiziigigkeit von (mobilen) EU-Biirgern hat die Europdische Kommission
vor kurzem eine Rethe von Schritten unternommen, um sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten das EU-Recht vollstandig einhalten, u. a. durch Vertragsverletzungsverfahren
in Féllen der Unvereinbarkeit der nationalen Gesetzgebung mit dem EU-Recht.

Die Europdische Kommission verabschiedete auch Maflnahmen in anderen Bereichen des
EU-Rechts mit moglichen Auswirkungen auf die Freiziigigkeit mobiler EU-Biirger. So
verabschiedete die Europdische Kommission zum Beispiel im Februar 2019 eine

127 Rechtssache C-541/15, Freitag, Rn. 35-39.

128 Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, A, C- 679/16, ECLI:EU:C:2018:601.
12 Rechtssache C-679/16, A, Rn. 58-59.

130 Rechtssache C-679/16, A, Rn. 60.

B3I Rechtssache C-679/16, A, Rn. 79.
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Empfehlung, um den EU-Biirgern den (grenziiberschreitenden) Zugang zu ihren eigenen
Gesundheitsdaten zu erleichtern.

5.3.2. Erhohung der Sicherheit von Personalausweisen und
Aufenthaltsdokumenten

Die Freiziigigkeitsrichtlinie (2004/38/EG) enthilt die Bedingungen, unter denen EU-Biirger
und ihre Familienangehdrigen (voriibergehend und dauerhaft) das Recht auf Freiziigigkeit
und Aufenthalt in der EU genieen. Sie sieht vor, dass EU-Biirger und ihre
Familienangehorigen, die im Besitz eines giiltigen Personalausweises oder Reisepasses sind,
in einen anderen Mitgliedstaat einreisen und dort leben und entsprechende
Aufenthaltsdokumente beantragen konnen. Die Richtlinie enthdlt jedoch keine
Bestimmungen {iber die Gestaltung von Personalausweisen, die fiir die Einreise in oder die
Ausreise aus EU-Mitgliedstaaten zu verwenden sind, und auch keine diesbeziiglichen
Normen. Ebenso wenig sieht sie spezifische Normen fiir Aufenthaltsdokumente vor, die EU-
Biirgern und ihren Familienangehorigen aus Drittstaaten ausgestellt werden; genannt wird
lediglich der Titel des diesen Familienangehorigen ausgestellten Dokuments:
»Aufenthaltskarte fiir Familienangehorige eines Unionsbiirgers™ (siehe Artikel 10 Absatz 1
der Richtlinie 2004/38/EG).

Die EU bietet ihren Biirgern einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne
Binnengrenzen, in dem — in Verbindung mit geeigneten Mallnahmen in Bezug auf das
AulBlengrenzenmanagement, das Asyl, die Einwanderung sowie die Verhiitung und
Bekdmpfung von Kriminalitit und Terrorismus — die Freiziigigkeit von Personen
gewihrleistet ist.

Viele SicherheitsmaBBnahmen der EU stiitzen sich auf sichere Reise- und
Identitdtsdokumente, so auch die im Schengener Grenzkodex vorgesehenen systematischen
Abfragen des Schengener Informationssystems.'>

In den letzten Jahren wurden EU-Normen fiir mehrere in Europa verwendete Identitéts- und
Reisedokumente eingefiihrt.

Der Aktionsplan 2016 zur Dokumentensicherheit befasste sich mit den Gefahren, die von
gefilschten Personalausweisen und Aufenthaltsdokumenten'*® ausgehen, und im Bericht iiber
die Unionsbiirgerschaft 2017 wurde zugesagt, die politischen Optionen zur Verbesserung der
Sicherheit von Personalausweisen und Aufenthaltsdokumenten zu analysieren. Die
Kommission fiihrte eine Folgenabschitzung durch, in der verschiedene Mdglichkeiten fiir
Personalausweise und Aufenthaltsdokumente im Vergleich zum Status quo gepriift wurden,
darunter Soft-law-MaBnahmen, gemeinsame Mindestanforderungen und eine umfassendere

132 Verordnung (EU) 2017/458 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2017 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 hinsichtlich einer verstirkten Abfrage von einschldgigen Datenbanken an den
Aullengrenzen.

133 COM(2016) 790 final.
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Harmonisierung. Der Status quo wurde als unbefriedigend und eine stirkere Harmonisierung
als nicht verhdltnisméBig erachtet.

Aus diesen und anderen Griinden hatte die Kommission im April 2018 im Rahmen ihrer
Bemiihungen um eine echte und wirksame Sicherheitsunion'’* vorgeschlagen, die
Sicherheitsmerkmale der  Personalausweise =~ von  EU-Biirgern sowie der
Aufenthaltsdokumente von Familienangehdrigen aus Nicht-EU-Lédndern zu verbessern.

Im Juni 2019 nahmen das Europdische Parlament und der Rat die Verordnung
(EU)2019/1157 zur Erhohung der Sicherheit der Personalausweise von Unionsbiirgern und
der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern und deren Familienangehorigen ausgestellt
werden, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausiben'’’, an. Mit der Verordnung wurden
gemeinsame  Mindestsicherheitsstandards ~ festgelegt, die  Personalausweise  und
Aufenthaltsdokumente sicherer und zuverldssiger machen. Die Verordnung gilt ab
August 2021.

6. AKTIVES UND PASSIVES WAHLRECHT BEI KOMMUNALWAHLEN UND
WAHLEN ZUM EUROPAISCHEN PARLAMENT (ARTIKEL 20 ABSATZ2
BUCHSTABE B UND ARTIKEL 22 AEUYV)

6.1 Einleitung

Gemail Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 22 AEUV haben alle Unionsbiirger, die
in einem Mitgliedstaat ihren Wohnsitz haben, dessen Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen,
das aktive und passive Wahlrecht bei den Wahlen zum Europdischen Parlament und bei den
Kommunalwahlen, wobei fiir sie dieselben Bedingungen gelten wie fiir die Angehorigen des
betreffenden Mitgliedstaats.

Die Kommission befasste sich mit 43 Beschwerden, 57 Briefen/individuellen Anfragen,
74 Fragen und 21 Petitionen des Europdischen Parlaments zu diesen Sachverhalten,
insbesondere mit Bezug auf den Verlust des Stimmrechts oder das Recht auf Teilnahme an
einem Referendum.

Nach den Wahlen zum Europidischen Parlament im Jahr 2019 erhielt die Kommission
zahlreiche Beschwerden iiber die Moglichkeit fiir mobile EU-Biirger, ihr Wahlrecht im
Vereinigten Konigreich'*® wirksam auszuiiben, sowie von ruménischen Biirgern iiber die

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_de

135 Verordnung (EU) 2019/1157 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Erh6hung
der Sicherheit der Personalausweise von Unionsbiirgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern und
deren Familienangehdrigen ausgestellt werden, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausiiben, ABI. L 188 vom
12.7.2019, S. 67.
Bhttps://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-

kingdom_en
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Schwierigkeiten, auf die sie bei der Stimmabgabe in ruminischen Konsulaten im Ausland"’
stieBen.

6.2 Entwicklung der Rechtsprechung

In seinem Urteil in der Rechtssache Junqueras Vies'*® vom 19. Dezember 2019 entschied
der Gerichtshof im Anschluss an ein Vorabentscheidungsersuchen des spanischen Obersten
Gerichtshofs (Tribunal Supremo), dass Artikel 9 des Protokolls (Nr. 7) {iber die Vorrechte
und Befreiungen der Europdischen Union dahin auszulegen ist, dass

— eine Person, deren Wahl ins Europdische Parlament amtlich bekanntgegeben worden ist, als
sie sich im Rahmen eines Verfahrens wegen schwerwiegender Straftaten in
Untersuchungshaft befand, der aber nicht gestattet wurde, bestimmten Anforderungen
nachzukommen, die nach innerstaatlichem Recht nach einer solchen Bekanntgabe vorgesehen
sind, und sich zum Europdischen Parlament zu begeben, um an dessen erster Sitzung
teilzunehmen, nach dem zweiten Absatz dieses Artikels Immunitdt genief3t;

— diese Immunitét verlangt, die gegen die betreffende Person verhdngte Untersuchungshaft
aufzuheben, um ihr zu ermoglichen, sich zum Europdischen Parlament zu begeben und dort
die vorgeschriebenen Formalititen zu erfiillen. Wenn das zustéindige nationale Gericht
allerdings der Auffassung ist, dass diese MaBBnahme aufrechtzuerhalten ist, nachdem diese
Person die Eigenschaft als Mitglied des Europdischen Parlaments erworben hat, muss es
unverziiglich auf der Grundlage von Artikel 9 Absatz 3 dieses Protokolls die Aufhebung
dieser Immunitét beim Europdischen Parlament beantragen.

6.3 Entwicklungen bei den Wahlrechten und Mafinahmen der Kommission

In ihrem Bericht iiber die Unionsbiirgerschaft 2017'% forderte die Kommission die
Mitgliedstaaten auf, die Teilhabe am demokratischen Leben zu férdern, indem sie die Biirger
besser iliber ihre Wahlrechte informieren und Hindernisse fiir ihre Teilhabe beseitigen. Dies
wurde vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 11. Mai 2017"*" unterstiitzt.

Im Februar 2018 verdffentlichte die Kommission ihren jlingsten Bericht iiber die Anwendung
des EU-Rechts bei den Kommunalwahlen sowie Moglichkeiten zur Forderung des
Wahlrechts'*'. Da immer mehr Unionsbiirger in andere Mitgliedstaaten ziehen und sich dort
niederlassen, waren die Hauptbedenken, die aus dem Bericht hervorgingen, die geringe
Wabhlbeteiligung mobiler Biirger und die Notwendigkeit einer besseren Datenerfassung.

7 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en
138 Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Strafverfahren gegen Oriol Junqueras Vies, C-502/19,
ECLL:EU:C:2019:1115.

139

https://ec.europa.ecu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-
new/news/news/20170124 eu citizenship report 2017 en.pdf

140 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf

"1 https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/en/TX T/?uri=CELEX:52018DC0044
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Im September 2018 verabschiedete die Kommission ein MaBnahmenpaket zur Férderung
freier und fairer Europawahlen, darunter i) eine Mitteilung142; i1) eine Empfehlung zu
Wahlkooperationsnetzen, zu Online-Transparenz, zum Schutz vor Cybersicherheitsvorfillen
und zur Bekdmpfung von Desinformationskampagnen im Zusammenhang mit Europawahlen;
iii) einen Leitfaden'* zur Anwendung des EU-Datenschutzrechts im Wahlkontext; iv) einen
Legislativvorschlag'**, der Sanktionen fiir den vorsitzlichen Missbrauch personenbezogener
Daten durch europidische politische Parteien und Stiftungen zur Beeinflussung des
Wahlergebnisses vorsieht.

Im Einklang mit diesen MaBBnahmen unterstiitzte die Kommission die Mitgliedstaaten, indem
sie Sitzungen des Europdischen Kooperationsnetzes fiir Wahlen'*® einrichtete und
organisierte. Dieses Netzwerk bringt Vertreter der fiir Wahlfragen zustidndigen Behorden der
Mitgliedstaaten zusammen und ermoglicht einen konkreten und praktischen Austausch liber
eine Reihe von Themen, die fiir die Gewdhrleistung freier und fairer Wahlen relevant sind,
darunter Datenschutz, Cybersicherheit, Transparenz, Bewusstseinsbildung sowie inklusive
und gleichberechtigte Beteiligung.

7. RECHT AUF SCHUTZ DURCH DIE DIPLOMATISCHEN UND
KONSULARISCHEN BEHORDEN (ARTIKEL 20 ABSATZ2 BUCHSTABE C
SOWIE ARTIKEL 23 AEUYV)

7.1 Einleitung

Gemal3 Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe ¢ und Artikel 23 AEUV genieen Unionsbiirger im
Hoheitsgebiet eines Drittlands, in dem der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzen, nicht vertreten ist, Recht auf Schutz durch die diplomatischen und konsularischen
Behorden eines jeden Mitgliedstaats unter denselben Bedingungen wie Staatsangehorige
dieses Staats. 76 % der Unionsbiirger ist dieses Recht bekannt.'*®

Im Berichtszeitraum antwortete die Kommission auf zehn Beschwerden, acht
Briefe/individuelle Anfragen und acht Fragen des Europdischen Parlaments zu diesem
Sachverhalt. Gegenstand waren hauptsédchlich die Ausstellung von Riickkehrausweisen sowie
das Fehlen eines konsularischen Schutzes bzw. eine diskriminierende Behandlung in dieser
Hinsicht.

7.2 Entwicklungen im Bereich des konsularischen Schutzes

"2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=15611310403 19&uri=CELEX:52018DC0637

143 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-data-protection-law-electoral-guidance-
638 en.pdf

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636

143 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en

1% Flash-Eurobarometer 485, Frithjahr 2020.
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Am 18. Juni 2019 erlieB der Rat eine Richtlinie zur Festlegung eines EU-Riickkehrausweises,
mit der die Bestimmungen, das Format und die Sicherheitsmerkmale des derzeit verwendeten
Dokuments angepasst werden.'”’ Sie vereinfacht das Verfahren fiir nicht vertretene
Unionsbiirgerinnen und -biirger in Drittlindern, deren Pass oder Reisedokument verloren
gegangen, gestohlen oder vernichtet worden ist. So wird sichergestellt, dass sie von einem
anderen Mitgliedstaat ein Reisedokument fiir die Riickkehr in ihre Heimat erhalten. Nach der
Annahme der erforderlichen technischen Spezifikationen haben die Mitgliedstaaten
zwei Jahre Zeit, um die Richtlinie in nationales Recht umzusetzen.

Gleichzeitig nimmt die Kommission weiterhin Zustimmungsklauseln in bilaterale
Abkommen mit Drittlindern auf und verhandelt dariiber, um sicherzustellen, dass diese
Lander iibereinkommen, dass die vertretenen EU-Mitgliedstaaten nicht vertretenen EU-
Biirgern Unterstiitzung gewahren.

8. RECHT, PETITIONEN AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT ZU RICHTEN
UND SICH AN DEN EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN ZU WENDEN
(ARTIKEL 20 ABSATZ 2 BUCHSTABE D UND ARTIKEL 24 ABSATZE 2, 3 UND 4
AEUYV)

8.1 Einleitung

Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe d und Artikel 24 Absétze 2, 3 und 4 AEUV beziehen sich auf
sonstige Rechte, die es Unionsbiirgern ermoglichen, sich an die Organe und Institutionen der
EU zu wenden, einschlieBlich des Rechts, Petitionen an das Europdische Parlament zu richten
und sich an den Européischen Biirgerbeauftragten zu wenden. Jeder Unionsbiirger hat das
Recht, sich schriftlich in einer beliebigen EU-Amtssprache'** an die Organe, Einrichtungen,
Stellen oder Agenturen der EU zu wenden und eine Antwort in derselben Sprache'*’ zu

erhalten.
8.2 Petitionsrecht beim Europiischen Parlament

Gemadl3 Artikel 24 Absatz2 AEUV haben Unionsbiirger das Recht, eine Petition an das
Européische Parlament zu richten, die in einer beliebigen Amtssprache verfasst ist, eine sie
betreffende EU-Angelegenheit betrifft, und eine Antwort in derselben Sprache zu erhalten.
Im Jahr 2018 erhielt der Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments 1220 Petitionen —
ein Riickgang gegentiber 1271 im Jahr 2017 und 1569 im Jahr 2016. Im Jahr 2019 stieg diese
Zahl jedoch auf 1357, von denen 938 Petitionen fiir zulédssig erklart wurden. Im Jahr 2018
wurde die Umwelt zum Hauptthema der Petitionen, und dies war auch 2019 der Fall.

7 Richtlinie (EU) 2019/997 des Rates vom 18. Juni 2019 zur Festlegung eines EU-Riickkehrausweises und zur
Authebung des Beschlusses 96/409/GASP, ABI. L 163 vom 20.6.2019, S. 1.

'8 Siehe Artikel 55 Absatz 1 AEUV.

¥ Diese Bestimmung wird in allen Organen, Einrichtungen, Stellen oder Agenturen der EU entsprechend dem
jeweiligen Aufgabengebiet angewandt.
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Seit 2014 steht ein Petitionsportal*® zur Verfiigung, iiber das Petitionen benutzerfreundlich
online eingereicht werden konnen. Wihrend im Jahr 2014 die Petitionen zu 80 % per E-Mail
und zu den verbleibenden 20 % per Brief eingereicht wurden, wurden 73,9 % der 2019
eingegangenen Petitionen iiber das Petitionsportal ' eingereicht.

8.3 Recht, sich an den Europiischen Biirgerbeauftragten zu wenden

Gemal Artikel 24 Absatz 3 AEUV haben Unionsbiirger das Recht, sich mit Beschwerden
tiber Organe, Stellen und Agenturen der EU an den Europdischen Biirgerbeauftragten zu
wenden. Die Probleme reichen dabei von Vertragsstreitigkeiten, Grundrechtsverletzungen
und mangelnder Transparenz bei Entscheidungen bis hin zur Ablehnung der Einsichtnahme
in Dokumente.

In den Jahren2017-2019 registrierte das Biiro des Biirgerbeauftragten iiber
6000 Beschwerden, von denen etwa 2500 in seinen Zustdndigkeitsbereich fielen, und leitete
1395 Ermittlungen ein. Die meisten Beschwerden betrafen einen angeblichen Mangel an
Transparenz und Rechenschaftspflicht. Wéahrend im Jahr 2016 noch 85 % der Vorschldge des
Biirgerbeauftragten befolgt wurden, waren es im Jahr 2018 nur noch 77 %. Der Riickgang ist
seit 2014, als 90 % aller Vorschlidge befolgt wurden, relativ konstant. Von 2017-2019 half
das Biiro des Biirgerbeauftragten iiber 50 000 Biirgern, indem es Ermittlungen einleitete,
Auskunftsersuchen beantwortete und iiber seinen interaktiven Online-Leitfaden Rat gab.

Die Haupttitigkeit, d. h. die Bearbeitung von Beschwerden, wurde durch strategische
Eigeninitiativen erginzt, die darauf abzielten, Problemen nachzugehen, die keine Einzelfille
zu sein schienen, sondern eher systemischer Art, und moglichst vielen Biirgern helfen sollten.
Im Berichtszeitraum wurde unter anderem die Transparenz des Gesetzgebungsprozesses des
Rates (2017)"'>? untersucht.

Im Jahr 2016 verabschiedete der Europdische Biirgerbeauftragte neue interne Regeln fiir den
Umgang des Biirgerbeauftragten mit Beschwerden und Untersuchungen, um die Arbeit des
Biiros effizienter und wirksamer zu gestalten.

Im Jahr 2018 fiihrte der Europdische Biirgerbeauftragte ein neues Schnellverfahren fiir
Beschwerden iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten ein, das es dem
Biirgerbeauftragten ermdglicht, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der Beschwerde

eine Entscheidung zu treffen'>.

9. EUROPAISCHE BURGERINITIATIVE (ARTIKEL 24 AEUV, ARTIKEL 11
ABSATZ 4 EUV)

150 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/en/main

1 https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/201 4 2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/PR/2020/09-
03/1197378EN.pdf

152 https://www.ombudsman.europa.eu/en/special -report/en/9492 1
33https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-
release/en/89910?utm_source=web_EO&utm_medium=scrollie_organic&utm_campaign=scrollic 25
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Gemil Artikel 11 Absatz 4 des Vertrags liber die Europdische Union (EUV), der durch die
Verordnung (EU) Nr. 211/2011/EU ausgestaltet wurde, konnen eine Million Biirger oder
mehr aus mindestens sieben Mitgliedstaaten die Europdische Kommission auffordern, im
Rahmen ihrer Befugnisse geeignete Vorschlidge zu Themen zu unterbreiten, zu denen es nach
Ansicht jener Biirgerinnen und Biirger eines Rechtsakts der EU bedarf, um die Vertrage
umzusetzen.

Seit 2011 wurden 75 Initiativen'™* zu verschiedensten Themen eingeleitet, und

schdtzungsweise neun Millionen Unterstiitzungsbekundungen wurden von den Organisatoren
in der gesamten Europédischen Union gesammelt. Fiinf Initiativen haben die Schwelle von
einer Million Unterschriften erfolgreich iiberschritten, eine davon wihrend des
Berichtszeitraums:

Die Initiative ,,Verbietet Glyphosa.t“155 fordert die Mitgliedstaaten auf, Glyphosat zu
verbieten, das Genehmigungsverfahren fiir Pestizide zu reformieren und EU-weit
verbindliche Reduktionsziele fiir den Einsatz von Pestiziden festzulegen. Im Dezember 2017
156 an, in der sie erklérte, dass sie nicht beabsichtige,
einen Legislativvorschlag vorzulegen, da die wissenschaftliche Bewertung von Glyphosat
durch die Europidische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) im Hinblick auf die
Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt positiv ausfalle.

nahm die Kommission eine Mitteilung

Am 13. September 2017"7 nahm die Kommission einen Vorschlag fiir eine neue Verordnung
iiber die Europidische Biirgerinitiative an, nachdem sie zuvor gepriift hatte, wie die
Verordnung seit dem 31. Mérz 2015 angewandt wird. Die neue Verordnung wurde am
17. April 2019" erlassen und gilt seit dem 1. Januar 2020. Mit der neuen Verordnung
wurden weitreichende Vereinfachungen und Verbesserungen fiir Biirger und Organisatoren in
allen Phasen des EBI-Prozesses eingefiihrt, um die Europdische Biirgerinitiative fiir
Organisatoren und Teilnehmer zugénglicher, unbiirokratischer und leichter handhabbar zu
gestalten, damit sie ihr Potenzial voll entfalten kann.

Die Kommission iiberpriifte die Anwendung der Verordnung ein zweites Mal. In ihrem
Priifbericht'®® vom 28. Mirz 2018 kam sie zu dem Schluss, dass sie die verbleibenden
Engpésse griindlich evaluiert hat und diese in threm Vorschlag fiir eine Verordnung vom
13. September 2017 angegangen ist. Die Kommission ist bestrebt, das Instrument der
Europdischen Biirgerinitiative kontinuierlich zu verbessern, und wird hierzu deren
Entwicklung weiter verfolgen und in enger Zusammenarbeit und Absprache mit den
verschiedenen Interessentrdgern und Institutionen relevante Fragen erortern.

'3 EBI-Register: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome.

133 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_de

136 C(2017) 8414 final.

57 COM(2017) 482.

138 COM(2015) 145 final.

% Verordnung (EU)2019/788 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
Europdische Biirgerinitiative, ABI. L 130 vom 17.5.2019, S. 55.

1% COM(2018) 157 final.
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=VER&code2=&gruppen=Link:211/2011;Nr:211;Year:2011&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2017/00000;Year2:2017;Nr2:00000&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=COM&code2=&gruppen=Code:C;Year:2017;Nr:8414&comp=8414%7C2017%7CC
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2017;Nr:482&comp=482%7C2017%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2015;Nr:145&comp=145%7C2015%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2019/78;Nr:2019;Year:78&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:130;Day:17;Month:5;Year:2019;Page:55&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=44535&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2018;Nr:157&comp=157%7C2018%7CCOM

Im Berichtszeitraum ist die Expertengruppe zur Europdischen Biirgerinitiative sieben Mal
zusammengekommen.'®' Sie setzt sich aus Vertretern der zustindigen nationalen Behorden
zusammen und hat die Aufgabe, die Umsetzung der EBI mit den EU-Landern abzustimmen.

161 hitps://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings de
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