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ANNEXE

ANNEXE 1b (FR)

Traduction

Divers

Piéce déposée par :

Nom usuel de ’affaire :

Date de dépot :

DOCUMENT DE TRAVAIL SUR LE TRIBUNAL DE L’UNION
EUROPEENNE

Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Présidente de la troisieme chambre du Tribunal Supremo (Cour supréme,
Espagne)

Madrid, le 15 mars 2020

[Or. 2]
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[Or. 3]
L INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I"Union
curopéenne [ci-aprés le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de 'Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a €té remise, aprés la réunion préliminaire
du 16janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la
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« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de ["Union
européenne, le rapport de la Cour des comples et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

[.a seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des thémes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

IL. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

T; Aspects relatifs a 'organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse aflirmative, quels sont les avantages a maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
critéres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I'ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a

ottt

payer pour cet élément de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernée soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire déterminée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est 'objectif visé ? Maintenir la cohérence des critéres d’interprétation,
examiner des cas particuliérement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréquence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation maténelle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-aprés.
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2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu'au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer 1"attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I'incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le [ait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s'expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matiéres ? On peut penser en particulier aux
aides d'Etat, a la propriété intellectuelle ou au contenticux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matiéres,
I’établissement des faits : ’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, |OR 5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit 1a d’une difficulté &
laquelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiére
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein e, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagréger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif’ aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiquement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est 1également possible de décider de classer ’atfaire.

Il y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses rétérendaires, le greffe ?
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Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, dés lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il v a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est trés faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mécontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne prés de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. 11
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OF. 6]

Or, étant donné que le traitement de ’ensemble de la phase écrite de la procédure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. I1 s’agit
plutét d’une question d’organisation : le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matiéres. Comme je
a1 déja dit précédemment, ¢’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procédures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y référe. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I'activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelconque systéme de contrdle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?
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Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu'une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et 4 une perte de flexibilité. Autrement dit, 1"établissement d une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diiment résoudre les aftfaires.

4, Autres thémes
[or.7]

Certains autres thémes relatifs au Tribunal sortent, & proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I'objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et 4 la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 ; « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cinquante-six juges, sur ['utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se référe a I’adéquation des moyens du Tribunal
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniére la plus économique d'utiliser ces moyens
(« efficience »). tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I'article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilit¢ de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. Il s’ensuit que le législateur
européen n’a 4 aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique qu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de 1'Union, celle incarnée dans 'institution « Cour de
justice de I"Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains thémes liés au Tribunal excédent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a 1’organisation. Cela est clairement le
cas concernant |'usage du frangais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I'Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir §’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois préjudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le francais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I'importance de ces deux régles pour la
continuit¢ du réle central de Iinstitution « Cour de justice de 1'Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [[_Q.I._'.-___SJ
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Cela étant dit - et en laissant de ¢6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excédent 1’appréciation
de la réforme du Trbunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

I convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I'Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est congue comme une nstitution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un réle essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension « administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation -~ la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions ditférentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés. tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le bindme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux jundictions qui composent 1'institution
« Cour de justice de 1'Union européenne », mais simplement qu’il ne s agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conséquences juridiques.

II[Il. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

l. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma réponse est. en principe. négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, ete. [.’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinséquement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premi¢re instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or ?T

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ot une pluralité d’expériences et de
sensibilités juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait
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douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tiche de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d utiliser la figure de 1’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministére public ayant pour tiche la
défense objective et indépendante de la légalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de ’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I'exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de 1égalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme junidictionnel de 1'Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de 1'unité
et de la continuité¢ de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, 1l importe d’attirer 1'attention sur un autre point, qui passe
souvent inaper¢u: dans le systéme juridictionnel de 1I'Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de 1’avocat
général n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, oll — comme
nous I’avons vu — I"appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
mani¢re exceptionnelle, pour les affaires qui soulévent une question juridique
particuliérement délicate. [Or. IQ_]]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

[l s’agit 1a de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour que le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter 1’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
Sagit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matié¢re de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.
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[l convient d’ajouter a ce qu précede qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal. faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut amsi affirmer que, a 'heure actuelle, ¢’est un généralisme
modéré qui régne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I'innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de l'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de l'ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefors, le généralisme a
un inconvénient indéniable : il est plus exposé a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.

[or.11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cetle fonction unificatrice 4 la grande chambre, plutdét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des critéres divergents (« sections réunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces demiéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit ’expression,
« I'arbre cache la forét». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précéde, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel. je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega v Gasset, lorsque, 1l v a presque
100 ans, il parlait de la « barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers. mais il ignore fonciérement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que ¢’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,
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mais avec toute I'impétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4, La longueur des arréts pourrait-¢lle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilité et en solidité de ['argumentation lorsqu’ils pratiquent
I"auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posée, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, 10t ou tard. rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systéme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont 1’issue consiste
souvent a inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement 1’arrét.

[l convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance. ce qui. comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I'extension requise
pour cette tiche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque atfaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juses
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systéme de rotation (rofa system) dans 40 % des cas.
Cela — c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréquemment au critére ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniére générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques. en termes d’eflicacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I'approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la lo1 » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure A la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais atfirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Ftats
membres. En Espagne, le critére de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque jundiction, 1l y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit diiment
motivé. [Or 13]

De maniere plus générale, je pense que le critére de désignation des rapporteurs
n'est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement déterminé par la loi. Dés lors, quelle que soit I"option choisie, vy
compris celle consistant 4 donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-1l de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal. 4 la
réunion des présidents de section ou plutdt 4 un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-président — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par l'ensemble des juges. Cela apporte [I'¢lément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité ¢lu au président
et au vice-président, 'autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridique de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

2

[ sagit 1a d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiere vue.
Comme on le sait, I'institution « Cour de justice de I’'Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, ¢’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tiche auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents. préparation d’avant-projets, etc. Ils n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect dii 4 leur réle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

[.a situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [[Q? il] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme 1’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problémes techniques complexes — doit

s appuyver sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela nimplique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge. mais
quelqu’un dont ’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avee le rélérendaire, le juge ne pourrait pas lw demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I'existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis|: le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme. que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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