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S0 ANNEXE 1a (FR)

Traduction

Klaus Rennert Leipzig. le 27 février 2020

Président du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale,

Allemagne)

Rapport d’expert
sur le fonctionnement du Tribunal

présenté a la Cour

comme base pour son rapport au Parlement européen, au Conseil et i la

Commission
au titre de I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422

Projet
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[. Considérations de principe 15
1. Du « Tribunal de premiére instance » 4 un tribunal administratif autonome
de I'Union européenne 15
2. Décharge de la Cour 17
II. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal 22
1. Les juges 22
2. L’ organisation interne de la juridiction 23
3. Questions procédurales 25
IT1. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ? 25
E. Recommandations 26
I. Qualification et statut des juges du Tribunal 26
II. Avocat général 26
[I1. L.’ organisation interne du Tribunal 27
1. Modifications du statut 27
2. Modifications du réglement de procédure du Tribunal 29
IV. Les pourvois 34
[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I'article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 !, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et 4 la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal *, en particulier

¢ sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et ’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges *,
s sur |"utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

1 Réglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n° 3 sur le statut de la Cour de justice de I"Union européenne
(JO 2015, 1, 341, p. 14).

Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I'Union
européenne ».

« General Court »,

4 Ce nombre comprenait encore a I'époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1< février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de 1'Union européenne.

Conformément a I'article 3, paragraphe 2, du réglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et 4 la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I"article 267 du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification *. [Or: 4]

B. La réforme opérée par le réeglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant I'entrée en vigueur du réglement, le Tribunal ¢ était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en demier lieu, de 28 juges. Le réglement a procédé a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

¢ de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1¥ septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre a partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres aprés la prise d’effet du BREXIT le 1* février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I'Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de I’arriéré accumulé 7. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I'intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit &

Rapport présenté au titre de 'article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

Institué en tant que « Tribunal de premiere instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiére instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, 4 cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

Réponse (de la Cour de justice) & I'invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de 1"Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I"Union européenne (JO 2004, L. 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisiéme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Ftats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I'intervention du comité prévu a I'article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transtéré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Qr. 5] troisiéme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et. au final. la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

IL. Les objectifs du réglement

Selon les considérants, le 1égislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I'augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant 5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce demier ? (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions. organes et organismes de ['Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I'augmentation du nombre
de juges, 1l mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant 5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures Iégiqlati\'es‘ a cette fin, vy compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement). va en ce sens. [0 )

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice 4 article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

# Suite au traité de Nice, ¢’est notamment 'ensemble des recours en annulation et en carence
Jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I'exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I"Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter 4 |’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, 1l s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grice 4 une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut & nouveau réduire aprés un certain temps. par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, |’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d"une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d"affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I'année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 — 1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par année (1999 —2003) et
environ 500 a 700 par année (2004 —2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 - 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I'objet d’un examen
plus poussé, le pic avant été atteint en 2013 avec 950 aftaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de 1'Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu'en 1998, I"on peut constater une charge
movenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passée a plus de 20 affaires infroduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniére significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a ceu un effet notable : depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18.8 (en 2019). ]Or_s_]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 | 409 |253 | 229

Juges 12112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4.9 7.9 10,3 1497 34,1 | 169 | 153
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

8
Affaires introduites | 644 [ 238 | 384 | 398 | 345 | 411 |4066 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 25.6 | 26,5 |23.0 | 274 |3L1 | 214
par juge
1o Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Ltats

membres ainsi que d’autres paramétres susceptibles d'influencer Iactivité d'une juridiction de
I"Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systeme
judhiciaire national accepté de toutes parts, ete.).

n Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I"époque.

2

Elargissement a |"Est de 2004,

13902/20 ADD 1 MBA/mt
ANNEXE JUR .4

www.parlament.gv.at

~


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=45767&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

RAPPORT D'EXPFRT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

20035 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 631 775 8§11 795
Juges 25+ 7R 25+T7 | 27+7 | 27+T7|27+7(27+7|27+7|27+7
Affaires introduites | 18.7 18.1 20,0 21.8 20.0 22.8 239 23.4
par juge
2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 (917 | 834 | 939
Juges 28+ 7 (28 +7 |40+ 7 | 47 47 47 521
Affaires introduites | 27,1 30,5 28311194 | 195 | 17,7 | 1951
ar juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :
2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 835'% | 917 | 834 |[939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ** | 819 720 748 807 32 | 848 -
(3) Dont référés *° | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 #
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I'Union européenne du 2 novembre
2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.
14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.
13 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.
16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.
L Estimation sur la base de... tnimestres.
1 Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction

publique ne sont pas comptabilisées ici.

les recours.

20 En grande majorité du domaine des « autres recours ».

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
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fonction

publique **

(5) Somme (1) + 1069 998 912 917 | 834 | 939 -
(4)

(6) Affaires 32,6 2042 1197 (195 |117,7 | 188% | -

introduites par
juge du Tribunal

(7) Recours par 293 255 17.7 17.2 | 156 | 17 -
juge du Tribunal
(8) Affaires 22.4 23,9 16,5 %

introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique ¥

(10) Affaires 30.5 28.3 19.4 %
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la

fonction publique

(11) Recours par
juge du Tribunal et

= Jusqu'au 31 aott 2016.

24 Aucune répartition selon les procedures particulieres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des reférés est indique. Tl résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n® 1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterming arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolt 2016, 47 juges a partir du 1¢ septembre 2016), donc 42,33 juges.

<3 Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 aolt 2019, 56 juges a partir du 1< septembre 2019), donc 50,01 juges.

e Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en aoiit) a été
extrapolé pour toute I'année (115,5).
7 Pas de données disponibles.
% Dans la mesure ol le nombre total de juges. Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis.
est reste identique tout au long de 'année, ce sont ic1 simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
8
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or.10] Apergu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction

publique) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 |73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 | 117* | 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 208 | 301 | 270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 208 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particulicres | 93 111 | 873 | 110 | 102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
introduites

[es catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10
Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)
Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politiqu_c économique et ) 3 23 98 27 24
monctaire
Accés aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particuliéres » sont ventilées comme suit :

37 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu'au 31 aofit 2016,

40 affares introduites auprés du Tribunal 4 partir du 1% septembre 2016 (163 aflaires introduites
au total aupres du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

a0 Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procedures
particuliéres transferées du Tribunal de la fonction publique.

10
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Rectification 5 7 5 10 12 8

(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1

(complément d’arrét)

(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28

dépens récupérables

(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52

(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0

par défaut

(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1

(7) Révision 1 0 1 2 1 1

(8) Interprétation dun arrét | 2 0 1 2 1 1

(9) Somme (1) a (8) 9331 1 1113 [ 1033 | 110 102 |92
[Or. 11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.
Tribunal de la fonction publique exclw, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procedures particulieres reprises du Tribunzl de la fonction publique.

11
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3. Les aftfaires cloturées

=D

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
altaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cldturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrél, nonobstant des fluctuations a la hausse et a la baisse pour certaines
années. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de "ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre daffaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniére la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’aftaires cldturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cloturées 1 82 67 125 106 | 442 | 265 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0.1 6.8 5.6 10.4 | 8.8 368 | 17.7 | 124
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cléturées 186 | 348 | 659 |343 |340 | 331 339 | 361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires clolurées 124 (232 (439 (229 (227 |221 | 226 | 144>
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 |[2009 |[2010 |2011 |2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 636 880 809 8386
cloturées
Juges 25+ T |25+ T7|27+7(27+T7|27+7|27+7|27+T7|27+7|28+7
Affaires 19,1 ] 13.6 11,7 17.8 20,9 19.3 259 23.8 25.3
cloturées par
Jjuge
C L augmentation du nombre de juges en raison de I'élargissement de I'Union vers ['Est n"a eu

d’effet sur la productivité du Tribunal quavec un décalage.

. Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en sol 4 une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en

carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or.13]

Nombre d’affaires cléturées depuis 2014, avec indication de celles cl6turées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cloturées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 [ 755 895 | 1009 | 874

le Tribunal

(2) Dont affaires cloturées | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par | 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction
publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) +(3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874
(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 354

(7) Affaires cléturées par 29,1 | 350 [17.8 19,0 | 21,5 [ 17.5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 153 1202 [ 106" | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cléturées par | 21,7 | 217 | 36,2

juge du Tribunal de la

fonction publique

(10) Arréts par juge du 9.7 10,7 | 11.1
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6

Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4l L’effet de |"augmentation de 12 juges est ici particuliérement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires 9

Force est cependant de constater qu’aprés 2010, le nombre moven d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre dii aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi 4 la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I'objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux afTaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des atfaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I"analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine « concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement. bien que celles-ci solent restées dans ’ensemble 4 un niveau
modéré (environ 60 & 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas dii entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
reléve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’atfaires
introduites a été particuliérement élevé en 2014 et 2019, ¢’est-a-dire dans une
période qui se situe déja aprés [’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait 'objet de la présente analyse. I1 v a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particuliérement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont également absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N'ont fait I'objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I'ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’atfaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure 1’audience de plaidoiries a mclus une mesure
d’instruction

2014 |1 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 33 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique * 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelle et | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Aulres recours 172 | 154 | 120 | 138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 | 376 | 244 | 390 | 387 | 315
[Or. 15]

L’expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent m de confirmer, m d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En ['absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement ['expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, ¢’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I"appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de 1’économie financiére etc.). ¢’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Ftat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics», « commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées movennes des procédures

8’il s’avére exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 afTaires cl6turées par juge [et par an| — dont environ deux tiers sont cldturées

4 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas

disponibles.
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par arrét — refléte le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — ¢’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s'explique pas par I'élargissement de 1'Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, & une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’'Etat » et
« concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de prés de quatre ans (en movenne !) pour les affaires cloturées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence : le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes 4 la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme

[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges 4 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que 1"arniéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce demier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a [’augmentation de 2015 (4 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a 1’auto-évaluation du Tribunal de 1'Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I'intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I"augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de ['arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (v compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a

2020 %

s Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts » et «arréts et ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cldturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particuliéres et des procédures en reféré. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 ] 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Arréts 269 | 246 | 21.0 | 19,5 | 23,3 | 19.7
(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 1.7 | 10,8 | 123 | 103
(3) Ensemble des affaires 234 20,6 | 187 | 16,3 | 20,0 | 169

[0r.17)

[La répartition par domaine se présente comme suit pour

la période a partir de

1999 .
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat **
Concurrence *°
Propriété intellectuelle et 164 | 9.1 16,4 195 | 15,8 | 17.3 | 21.1
industrielle
Autres recours 207 | 275 | 20,7 | 21,3 | 21,6 | 22,6 | 25.6
Pourvois - -
Ensemble du Tribunal ¥
Fonction publique 18,7 | 156 [ 18,7 | 17,2 | 179 | 19.2 | 19.2
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Fiat 2000 | 324 | 48,1 | 50,3 | 324 | 32.8 | 31.5
Concurrence 41.1 | 42,6 [ 402 [ 462 [ 457 | 505 | 484
Propriété intellectuelle et 21,8 (245 1204 | 20,1 | 20,6 | 203 | 20,3
industriclle
Autres recours 278 1295 1260 |23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7.1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18.3 | 16.8
Ensemble du Tribunal 247 | 26,7 | 24.8
Fonction publique ** 248 (13,2 | 17,0 | 21,2 [ 23,8 | 17.1 | 15,9

disponibles a cet égard.

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

1 Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

A La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

@ Uniquement Tribunal de la fonction publique 4 partir de 2007,

6

13902/20 ADD 1
ANNEXE

JUR 4

www.parlament.gv.at

MBA/mt

20


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=45767&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

RAPPORT D'EXPFRT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

2013 |1 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) Aides d’Etat 48.1 | 325 | 174 | 27.2 25.5 | 32.0 | 26.4
(2) Concurrence 46.4 | 458 | 47.7 | 38,2 21,6 | 38.3 | 27.0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13.0 [ 20,3%" [ 8,9 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 249 [ 18.7 | 18.1 | 15,1 14.5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13.9 | 22.1 | 209 | 18.6 18.7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 (128 | 148 | 158 14,1 | 214 | non

disp. *°

(7) Ensemble des 16,0 | 234 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16.9
affaires

[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat *!

Concurrence **

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 | 579 | 588 |633 | 714 | 670
Pourvois

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 | 179 [ 156 | 172 | 192 | 237 | 130
Total 732 | 787 | 792 | 872 | 999 | 1174 | 1163

Affaires cloturées jusqu’au 31 aolt 2016, 1"écart vers le haut s expliguant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s'éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que

selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cléturés en 2019.

51

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006,

52 Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006,

53 Ce n’est quapres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 | 185 | 161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 | 288 | 227 | 200
Propriété intellectuelle et 249 289 | 316 |355 | 382 |361 |389
industriclle
Autres recours 326 (422 | 371 | 358 |416 | 458 | 438
Pourvois 10 30 46 40 32 47 25
Procédures particuliéres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 1268 [ 219 [ 176 | 186 | 178 35
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 | 488 |461 | 3570 | 527 |601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 | 448 (370 | 322 | 274
et industriclle

Autres recours 487 | 507 | 488 |[461 | 570 |527 |601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40
particuliéres

Fonetion publique 211 | 216 | 231 [158 [178 | 161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 | 659 1117 | 1007

[0r.19]

6. Résumé

[.’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c¢’est-a-dire ['utilisation de ressources

disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis 'année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a 1’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base stire a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue & mesure qu'augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éléve depuis quelques années, de maniére
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu'en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit a des durées moyennes de
procédure s étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché 'accroissement
de l'arriéré, I'intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I"augmentation suivante du nombre de juges a 33 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de 'arriéré et, par conséquent, un raccourcissement de la
durée des procédures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
été atteinte. [Or. 20]

II. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a 1’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au procés telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

- En vertu de 'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniere dans le réglement de procédure) n'est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jusement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec 1'autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualite
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniére linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
¢’est-a-dire qu'une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I'aune de ce critére, le Tribunal semble ¢galement privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait trés largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efticace possible.

I convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont ét¢ que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A 'inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du réglement de procédure, la formation pléniére ne siége pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée 4 moins de 5 % et méme. en partie. a
moins de 1 %. Ce n’est qu'en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cing juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme

10

13902/20 ADD 1 MBA/mt

ANNEXE

JUR 4

www.parlament.gv.at

24


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=45767&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

RAPPORT D'EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

considére que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropri¢es mais qu’il a ¢i¢ empéché, et qu’il continue de 1'étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. |[Or. 22]

Les affaires cldturées par arrét ou ordonnance *° dans I’année concernée 1’ont été
par 56 v

2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 14 7 7 2 0
(2) trois juges 277 | 276 | 510 |355 |378 | 510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0
(5) la chambre des pourvois - - . - 7 20
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) a (6) 339 [ 361 [610 |[436 |457 | 605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 (423 | 604 | 592 | 596 | 699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 | 702 | 814

5 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les

affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle ¢’est le nombre total qui est présenté ici.

% Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11
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2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 | 863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 40 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 087 | 755 | 895 1009 | 874

[0r. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniére de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d une décision de
justice. A cet égard, 1’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révélent un taux élevé d’audiences réjouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renonceé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été 1’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige : le réglement de procédure ne
I"impose pas, mais ne 'interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I'ont été apres
procédure écrite ou aprés la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries [ 112 [ 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvolt

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I'inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cetfe juridiction).

12
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I'objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-d-dire le
rapport entre T; 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3.5 % et 5.5 %. Ce taux ne
différe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I'on peut humainement
attendre,

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables

(2) Décisions 110 203 163 137 194 255
ayant fait I’objet

d’un pourvoi ¥’

(3) Taux de 20 % 27 % 26 % 22% 27 % 30 %
pourvoi (en %a)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27

accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12

sur le fond par la

Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15

au Tribunal
(7) Taux de sucees | 20,4 % | 13,3% | 12.9% | 24.8% | 13,9 %
[(4)(2)]

(8) Taux de 52% |[3.5% |34% [55% |3.8%
réformation

[(@Y/(D)]
[Or. 25]

Les regles relatives a I'admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont éte
introduites a 'article 58 bis du statut de la Cour de justice de 'UE qu'en avril 2019, Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.
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5. L. 7écho dans les publications spécialisées

[.>écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I"attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I'Union) de maniére systématique afin d’en rendre [’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et 1l y est rarement procédé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre comple de(s) arrél(s)
s¢lectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de 1'évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre dii au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou emplovés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi 'objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue FEuropdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 *8:

2017 | 2018 | 2019 | 2020 =
Reproductions d arrét 3 3 3 0
Notes d’arrét 2 2 4 0
Analyse plus en détail dans un article 5 5 4 1
Articles donnant un apergu de I’évolutionde la | 4 3 5 1
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal
Analyses sur le site juris ©:
32 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est

apparu que "attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante, Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I"objet
d'un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu'ils sont
¢galement commentés dans le méme numeéro.

Jusqu'au numéro 3/2020.

& Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris. 1l n’est pas possible
d’acceder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I'existence de commentaires. 11 faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c¢’est seulement la qu'est indique dans quelles revues I'arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réaliseée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait approprice. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette [agon et que les
formations 4 trois juges ne sont devenues la régle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le r.lqt_gl'ﬁ_‘dc décisions prises par une
formation 4 cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27|

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal

I. Considérations de principe

\

1. Du « Tribunal de premiére instance » a4 un tribunal administratif autonome de
1"'Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derni¢re des questions de fait ®. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvol
contre ses décisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porté devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour)», I'avis unanimement partagé était que ['admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

L2 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom). JOCE L 319, p. 1.

9 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont ét¢ considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiére instance dans certains recours directs: les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des « chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE . c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois préjudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.

[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal fit désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévovant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour,

L’article 225 TCE a été repris a 'article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 décembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
L)rcnail, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I'article 256 TFUE était identique a celw de
I"article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essenticllement la « juridiction des FEtats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de ["Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I"Union, ¢’est-a-dire de la juridiction chargée de contréler la 1égalité de 1’action
administrative de la Commission, des organes et agences ¢l des autres autorités
administratives de 1"Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

o Depuis le traité de Lisbonne. les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux

spécialises ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I'occasion et fournit aussi le

o

potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29)

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi

de se saisir de cette redéfinition pour décharger la Cour. I.’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue 2
I'article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (¢).

a) Lanécessité d'une décharge de la Cour

Comme le montre 1’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 * | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849 |- -

devant la Cour

(14) dont pourvois °° 111 | 215 | 175 | 147 [ 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manguement

(16) dont renvois 428 | 436 470 | 533 [568 |- -
prejudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 247 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 7.7 |63 53 | 7.1 |- -
(19) Recours en 2 1.3 1,1 1.5 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 153 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

65 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procédures devant la Cour est restée essenticllement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, ¢’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cl6turées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 153 | 15 15.7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPL) 22 .9 |27 29 3.1
Procédures accélérées 23 5.3 4 8.1 2.2
(2) Recours directs 20 17,6 | 193 [ 20,3 | 18.8
Procédures accélérées 7 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 171 | 134
Procédures accélérées ** 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grice a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractére d’une mesure d’urgence que I'on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. I semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de 1’abandon, de ces
mesures d urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions étaient en
principe soumises au contréle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a ¢61¢ de la Cour. des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systéme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a ] a fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’'Union et [Or. 31| portent, dés lors. habituellement sur des questions juridiques

87 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour

I’ensemble de I"année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I'ensemble de
I'année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres ¢t pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme 4 la fonction
et aux tiches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de 1'Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1. deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I'importance fondamentale pour le droit de I'Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisiéme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a 1"unité ou a la cohérence du
droit de 1"Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future junisprudence. La catégorie de 'importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’'une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d"Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniére décerite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour

(2) dont pourvois ® 111 (215 [ 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 30,2 [ 253 | 199 | 23,4
(1)en %

———r—

[Or. 32]

¢) 1 association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de 1’'Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe. du point de vue systématique, s’y

® Y comprs les pourvois dans les procédures de reféré ou de demande d'intervention, ces

procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers 4 la fonction du Tribunal ;
"accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait 4 nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que 1° allubcm{,nl qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a [Iarticle3, paragraphe 2, du réglement (UE, FEuratom)
2015/2422, 1a Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE ™. Dans ce rapport. elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a Iarticle 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,

comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

e Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement: le Tribunal n’est. jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I"Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ¢e qui annulerait 1'effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder a des renvois
préjudiciels.

I v a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [iﬁr 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guidées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. I1 est toutefois envisageable que la Cour, de
son ¢6té, transfére au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre réglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I'Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en considération que si certaines conditions sont réunies.

0 Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le coeur de
Iactivité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent 1’eftet
possible de décharge de la Cour :

20141 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 5068
préjudiciels

(2) dont aides d’Etat 11 4 10 10 4

(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0
(statul des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 85 |58 [49
rapport a (1) en %
[Or. 34]
e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en

considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3. deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que ["affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter 1"unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’ affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [ article 256,
paragraphe 3. deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant déja examiné elle-méme ces
conditions en 1’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I'importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de ’aftaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I'article 236, paragraphe 3, troisiéme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat frangais ot elle est exercée par
la « troika » (un petit panel de trois, 4 I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniére afin de ne pas
annuler & nouveau l’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer. en tout cas pour ces renvois p1e|ud1c1els des mcmes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. {Or 5]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le rile

décnt ci- dc*;t;u% ﬁ ‘;avoir Ic*; taches c[ la function d’un Tribuna[ adminis’[ratif

soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’ Unlon par leb 1n:,1111|110n5 de
I'Union, les Ftats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en lant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d"une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19,  paragraphe 2.  troisiéme  alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique. aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes 1’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substanticlles a des juges
auxihaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires '. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool général de référendaires spécialisés pour certaines
questions pamcuhcrcmcnt comphquccq (par exemple en droit des ententes ou en

droit des aides d'Ltat). [Or. 36]

i Il est recommandé a cet égard de réserver respcclivcmcnrrun des postes de référendaire auprés
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De celle maniere, la juridiction de I'Union serail renforcée par les
Juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L'organisation intermne de la jundiction

a) Les formations a cing juges pour régle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges: hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I'avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cloture de la procédure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, étre augmentée grice a une plus grande
spéeialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, ’on devrait veiller 4 ce que la composition d’une chambre
reste en principe (¢’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois a 1’origine de I'inquiétude des Ftats
membres d’étre ¢écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siége pas « leur » juge. Cetle inquiétude ne peut pas étre
¢cartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Ftat membre. I.on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systéme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [ORS7]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matiéres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I"on part de 1’hypothése de la

13902/20 ADD 1 MBA/mt

ANNEXE

JUR 4

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=45767&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

RAPPORT D'EXPFRT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges %, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiére
d’« aides d’Etat» et de « concurrence », trois & quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

¢) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous [|’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural [rangais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une atfaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée. la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siégent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniére au complet. ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 7. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des tdches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniére ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de 'attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (v compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a ’avance pour une
période de trois ans.

‘ Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

= Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I"article 256, paragraphe 3,
deuxiéme alinéa, TFUE.
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[l incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendner des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutot qu'un avocat géneral

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contréle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A l'opposé, le modéle du « principe du double contréle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extéricur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, ¢’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée qu'une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par ’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Q_!; 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
manque de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un débat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait 1’occasion de réfléchir
parallélement au systéme des voies de recours dans le droit de la procédure
administrative de 1'Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. f['Q_rﬁT
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n'est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a I'article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour l'exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination 4 la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne 1 article 3,
paragraphe 2, ’article 4, paragraphe 4, ’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I"Union européenne 7 (ci-aprés le « statut »).

II. Avocat général

Il est proposé de supprimer I'institution (au Tribunal : par un juge) de 1’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé .
si [’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
c6tés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [[Or. 41]

o Article 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du réglement de procédure
du Tribunal

™ Version consolidée du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne — Protocole (n® 3) sur

la Cour de justice de I'Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
licu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

7 Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
licu le 11 juillet 2018 (JO 2018, 1. 240, p. 68).
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ITL. L’organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur 1’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps. leur acceptabilité par les institutions de I'Union, les Etats membres et les
citoyens de I'Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se complétent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de ’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé:; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que « chambres
réunies », ¢ est-a-dire composées. outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation plémére sur les
questions de la répartition des tiches ainsi que de 1’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
frr ]
ces mesures : [Or. 42|

1. Modifications du statut

L’article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siége en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniére (ou: la conférence pléniére) " détermine la
composition des chambres et 'attribution des affaires a ces chambres pour

s Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des tiches qui

serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant 'écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, nolamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le réglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou 4 juge unique.

Le réglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Tarticle 47, premier alinéa, le renvor a I'article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprimé. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a ["'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE: voir ci-dessous) . L’article 17,
quatriéme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniére. Il découle de I'économie de l'article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a 1"article 42 du
réglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a 1’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence plénicre) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiére d’immunité) ou
de répartition des tdches., un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixé, sans doute régulierement et nettement dépassé). [Or. 43|

En outre, I'article 33 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieéme alinéa est supprimé.
[Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutés :

Par dérogation a ’article 34, le r6le des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s applique mutatis
mutandis au réle des audiences de la grande chambre.

[’article 39 s’applique dans la mesure ol le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de l'entrée en
vigueur de la décision en vertu de 1’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

L Voir également article 21, paragraphe 4, du réglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du réglement de procédure du Tribunal

Le réglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
étre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a 1’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan: nous réservons & plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concemne les dispositions de la
troisiéme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatriéme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier complétement la rédaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systéme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L’article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les atfaires dont le numéro est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.

[Or. 44|
b) Le président de chambre

L’ article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apreés |"élection du vice-président prévue
a l'article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions. il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A Tarticle 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.

¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre complétement rééerits. En méme temps, les
dispositions de 1"article 25, de I'article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I"article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I'article 29,

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a 1’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins A

quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 48]
La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette

période :

a) de la formation des chambres,
b) de ’affectation des juges aux chambres,

¢) du remplacement, dans les cas oll, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint 7%, ainsi que

d) de [lattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques *°; (aussi peu que possible, mais au moins)

7 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en

« surnombre », de lui attribuer done plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I'affectation par décision en vertu de article 13, paragraphe 2.

™ Cette disposition remplace Iarticle 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance aprés introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre %'

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave,

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I'Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de ["affaire en vertu de "article 13,
paragraphe 2 %2,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé¢ dans une

affaire %,

Sans préjudice de I'article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15
L.a grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du

Tribunal la préside. [[Or: 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de 'article
28. L.a composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre 4 |’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend l'article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire 4 un domaine juridique (ou « domaine technique
special »).

81 Cette disposition reprend "article 27, paragraphe 2.

%2 Cette disposition reprend 1article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace 1'article 26, paragraphe 2, et I"article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I'article 8. d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerne ;

¢) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, 4 I'exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I'article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de 1’article 8, par chambre 4 tour de role,
le premier tour excluant la chambre a l'origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immeédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre & trois juges,
Juge unigque

L’ article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou l'importance de ['affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I'affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I'affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L’article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obéir a deux principes :
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La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de 'article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme. et ce de maniére générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

La chambre devrait décider, en principe, en formation de cinq juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particuliérement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. [.’éventail des procédures
de I'article 29, paragraphe 3, semble également se préter 4 un traitement en
formation 4 trois juges. mais pas. en revanche, 4 un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les clotures de procédure aprés retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant ¢galement les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimés. Les dispositions portent sur
trois aspects :

Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I'article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, ¢’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les régles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par [article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avére dans Iensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

Les articles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de 'article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I'exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cinq ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait &tre inférieur a cinq et neul respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et ’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette régle ne vaut
pas dans les procédures écrites et donc dans toutes les procédures dans

s
8]
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, 'article 24, paragraphe 3, traite du probléme de 1"échec d’une
procédure car le nombre de juges non empéchés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisée et durcie en ce sens que la régle doit
devenir abligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’'un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair. le juge le moins ancien au sens
de I"article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, ¢’est le juge qui le
précéde immédiatement dans le rang d’ancienneté ' qui participe aux
délibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avee [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 4 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [réglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que 1'article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a 'article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en régle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoil doit étre autorisé par la Cour, 11 n’est autorisé entierement ou

partiellement conformément aux modalités détaillées prévues dans le
réglement de procédure que si :

# (Cela devrait plutdt étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvol souléve une question significative pour 1'unité, la
cohérence ou le développement du droit de I'Union,

b) I'affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

¢) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivée
et publice.

Des lors, I"article 58 [... | du statut peut étre supprimé.

Tout tend en outre a supprimer I'article 57, deuxiéme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a 1'article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvol contre les
mesures prises dans le cadre d”un référé). Un appel interne a la juridiction. devant
la chambre  cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggéré d'introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés 1’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I'interprétation des traités ou encore sur I'interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I'Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I"affaire n"appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter ’unité ou la cohérence du droit de I"Union.

Sile Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I'affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter 1'unité ou la cohérence du droit de 1'Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour décision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans 1’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I'Union.
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Leipzig. le 27 février 2020
(sé)

Klaus Rennert
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