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ANNEX 1a (DE)

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert Leipzig, 27. Februar 2020
Prisident des Bundesverwaltungsgerichts

Gutachten

iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichts

erstattet dem Gerichtshof
als Grundlage fiir dessen Bericht fiir das Europiische Parlament,
den Rat und die Kommission
gemil Art. 3 Absatz 1 der Verordnung 2015/2422
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A.  Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422" soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht {iber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichts3

erstatten, inshbesondere

s zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhiltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

¢ zur Notwendigkeit und zur Wirksambkeit der Erhéhung der Richterzahl auf 56,4

s zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

s zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs, zu anderen strukturellen Verdinderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Européischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mégliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemail Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschli-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Verdnderung vorgeschlagen.5

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nt. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen
Union (ABL Nr. L. 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichishof", nicht vom "Gerichishof der Européischen Union".

3"General Court"” bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Kénigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht veraffent-
licht.
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B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gerichté bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhéht; das Gericht sollte

¢ ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

s abdem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

¢ ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhéhung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europiischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstiinde geiuBert worden war.7 Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflésung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst® und die Eingliede-
rung von dessen 7 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhéhung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwigungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwigungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwiigungsgrund Nr. 10 die weitere Erhéhung der Richterzahl in der

& Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rales vom
24. Oktober 1688 zur Errichtung eines Gerichis erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (ABL.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.L1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschlige zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalititen einer Erhéhung der
Zahl der Richler am Gerichl der Union zu gelangen, iibermiltell mit Schreiben des Prisidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Mdaglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den dffentlichen Dienst der Européischen Union (ABL Nr. L

333/7).
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dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusitzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskriften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsitzlich - statt wie bisher tiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusitzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwigungsgriinden wollte der europiische Gesetzgeber mit der Erhéhung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitshelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhingiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwigungsgrund Nt. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustindigkeiten des Gerichts? zuriickgefiihrt wird (Erwigungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tit der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wetthewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwigungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwithnt sie doch, dass zur Bewiltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwigungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschligen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmafBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichishof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Geselzgebungsakte der Union.
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C. Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

L Quantitative Analyse
: Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-
lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

¢ Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unverinderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wiire eine dauerhafte Erhéhung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant hilt, das gegebene Mittel.

¢ Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehiufte Riick-
stinde abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zurtickfiithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhéhung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche Mafinahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige Mafinah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst
einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet
wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).
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2; Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den éffentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiffern” abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestindig erhdht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p-a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmifBig zwischen 830 und g50 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingdngen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgemif vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kin-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermafen wachsenden - Richterzahl.1© Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lisst sich
noch keine konstante Relation von Eingiingen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingéingen je Richter ste-
hen die drei erwihnten "AusreiBBerjahre” 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingéingen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingéingen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Eingénge je Richter an und erhéhte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieff-
lich EuG6D) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber splrbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingéinge je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschiftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richlssyslems usw.).
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Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 | 1990 | 1991 1992 11993 1994 | 1995 | 1996
Einginge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15

EproRi |14 4.9 7,9 10,3 [49,7 1341 |16,9 [153

1997 | 1998 1999 2000 | 2001 2002 |[2003 | 2004
Binginge |644 238 1384 [308 [345 411|466 | 536
Richter 15 | 15 15 15 15 15 15 25'2
E pro Ri 42,9 | 15,9 25,6 26,5 23,0 27,4 31,1 21,4

2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 | 2011 2012 |
Einginge | 599 580 679 740 681 775 811 795

Richter 25+7'3 | 25+7 | 2747 | 27+7 | 27+7 |[27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 181 20,0 21,8 20,0 228 23,9 23,4

2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020
Eingdnge | 950 1069 1998 | 912 917 834 939
Richter 28+7 | 28+7 | 40+7 |47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 194 [19,5 |17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EJ-Osterweiterung 2004.

1 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europiischen Union vom 2. November 2004.

11 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2015.

6 Erhéhung der Richterzahl erst zum September 2019g.
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Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 | 2015 | 2016 [2017 | 2018 | 2019 | 202017 |

(1) Eingénge (E) beim EuG 912 | 831 835% [917 [834 (939 |-
(2) davon Klagverfahren (K) | 810 | 720 748 807 | 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenze | 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG4D2! 157 | 167 7722
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912|917 | 834 |939 | -

(6) E je Richter (E/Ri) beim 1 32,6 | 29,423 | 19,724 | 19,5 | 17,7 | 18,825 | -
EuG ,

(7) Klagen/Ri beim EuG 129,3 (255 [17,7 |17,2 |156 |17 -
(8) E/Ri beim EuG6D | 22,4 | 23,9 |16,5%°

(9) Klagen/Ri beim EuG6D27
(10) E/Ri bei EuG und EuGéD
(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
G6D

|
30,5 28,3 19,428
|

7 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuGaD iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte
Beriicksichligung zu vermeiden.

1w Eingéinge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren
erfasst.

20 [Jberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

2 Im Bericht iiber den EnGaD lisst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGaD iiber-
nommen hat.

22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-
zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-
ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-
ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingéinge (77 bis August) auf das ganze
Jahr hochgerechnet (115,5).

27 Keine Daten verfiighar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGaD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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10

Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuG6D) nach Sachgebieten:

2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134

(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23

(3) Offentlicher Dienst 157 | 167 | 11729 | 86 93 87

(4) Geistiges Eigentum 295 | 302 | 336 | 208 |301 |270

(5) Sonstige Klagen 209 | 202 (230 |346 | 268 |334

(6) Rechtsmittel 36 36 29 - & _

(7) Besondere Verfahrensarten 03 111 873 110 102 |01

Summe aller Eingéinge 1069 | 998 | 912 | 917 | 834 |939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)
Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
| |
(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung | o 0 o 1 1 1
(Urteilsergéinzung)
(3) Streit iiber erstattungsfihige 38 37 48 44 41 28
Kosten
(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 o o 1 0
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1 1
(9) Summe (1) bis (8) 0331 | 11132 | 10333 [ 110 | 102 | Q2

20 77 Eingénge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingiinge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteingéinge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuG&D iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGaD, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGaD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Einginge 1999-2019 nach Sachgebieten

1999¥ | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2000 | 2on; 2012 | 23 | 2014 | 2005 | 2016 | 2007 [ 2008 | 2009

Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 7 55 46 42 &7 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wellhewerh 34 36 39 [ 43 a6 40 3 [ 7 42 70 30 34 23 41 17 18 a8 28 23
Off, Dienst ET] m 10 uz 124 146 164 149 159% | ug 13 139 159 178 160 157 167 n7s | 84 93 &7
Gelstiges Egt. | 18 34 a7 83 101 1o 98 145 168 194 207 207 219 238 293 295 oz 336 208 3m 270
sstg, Klagen 120 126 @q 86 146 158 128 135 w7 179 158 207 264 220 275 2949 202 239 346 268 334
* Handelspol a1 | '6 Y7 | *14 | "1z | "1
* Instit. Recht 67 *&g 52 65 R "8
* Landwirt, *15 | Yo7 |Ta0 [Tz [Ta5 |t
51, Aufir, 16 a3 g *19 15 =10
* Restrikt. M. ‘60 |*55 | *28 [z |ta0 | g
auswirt. Hd.
* Schindskisl, *13 [*15 [0 |*ar |*7 ]
“Wi- & Wihr 4 "o |t | te8 | tap | tag
* Zugg ru Dok 17 48 19 a5 L] 17
Rechtsmittel | - - - - - - ] a7 37 3 23 44 ] 57 b 36 39 - =
Bes. Vi-Arten | 28 1 18 18 28 40 a7 Y] 29 7] L 77 88 78 88 a3 m Ll 1o L2 a9
Summe 384 [ 308 | 345 [4n 467 | 536 | 482 | 582 |67 |740 [ 681 | 774 | BBo | 704 |o950 | 1069 (998 | o1z |o17 | Big | 939

* Es ist nicht dftig. hinsichtlich der Rect biete weiter in die it xu geben, da 2.B. die Verfahren im Bereich geistiges Ei; h dm " Klagen” werden und sich
ie Rechtsgebiete somit immer weniger deichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu hli i i Anzahl an miglich l und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingiinge beim EuGaD, Vel fiir das EnG unten "Rechtsmittel”,

pgitnge beim EuGED big 31, August 2016, 40 Eingiinge bedm EuG ab dem 1, September 2016 (163 inginge beim EwG, davon 123 vom EnGED libertragene).
¥ Wur withrend des Bestehens des EuGaD (2006-2016).
9 Nicht heriicksichtigt sind - als Einginge beim EuG - die 16 vom EnGaD iib hesond i ten
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1908 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden Gréfe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den 6ffentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfihigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieSlich EuGéD) sowie Relation zur Richterzahl

VOr 2014:
11989 1990 | 1991 |1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 |
‘Erlediggn |1 | 82 67 125 [106 [442 |265 |186 |
Richter 12 12 12 12 12 |12 |15 |15
Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
‘Erlediggn 1186 348 (650 [343 [340 331 [339 |361
'Richter |15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 232 43,0 |22,0 |22,7 |221 |226 |14,4%
je Richter

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |

Erledigen [ 610 (436 397 605 |710 | 656 | 880 809 | 886

Richter | 25+7 | 25+7 | 27+7 | 2747 |27+7 | 27+7 | 27+7 i2_z+7 28+7 |
Erlediggn |19,14° | 13,6 11,7 [178 |20,9 19,3 |259 23,8 | 253
|

je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustindigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustédndigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht {ibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
[

(1) Erledigungen beim EuG |814 (087 755 |895 |1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 |492 | 644 | 554 |

(3) Erledigungen beim EuG6D 152 152 169 |- - - |-

(4) davon Urteile 68 |75 |52 |- 2 S

(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 |895 |[1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 |554 _

(7) Exl. je Richter beim EuG 1201 |350 178 |19,0 (21,5 |17.5

(8) Urteile/Ri beim EuG 153 [20,2 |10,64|10,5 |13,7 [11,1 |

(9)Erl/RibeimEuGSD | =217 |217 362 | T

 (10) Urteile/Ribeim EuG6D 9,7 10,7 [11,0 | | |

(11) Erl./Ri bei EuG und EuGd4D 27,6 | 32,3 | 19,7

(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD | 14,1 | 18,3 | 10,6 i il

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fillt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhfingigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitit

sind und deshalb einen erhéhten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingédnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjihrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich iiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

4 Hier wirkl sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingénge im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéngen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Verinderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefithrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhéhte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhéhung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwihnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Einginge aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wih-

rungspolitik” (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nihe-
rungsweise ermitteln. Aussagekriftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auflerhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiighar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelméBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt 1isst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitit und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

42 Nur EuG, fiir das EuGa6D liegen keine Daten vor.

| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
| I '

(@) Stoatliche Beihilfen 34 38 |15 |26 |53 |29

(2) Wettbewerb 51 37 10 40 |17 19

(3) Offentlicher Dienst+2 ! 1 37 159 |38

(4) Geistiges Eigentum 122 135 |96 145 | 141 | 137

(5) Sonstige Klagen 172|154 |120 138 |13 92

(6) Rechtsmittel | 11 12 2 4 | 4 0

Gesamt 390 [376 |244 [390 387 |315
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitit
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Héchstgerichte 14sst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestitigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekriftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Héchstgerichte aber durch-
gangig bestéitigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hdchst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wetthewerh", auch "Handelspolitik"”, "6ffentliche Auftrige”, "AuBenhandel” und
"Wirtschafts- und Wihrungspolitik"”.

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjihrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale” Leistungsfihigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitit der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingingen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhéhung der Verfahrens-
laufzeiten gefithrt haben. Tatsichlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutriglichen Hochststand von annédhernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
héhere Eingangszahl von Wetthewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend tiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhiingigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis

Flinffache.

Die Erhéhung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstinde nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstinden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhéhung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGSD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschitzung des Ge-
richts der Européischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Qktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuG6D, jedenfalls aber die zusitzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstinde allméhlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, l4sst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuG3sD):43

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
() Urteile 269 |24,6 [21,0 [195 |233 [197 |
| (2) Beschliisses 16,0 |11,8 |11,7 [10,8 |12,3 |10,3 '
(3) Rechtssachen gesamt 234 | 20,6 |18,7 |16,3 | 20,0 | 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile” und "Urteile und Beschliisse”, zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, 8. 255 1.

4+ Nur EuG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Staatliche Beihilfen4s
Wetthewerb46 |
Geistiges Eigentum 16,4 | 9,1 16,4 19,5 158 |17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 | 27,5 |20,7 | 21,3 |21,6 |22,6 | 25,6
Rechtsmittel | - -
Gesamt EuG47 _ |
Offentlicher Dienst 18,7 [15,6 [18,7 |17,2 [17,0 [19,2 |19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |

|

Staatliche Beihilfen 20,0 (324 |48, |50,3 |32,4 |32,8 | 31,5 |
Wettbewerb 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4 |
Geistiges Eigentum 21,8 | 24,5 | 204 |20,0 |20,6 | 20,3 | 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 | 26,0 |23,9 |23,7 |228 222 |
Rechtsmittel - 7.1 16,1 16,1 |16,6 | 18,3 | 16,8 |
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8 |
Offentlicher Dienst4® 24,8 13,2 |17,0 |21,2 [23,8 [171 15,9 |

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |

r 1

(1) Staatliche Beihilfen 48,1 (325 [174 272 | 255 | 32,0 | 264
(2) Wettbewerb 46,4 | 458 [47,7 38,2 216 | 383 | 270
(3) Offentlicher Dienst 18,7 | 13,7 | 13,0 [20,3"% | 8,9 |156 |15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 |18,1 |151 | 14.5 |15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,0 | 22,1 (20,9 18,6 | 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Rechtsmittel 26,0 12,8 (14,8 158 14,1 | 21,4 | n.a.50
(7) Rechtssachen gesamt 16,0 | 23,4 [ 20,6 18,7 16,3 | 20.0 | 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstiindige Kategorie in der Statistik enthalten.
46 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.
47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschifts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires

état au 31 décembre 2019, 8. 30

45 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklirt, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-

nate, s. Jahresbericht 2016, 8. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechismittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiingige Verfahren nach Rechtsgebiet

(EuG und EuGéoD):

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Staatliche Beihilfen5
Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 [158 |192 |196
Sonstige Klagen 538 |561 |579 |588 |633 | 714 | 670
Rechtsmittels3
Besondere Verfahrensarten | 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 1690 | 179 156 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 |792 | 872 [999 |1174 | 1163

2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 |185 | 161 153 | 179 | 152
Wettbewerb 182 |196 | 236 |247 |288 |227 |200
Geistiges Eigentum 249 289 [316 [|355 |382 [361 |389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 |210 |176 [186 |178 | 235
Gesamt 1257 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 | 507 488 461 |570 |527 | 601
Wettbewerb 148 | 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 400 [448 |[370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 488 [461 [570 |527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten | 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1980 | 1990 | 1991 | 1992 | 1093 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

5t Erst ab 2006 statistisch eigensténdig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstdndig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EnGa6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unverinderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unverinderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und séchlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges"” - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlidnglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfihigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitit der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfihigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiiftslast des Gerichts belduft sich seit einigen Jahren einigermalien konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "Gffentlicher Dienst"). Diese Geschéftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstinde aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunéichst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhéhung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allméhliche Riick-
fiihrung der Riickstinde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstiinde sind freilich lingst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstibe

Zur verldsslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitiit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tlirlich ldsst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

¢ Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofien Kammers4

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

e Akzeptanz der Entscheidungen in der Fach&ffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2 Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel gréfiere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprisentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, maglichst qualititvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hiingt zwar durchaus auch
mit der GrofBe des entscheidenden Spruchkérpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmiBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitdt nicht linear mit der GrofBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litéit der Kollegialentscheidung ist die Diskursfiihigkeit des Kollegiums, und diese

51 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.

13902/20 ADD 1 ib/dp
ANLAGE

JUR 4

www.parlament.gv.at

21
DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=46605&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

21

hingt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjihrigen Erfahrungen der nationalen Hichstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wihrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermafien am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang méglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Fiinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlduterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmetfillen an die Grofle
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofSe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan titig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Flnferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslautzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lidsst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

grofie Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |
[
(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0 '
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Grofle Kammer 0 0] 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prisident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 | 361 610 436 457 605
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |
|
|
(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0] o}
(2) durch 3 Richter 445 423 604 | 592 |596 |699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die Grof3e Kammer o 2 0] o] 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prisident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 | 714 688 |702 | 814
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
[ [
(1) durch 1 Richter 9 5 0 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 8613 760
(3) durch 5 Richter 11 | 12 18 87 59
(4) durch die Grole Kammer 0 | 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 | 38 46 11 2
(6) Prisident des Gerichts 44 | 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 1755 | 895 |1009 | 874

s5 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die

Gesamtzahl dargestellt wird.

56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fir die Qualitit einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkérpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem blof3 schriftlichen Verfahren in-
sofern als {iberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erldutern,
Missverstindnisse auszurdumen und praktische Folgen einer mdéglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfithrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprich mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

' 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
| 1 |

ohne miindliche Verhandlung l112 166 | 164 | 233 |189 | 218

‘nach miindlicher Verhandlung | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten kénnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtharen Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiiltnis
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der abiindernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekriftig sind hingegen Antriige auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer”). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
|
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 | 851
| dungen ]
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 | 163 137 194 | 255
fochtens? _ I
(3) Anfechtungsquote (in %) | 20% 27% | 26% |22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung | 18 20 12 23 12
desEuGH ||
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG B
(7) Erfolgsquote (4 /2) | 26,4% | 13,3% | 12,0% | 24,8% | 13,9% | ]
(8) Anderungsquote (4 /1) | 5.2% |3.5% |3.4% |55% | 3.8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.
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5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachéffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die verdffentlichten Aufsitze in Fachzeitschriften beschrinken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrige
von Praktikern (Rechtsanwilten oder Verwaltungsheamten). Damit erfihrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrginge 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 20205
[

0

o
I

Urteilsabdrucke

Urteilsbesprechungen/Anmerkungen l2 |2 |4 Jo
In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert 5 |5 4 1
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr. 4 | 3 5 1

auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Auswertung juris: %

2017 | 2018 | 2019 | 20208

 Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 o |o

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrgiinge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachiung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrutbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

& Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriiftige Indikatoren iiber die fachliche Qualitit der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffilligkeiten, belegen also insb. keine unzulingliche Qualitit der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Héchstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz tiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen wire stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Verinderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

| Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstiindigen Verwaltungsgericht

der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.62 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu kldren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustindig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschrinktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrinkungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustiindigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen mdéglicher Zustindigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug tliber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primérrecht
iibernommen;

e Entscheidungen tiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebhildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht® fiir den 6f-
fentlichen Dienst (EuG6D) eingerichtet;

e hbestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL. EG Nr. L 319/1.

63 Vel die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heifien seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den dffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverindert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertriage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
iibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts gedndert; es heift
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den ¢ffentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach

Art. 256 AEUV der Vorgiangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstindige Funktionen tibernommen: Wihrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem Ma@e das Verfassungsgericht der Européischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmiBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der

Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehdrden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriifien. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die verinderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhéhung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2, Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhiltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insbh. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 201995 | 2020

(13) Fingiinge beim EuGH 622 | 713 | 692 | 739 | 849 |- 1-
(14) davon Rechtsmittel66 11 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) davon VertragsverletzgsVE. |57 |37 |31 |41 |57 |- -
(16) davon VorabentscheidgsVY. | 428 | 436 | 470 |533 | 568 |- -

(17) Eingénge pro Richter | 22,2 | 255 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

(18) Rechtsmittel /Ri 4 77 163 153 |71 |- -

(19) Vertragsverletzgs.V./Ri | 2 13 |11 |15 |2 - -
| (20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 1156 16,8 19,0 (203 |- = |- |

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

5 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschulzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Vorabentscheidungsvf. |15 153 (15 157 [16 | |
Eilvorabentscheidungsvt. 2,2 | 1,0 27 |29 |31
Beschleunigtes V{. 35 153 |4 [81 |22
(2) Klagen - |20 i17,6 i19,3 20,3 [18,8 |
Beschleunigtes Vt.67 _ | | 9
(3) Rechtsmittel 1145 [14 [120 [171 [134 [
_Beschleunigtes V.55 S SR (¢ N A

Das lieB sich aber nur durch eine tiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsabliufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung triagt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Héchstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditiit zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, Manahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrinkung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als blofles Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelést und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestelll fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, 8. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, 8. 145.

13902/20 ADD 1 ib/dp
ANLAGE

JUR 4

www.parlament.gv.at

31
DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=46605&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

31

damit regelmiBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner origindren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsitzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschrian-
ken. Eine derartige Beschriankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
sitzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieBt den
unerlisslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Kohirenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niiher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegeniiber
mégliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem Ausmal
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag,.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
filllen, sondern generell in der beschriehenen Weise beschrinkt, so kénnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschriankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
: .

_622 1

(1) Bingéinge beim EuGH _ 3 1692 |739 |849 |
(2) davon Rechtsmittel® (215 (175 |147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 117.8 | 30,2 25,3 19,9 | 23.4 l

6o Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren g Eingénge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen kénnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originiren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europdischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionstfremd wiren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fihren.

Der Gerichtshof hat gemilB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Mdglichkeit einer Verteilung der Zu-
stiandigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.70 Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Mdglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-

bracht:

e Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinlinglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

¢ Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage sdmtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

¢ Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlingern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof autheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten kénnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieflen freilich nicht ab-

schlieflend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete wiren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mégliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
| :

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 436 470 |533 [568 | | |

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 |4 |10 |10 |4

(3) davon Wettbewerb /8 |6 |12 |2 |4

(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 o o e}

statut) N (S S R R

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20

(5) Summe (2) bis (5) 33 |32 |40 |31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 |73 |85 158 149
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rithren kénnte.

Davon unberiihrt bleibt die Mdglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Maglichkeit auf Fille beschrinken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UADbs. 3 AEUV zu tberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreiképfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier dhnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar wiire etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prisidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprisidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstindiges Verwaltungsgericht der Européischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, hedarf es gewisser Mafinahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsétzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer grofleren Repri-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fithren.

1 Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und persénlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-

hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.” Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7 Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise kinnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
stérkt werden.
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2; Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitéit und zugleich die Reprisentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mégen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine blofe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlduterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitiit sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhéht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht ldnger stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen lingeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsitzlich (d.h. abgesehen von unterjihrig auftretenden Sachzwiingen) unverin-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitdt der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehéren. Diese Sorge lisst sich
nicht ausschlieflien, wohl aber vermindern. Alleinzustindigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustiéindig sein. Um die Reprisentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhéhen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusitzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
stdndigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der Grofen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies"” erginzt wer-

den (siehe unten c¢).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjihrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,” so miisste ein Geschiiftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hitte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustindig sein, so kdnnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "6ffentlichen Dienst” und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustiindig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies"

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von GroBen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzési-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustindigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklirte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine Grofle Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prisidenten oder dem Vizepriisidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schliefllich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustindigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch gréfere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht linger geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
kénnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege”s durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) {iberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 [n Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Arl. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wihlender Ausschuss sollte {iber die Ge-
schiftsverteilung entscheiden, d.h. {iber die Bildung von Kammern und Groffen Kam-
mern, iiber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der Groflen Kammern mit Richtern (einschliefilich der
TFragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Méglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalamwvalt

Die Regelzustindigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprisidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewihrt.
Primérrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwilte vor; vielmehr kénnen nur andere Richter ad hoe mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sti8t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Méglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstirkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustindigen ande-
ren Kammer steht dann ndmlich die Gefahr einer Befangenheit im niichsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustindi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsitzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfiltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhéhen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfiihrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelGst und
als eigenstindiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europiischen Union zu tiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.
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E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MafBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das kénnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsianderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die héchsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befihi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu losen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union7 (im Folgenden: Satzung).

1I. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitherichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

7 Konsolidierte Fassung des Vertrags {iber die Arbeitsweise der Europiischen Union - Protokoll

(Nr. 3) iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union (ABL. C 115 8. 210 ff.), zuletzt geiin-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABL. L 111, 8. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung

e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlige zielen darauf, die Qualitidt der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitit bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MafSinahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und erginzen:

o Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

o Hierzu Erhéhung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

» Grofle Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprisidenten oder Vizepriisidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch gréflerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschiiftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsinderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzi gedndert am 11. Juli
2018 (ABL L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulissig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7é fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zuldssig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fillen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Grofle Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustin-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden kénnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustindigkeit solcher Spruchkérper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lisst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiur Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunititsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekriiftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmifig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichls.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt geéindert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prisidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
Groflen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MafBigabe, dass an die Stelle des Prisidenten des
Gerichts der Prisident der zustindigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prisidenten der Kammer vertritt.

9 Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt geéin-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils iiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spi-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fillen auch ihre systematische Stellung zu verindern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Préisident und Vizeprdisident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prisident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Grofien Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprisidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fithrt den Vorsitz in der Groffen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prisidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemif Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprisidenten die Prisidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-

malige Wiederwahl ist zulissig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprisidenten vor ihrem regelmiifigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europdi-
schen Union ver6ffentlicht.
In Art. 20 kénnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustindigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofie
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen kénnen
nach Mafgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustindigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MafBigabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prisidenten der Kammer und wenigs-
tens? vier weiteren Richtern. Der Prisident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf anch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Arl. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliefit zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) tiber die Bildung von Kammern,
b) liber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

¢) tiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird, 7 sowie

d) tiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mdg-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingingen
im Wechsel zustindig sein; zusammenhingende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8t

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund gedndert werden.

Die gemil diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europidischen Union verdffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prisidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.52

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschliefien, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.53

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die Grofle Kammer hesteht aus dem Prisidenten oder dem Vizeprisi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Priasident oder der
Vizeprisident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Arl. 25 auf und prézisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

% Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatlers in die Kompelenz der jeweiligen Kammer.

13902/20 ADD 1 ib/dp
ANLAGE JUR .4

www.parlament.gv.at

46
DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=46605&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

46

Die Grofle Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemil
Artikel 28 angerufen wird. Thr gehoren neben dem Priisidenten oder
dem Vizepriisidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die Grofle Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghdchste Prisident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen anderen Kammer;

¢) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern mit Ausnahme ihrer Priasidenten nach fol-
genden MaBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBle Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghéchsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der Groflen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
fBen Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nichstrang-
hichste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die Grofle Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prisident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBlen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prisidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europdischen Union veréffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstéinde es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die Grofle Kammer abgeben. Schligt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die Grofle Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die Grofie Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).

13902/20 ADD 1 ib/dp
ANLAGE JUR .4

www.parlament.gv.at

47
DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=46605&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13902/20;Nr:13902;Year:20&comp=13902%7C2020%7C

47

Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus

(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustindig zu erkliren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprisident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch tiber

Berichtigungen oder Erlduterungen zustindig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussféihigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die nétigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.
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¢ Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfihigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrinkt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der GrofSen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitit und Autoritét der
Rechtsprechung nicht beeintriichtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

¢ SchliefBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestmal@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verschirft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prisident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem néchstniedrigen®s
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der Grofen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

&4 Es miisste wohl "nichsthoheren” Dienstallersrang heifien!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden Ma3nahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
tdten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Kohirenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

¢) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiithrers be-
eintrichtigt werden.

Der Beschluss {iber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veréffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemdoglichkeit gegen Mainahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V.  Zustiindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es

kénnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrage oder {iber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des éffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohérenz des Unionsrechis berithren konnie.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohérenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof iiberpriift, wenn der Prisident des Gerichtshofs
(Alternative: der Prasident des Gerichtshofs und die zwei ranghtchsten
Kammerprasidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohédrenz des Unionsrechts berithrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

/-—~

o S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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