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Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass der Europadische Rechnungshof soeben seinen Sonderbericht
Nr. 06/2021 "Finanzierungsinstrumente der Kohdsionspolitik beim Abschluss des Zeitraums 2007-
2013: insgesamt gute Ergebnisse der Uberpriifungsarbeit, doch blieben noch Fehler bestehen"
veroffentlicht hat. Dieser Bericht wurde unter der Leitung von Ladislav Balko, Mitglied des Hofes,
erstellt.

Im Zeitraum 2007-2013 setzten die Mitgliedstaaten im Rahmen der EU-Kohdsionspolitik mehr als
1 000 Finanzierungsinstrumente ein. Wie die Prifer im Bericht zeigen, wurde die Forderfdhigkeit
dieser Ausgaben beim Abschluss der Programme angemessen Uberprift. Die Kontrollen hatten zu
greifbaren Ergebnissen geflihrt, auch wenn einige Fehler — einer davon gravierend — unentdeckt
geblieben seien. Insgesamt stellen die Prifer jedoch fest, dass die meisten Probleme, die im
Zeitraum 2007-2013 aufgetreten waren, am Ende bereinigt wurden.

Um den Sonderbericht und die zugehorige Pressemitteilung in 23 EU-Sprachen aufzurufen, klicken Sie
bitte hier.

Flr weitere Auskiinfte liber die Arbeit des Hofes stehen wir lhnen gerne zur Verfliigung. Zudem finden
Sie Informationen auf unserer Website eca.europa.eu. Um auf das Publikationsportal des Hofes zu

gelangen, klicken Sie bitte hier.
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Pressemitteilung
Luxemburg, den 29. April 2021

Finanzierungsinstrumente der EU-
Kohasionspolitik: Kontrollen beim Abschluss
zeigen Ergebnisse

Im Zeitraum 2007-2013 setzten die Mitgliedstaaten im Rahmen der EU-Kohasionspolitik mehr
als 1 000 Finanzierungsinstrumente ein. Die Férderfahigkeit dieser Ausgaben wurde beim
Abschluss der Programme angemessen iiberpriift. Dies geht aus einem heute veréffentlichten
Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs hervor. Die Kontrollen hdtten zu greifbaren
Ergebnissen gefiihrt,auch wenn einige Fehler—einer davon gravierend—unentdecktgeblieben
seien. Insgesamt stellen die Priifer jedoch fest, dass die meisten Probleme, die im

Zeitraum 2007-2013 aufgetreten waren, amEnde bereinigt wurden.

Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung warenin der Férderperiode 2007-
2013 eine relativ neue, aber wichtige Methode zur Finanzierung der Kohasionspolitik der EU. Ihr
Beitrag belief sich auf insgesamt 16,4 Milliarden Euro, von denen 11,3 Milliarden Euro aus dem
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und dem Européischen Sozialfonds (ESF)
von der EU beigesteuert wurden. Beiden Uberpriifungen der Férderfihigkeit vor dem Abschluss
der Programme geht es darum, die wahrend der Umsetzung aufgedeckten Fehler und Mangel zu
beheben. Dieser Prozess sei jedoch sehr langwierig: Sieben Jahre nach Ende der

Forderperiode 2007-2013 seien einige Uberpriifungsarbeiten noch immer nicht abgeschlossen.

"Die heutige Verdffentlichung eines Priifungsberichts zu einem Thema aus dem Zeitraum 2007-
2013 mag auf denersten Blick iiberholt wirken", erlauterte Ladislav Balko, das fiir den Bericht
zustandige Mitglied des Europdischen Rechnungshofs. "Doch Finanzierungsinstrumente haben in
der Kohdsionspolitik der EU sogar noch an Bedeutung gewonnen. Unsere Schlussfolgerungen sind
daher mit Blick auf den Abschluss des Zeitraums 2014-2020 sowohl relevant als auch richtig
terminiert."

Die von der Europdischen Kommission bereitgestellten Leitlinien hattenrechtzeitig vorgelegen
und seien angemessen gewesen. Da die Rechtsvorschriften fiir 2007-2013 nur wenige
Bestimmungen zu Finanzierungsinstrumenten enthielten, sei dies besonders hilfreich gewesen.
AuRRerdem hattenauch die Kontrollen der Priifbehdrden im Allgemeinen funktioniert. Wegen der
Einschrankungen ihres Auftragsfiir von der EIB-Gruppe verwaltete Instrumente hattensie sich

Diese Pressemitteilung enthdlt die Hauptaussagen des Sonderberichts des Europdischen Rechnungshofs. Bericht im Volltext unter
www.eca.europa.eu.
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jedoch oft vollstandig auf die (begrenzten) Berichte des externen Priifers der EIB-Gruppe stiitzen
mussen, so die Prifer.

Mehr als 80 % der kohasionspolitischen Programme mit Finanzierungsinstrumenten seien bis
Ende 2020 vollstandig abgeschlossen worden, und die Kommission habe sie grindlich Gberpruft.
Diese Abschlussarbeiten konnten am Ende zu Korrekturen in Héhe von mehr als 270 Millionen
Euro flihren. Die EU-Priifer weisen jedoch daraufhin, dass ausgerechnet beim groRRten von ihnen
aufgedeckten Fehler keine Anpassung vorgenommen wurde. Die Kommission habe Ausgaben in
Hohe von 139 Millionen Euro fiir ein Finanzierungsinstrument zur Unterstiitzung von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) in Spanien als férderfahig eingestuft, obwohl 80 % der
Fordermittel an groRe Unternehmen (einige davon sogar borsennotiert) ausgezahlt worden
seien.

Die meisten der im Zeitraum 2007-2013 festgestellten Mangel seien fiir 2014-2020 behoben
worden. Die Leitlinien seien ausgeweitet worden und die Bestimmungenin den
Rechtsvorschriften fiir die Kohasionspolitik hattensich verzehnfacht. Zudem seien MaRBnahmen
ergriffen worden, um die Einschrankungen der Befugnisse der Priifbehérden beivon der EIB
verwalteten Instrumenten zu beseitigen. Im Zeitraum 2014-2020 sei es liberdies weniger
wahrscheinlich, dass Probleme mit der Forderfahigkeit der Instrumente fir KMU auftreten
wirden, da spezielle Fonds fiir KMU aufgelegt worden seien.

Die Priifer weisen jedoch mahnend auf immer noch vorhandene Probleme und Unsicherheiten
hin, die den wirksamen Abschluss der im Zeitraum 2014-2020 eingesetzten
Finanzierungsinstrumente beeintrachtigen kénnten. Daher empfehlen sie, dass die Europaische
Kommission beratende Unterstiitzung zu den haufigsten im Zuge von Priifungen aufgedeckten
Fehlern anbietensollte. AuBerdem fordern sie die Kommission auf, den nationalen Prifbehorden
klare Anweisungen zu geben, damit die Forderfahigkeit der Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss gewahrleistet ist.

Hintergrundinformationen

Finanzierungsinstrumente sind eine Alternative zu den herkdmmlichen Zuschiissen, da sie
rickzahlbare Formen der finanziellen Unterstiitzung ermdéglichen. Hauptsachlich handelt es sich
dabei um Darlehen, Garantien, Beteiligungsinvestitionen und beteiligungsidhnliche Investitionen.
Diese sind revolvierend angelegt: Um die Auswirkungen offentlicher Investitionen zu maximieren,
sollen die Mittel nach Ablauf der vereinbarten Riickzahlungsfrist flir ahnliche Zwecke reinvestiert
werden. Am Ende des Zeitraums 2007-2013 gab es 1 058 Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung in 25 Mitgliedstaaten.

Der Sonderbericht Nr. 06/2021 "Finanzierungsinstrumente der Kohé&sionspolitik beim Abschluss
des Zeitraums 2007-2013: insgesamt gute Ergebnisse der Uberpriifungsarbeit, doch blieben noch
Fehler bestehen" ist in 23 EU-Sprachen auf der Website des Hofes eca.europa.euabrufbar.

In den letztenJahren hat der Hof mehrere Priifungsberichte lber Finanzierungsinstrumente der
EU veroffentlicht. Dazu gehoren der Sonderbericht Nr. 19/2016, "Vollzug des EU-Haushalts durch
Finanzierungsinstrumente: aus dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 zu ziehende
Lehren", der Sonderbericht Nr. 36/2016, "Beurteilung der Regelungen fiir den Abschluss der
Programme fiir Kohasion und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013", und der
Sonderbericht Nr. 17/2018, "Die MaRnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten wahrend
der letztenJahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige Mittelausschépfung, waren
jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert".
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In diesem Sommer soll ein Prifungsbericht Uber die Berichterstattung der Kommission zur
RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Kohdsionsausgaben veroffentlicht werden.

Der Europdische Rechnungshof stellt seine Sonderberichte dem Europdischen Parlament und
dem Rat der EU sowie anderen betroffenen Parteien wie nationalen Parlamenten,
Wirtschaftsakteuren und Vertreternder Zivilgesellschaft vor. Der weitaus groRte Teil der
Empfehlungen, die der Hof in seinen Berichtenausspricht, wird umgesetzt.

Pressekontakt

Pressestelle des Hofes: press@eca.europa.eu
- Vincent Bourgeais— E: vincent.bourgeais@eca.europa.eu—M: (+352) 691 551 502
- Claudia Spiti — claudia.spiti@eca.europa.eu—M: (+352) 691 553 547
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Zusammenfassung

Finanzierungsinstrumente waren im Programmplanungszeitraum 2007-2013 eine
relativ neue, aber wichtige Methode zur Finanzierung der Kohasionspolitik. In
25 Mitgliedstaaten wurden mehr als 1 000 Finanzierungsinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung eingesetzt, wobei der Beitrag der operationellen Programme bei
Uber 16 Milliarden Euro lag, davon 11 Milliarden Euro an EU-Mitteln aus dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und dem Europaischen Sozialfonds.
Frihere Prifungen des Hofes zu diesen Instrumenten ergaben eine Reihe von Fehlern
und Mangeln bei der Durchfiihrung, die laut Kommission beim Abschluss behoben
werden sollten.

Das Prifungsziel bestand darin, zu analysieren, ob die Mitgliedstaaten und die
Kommission die notwendigen MaRBnahmen ergriffen hatten, um die Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung beim Abschluss der
operationellen Programme des Zeitraums 2007-2013 angemessen zu Uberpriifen und
zu bewerten. Es gehorte nicht zum Prifungsumfang, Priifungssicherheit hinsichtlich
der endgiiltigen Ausgaben fir die Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013
zu liefern. Da das Abschlussverfahren sehr zeitaufwendig ist, entschied der Hof, mit der
Prifung und dem Bericht zu diesem Thema bis jetzt zu warten. Als der Hof im
Juni 2020 mit der Prifung begann, waren 23 % der operationellen Programme des
Zeitraums 2007-2013 mit Finanzierungsinstrumenten unter geteilter Mittelverwaltung
noch nicht vollstandig abgeschlossen (3 % wegen noch offener Fragen zu
Finanzierungsinstrumenten).

Da Finanzierungsinstrumente in der Kohasionspolitik des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 eine noch grofRere Rolle spielen und eine
grofRere Reichweite haben, sind die Schlussfolgerungen des Hofes zu den Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung beim Abschluss des
Zeitraums 2007-2013 relevant fir den anstehenden Abschluss des Zeitraums 2014-
2020. Im Programmplanungszeitraum 2021-2027 wird die allgemeine Bedeutung von
Finanzierungsinstrumenten noch weiter zunehmen.

Der Hof stellte fest, dass die Mitgliedstaaten und die Kommission im GrofRen und
Ganzen die notwendigen MalRnahmen ergriffen hatten, um die Forderfahigkeit der
Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung beim
Abschluss zu liberpriifen. Die Kommission und die nationalen Priifbehdérden fiihrten
Priifungen durch und erzielten damit Ergebnisse. Dennoch stellte der Hof bei drei der
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sieben im Rahmen seiner Recht- und OrdnungsmaRigkeitspriifungen beim Abschluss
gepriften Instrumente immer noch Fehler mit finanziellen Auswirkungen fest.

Die Kommission hatte die notwendigen Schritte zur Genehmigung der endglltigen
Ausgaben eingeleitet, allerdings mit einer nennenswerten Ausnahme. Sie erkannte ein
Finanzierungsinstrument als forderfahig an, das 80 % der Mittel an groRe (darunter
auch borsennotierte) Unternehmen ausgezahlt hatte, und nicht wie in den geltenden
Rechtsvorschriften vorgesehen vor allem an kleine und mittlere Unternehmen.

Die meisten der vom Hof festgestellten Mangel, wie die Einschrankungen des
Auftrags der Prifbehorden, wurden fir den Zeitraum 2014-2020 behoben. Im Hinblick
auf die verbleibenden Mangel ist die Kommission in Zusammenarbeit mit Vertretern
der Priifbehorden dabei, ihre Priifungsmethodik fir Finanzierungsinstrumente zu
aktualisieren und Leitlinien zur Prifungsdokumentation zu erarbeiten.

In seinem Jahresbericht 2018 empfahl der Hof der Kommission, die
Rechtsvorschriften fir den Abschluss des Zeitraums 2014-2020 zu prazisieren. In den
Vorschriften ist nicht festgelegt, welche Rolle die einzelnen Akteure im
Abschlussverfahren spielen und was getan werden muss, um die Auswirkungen
etwaiger nicht forderfahiger Kosten auf die Restfehlerquoten in den fraglichen Jahren
neu zu bewerten und ggf. anzupassen. Von den Prifbehdrden wird nicht ausdriicklich
verlangt, Gewahr fiir die Gesamtausgaben zu bieten. Diese fehlenden Vorgaben sind
insbesondere bei Finanzierungsinstrumenten von Belang, wo die Forderfahigkeit eines
wesentlichen Teils der Ausgaben womaoglich erst beim Abschluss beurteilt wird. Die
Kommission arbeitet an der Umsetzung der Empfehlung des Hofes und stellt derzeit
Leitlinien fertig, die klarstellen, was von den Mitgliedstaaten beim Abschluss erwartet
wird.

Die Daten im abschlieenden Bericht der Kommission zur Durchfiihrung der
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung im Zeitraum 2007-2013
haben den Stand vom 31. Marz 2017, der Frist bis zu der die Mitgliedstaaten ihre
Abschlussunterlagen einreichen mussten. Die Anpassungen und Korrekturen aus den
spateren Abschlussarbeiten sind nicht erfasst. Die Kommission beabsichtigt nicht,
einen aktualisierten Bericht mit den endgdlltigen korrigierten Daten zu veroffentlichen.
Die Zuverlassigkeit der Daten in den Durchfiihrungsberichten hat sich im Laufe der
Jahre verbessert und dieser Trend setzt sich offenbar in der Berichterstattung fiir den
Zeitraum 2014-2020 fort.
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Im Abschlussbericht wird auch die Leistung der Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung des Zeitraums 2007-2013 bewertet. Diese Bewertung ist
jedoch unvollsténdig, da Daten zur Hebelwirkung und zur Wiederverwendung von
Mitteln im selben Zeitraum (revolvierender Effekt) fehlen, zwei wichtigen Indikatoren,
die zu den Hauptvorteilen von Finanzierungsinstrumenten im Vergleich zu Zuschiissen
zahlen. Fur die Berichte liber den Zeitraum 2014-2020 werden Daten zur Hebelwirkung
und zur Wiederverwendung der Mittel im selben Zeitraum erhoben, sodass sich die
Leistungsbeurteilung inzwischen verbessert hat.

Ausgehend von seinen Schlussfolgerungen empfiehlt der Hof der Kommission im
Hinblick auf die Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung des
Zeitraums 2014-2020 die folgenden MaRRnahmen:

Bereitstellung von Leitlinien, die gezielt auf die Risikobereiche eingehen, die
Kommission und Hof bei ihren Priifungen ermittelt haben;

Fertigstellung der notwendigen Leitlinien zur Rolle und zu den Zustandigkeiten
der Priifbehorden bei der Bewertung der Forderfahigkeit der Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss.
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Einleitung

Finanzierungsinstrumente sind in der Kohasionspolitik eine neuere

Durchfiihrungsmethode, die eine Alternative zu den herkdmmlichen Zuschiissen

darstellt. Sie bestehen aus einer Reihe von Finanzprodukten (siehe Tabelle 1) und sind

revolvierend angelegt. Um die Auswirkungen offentlicher Investitionen zu maximieren,

sollen die Mittel nach Ablauf der vereinbarten Riickzahlungsfrist fir ahnliche Zwecke

reinvestiert werden.

Tabelle 1 — Wichtigste Arten von Finanzierungsinstrumenten, die aus

dem EU-Haushalt unterstiitzt werden

Vereinbarung, die den Darlehensgeber
verpflichtet, dem Darlehensnehmer einen
vereinbarten Geldbetrag fir einen
vereinbarten Zeitraum zur Verfligung zu
stellen, und im Rahmen derer der
Darlehensnehmer verpflichtet ist, den
Betrag innerhalb des vereinbarten Zeitraums
zuriickzuzahlen.

Ein derartiges Darlehen wird unter
Umstanden mit niedrigeren Zinssatzen, fir
langere Tilgungszeitraume oder mit
niedrigeren Besicherungsanforderungen als
zu Marktbedingungen vergeben.

Bereitstellung von Kapital fiir ein
Unternehmen, das direkt oder indirekt
investiert wird fiir den Erwerb des
Eigentums an diesem Unternehmen
insgesamt oder zum Teil, wobei der
Kapitalanleger ein bestimmtes Mal3 an
Verwaltungskontrolle tGber das
Unternehmen austiben und an den
Gewinnen des Unternehmens beteiligt
werden kann.

Die Rendite hangt vom Wachstum und von
der Rentabilitdt des Unternehmens ab.

Quelle: FI Compass —"Financial Instrument products".

Auch "Burgschaft": schriftliche Zusage, die
Haftung fir die Verbindlichkeiten oder
Pflichten eines Dritten oder fiir die
erfolgreiche Erfiillung der Pflichten dieses
Dritten im Biirgschaftsfall insgesamt oder
teilweise zu libernehmen, beispielsweise bei
einem Kreditausfall.

Garantien beziehen sich in der Regel auf
Finanzoperationen, wie etwa Darlehen.

Art der Finanzierung, die zwischen
Beteiligung und Verbindlichkeit angesiedelt
ist und ein hoheres Risiko als vorrangige
Verbindlichkeiten und ein geringeres Risiko
als eine libliche Beteiligung darstellt.

Beteiligungsahnliche Investitionen kdnnen
als Verbindlichkeit ausgestaltet sein und
sind in einigen Fallen in eine Beteiligung
umwandelbar.
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Finanzierungsinstrumente kdnnen als selbststandige Fonds oder als spezifische
Fonds im Rahmen eines Holding-Fonds eingerichtet werden. Ein Holding-Fonds ist ein
Fonds, der normalerweise zu dem Zweck eingerichtet wird, mehrere spezifische Fonds
oder verschiedene Arten von Produkten zu verwalten. Im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung kann ein Holding-Fonds oder ein spezifischer Fonds auRerdem
Beitrdge aus mehreren operationellen Programmen (OP) erhalten.

Bei ordnungsgemallem Einsatz bieten Finanzierungsinstrumente im Vergleich zu
Zuschissen gewisse Vorteile:

Die zurlickgezahlten Mittel kdnnen bei neuen Projekten erneut verwendet
werden (revolvierender Charakter) und sorgen somit fiir Nachhaltigkeit.

Die Verpflichtung zur Riickzahlung ist fiir die Beglinstigten ein starker Anreiz,
erfolgreiche Projekte durchzufiihren, mit denen Ergebnisse erzielt werden, was
die Wirksamkeit der EU-Unterstiitzung erhoht.

Durch die Moglichkeit, weitere Investitionen aus der Privatwirtschaft zu
mobilisieren (Hebelwirkung), wird die EU-Unterstitzung unter Umsténden
kosteneffizienter.

Am Ende des Zeitraums 2007-2013 gab es 1 058 Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung® in 25 Mitgliedstaaten?. Insgesamt trugen die OP
16,4 Milliarden Euro zu den Instrumenten bei, darunter 11,3 Milliarden Euro an EU-
Kofinanzierungsmitteln aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
und, in deutlich geringerem Male, aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF) unter
Aufsicht der Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) bzw.
der Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration (GD EMPL) der
Kommission.

1 Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich der Begriff in diesem Bericht ausschlieRlich auf

Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung des EFRE und des ESF im
Rahmen des Programmplanungszeitraums 2007-2013 (im Folgenden
"Finanzierungsinstrumente").

2 Alle Mitgliedstaaten auBer Irland, Kroatien und Luxemburg.
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Die Mittelausschiittung von einem OP an ein Finanzierungsinstrument erfolgte im
Allgemeinen als Einmalzahlung, sobald die Rechtsstruktur geschaffen worden war.
Diese Beitrage wurden der Kommission gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1083/20063
("Allgemeine Verordnung") gemeinsam mit den fiir Zuschiisse angefallenen Ausgaben
von den Verwaltungsbehorden gemeldet®. Fiir den Abschluss® wurden nur die
Auszahlungen an Endbeglinstigte, geleistete Garantien (einschlieBlich der gebundenen
Betrdge) sowie Verwaltungskosten und -gebiihren als férderfahig beriicksichtigt®. Die
aus forderfahigen Investitionen zurilickgezahlten oder noch zuriickzuzahlenden Mittel
werden zu verbleibenden Mitteln und missen von den Mitgliedstaaten nach
spezifischen Vorschriften flr ahnliche Zwecke wiederverwendet werden. Sie gelten
dann nicht mehr als EU-Mittel.

*  Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 (ABI. L 210 vom 31.7.2006,
S. 25).

4 Artikel 78a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich der Begriff in diesem Bericht ausschlieflich auf
den Abschluss operationeller Programme des Programmplanungszeitraums 2007-2013.

& Artikel 78 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Tabelle 2 beschreibt die Aufgaben der Programmbehdérden der Mitgliedstaaten

sowie der Kommission im Abschlussverfahren:

Tabelle 2 — Aufgaben im Abschlussverfahren

N N

Verwaltungsbehorde

Bescheinigungsbehorde

Prufbehorde

Kommission

Legt den abschlieRenden Durchfiihrungsbericht fir den
gesamten Zeitraum vor™.

Ubermittelt den Antrag auf Zahlung des Restbetrags und
die abschlieRende Ausgabenerklarung?.

Legt der Kommission eine Abschlusserklarung vor, die
durch einen abschlieBenden Kontrollbericht bestatigt
wird. Mit der Abschlusserklarung wird die Gultigkeit des
Antrags auf Zahlung des Restbetrags sowie die Recht-
und Ordnungsmaligkeit der zugrunde liegenden
Vorgange, die in der abschlieBenden Ausgabenerklarung
aufgefuhrt sind, bewertet °.

Analysiert die von den Mitgliedstaaten eingereichten
Unterlagen und gibt eine Stellungnahme zum
abschliefenden Durchfiihrungsbericht und zur
Abschlusserkldarung ab. Klart und behebt im Verlauf des
Abschlussverfahrens alle noch ungeldsten Probleme im
Zusammenhang mit Kontroll- und Prifungstatigkeiten,
flhrt bei Bedarf weitere Priifungen durch und nimmt
finanzielle Berichtigungen vor. Zahlt nach Abschluss des
Verfahrens den Restbetrag aus “.

Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Artikel 61, 78 und 89 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Artikel 67 Absatz 4 und Artikel 89 Absitze 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Quelle: Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Der Hof stellte bei seinen Priifungen im Hinblick auf die

Zuverlassigkeitserklarungen fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 und in

mehreren Sonderberichten eine Reihe von Fehlern in den Ausgaben fir

Finanzierungsinstrumente sowie Mangel bei der Durchfiihrung fest. Die Kommission

erkannte diese Probleme an und wies darauf hin, sie werde sie entsprechend ihrem

mehrjdhrigen Ansatz im Zuge von Uberpriifungen der Férderfihigkeit beim Abschluss

bereinigen. Die Risiken beim Abschluss hdangen somit von der Robustheit der von den

Priifbehérden und der Kommission angewandten Uberpriifungsverfahren ab.
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Da der Programmbeitrag fir Finanzierungsinstrumente im Allgemeinen in Form
einer einmaligen Vorauszahlung bereitgestellt und die Forderfahigkeit der tatsachlich
investierten Betrage im Allgemeinen wahrend der Durchfiihrung nicht gepruft wurde,
mussten die Kommission und die Mitgliedstaaten die Forderfahigkeit groBtenteils beim
Abschluss Gberpriifen. Der Hof hob dies bereits in seinem Jahresbericht 2010 hervor”.
In Anhang I sind weitere Jahres- und Sonderberichte aufgefiihrt, in denen der Hof auf
die Bedeutung der Abschlusstiberprifungen in diesem Bereich hingewiesen hat.

7 Siehe Ziffer 4.36 des Jahresberichts 2010 des Hofes.
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Das Ziel dieser Priifung bestand darin, zu analysieren, ob die Mitgliedstaaten und
die Kommission die notwendigen MaRnahmen ergriffen hatten, um die Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung beim Abschluss der
operationellen Programme des Programmplanungszeitraums 2007-2013 angemessen
zu Uberprifen und zu bewerten. In diesem Zusammenhang konzentrierte sich die
Prifung auf die Frage, wie die Mitgliedstaaten und die Kommission die Forderfahigkeit
der geltend gemachten Ausgaben Uberpriften. Darliber hinaus untersuchte der Hof,
wie die Kommission die Zuverldssigkeit der Daten im Abschlussbericht analysierte und
diese Daten bewertete. Er beurteilte daher im Hinblick auf die Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss, ob

die Kommission rechtzeitig geeignete Leitlinien bereitgestellt hatte;
die Uberpriifungen der Priifbehérden effektiv waren;
die Uberpriifungen der Kommission effektiv waren;

die Kommission eine Beurteilung der abschlieffenden Durchfiihrungsdaten
vornahm, um daraus Schlussfolgerungen lber die Leistung der
Finanzierungsinstrumente zu ziehen;

die im Rahmen dieser Priifung festgestellten Mangel wahrscheinlich
Auswirkungen auf den Abschluss der Finanzierungsinstrumente des Zeitraums
2014-2020 haben werden.

Der Hof fiihrte seine Priifung als Aktenprifung durch und stitzte sich dabei auf
Nachweise aus friiheren Prifungen zum Abschluss von Finanzierungsinstrumenten und
aus den Abschlussarbeiten der Kommission. Er bezog seine Prifungsnachweise aus
folgenden Quellen:

Uberpriifung der fiir die Zuverlassigkeitserklarungen 2017 und 2018 gepriiften
sieben Finanzierungsinstrumente (die Prifung erfasst daher die Ergebnisse der
Prifungen in Deutschland (2), Litauen, Polen, Schweden und Spanien (2));

Befragungen von Beamten der GD REGIO und der GD EMPL;
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Analyse anderer von der Kommission zur Verfligung gestellter
Abschlussunterlagen, z. B. Uberpriifung einer Ermessensstichprobe von
27 Abschlusspaketen?;

Uberpriifung des von der Kommission beim Abschluss erstellten abschlieRenden
Berichts "Summary of data" zur Durchfliihrung der Finanzierungsinstrumente;

kurzer Fragebogen an die fiir die sieben oben genannten
Finanzierungsinstrumente zustandigen Verwaltungsbehérden zur Erganzung der
wahrend der Prifungen erhobenen Daten.

Daher gehort es nicht zum Prifungsumfang,

Priifungssicherheit hinsichtlich der endgiiltigen Ausgaben fiir die
Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013 zu liefern;

die Leistung der Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013 zu beurteilen
(der Hof erwdhnt die Leistungsindikatoren nur als Information liber das von der
Kommission verwendete Berichterstattungsinstrument und im Zusammenhang
mit der Frage, ob die Indikatoren in die Leistungsbeurteilung der Kommission
eingeflossen sind);

eine vollstandige Analyse des Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmens fiir die
Finanzierungsinstrumente des Programmplanungszeitraums 2014-2020
vorzulegen.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen des Hofes sind zum aktuellen Zeitpunkt

relevant, da Finanzierungsinstrumente im Programmplanungszeitraum 2014-2020 eine

noch groRere Rolle spielen und eine grofRere Reichweite haben und der Abschluss

dieses Zeitraums ansteht. Angesichts der aktuellen Pléne, die Mittel fur die

Kohasionspolitik zu reduzieren, werden Finanzierungsinstrumente im

Programmplanungszeitraum 2021-2027 insgesamt noch starker an Bedeutung

gewinnen.

8

1) Antrag auf Zahlung des Restbetrags und Ausgabenerklarung gemal den Artikeln 61, 78
und 89 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, 2) abschlieRender Durchfiihrungsbericht fiir
das Programm gemaR Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und 3) durch den
abschlieRenden Kontrollbericht bestatigte Abschlusserklarung gemaR Artikel 62 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Nach den Prifungen des Einsatzes der Finanzierungsinstrumente® und des
Aufbaus des Abschlussverfahrens®? soll diese Priifung das Bild der
Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013 vervollstandigen.

Da das Abschlussverfahren sehr zeitaufwendig ist, entschied der Hof, mit der
Priifung und dem Bericht bis jetzt zu warten, obwohl es sich um ein Thema des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 handelt. Grund dafiir ist der von der
Kommission vorgegebene mehrjdhrige Charakter der Programmplanungszeitraume.
Zwar mussten die Mitgliedstaaten ihre Abschlusspakete bis zum 31. Marz 2017
vorlegen, die Uberpriifung und Validierung ist jedoch sieben Jahre nach Ende des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 und fiinf Jahre nach Ende des
Forderzeitraums noch nicht abgeschlossen. Als der Hof im Juni 2020 mit der Prifung
begann, waren 23 % der OP mit Finanzierungsinstrumenten (44 von 192) noch nicht
vollstandig abgeschlossen (3 % wegen noch offener Fragen zu
Finanzierungsinstrumenten).

® Sonderbericht Nr. 19/2016 des Hofes.

10 Sonderbericht Nr. 36/2016 des Hofes.
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Bemerkungen

AuBer fiir einen Risikobereich stellte die Kommission rechtzeitig
geeignete Leitlinien bereit

Die maRgeblichen Verordnungen enthielten sechs Artikel mit Bestimmungen zu
Finanzierungsinstrumenten, die insgesamt nur vier Seiten lang waren'*. Damit die
Programmbehérden®? beim Abschluss erfolgreich feststellen konnten, ob Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente forderfahig waren, bendétigten sie deshalb rechtzeitig
umfangreiche weitere Leitlinien.

Die Leitlinien der Kommission fiir den Abschluss enthielten spezifische
Informationen zu den Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente'®. Neben
umfangreichen Informationen lber die Bedingungen fiir die Forderfahigkeit umfassten
sie auch Anweisungen zu den komplexeren Themen Garantiefonds, Verwaltungskosten
und Zinsertrage. Fir die Berichterstattungspflichten wurde eine Vorlage bereitgestellt,
die im Detail zeigte, welche Informationen fiir die einzelnen Instrumente erforderlich
waren.

Die Leitlinien gaben Aufschluss dariber, welche Angaben die abschlieBenden
Durchfiihrungsberichte der Verwaltungsbehorden sowie die abschlieRenden
Kontrollberichte der Prifbehorden enthalten mussten, und nannten im Detail
spezifische Punkte fur Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente®. Sie enthielten auch
Anweisungen zu den Malinahmen, welche zur Vorbereitung des Abschlusses von den

11 Artikel 44 und 45 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 43 bis 46 der Verordnung
(EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 (ABI. L 371 vom 27.12.2006,
S. 1).

2 In diesem Bericht bezieht sich der Begriff Programmbehérden auf die drei in Ziffer 06
genannten mitgliedstaatlichen Behoérden. Dabei kann es sich um nationale, regionale oder
lokale Behorden handeln.

13 Beschluss der Kommission C(2015) 2771 vom 30. April 2015.

14 Zwei Hauptkomponenten des Abschlusspakets. Beschluss der Kommission C(2015) 2771
vom 30. April 2015, Abschnitte 5.2 und 5.3 sowie Anhang VI.
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Verwaltungs- und Bescheinigungsbehdrden sowie beim Abschluss von den
Prifbehdrden getroffen werden mussten?®.

Die Kommission erhielt von den Mitgliedstaaten eine Vielzahl an Fragen im
Zusammenhang mit dem Abschluss, darunter 29 Fragen zu Finanzierungsinstrumenten,
und beantwortete diese’®. Die Antworten lieferten detaillierte Informationen zu den
meisten der komplexen Aspekte von Finanzierungsinstrumenten. Aullerdem empfahl
die Kommission den Programmbehdrden mehrfach, die endgliltigen Ausgaben deutlich
vor Ablauf der Frist (31. Marz 2017) einzureichen, und riet den Priifbehorden,
thematische Priifungen zu den Finanzierungsinstrumenten durchzufihren.

In Zusammenarbeit mit den Programmbehdrden gab die Kommission durch
Schulungen und Seminare weitere Orientierungshilfe fiir den Abschluss®’.

Der Hof kam zu dem Schluss, dass die Leitlinien der Kommission fiir den
Abschluss der Finanzierungsinstrumente rechtzeitig vorlagen und die notwendigen
Punkte beriicksichtigten. Da die Rechtsvorschriften sich nur begrenzt mit den
Finanzierungsinstrumenten befassen, war dies besonders wichtig. Die Leitlinien
behandelten die meisten Themen, bei denen der Hof wahrend der
Durchfiihrungsphase Unzulanglichkeiten ermittelte, namlich die Obergrenzen fiir
Verwaltungskosten und -gebiihren, die Genauigkeit der Berichterstattung, die
vertraglichen Anforderungen sowie die Berechnung der forderfahigen Ausgaben bei
Garantiefonds.

Der Hof ermittelte jedoch den folgenden Mangel:

Die Kommission berticksichtigte die Bewertung des Status der Endbeglinstigten
als kleines und mittleres Unternehmen (KMU) nicht als besonderes Risiko, obwohl
es sich dabei bei den meisten Instrumenten um eine Fordervoraussetzung
handelte. In diesem Bereich bestand bei Finanzierungsinstrumenten ein héheres
Risiko, da der KMU-Status nicht von den Verwaltungsbehoérden, sondern von
Finanzmittlern (haufig Privatbanken und anderen Unternehmen der
Finanzbranche) festgestellt wurde. Wie weiter unten in diesem Bericht

15 Beschluss der Kommission C(2015) 2771 vom 30. April 2015, Anhang VI.

16 Dokument mit Fragen und Antworten der Kommission zum Abschluss der Programme des
Zeitraums 2007-2013.

17" Beispiele hierfir sind die Fachsitzungen mit den Priifbehérden: 1) Treffen der "Gruppe der
Amtskollegen", September 2015, mit Schwerpunkt auf dem Abschluss der
Finanzierungsinstrumente und 2) Treffen der "Gruppe der Amtskollegen", September 2016.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=59475&code1=COM&code2=&gruppen=Code:C;Year:2015;Nr:2771&comp=2771%7C2015%7CC

18

ausgefihrt, hat der Hof im Zuge seiner Priifungen bei diesem Punkt Fehler
festgestellt (Ziffer 35).

Von der EIB-Gruppe verwaltete Finanzierungsinstrumente: Infolge von
Einschrankungen des Prifungsauftrags und des beschrankten Umfangs
der Priifungen des externen Priifers wurden nicht forderfahige Ausgaben
aufgenommen

Die Aufgaben der Prifbehérden waren in den maRgeblichen Rechtsvorschriften
fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 genau festgelegt®. Die Prifbehdrden
mussten der Kommission die durch den abschlieenden Kontrollbericht bestatigte
Abschlusserklarung vorlegen, in der sie den Antrag auf Zahlung des Restbetrags zu
bewerten sowie eine Stellungnahme zur Recht- und OrdnungsmaRigkeit der Betrage in
der abschlieRenden Ausgabenerklarung abzugeben hatten. Diese Bewertung musste
auf den im Verlauf des Programmplanungszeitraums durchgefihrten Priifungsarbeiten
basieren.

Die EIB-Gruppe verwaltete im Zeitraum 2007-2013 gemessen an der Anzahl rund
11 % und gemessen an der Hohe der OP-Beitrdge rund 16 % der
Finanzierungsinstrumente. In allen Fallen auBer einem errichtete sie dafir eine
Holding-Fonds-Struktur und beauftragte Finanzmittler mit der Verwaltung der
spezifischen Fonds*®. Bei diesen Strukturen konnten die Prifbehérden auf der Ebene
der Holding-Fonds keine Uberpriifungen durchfiihren, da die EIB-Gruppe die
Zugriffsrechte eingeschrankt hatte?°,

Daruber hinaus fehlte in der Praxis ein klarer Prifungsauftrag fur die
Durchfiihrung von Uberpriifungen auf der Ebene der spezifischen Fonds oder der
Endbegiinstigten, sodass die meisten Prifbehorden auf keiner Ebene
Priifungstatigkeiten durchfiihrten. Kasten 1 zeigt beispielhaft zwei unterschiedliche

18 Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

19 Vom Hof vorgenommene Analyse des abschlieBenden Berichts "Summary of data" der
Kommission mit Stand von 31. Méarz 2017 (Abschluss).

20 Jahresbericht 2014 des Hofes, Ziffer 6.67, und Jahresbericht 2015 des Hofes, Ziffer 6.63.
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Priifungsansatze der Priifbehoérden fiir von der EIB-Gruppe verwaltete
Finanzierungsinstrumente.

Bei einem Finanzierungsinstrument in Litauen erstreckte sich der Auftrag zur
Durchfiihrung vereinbarter Untersuchungshandlungen?' des externen Priifers
nicht auf die Uberpriifung der Finanzmittler und Endbegiinstigten. Die
Prifbehorde flhrte dennoch bei Bedarf eigene eingehende Priifungen auf diesen
Ebenen durch.

Der Hof prifte dieses Finanzierungsinstrument fiir die
Zuverlassigkeitserklarung 2018 und ermittelte beim Nachvollzug der
Prifungsarbeit der Priifbehdrde keine nicht forderfahigen Ausgaben.

Bei einem Finanzierungsinstrument in Spanien erstreckte sich der Auftrag zur
Durchfiihrung vereinbarter Untersuchungshandlungen des externen Priifers
ebenfalls nicht auf die Uberpriifung der Finanzmittler und Endbegiinstigten. Die
Prifbehorde legte die Einschrankung ihres Auftrags im Hinblick auf die von der
EIB-Gruppe verwalteten Instrumente so aus, dass sie auf keiner Ebene
Prifungstatigkeiten durchfiihren konnte. Um Priifungssicherheit fiir den Abschluss
zu erlangen, stitzte sich die Priifbehérde auf die Kontrollen der EIB und die
vereinbarten Untersuchungshandlungen.

Der Hof prifte dieses Finanzierungsinstrument fiir die
Zuverlassigkeitserklarung 2018 und ermittelte nicht forderfahige
Ausgaben.

In der Regel stiitzten sich die Prifbehdrden ausschlieBlich auf die Berichte liber
die vereinbarten Untersuchungshandlungen des unabhangigen externen Prifers der
EIB-Gruppe. Diese Berichte deckten eine Reihe spezifischer Uberpriifungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung und Durchfiihrung der Instrumente auf Ebene der
Holding-Fonds ab, konnten aber aufgrund ihres beschrankten Umfangs keine Gewahr
flr die Forderfahigkeit der von den Finanzierungsinstrumenten ausgezahlten Ausgaben
bieten.

21 Bei vereinbarten Untersuchungshandlungen handelt es sich um ein zwischen einer
Einrichtung und einem Dritten vereinbartes Verfahren, um Feststellungen tiber
Finanzinformationen oder operative Abldufe zu treffen (ISRS 4400). Siehe auch den Anhang
des JTB 2017 der GD REGIO, S. 75.
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Durch die Verlangerung des Forderzeitraums erhéhte sich der
Arbeitsaufwand der Priifbehdrden und der Kommission

Wie von der Kommission vorgesehen und in Ziffer 14 beschrieben, nimmt der
Abschluss fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 viel Zeit in Anspruch. Im
Jahr 2015 verschob die Kommission in den Leitlinien fiir den Abschluss den Endtermin
flr Auszahlungen von Beitrdagen aus den Finanzierungsinstrumenten an
Endbegiinstigte vom 31. Dezember 2015 auf den 31. Madrz 2017 und verlangerte damit
in der Praxis den Forderzeitraum??,

Einer der Hauptgriinde fiir diese Verlangerung des Férderzeitraums waren die
niedrigen Ausschopfungsquoten. Die Mitgliedstaaten mussten beim Abschluss alle
nicht genutzten Mittel an die Kommission zuriickzahlen. Ohne diese Verlangerung
waren Mittel in betrachtlicher Hohe ungenutzt geblieben, wie die zwischen
1. Januar 2016 und 31. Marz 2017 zusatzlich aus Finanzierungsinstrumenten
ausgezahlten 2,6 Milliarden Euro belegen?3. Die geschitzte Auszahlungsquote an
Endbeglinstigte stieg von 75 % am 31. Dezember 2015 auf 93 % am 31. Marz 2017%.

Durch die Verlangerung stieg zwar die Ausschopfung der Mittel, flr die
Priifbehorden ergab sich daraus jedoch ein Problem. Da im Rahmen von
Finanzierungsinstrumenten bis zum 31. Marz 2017 Auszahlungen an Endbeglinstigte
geleistet werden durften, konnten die Priifbehdrden nur begrenzt rechtzeitig vor
Ablauf der Frist fur die Einreichung der Abschlusserklarung, die ebenfalls auf den
31. Marz 2017 fiel, Prifungssicherheit hinsichtlich der RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit aller Ausgaben erlangen.

22 Beschluss der Kommission C(2015) 2771 vom 30. April 2015, Abschnitt 3.6. Der Hof
berichtete dartber in Ziffer 6.52 seines Jahresberichts 2014 und in Ziffer 6.45 seines
Jahresberichts 2015.

2 Sonderbericht Nr. 19/2016 des Hofes, Ziffern 42-44. Der Hof stiitzt sich bei der Berechnung
dieses Betrags auf die Berichte "Summary of data" der Kommission mit Stand vom
31. Dezember 2015 und 31. Marz 2017.

2 Berichte "Summary of data" der Kommission mit Stand vom 31. Dezember 2015 und
31. Mérz 2017.
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Die Kommission war sich dieser Problematik bewusst und empfahl den
Verwaltungs- und Bescheinigungsbehdrden in den Leitlinien fiir den Abschluss
dringend, die abschlieRende Ausgabenerklarung und den Antrag auf Zahlung des
Restbetrags nicht erst am 31. Marz 2017, sondern bereits bis zum 31. Dezember 2016
bei den Priifbehérden einzureichen?.

Trotz dieser Empfehlungen der Kommission konnten manche Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente nicht bei den Arbeiten der Priifbehérden im Hinblick auf die
Abschlusserklarung bertcksichtigt werden. Der Kommission ist die Hohe der
zusatzlichen Ausgaben, die Mitgliedstaaten zwischen dem 1. Januar 2017 und dem
31. Marz 2017 geltend gemacht haben, nicht bekannt, und der Betrag konnte auch
nicht anhand der dem Hof fiir seine Priifung bereitgestellten Informationen ermittelt
werden.

Der Hof Uberprifte diesen Aspekt bei einer Reihe von OP mit
Finanzierungsinstrumenten (27 von 192 solchen Programmen der Kohasionspolitik).
Bei 11 dieser 27 Programme war der Prifungsumfang beschrankt, da Ausgaben,
darunter auch solche fiir Finanzierungsinstrumente, erst nach dem Zeitpunkt geltend
gemacht wurden, an dem die Priifbehorden ihre endgiiltige Stichprobe fir die
Abschlusserkldarung zogen. Diese Ausgaben waren zwar de facto bei den
Prifungsarbeiten fir die bis zum 31. Méarz 2017 eingereichten Abschlusspakete
ausgeklammert, wurden jedoch spater bei zusatzlichen Priifungshandlungen gepriift.
Dafiir mussten die Kommission und die Priifbehérden zusatzliche Zeit und Ressourcen
aufwenden, sodass sich das Abschlussverfahren verzogerte und es langwieriger und
weniger effizient wurde.

%5 Beschluss der Kommission C(2015) 2771 vom 30. April 2015, Anhang 1, Abschnitt 4.2, sowie
Anhang VI, Ziffer 11. Siehe auch Antworten der Kommission auf die diesen Punkt
betreffenden Bedenken der Mitgliedstaaten im Dokument mit Fragen und Antworten der
Kommission zum Abschluss der Programme des Zeitraums 2007-2013, Fragen 88, 93, 98
und 99.
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Die Priifbehdrden fiihrten die meisten notwendigen Uberpriifungen
durch, einige Fehler wurden jedoch nicht aufgedeckt

Der Hof begann die Uberpriifung der Abschlussarbeiten der Programmbehérden
auf Vorhabenebene mit der Zuverlassigkeitserklarung 2017, nachdem die
Programmbehorden Abschlusspakete bei der Kommission eingereicht hatten. Kasten 2
enthalt eine Momentaufnahme der Priifungsarbeiten des Hofes zum Abschluss.

26

Der Hof untersuchte 19 Abschlusspakete (sieben davon mit
Finanzierungsinstrumenten), fiir welche die Priifbehdrden jeweils eine
Restfehlerquote von unter 2 % ermittelt hatten. Nur in einem der 19 Pakete stellte
er Schwachstellen bei der Stichprobenarbeit der Priifbehorde fest.

Bei Mangeln im Hinblick auf den Umfang, die Qualitat und die Dokumentation der
Arbeit der Prifbehdrden vollzog der Hof die Prifungsarbeit auf Vorhabenebene
nach. Aufgrund der wihrend der Uberpriifung und des Nachvollzugs der
Prifungsarbeit festgestellten Fehler errechnete der Hof bei vier der 19 Pakete eine
neue Restfehlerquote von liber 2 %. Bei einem der vier Pakete war der Grund fir
die Erhéhung ein schwerwiegender Fehler bei den Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente.

Bei seinen sieben Prifungen von Finanzierungsinstrumenten beim Abschluss, die
er im Hinblick auf die Erstellung seiner Zuverlassigkeitserklarung durchfiihrte
(Ziffer 10), befand der Hof, dass die Checklisten der Priifbehdrden gut konzipiert
waren. Sie deckten die in den Rechtsvorschriften und Leitlinien vorgeschriebenen
malgeblichen Aspekte ab. Obwohl die Priifbehérden im Allgemeinen die notwendigen
Priifungen durchfiihrten, stellte der Hof jedoch einige Mangel fest.

26 Jahresbericht 2017 des Hofes, Ziffern 6.44-6.50, und Jahresbericht 2018 des Hofes,
Ziffern 6.41-6.50.
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Diese hingen hauptsachlich mit unvollstandigen Forderfahigkeitsprifungen

zusammen. Wenn die Checklisten zum Beispiel vorschreiben, dass der Prifer

kontrolliert, ob alle Vorschriften fir die 6ffentliche Auftragsvergabe eingehalten

wurden, so sollten auch alle Nachtrage zu Vertragen kontrolliert und

beriicksichtigt werden;

den KMU-Status des Endbegitinstigten tberpriift, so sollten alle Kriterien flir den
KMU-Status beriicksichtigt werden, einschlieflich der Vorschriften zu
verbundenen und Partnerunternehmen,;

die Forderfahigkeit einer Darlehensauszahlung bestatigt, so sollten im Zuge der

Priifung auch etwaige gestrichene oder abgebrochene Vorhaben bewertet

werden.

Wegen dieser unvollstiandigen Forderfahigkeitsprifungen durch die

Prifbehorden stellte der Hof bei drei seiner sieben im Hinblick auf die

Zuverlassigkeitserklarungen durchgefiihrten Prifungen unentdeckte nicht forderfahige

Begiinstigte oder Auszahlungen fest (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3 — Zuverlassigkeitserklarungen 2017 und 2018 des Hofes — nicht
forderfahige Begiinstigte oder Auszahlungen

Nicht forderfahiges
Finanzierungsinstrument

Nicht forderfahiger Empfanger

Nicht forderfahige Auszahlungen

Falsche Geltendmachung
wiederverwendeter Mittel

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Bei dem Finanzierungsinstrument war die
wichtigste Fordervoraussetzung, wonach
es vor allem KMU finanzieren sollte,
insgesamt nicht erfullt.

Bei dem Darlehensnehmer handelte es
sich, wie eine Analyse der verbundenen
Unternehmen ergab, nicht um ein KMU.

Zwei als forderfahige Auszahlungen
geltend gemachte Darlehen waren lange
vor dem Abschluss gestrichen worden.

Von Endbeglinstigten aus der ersten
Investitionsrunde zurlickgezahlte Mittel
wurden erneut investiert und bei der
Kommission ein zweites Mal zur
Erstattung geltend gemacht.
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Der Hof stellte auch bei der Verwendung von Checklisten Mangel fest (siehe
Tabelle 4). Diese bezogen sich auf eine unzureichende Dokumentation der
durchgeflihrten Prifungsarbeiten und fehlende Priifungsnachweise zur
Untermauerung der Ergebnisse?’. Der Hof konnte die Erlduterungen der Priiffbehérden
anhand der Prifungsdokumentation und anderer verfligbarer Nachweise nicht

verifizieren.

Tabelle 4 — Zuverlassigkeitserklarungen 2017 und 2018 des Hofes —
Mangel bei der Verwendung von Checklisten

Laut Checkliste sollten die
Verwaltungskosten und -gebiihren einer
zusatzlichen Prifung unterzogen
werden. Die Priifungsdokumentation
umfasste jedoch keine Nachweise dafiir,
dass eine zusatzliche Prifung
durchgeflihrt oder weitere Unterlagen
Uberprift worden waren.

Unzulangliche Priifungsdokumentation

Anhand der Prifungsakten konnte nicht
nachgewiesen werden, dass die
verschiedenen Priifungen alle
Unzulangliche Priifungsdokumentation Fordervoraussetzungen abdeckten. Die
und Mangel bei den Priifungsarbeiten Prifung des KMU-Kriteriums wurde bei
Unternehmen, die mit anderen
Unternehmen verbunden waren, nicht
immer ordnungsgemaR durchgefiihrt.

Die durchgefiihrten Uberpriifungen
waren nicht gut in Checklisten, Berichten
Unzulangliche Priifungsdokumentation oder anderen Unterlagen dokumentiert.
und unzulanglicher Prifpfad Verweise auf relevante Unterlagen
fehlten. Prifungsnachweise wurden
nicht aufbewahrt.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Insgesamt stellte der Hof im Zuge seiner Prifungsarbeit fur die
Zuverlassigkeitserklarungen, die Finanzierungsinstrumente beim Abschluss betraf, bei
sechs der sieben gepriften Instrumente neun Fehler fest. Drei dieser Fehler hatten
finanzielle Auswirkungen und verringerten den Betrag der beim Abschluss
forderfahigen Ausgaben. In einem Fall stieg durch den Fehler das Restrisiko von

27 Sjehe auch Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffern 6.46-6.48.
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Fehlern bei dem OP Uber die Wesentlichkeitsschwelle von 2 %, sodass hochgerechnete
Finanzkorrekturen vorgenommen werden mussten (siehe Einzelheiten in Kasten 3).

Im Rahmen dieser Prifung tiberpriifte der Hof auch bei 27 von 192 OP mit
Finanzierungsinstrumenten die Abschlusspakete und den gesamten nachfolgenden
Austausch zwischen den Programmbehdrden und der Kommission. Er stellte fest, dass
sich die meisten Priifbehdrden bei ihrer Arbeit an ihre Prifstrategien hielten und dabei
die malRgeblichen Verordnungen und Leitlinien der Kommission beriicksichtigten.
Allerdings fuhrten nicht alle Priifbehdrden systematisch thematische Priifungen?®
durch und wenn doch, reichte die getane Arbeit nicht immer aus, um wesentliche

UnregelméaRigkeiten aufzudecken?®.

Der Hof stellte in der Berichterstattung der Prifbehdrden flr den Abschluss zwei

Mangel fest:

In einigen Fallen waren die Informationen zu den im Zusammenhang mit den
Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente durchgefiihrten Arbeiten zu knapp
gehalten, sodass die Priifer der Kommission weitere Angaben anforderten und die
Berichte nachgebessert werden mussten.

In einigen Fallen standen keine Informationen zu Korrekturen (Betrag, Art) zur
Verfligung, die an Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente vorgenommen worden
waren. Die Angaben in den vom Hof (iberpriiften abschliefenden
Kontrollberichten waren nicht in gleichem Malie detailliert. Die Priifbehorden
waren nicht verpflichtet, ihre Korrekturen der Art nach geordnet vorzulegen (z. B.
Vergabe offentlicher Auftrage, staatliche Beihilfen, Finanzierungsinstrumente
usw.), und der Kommission liegen dazu keine strukturierten Daten vor.

Im Allgemeinen fiihrten die Priifbehérden die notwendigen Uberpriifungen
durch. Die oben angesprochenen Mangel beeintrachtigten jedoch in gewissem Male
die Zuverlassigkeit ihrer Arbeit und bestimmte Fehler blieben unentdeckt, wie die von
der Kommission und vom Hof festgestellten Fehler zeigen.

% Eine thematische Priifung ist die Priifung einer bestimmten wesentlichen Anforderung oder
eines Ausgabenbereichs mit einem als systemisch angesehenen Risiko. Thematische
Prifungen erganzen die regularen Systemprifungen.

2% Jahresbericht 2017 des Hofes, Ziffer 6.35.
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Ende 2020 waren 19 % der OP mit Finanzierungsinstrumenten noch nicht
vollstdndig abgeschlossen

Nachdem die Programmbehorden der Mitgliedstaaten der Kommission ihre
Abschlusspakete fristgerecht bis zum 31. Marz 20173° vorgelegt hatten, analysierte die
Kommission diese Pakete und antwortete innerhalb der vorgeschriebenen flinf
Monate. Bei Bedarf forderte die Kommission Informationen an, verlangte zusatzliche
Arbeiten oder brachte Bemerkungen von unterschiedlicher Bedeutung und mit
unterschiedlichen finanziellen Auswirkungen vor.

In vielen Fallen war die Kommission mit den Programmbehdrden nach Abgabe
der ersten Bemerkungen weiter in Kontakt, um offene Fragen im Zusammenhang mit
dem Abschluss zu klaren, und ist dies in einigen Fallen auch immer noch. Tabelle 5 und
Tabelle 6 informieren iber den Stand der Abschlussarbeiten der Kommission bei
kohasionspolitischen OP mit Finanzierungsinstrumenten zum 31. Dezember 2020.

Tabelle 5 — Stand des Abschlusses kohdsionspolitischer OP mit
Finanzierungsinstrumenten

Abgeschlossen 123 143 156 81%
vorlaufig 39 32 32 17 %
abgeschlossen

Offen 30 17 4 2%
Insgesamt 192 192 192

Die Kommission betrachtet ein OP als vorldufig abgeschlossen, wenn ein vorlaufiges
Abschlussschreiben versandt wurde. In der Praxis kann ein OP aus einer Reihe von Griinden als
vorlaufig abgeschlossen gelten: wenn ein Fonds des OP (z. B. der EFRE) abgeschlossen wurde und
der andere (z. B. der KF) noch offen ist, wenn — bei Monofonds-OP — alle unstrittigen Betrage
gezahlt wurden, umstrittene Betrage aber noch offen sind oder wenn andere spezifische Fragen
noch offen sind.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

30 J3hrlicher Tatigkeitsbericht 2017 der GD REGIO, Abschnitt A.2.3, und Jahrlicher
Tatigkeitsbericht 2017 der GD EMPL, Abschnitt A.2.
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Tabelle 6 - Fiir Finanzierungsinstrumente im Rahmen

kohdsionspolitischer OP beim Abschluss geltend gemachte Ausgaben -

vor Korrekturen der Kommission (in Milliarden Euro)

Abgeschlossen 6,73 8,60 9,96 64 %
Vorlaufig 4,41 3,75 3,32 21%
abgeschlossen

Offen 4,48 3,27 2,34 15%
Insgesamt 15,62 15,62 15,62

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Wie die Informationen zeigen, waren bis Ende 2020 81 % der

kohasionspolitischen OP mit Finanzierungsinstrumenten vollstandig abgeschlossen.
Auf diese OP entfallen 64 % der insgesamt fiir diesen Zeitraum geltend gemachten
Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente. Nur bei flinf der 36 offenen oder vorlaufig

abgeschlossenen OP —in allen flinf Fallen italienische OP — lagen noch ungel6ste
Probleme mit Finanzierungsinstrumenten vor.

Die Kommission verlangte bei den meisten dieser 36 OP wahrend des
Abschlussverfahrens Klarstellungen oder zusatzliche Arbeiten zu

27

Finanzierungsinstrumenten. Dies zeigt zwar, dass Finanzierungsinstrumente ein Grund

fir die Verzogerungen beim Abschluss dieser Programme waren, ist jedoch auch ein

Hinweis darauf, welche Aufmerksamkeit die Kommission ihnen bei ihren
Abschlussarbeiten widmete.
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Die Kommission ging relevante Probleme an und nahm angemessene
Korrekturen vor — auller beim groBten Fehler

Der Hof Uberprifte die Arbeiten der Kommission zu 27 Abschlusspaketen fir OP
mit Finanzierungsinstrumenten. Die Arbeiten waren griindlich und die Kommission
befasste sich stets mit den Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente. Dabei ermittelte
sie Bereiche, in denen weitere Untersuchungen erforderlich waren, verlangte
Klarstellungen und analysierte die Antworten. Offene Punkte wurden nach und nach
abgeschlossen, und zwar haufig nach umfangreichem Austausch mit den
Programmbehorden.

In vielen Fallen gab die Kommission formliche Bemerkungen ab, mit denen sie um
Klarstellung oder Zuverlassigkeitsgewahr ersuchte. War der Prifungsumfang
beschrankt oder gab es andere offene Punkte bei den Arbeiten der
Programmbehorden, forderte die Kommission die Priifbehdrden zu zusatzlichen
Arbeiten auf.

Zusatzlich zu Aktenpriifungen flihrte die Kommission eine Reihe von
abschlussbezogenen Prifungen der Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente durch. Auf
die von diesen Priifungen betroffenen OP entfielen fast 10 % der gesamten Ausgaben
fir Finanzierungsinstrumente.

Der Hof empfahl der Kommission im Verlauf des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 mehrmals, den Finanzierungsinstrumenten
beim Abschluss besondere Aufmerksamkeit zu widmen, da die Forderfahigkeit der
Investitionen wahrend der Durchflihrung von den Priifbehdrden so gut wie nicht
Uberprift wurde und somit ein hohes Risiko fiir nicht férderfahige Ausgaben
bestand>'. Wie vom Hof angemerkt, war das Risiko bei Garantiefonds am héchsten, da
hier die Verwendung eines kiinstlich niedrig gehaltenen Multiplikators zu tiberhéhten
Angaben der forderfahigen Ausgaben fiihren kénnte®?,

Die Kommission folgte den Empfehlungen des Hofes und befasste sich besonders
intensiv mit dem Multiplikatorproblem bei Garantiefonds. Als sie darauf aufmerksam
wurde, dass ein Mitgliedstaat beschlossen hatte, den Multiplikator nach einem
anderen als dem in den Leitlinien vorgeschriebenen Ansatz zu berechnen, wies sie ihre
Priifer an, bei ihren Abschlussarbeiten ganz besonders auf diesen Punkt zu achten.

31 Siehe Anhang .

32 Jahresbericht 2016 des Hofes, Kapitel 6, Empfehlung 1.
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Als Folge der Abschlussarbeiten beschloss die Kommission bis Ende 2020, bei
29 OP Korrekturen in Héhe von mehr als 270 Millionen Euro an den férderfahigen
Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente vorzunehmen. Von diesen Korrekturen sind
noch nicht alle abgeschlossen. Nach den Korrekturen sind die Ausgaben fiir das
Instrument ausgeklammert und der Mitgliedstaat tragt diese Kosten. Tabelle 7 stellt
die von der GD REGIO bis Ende 2020 beim Abschluss vorgenommenen oder
vorgeschlagenen Korrekturen bei den Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente dar.
Tabelle 8 vergleicht die von der GD REGIO vorgenommenen Korrekturen mit den
Gesamtausgaben beim Abschluss.

Tabelle 7 - Finanzierungsinstrumente betreffende Korrekturen der
GD REGIO! beim Abschluss — Stand: Ende 2020 (in Millionen Euro)

Falscher Multiplikator bei Garantiefonds 200,4 5
Fehler im abschlieBenden Zahlungsantrag 31,0 2
Nicht forderfahige Zinsen 19,5 2
Fehler bei der Auswahl von Finanzmittlern 5,3 2
Nicht forderfahige Zinszuschiisse und 2,0 1
Garantiegebiihren

Nicht forderfahige Auszahlungen 1,6 1
Sonstige Korrekturen (Anpassungen und 11,3 16

Verschiedenes)

Insgesamt 271,1

1 Die GD EMPL nahm bei den Finanzierungsinstrumenten des ESF bis Ende 2020 keine Korrekturen
vor. Allerdings machen die Finanzierungsinstrumente des ESF nur 5 % der gesamten Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente aus.

Quelle: Uberpriifung der Abschlusspakete durch den Hof und Daten der Kommission.
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Tabelle 8 — Vergleich der Korrekturen der GD REGIO — Stand: Ende 2020
(in Millionen Euro)

Geltend gemachte Ausgaben (alle 362 231,6
Finanzierungsquellen der OP)

Korrekturen der Kommission 4274,5
Prozent 1,18 %
Geltend gemachte Ausgaben — nur 14 828,5

Finanzierungsinstrumente (alle
Finanzierungsquellen der OP)

Korrekturen der Kommission — nur 271,1
Finanzierungsinstrumente

Prozent 1,83 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die Feststellungen mit finanziellen Auswirkungen, die der Hof im Zuge seiner —im
Hinblick auf die Erstellung der Zuverlassigkeitserklarung durchgefiihrten — Priifungen
von Finanzierungsinstrumenten beim Abschluss vorlegte, fliihrten mit einer Ausnahme
zu entsprechenden Korrekturen durch die Kommission (siehe Tabelle 3). Die
nennenswerte Ausnahme war die Feststellung mit den grofSten finanziellen
Auswirkungen. Kasten 3 gibt einen detaillierten Uberblick iber diesen wesentlichen
Fehler.
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Aufgrund eines wesentlichen Fehlers bei einem spanischen
Finanzierungsinstrument stieg das Restrisiko von Fehlern bei dem OP liber die
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Der Hof gab die finanziellen Auswirkungen in
seinem Jahresbericht 2017 mit 139 Millionen Euro an.

Um foérderfahig zu sein, miissen Finanzierungsinstrumente fiir Unternehmen
gemald der Allgemeinen Verordnung vor allem KMU finanzieren.

Folgt man dem gesunden Menschenverstand und der Logik, ist davon
auszugehen, dass die Rechtsetzungsbehorde wollte, dass der GroRteil des
Eurowerts der Fonds an KMU ausgezahlt wird (2010 teilte die
Verwaltungsbehorde zunachst diese Ansicht).

Die betroffenen Finanzierungsinstrumente investierten fast 80 % des
Geldwerts der insgesamt genehmigten Darlehen in Unternehmen, bei denen
es sich nicht um KMU handelte.

Spanien und die Kommission argumentierten, dass "vor allem" auch so ausgelegt
werden konnte, dass der Grol3teil der Anzahl der Darlehen gemeint war und nicht
der GroRteil des Geldwerts. Der Hof akzeptierte dieses Argument nicht, das — wie
der folgende hypothetische Fall zeigt — auch bis zum AuRersten getrieben werden
kdnnte:

Ein Fonds, der nach den gesetzlichen Vorschriften vor allem KMU zu
finanzieren hat, zahlt 100 Millionen Euro tiber 10 Darlehen aus. Acht der
10 Darlehen im Wert von insgesamt 10 Millionen Euro gehen an KMU. Zwei
der 10 Darlehen im Wert von insgesamt 90 Millionen Euro gehen an
GroBunternehmen.

Folgt man dem Argument Spaniens und der Kommission, wiirde es sich bei den
gesamten 100 Millionen Euro um forderfahige Ausgaben handeln, die vor allem in
KMU investiert wurden, obwohl KMU tatsachlich nur 10 Millionen Euro (10 % der
Gesamtsumme) erhalten hatten.
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Aufgrund der friihzeitigen Veroéffentlichung enthalt der abschlieRende
Bericht "Summary of data" keine endgiiltigen Daten

Auf Empfehlung des Hofes aus dem Jahresbericht 2010 dnderte die Kommission
im Jahr 2011 die Allgemeine Verordnung und fiihrte eine jahrliche Berichtspflicht fur
Finanzierungsinstrumente ein®3. Seitdem erstellte die Kommission den jihrlichen
Bericht "Summary of data", der einen aggregierten sowie nach Landern
aufgeschliisselten Uberblick tiber den Fortschritt bei der Durchfiihrung der
Finanzierungsinstrumente bot. Er diente als Monitoringinstrument zur Nachverfolgung
und Bewertung der Leistung.

Der sechste und letzte Bericht fiir den Zeitraum 2007-2013 umfasst die von den
Verwaltungsbehdrden bis zum 31. Marz 2017 ins System der Kommission
eingegebenen Daten®*. Die Daten dienen nur zu Informationszwecken, da zur
Uberpriifung und Bescheinigung der forderfahigen Ausgaben ein separates und
langeres Verfahren durchgefiihrt wird, bei dem, wie oben ausgefiihrt, die
Abschlusspakete analysiert und letztendlich genehmigt werden. Die von den
Verwaltungsbehorden eingereichten und dann von der Kommission in diesem Bericht
zusammengefiihrten Daten wurden aulRerdem nicht von den Priifbehorden Gberprift.

Die Kommission selbst traf diese Unterscheidung sowohl in der
Zusammenfassung als auch in der Schlussfolgerung des abschliefenden Berichts
"Summary of data" und stellte klar, dass wahrend des Abschlusses noch weitere
Arbeiten anstehen:

Es handelt sich bei diesem abschlieenden Bericht nicht um eine Bestatigung,
dass die zum 31. Marz 2017 gemeldeten Betrdage beim Abschluss forderfahig sind.
Die Verwaltungs- und Priifbehdrden miissen diese Betrage wahrend des
Abschlussverfahrens noch tberprifen.

3 Verordnung (EU) Nr. 1310/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 337
vom 20.12.2011).

34 "Summary of data on the progress made in financing and implementing financial
engineering instruments, Programming period 2007-2013, Situation as at 31 March 2017 (at
closure)", EGESIF 17-0014-00, 20.9.2017.
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Der abschlieBende Bericht "Summary of data" enthalt, wie in der Allgemeinen
Verordnung vorgeschrieben?®?, Daten tiber die Durchfiihrung mit Stand von Méarz 2017,
also vorlaufige Daten. Aktualisierte Versionen dieses Berichts auf der Grundlage der
spateren Abschlussarbeiten wurden von der Kommission nicht veréffentlicht. Dagegen
veroffentlichte sie in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten 2018 und 2019 der GD REGIO
eine aktualisierte Tabelle, aus der die Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente nach OP
mit den geplanten Korrekturen der Kommission zu ersehen waren (siehe Ziffer 60
weiter unten).

Der Riickgang der Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente von 16,1 Milliarden
Euro laut abschlieRendem Bericht "Summary of data" 2017 auf derzeit 15,4 Milliarden
Euro unterstreicht das Ergebnis der Abschlussarbeiten der Programmbehérden und
der Kommission nach dem 31. Marz 2017. Tabelle 9 zeigt die Veranderung um
730 Millionen Euro (5 %) zwischen den vorldufigen und aktuellen Daten.

Tabelle 9 — Vergleich der endgiiltigen Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente (in Millionen Euro)

EFRE 15 245 14 557
ESF 837 795

15 352 (Reduzierung um
5 %)

Der Gesamtbetrag reduziert sich durch vorgenommene oder vorgeschlagene Korrekturen der
Kommission von 15,62 Milliarden Euro (siehe Tabelle 6) auf 15,35 Milliarden Euro.

Insgesamt 16 082

1

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission und des Berichts
"Summary of data", Stand 31. Marz 2017.

35 Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=59475&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1083/2006;Nr:1083;Year:2006&comp=

34

Die Zuverlassigkeit der Daten hat sich erh6ht

Der Hof Uberprifte die Zuverlassigkeit der Daten im abschliefenden Bericht
"Summary of data". Dank der Bemiihungen der Kommission haben sich die
Vollstandigkeit und Zuverldssigkeit der Daten Im Vergleich zu den friiheren Versionen
des Berichts verbessert:

Als Reaktion auf die Fragen der Verwaltungsbehoérden erhielten die
Mitgliedstaaten Leitlinien fiir den Abschluss mit einer detaillierten Vorlage fiir die
Berichterstattung und klaren Anweisungen.

Die meisten von den Programmbehorden angeforderten Informationen mussten
fir den abschliefenden Bericht verpflichtend bereitgestellt werden.

Eine Mitteilung der Kommission an ihre Sachbearbeiter in den geografischen
Einheiten enthielt Anweisungen zur Uberpriifung der eingegangenen Daten im
Hinblick auf ihre Zuverlassigkeit.

Durch diese Mallnahmen rdaumte die Kommission die meisten bei den friheren
Analysen des Berichts ermittelten Probleme aus®®. Wahrend der Hof bei seinen
Priifungen in der Durchfiihrungsphase haufiger Fille von fehlerhafter
Berichterstattung feststellte, stieR er bei seinen im Hinblick auf die
Zuverlassigkeitserklarungen durchgefiihrten Prifungen von
Finanzierungsinstrumenten beim Abschluss nur auf einen solchen Fall®’.

Die Kommission erkennt einige der verbleibenden Probleme an und stellt eine
detaillierte Zusammenfassung bereit. Das letzte von der Kommission identifizierte
nennenswerte Problem besteht darin, dass (nach Ausgabenhdhe) nur 81 % der
Finanzierungsinstrumente ihre Verwaltungskosten und -gebihren angaben, obwohl es
sich dabei um eine Pflichtangabe handelte. Dies ist, im Vergleich zu 64 % im
vorangegangenen Bericht, dennoch eine Verbesserung. Kasten 4 enthalt eine Auswahl
der von der Kommission im Bericht angesprochenen malgeblichen Probleme mit der
Datenqualitat, gefolgt von den Feststellungen des Hofes aus dieser Prifung.

36 1) GD REGIO, "Financial Instruments for enterprise support: Ex post evaluation of Cohesion
Policy programmes 2007-2013", Februar 2016, und 2) Sonderbericht Nr. 19/2016 des Hofes,
"Vollzug des EU-Haushalts durch Finanzierungsinstrumente".

37 Jahresberichte 2014-2016 des Hofes, Ziffern 6.51, 6.43 bzw. 6.25: Bei fiinf von sieben, vier
von sieben bzw. vier von 12 gepriften Finanzierungsinstrumenten wurden
Berichterstattungsprobleme festgestellt.
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Vollstandigkeit der obligatorischen Daten zu den Verwaltungskosten
und -gebiihren;

Auszahlungen an Endbegiinstigte in einigen Fallen nicht gemeldet;
Zinsen und revolvierende Betrage manchmal falsch gemeldet;

Daten in einigen Fallen kombiniert und nicht aufgeschlisselt fir spezifische
Fonds bereitgestellt;

Angaben zu Outputindikatoren (Anzahl der Endbeglinstigten oder
geschaffenen Arbeitsplatze) in einigen Fallen nicht plausibel.

Kodierungsfehler in Milliardenhdhe bei den Eurobetragen fiir die
Verwaltungskosten bei ungefahr 50 Finanzierungsinstrumenten (zumeist mit
geringen OP-Beitragen), unter dem Strich jedoch korrigiert;

Hohe des Beitrags des Holding-Fonds zu spezifischen Fonds in einigen Fallen
nicht angegeben.
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Zusatzlich zum Bericht "Summary of data" enthielten die Jahrlichen
Tatigkeitsberichte 2018 und 2019 der GD REGIO eine Tabelle, welche die Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente nach OP mit den Korrekturen der Kommission aufzeigte®.
Bei einem operationellen Programm sind im Bericht 4,2 Milliarden Euro mehr als die
beim Abschluss geltend gemachten tatsachlichen Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente angegeben. Dabei handelt es sich um einen Tippfehler im
Bericht, der keine Auswirkungen auf die beim Abschluss auszuzahlende Summe hatte.
Allerdings wurden dadurch die EFRE-Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente mit
19 Milliarden Euro anstelle von 14,8 Milliarden Euro ausgewiesen (um 28 % zu hoch).

Die Bewertung der abschlieBenden Durchfiihrungsdaten durch die
Kommission enthielt zu zwei Schliisselindikatoren keine hilfreichen
Informationen

Der abschlieRende Bericht "Summary of data" enthalt auch die abschlieBende
Analyse der Kommission zur Leistung der Finanzierungsinstrumente (siehe Tabelle 10).

38 Jahrliche Tatigkeitsberichte 2018 und 2019 der GD REGIO, Anhinge 10F bzw. 10H.

www.parlament.gv.at



37

Tabelle 10 - Vier von der Kommission analysierte Schliisselindikatoren

zur Leistung der Finanzierungsinstrumente

Auf EU-Ebene und nach Mitgliedstaat
angegebene Quoten. Die Quoten kénnen
auch nach Themenbereich (Unternehmen,
Stadtentwicklung etc.) und nach Fonds
berechnet werden. Es sind keine
Gesamtquoten nach Produkttyp (Darlehen,
Garantien, Beteiligungsinvestitionen)
angegeben.

Die Analyse deckt die Entwicklung der
Auszahlungsquote und Informationen zu
Ausreiern mit hohen und niedrigen
Auszahlungsquoten ab.

Auszahlungsquote auf EU-Ebene: 93 %.
GrolRe Unterschiede, von 60 % in Spanien bis
zu vollstandiger Auszahlung in vier
Mitgliedstaaten.

Zur Hebelwirkung stehen nur begrenzt
Daten zur Verfliigung, da die Verordnung fiir
den Programmplanungszeitraum 2007-2013
diese Angaben nicht ausdriicklich verlangte.
Die Kommission bat optional um die
Bereitstellung dieser Informationen.

Die Analyse im Bericht stiitzt sich auf sehr
begrenzte eingegangene Daten und umfasst
eine Erérterung der Auswirkungen auf die
potenzielle Hebelwirkung: Produkttyp und
politische Absicht, gegen eine suboptimale
Marktlage vorzugehen.

Wie von der Kommission anerkannt, kdnnen
diese begrenzten, auf freiwilliger Basis
bereitgestellten Informationen nicht als
reprdsentativ angesehen werden.

Daten sind auf EU-Ebene und nach
Mitgliedstaat, einzelnem Fonds,
Themenbereich und Produkttyp geordnet
verfligbar.

Die Analyse deckt die Quote der
Verwaltungskosten und -gebihren fir den
Zeitraum sowie den Jahresdurchschnitt, die
Einhaltung der vorgeschriebenen
Schwellenwerte, Vergleiche nach Produkttyp
und Vergleiche zwischen Holding-Fonds und
spezifischen Fonds ab.

Quote der Verwaltungskosten

und -gebiihren auf EU-Ebene: Die Quote lag
im Zeitraum bei 6,7 % der OP-Beitrage zu
Finanzierungsinstrumenten und bei 9,1 %
der Investitionen aus
Finanzierungsinstrumenten in
Endbeglinstigte. Der jahrliche Durchschnitt
lag bei 1,26 % der OP-Beitrage zu
Finanzierungsinstrumenten.

GemakR den Leitlinien fir den Abschluss
mussten die Verwaltungsbehdrden Daten zu
Ressourcen Gbermitteln, die zur
Verwendung im nadchsten Zeitraum
zurickgezahlt worden waren (verbleibende
Mittel).

Alle Mitgliedstaaten bis auf einen stellten
Informationen zu zuriickgezahlten oder
noch zuriickzuzahlenden Mitteln bereit. Die
zur Wiederverwendung verfligbaren
verbleibenden Mittel wurden auf

8,5 Milliarden Euro geschatzt.

Die Kommission erhielt keine Informationen
zum revolvierenden Effekt im selben
Zeitraum, sodass sie dies auch nicht
analysierte.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des Berichts "Summary of data" der Kommission,

Stand 31. Marz 2017.
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Die Kommission zog im Hinblick auf den Einsatz von Finanzierungsinstrumenten
ein positives Fazit. Sie verweist auf

die stetigen Fortschritte bei der Auszahlung der Mittel und insbesondere auf den
geschatzten Anstieg der Auszahlungsquote um 20 % zwischen 31. Dezember 2015
und 31. Mérz 2017 auf letztendlich 93 %;

die Verwaltungskosten und -gebiihren, die mit einem jahrlichen Durchschnitt von
1,26 % unter der vorgeschriebenen Obergrenze liegen;

die wiederverwendbaren verbleibenden Mittel in Hohe von 8,5 Milliarden Euro;

einen Anstieg der geschaffenen Arbeitsplatze.

Zu den folgenden beiden Indikatoren enthielt der abschlieende Bericht
"Summary of data" keine hilfreichen Informationen:

Hebelwirkung: Da die Angaben zur Hebelwirkung optional waren, waren die
erhaltenen Daten nicht reprasentativ. Die Kommission merkte an, dass die
begrenzten und nicht reprasentativen erhaltenen Informationen erhebliche
Unterschiede bei der erzielten Hebelwirkung zwischen den Instrumenten
erkennen lassen. Der Hof stimmt der Schlussfolgerung der Kommission —wonach
die eingegangenen Ergebnisse nahelegen, dass die von den
Finanzierungsinstrumenten mobilisierten Mittel mindestens doppelt so hoch sind
wie die Uber die Programme zur Verfligung stehenden Mittel aus den
Strukturfonds — nicht zu, da die Informationen nicht ausreichen, um diese
allgemeine Schlussfolgerung zu stiitzen.

Revolvierender Effekt im selben Zeitraum: Die Kommission erhielt und analysierte

Informationen zu den zuriickgezahlten Mitteln, die fir ahnliche Zwecke
wiederverwendet werden sollten (verbleibende Mittel), jedoch nicht dazu, ob
Finanzierungsinstrumente Mittel im selben Zeitraum wiederverwenden konnten
(revolvierender Effekt im selben Zeitraum). Die Uberpriifung der Daten durch den
Hof ergab, dass rund 10 % der 981 spezifischen Fonds Mittel vor dem Abschluss in
einem begrenzten MaRe wiederverwenden konnten.

Laut den Leitlinien fiir den Abschluss waren die Verwaltungsbehdrden nicht
verpflichtet, fiir den abschlieRenden Bericht Daten zur Hebelwirkung und zum
revolvierenden Effekt im selben Zeitraum bereitzustellen. Da es sich bei diesen
Indikatoren um zwei der Hauptvorteile von Finanzierungsinstrumenten gegentber
Zuschiissen handelt, waren diese Daten nach Ansicht des Hofes flir die Bewertung der
Leistung der Finanzierungsinstrumente durch die Kommission notwendig. Kasten 5
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enthalt Informationen zur Hebelwirkung und zum revolvierenden Effekt bei den sieben
vom Hof beim Abschluss gepriiften Instrumenten.

— Hebelwirkung: Fiinf der sieben Instrumente erreichten eine gewisse
Hebelwirkung durch externe Investitionen. Die Spanne lag zwischen 30 % und
70 % des Fondskapitals.

— Revolvierender Effekt im selben Zeitraum: Drei der sieben Instrumente
erreichten eine Wiederverwendung von Mitteln im selben Zeitraum. Die
Spanne lag zwischen 4 % und 11 % des Fondskapitals.

Die Leitlinien wurden ausgeweitet und die Sichtbarkeit verbessert;
auBerdem liegen nun Informationen zu Risikobereichen vor

Im Vergleich zum Zeitraum 2007-2013 enthalten die grundlegenden
Rechtsvorschriften fiir die Kohasionspolitik nun zehnmal mehr Bestimmungen zu
Finanzierungsinstrumenten. Darliber hinaus gibt es mehrere delegierte Verordnungen
und Durchfiihrungsverordnungen, die sich auf bestimmte Themen im Zusammenhang
mit Finanzierungsinstrumenten konzentrieren. Somit ist nun ein grofRer Teil der
Informationen aus den Leitlinien des Zeitraums 2007-2013 in diese Verordnungen
eingeflossen. Erganzt werden diese Vorschriften durch 16 Leitfaden zu spezifischen
Themen aus dem Bereich der Finanzierungsinstrumente.

Zwar gehort die Bewertung der Leitlinien fir den Abschluss des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 nicht zum Umfang dieser Priifung, eine
oberflachliche Durchsicht legt aber nahe, dass sie noch nicht aktualisiert wurden, um
auf der Grundlage der vom Hof, der Kommission und den Priifbehérden bislang
wahrend der Durchfiihrungsphase gefundenen Fehlern spezifische Risiken
hervorzuheben. Der Hof ist der Uberzeugung, dass diese Informationen hilfreich
wiren, um die Programmbehérden bei ihren Uberpriifungen und bei ihrer
Prifungstatigkeit zu unterstiitzen.
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Einige Probleme bestehen nach wie vor. Zum Beispiel prifen viele Priifbehérden
immer noch die in Finanzierungsinstrumente geflossenen Vorauszahlungen und nicht
die tatsachlichen Ausgaben, was es sehr wahrscheinlich macht, dass die
Restfehlerquoten unterschatzt werden. Die Kommission stimmte der Empfehlung des
Hofes zu diesem Mangel zu und gab den Priifbehérden Leitlinien zum Umgang mit
Vorauszahlungen an die Hand?°. Zudem sind diesbezuglich im Zeitraum nach 2020
Verbesserungen zu erwarten, da es laut dem aktuellen Legislativentwurf nur eine
Vorauszahlung (fur die erste Tranche) geben wird und die nachsten Tranchen auf den
tatsachlichen Ausgaben basieren sollen.

In den Rechtsvorschriften vorgesehene Einschriankung des Auftrags der
Priifbeh6rden aufgehoben

Die Rechtsvorschriften fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 enthielten
bei von der EIB-Gruppe verwalteten Instrumenten anfangs ahnliche Beschrankungen
flir die Prifbehorden. Nachdem der Hof bei der Erstellung seiner
Zuverlassigkeitserklarung 2017 mit diesen Beschrankungen zusammenhangende Fehler
ermittelt hatte, empfahl er der Kommission, sicherzustellen, dass die
Finanzierungsinstrumente unter Verwaltung der EIB-Gruppe angemessen gepriift
werden kénnen?, Er forderte die Kommission auf, Mindestbedingungen fur Auftrage
zur Durchfilihrung vereinbarter Untersuchungshandlungen festzulegen, um fir
Prifungssicherheit zu sorgen.

Infolgedessen passte die Kommission die einschlagigen Bestimmungen in der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013%* ("Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen")
an, stellte ein Muster fur den Prifbericht externer Prifer mit den
Mindestanforderungen fir ein hinreichendes MaR an Priifungssicherheit bereit*? und
beauftragte die Priifbehérden mit der Durchfiihrung von System- und
Vorhabenprifungen auf Ebene der Finanzmittler®®. Alle vor dem 2. August 2018

39 Jahresbericht 2016 des Hofes, Kapitel 6, Empfehlung 2 Buchstabe a.
0 Jahresbericht 2017 des Hofes, Kapitel 6, Empfehlung 1.

1 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320).

2 m Einklang mit dem "International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000" der
IFAC.

4 Artikel 40 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, in der durch die Omnibus-Verordnung (EU,
Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 193 vom
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eingerichteten Programme der KMU-Initiative — d. h. die sechs derzeit bestehenden
Programme — sind von diesen Anderungen ausgenommen®*, Ab dem

Geschaftsjahr 2018/2019 hat die EIB-Gruppe die Verwendung des "Vermerks (iber eine
Prifung zur Erlangung hinreichender Sicherheit" jedoch freiwillig auf alle Programme
der KMU-Initiative ausgeweitet.

Durch diese Malnahmen wird das Problem angemessen angegangen. Der Hof
hebt dies als Beispiel fir eine effektive Verbesserung im Prozess der Erlangung von
Prifungssicherheit beziiglich der Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente hervor.

Die meisten vom Hof hinsichtlich der Arbeit der Priifbehorden
festgestellten Mangel werden in den Leitlinien der Kommission fiir den
Zeitraum 2014-2020 behandelt

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 gab die Kommission Leitlinien
heraus, welche die meisten vom Hof hinsichtlich der Arbeit der Priifbehérden
festgestellten Mangel behandeln?® (siehe Ziffern 33-39). GemaR den Leitlinien missen
die jahrlichen Kontrollberichte der Priifoehdrden speziell zu
Finanzierungsinstrumenten die folgenden Informationen enthalten:

Informationen tber thematische Prifungen mit mehreren vorgeschlagenen
Themenbereichen und einer Erklarung, falls die Prifungen nicht durchgefiihrt
wurden;

Beschreibung der bei den Systemprifungen ermittelten spezifischen Mangel und
Follow-up der ergriffenen AbhilfemalBnahmen;

durchgeflhrte Arbeiten und spezifische Beschreibung der ermittelten
UnregelmaRigkeiten, einschlieBlich der ergriffenen KorrekturmaBnahmen;

Angaben zur Zuverlassigkeit der von der EIB-Gruppe oder anderen internationalen
Finanzinstituten durchgefiihrten Instrumente;

30.7.2018, S. 1) gednderten Fassung, und Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/1140 der
Kommission vom 3. Juli 2019 (ABI. L 180 vom 4.7.2019, S. 15).

4 Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffer 6.38.

% Leitlinien fur die Mitgliedstaaten (EGESIF 15-0002-04 vom 19.12.2018) und Leitfaden fir die
Mitgliedstaaten zur Prifung der Rechnungslegung (EGESIF 15-0016-02 vom 5.2.2016).
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Uberpriifung der Einhaltung der neuen Vorschriften zu Tranchenzahlungen an
Finanzierungsinstrumente;

Ansatz zur Schichtung von Teilgesamtheiten wie Finanzierungsinstrumenten.

Im Jahr 2018 berichteten die Prifbehdrden erstmals tGber bei den
Vorhabenprifungen fiir den jahrlichen Kontrollbericht 2016-2017 festgestellte
UnregelmaRigkeiten, wobei sie einer gemeinsamen, zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten vereinbarten Typologie folgten. Die Typologie enthalt
16 Untergruppen fir Fehler bei Finanzierungsinstrumenten. Die Prifbehorden sollen
laut den Leitlinien im Rahmen der gepriiften Stichprobe auch tberprifen, ob die von
den Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorden bereitgestellten Informationen die von
Programmen an Finanzierungsinstrumente ausgezahlten Betrage stiitzen. Zudem sind
sie gehalten, den Prifpfad zu Gberprifen.

Um die verbleibenden Mangel bei der Arbeit der Prifbehdrden anzugehen, stellte
eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der Kommission und der Prifbehdrden bei einer
Fachsitzung im Dezember 2019 ein Reflexionspapier zur Prifungsdokumentation vor.
Das Papier enthalt Leitlinien zur Priifungsdokumentation und zum Priifpfad, die Prifer
beim Ausfillen von Checklisten und der Dokumentation ihrer Arbeit nutzen kénnen,
und bezieht sich dabei auf den Rechtsrahmen und internationale Prifungsstandards.
Diese Leitlinien gelten auch fur die Priifung von Finanzierungsinstrumenten.

Probleme mit der Forderfahigkeit von Instrumenten fiir KMU sind
weniger wahrscheinlich

Das friher aufgetretene Problem, dass Finanzierungsinstrumente, die vor allem
KMU unterstiitzen sollten, die meisten Mittel an grofle Unternehmen auszahlten, ist
im Programmplanungszeitraum 2014-2020 weniger wahrscheinlich. Inzwischen wurde
die KMU-Initiative ins Leben gerufen, deren Finanzierungsinstrumente ausschlieBlich
der Finanzierung von KMU dienen. Darliber hinaus wurde der thematische
Anwendungsbereich der Finanzierungsinstrumente ausgeweitet, sodass in den
Bereichen Forschung und Entwicklung, Energieeffizienz und anderen Sektoren nun
auch andere Unternehmen als KMU unterstiitzt werden kdénnen.
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Unsicherheiten kénnten einen effektiven Abschluss von
Finanzierungsinstrumenten erschweren

Trotz der jahrlichen Annahme der Rechnungslegung kdnnen im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 Probleme mit der RechtmaRigkeit und
OrdnungsmalRigkeit erst spater im Zuge der jahrlichen oder mehrjahrigen
Konformitatspriifungen behoben werden. Der Hof hat die Mehrdeutigkeit im Hinblick
auf den Auftrag der Priifbeh6rden beim Abschluss des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 in seinem Jahresbericht 2018 thematisiert*®.

GemaR der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, flir den Abschluss der OP des Zeitraums 2014-2020 fir
jedes OP einen abschlieBenden Durchfiihrungsbericht vorzulegen, fiir den jedoch —
anders als fur die jahrlichen Durchfiihrungsberichte®” — nicht genau spezifiziert ist,
welchen Inhalt er haben soll und bis wann er einzureichen ist*¢. Die meisten
Bestimmungen lber den Abschluss der Programme des Zeitraums 2014-2020
verschieben die endgilltige Bewertung der Forderfahigkeit der fir einige Vorhaben
geltend gemachten Kosten, darunter auch fiir Finanzierungsinstrumente, auf einen
spateren Zeitpunkt, gewdhnlich auf den Abschluss®®. Aufgrund der rechtlichen
Anforderungen fiir die Freigabe der zweiten und nachfolgenden Tranchenzahlungen an
das Instrument, priifen die Priifbehdrden bei Finanzierungsinstrumenten womaoglich
einen Teil der getatigten Ausgaben bereits vor dem Abschluss®°.

Anders als fiir die Bewertung der jahrlichen Rechnungslegung wird in der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen nicht genau genug vorgegeben, welche
Rolle die Programmbehdrden im Abschlussprozess zu spielen haben. AulRerdem ist
nicht festgelegt, was getan werden muss, um die Auswirkungen etwaiger nicht
forderfahiger Kosten auf die Restfehlerquoten in den fraglichen Jahren neu zu
bewerten und anzupassen. Derzeit gibt es keine expliziten rechtlichen Anforderungen,
wonach die Mitgliedstaaten, ahnlich wie beim abschlieBenden Kontrollbericht im
Zeitraum 2007-2013, beim Abschluss des Zeitraums eine abschlieRende
Rechnungslegung vorlegen oder die Priifbehdrden Gewahr fiir die Gesamtausgaben

6 Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffern 6.68-6.70.

47 Artikel 138 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 63 Absatz 7 der
Haushaltsordnung.

48 Artikel 50 und 141 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
49 Artikel 139 Absatz 5 und Artikel 145 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

0 Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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bieten missen®’. Dartiber hinaus geht aus der Verordnung nicht hervor, ob die
abschliefende Rechnungslegung in irgendeiner Form die abschlieRende Bewertung der
Forderfahigkeit der fiir Finanzierungsinstrumente ausgezahlten Betrage beim
Abschluss enthalten sollte. Wo die Rechtsvorschriften die Bewertung auf den
Abschluss verschieben, besteht somit das Risiko, dass die endgiltige Forderfahigkeit
der Ausgaben nicht hinreichend oder gar nicht geprift wird.

Der Hof ist der Ansicht, dass diese Rechtsunsicherheit dazu fihren kdnnte, dass
die Mitgliedstaaten die notwendigen Priifungen nicht durchfiihren kdnnen, da die
Gefahr besteht, dass die Aufbewahrungsfrist ablauft, wenn mit einigen Aufgaben bis
nach Ende des letzten Geschaftsjahrs (30. Juni 2024) gewartet wird.

In seinem Jahresbericht 2018 empfahl der Hof der Kommission, diese Aspekte
rechtzeitig (spatestens bis Dezember 2022) klarzustellen, damit die Mitgliedstaaten
wissen, was die Kommission beim Abschluss der Programme fiir den Zeitraum 2014-
2020 von ihnen erwartet®?. Bisher ist die Kommission dieser Empfehlung teilweise
nachgekommen. Im Jahr 2019 erarbeitete sie eine Priifungsmethodik flr
Finanzierungsinstrumente mit Anweisungen an die Priifbehérden fiir die Erlangung von
Prifungssicherheit hinsichtlich der Férderfahigkeit der Gesamtausgaben beim
Abschluss. Diese Priifungsmethodik wird derzeit aktualisiert. Die Kommission arbeitet
darlber hinaus an der Fertigstellung von Leitlinien flir den Abschluss, die auch fur
Finanzierungsinstrumente gelten. Sowohl die aktualisierte Methodik als auch die
Leitlinien flr den Abschluss sollen 2021 veréffentlicht werden.

An der Zuverlassigkeit der Daten wird weiterhin gearbeitet und
zusatzliche Daten zur Hebelwirkung und zur Wiederverwendung von
Mitteln ermoéglichen eine bessere Bewertung

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 flossen Verbesserungen an der
Berichterstattung tGber Finanzierungsinstrumente unmittelbar in die
Rechtsvorschriften ein®3. Der Hof konnte die folgenden Verbesserungen feststellen:

Die Mitgliedstaaten missen der Kommission nun im Rahmen ihrer jahrlichen
Durchfuhrungsberichte tGber den Einsatz der Finanzierungsinstrumente berichten.

51 Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
2 Jahresbericht 2018 des Hofes, Kapitel 6, Empfehlung 6.3.

3 Artikel 46 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Anhang | der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 821/2014 der Kommission vom 28. Juli 2014 (ABI. L 223 vom 29.7.2014, S. 7).
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Das fiir die Berichterstattung tber Finanzierungsinstrumente bereitgestellte
Muster wurde mit den Verwaltungsbehorden abgesprochen und es wurden
Online-Schulungen dazu angeboten, um den fir die Dateneingabe ins System
zustandigen Personen ein besseres Verstandnis davon zu vermitteln, wie sie die
Zuverlassigkeit steigern kdnnen. Im Zeitraum 2007-2013 war die mangelnde
Vertrautheit der Programmbehdrden mit dem Berichterstattungssystem einer der
Hauptgriinde fir Probleme mit der Datenzuverlassigkeit.

Das bereitgestellte Muster fiir die Berichterstattung liber
Finanzierungsinstrumente enthalt Felder fir 6ffentliche und/oder private Beitrage
auf allen Ebenen. So kann die erreichte Hebelwirkung angemessen bewertet
werden. Der jingste Bericht flr den Zeitraum 2014-2020 enthalt tatsachlich eine
detaillierte Analyse der Hebelwirkung.

Der Bericht enthalt detaillierte Informationen zu den aus Investitionen
zuriickgeflossenen Mitteln und ihrer Wiederverwendung (revolvierender Effekt im
selben Zeitraum).

Die Kommission merkt jedoch in ihrem Bericht "Summary of data" mit Stand vom
31. Dezember 2018 an, dass es in den Daten nach wie vor einige Liicken und
Unstimmigkeiten gibt und die Datenqualitat noch weiter verbessert werden kénnte.
Dies liegt teilweise daran, dass sich der Bericht weiterentwickelt hat und die
Programmbehdrden mehr Informationen vorlegen mussen. Der Hof stellt fest, dass es
sich dabei um relativ geringfligige Probleme handelt, an denen bereits gearbeitet wird.

Ein Aspekt des Berichts "Summary of data", der nicht verbessert werden kann, ist
die Tatsache, dass die forderfahigen Ausgabenbetrage nicht bestatigt werden. Da der
Bericht innerhalb eines Jahres nach Ende des betreffenden Zeitraums veréffentlicht
wird, bleibt den Prifbehdrden nicht genligend Zeit, um eine Priifung der Daten
vorzunehmen oder gar Anpassungen und Korrekturen aus dem Abschlussverfahren fir
den Zeitraum aufzunehmen. Der Bericht ist und bleibt deshalb bewusst vorldufig.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt lautet die Schlussfolgerung des Hofes, dass die Mitgliedstaaten und die
Kommission im GrofSen und Ganzen die notwendigen MaBnahmen ergriffen hatten,
um die Forderfahigkeit der Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung beim Abschluss zu tGberprifen. Die Kommission und die nationalen
Prifbehorden fiihrten Prifungen durch und erzielten damit Ergebnisse. Einige Fehler
wurden jedoch nicht aufgedeckt und die Kommission hat den schwerwiegendsten
Fehler, der wesentliche Auswirkungen auf den Abschluss des betroffenen OP hatte,
nicht behoben.

Die Leitlinien der Kommission fiir 2007-2013 waren im Wesentlichen
angemessen; die Vorschriften fiir den Abschluss im Rechtsrahmen fiir
2014-2020 sollten klargestellt werden

Ein wesentlicher Faktor eines erfolgreichen Abschlussverfahrens ist die Starke der
Rechtsvorschriften und der verfiigbaren Leitlinien. Da die Rechtsvorschriften fir die
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung des Zeitraums 2007-2013
nur sehr wenige Bestimmungen enthielten, war die Qualitat der Leitlinien umso
wichtiger (Ziffer 15).

Der Hof ist der Ansicht, dass die Kommission die erforderlichen Leitlinien fiir den
Abschluss von Finanzierungsinstrumenten unter geteilter Mittelverwaltung rechtzeitig
und hinreichend detailliert bereitgestellt hat. Die Qualitat der Leitlinien war fir die
Arbeit der Programmbehérden von entscheidender Bedeutung. Sie behandelten die
meisten Bereiche, in denen der Hof wahrend der Durchfiihrungsphase Mangel
festgestellt hatte (Ziffern 16-20). Nicht beriicksichtigt wurde jedoch die Bewertung des
Status der Endbeglinstigten als KMU als besonderes Risiko, obwohl dies bei den
meisten Instrumenten ein Forderfahigkeitskriterium war. Der Hof stellte im Zuge
seiner Prifungen bei diesem Punkt Fehler fest (Ziffer 21).

Fiir den Zeitraum 2014-2020 waren die meisten Leitlinien flr
Finanzierungsinstrumente in die Rechtsvorschriften aufgenommen und weitere
Unterstlitzung bestand in Form einer grolRen Anzahl an nach Themen geordneter
Leitlinien. Einige Punkte sind jedoch weiterhin problematisch, wie die Vorgehensweise
einiger Priifbehorden, die darin bestand, Vorauszahlungen an
Finanzierungsinstrumente anstelle der tatsdchlichen Ausgaben zu prifen (Ziffern 65-
67).
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Zwar wurden die allgemeinen Leitlinien flir Finanzierungsinstrumente verbessert,
doch sind die Rechtsvorschriften fiir den Abschluss des Zeitraums 2014-2020 nach
Ansicht des Hofes in einem Punkt schwacher als die fir den Zeitraum 2007-2013. In
der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen wird nicht genau genug vorgegeben,
welche Rolle die Programmbehdrden im Abschlussprozess zu spielen haben.
AuBerdem ist nicht festgelegt, was getan werden muss, um die Auswirkungen etwaiger
nicht forderfahiger Kosten auf die Restfehlerquoten in den fraglichen Jahren neu zu
bewerten und ggf. anzupassen. Anders als im Zeitraum 2007-2013 ist nicht
ausdrucklich vorgeschrieben, dass die Prifbehérden Gewahr fiir die Gesamtausgaben
des Zeitraums bieten mussen. Dies ist insbesondere bei Finanzierungsinstrumenten
von Belang, wo die Forderfahigkeit eines wesentlichen Teils der Ausgaben womaglich
erst beim Abschluss beurteilt wird (Ziffern 75-78).

Der Hof empfahl in seinem Jahresbericht 2018, dieses Problem zu beheben, und
die Kommission hat in dieser Hinsicht Fortschritte gemacht. Im Jahr 2019 gab sie den
Prifbehorden Anweisungen zur Erlangung von Priifungssicherheit hinsichtlich der
Forderfahigkeit der Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente beim Abschluss. Die
Kommission ist derzeit dabei, diese Anweisungen zu aktualisieren, und arbeitet
aullerdem an der Fertigstellung von Leitlinien, die klarstellen, was von den
Mitgliedstaaten beim Abschluss erwartet wird (Ziffer 79).

Um optimal auf den anstehenden Abschluss des Zeitraums 2014-2020 vorbereitet zu
sein, sollte die Kommission die aktuellen Leitlinien fiir Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung um spezifische Ratschlage an die Mitgliedstaaten erganzen,
die auf den bei den Prifungen der Kommission und des Hofes aufgedeckten haufigsten
Fehlern basieren.

Zeitrahmen: bis Ende 2021.
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Die Kommission sollte den Priifbehdrden in ihrer aktualisierten Prifungsmethodik und
den demnadchst veroffentlichten Leitlinien fir den Abschluss die notwendigen
Anweisungen geben, damit sie Gewahr fiir die Forderfahigkeit der Ausgaben fir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss bieten kdnnen. Die Kommission sollte die
Prifbehorden aulerdem mit dem Ziel eines strikteren Abschlusses aktiv dazu
ermutigen, diese Vorgaben erganzend zu den Rechtsvorschriften einzuhalten.

Zeitrahmen: bis Ende 2022.

Die Priifbehorden fiihrten die meisten notwendigen Uberpriifungen
durch, einige Fehler wurden jedoch nicht aufgedeckt, sodass gelegentlich
nicht forderfahige Ausgaben aufgenommen wurden

Durch die Verlangerung des Forderzeitraums flr Auszahlungen um 15 Monate
konnten schatzungsweise weitere 2,6 Milliarden Euro an Endbeglinstigte ausgezahlt
werden; dies stellt eine Steigerung der Auszahlungsquote im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 von 75 % auf 93 % dar (Ziffern 26-27).
Allerdings ergaben sich fiir die Prifbehoérden daraus auch Probleme, da sie bei ihren
Prifungen vor dem Abschluss haufig nicht alle Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente
erfassen konnten. Dies fiihrte zu einer Beschrankung des Priifungsumfangs und einem
zusatzlichen Arbeitsaufwand nach dem 31. Mérz 2017, um die verbleibenden
Uberpriifungen durchzufithren (Ziffern 28-31).

Dariber hinaus litt die Arbeit der Prifbehorden unter der Einschrankung ihres
Auftrags hinsichtlich der Prifung von Holding-Fonds bei von der EIB-Gruppe
verwalteten Instrumenten. In diesen Fallen flihrten die meisten Priifbehérden auf
keiner Ebene eigene Priifungsarbeiten durch und stiitzten sich ausschliefSlich auf die
Arbeit der externen unabhangigen Prifer der EIB-Gruppe, die vom Umfang her
beschrankt war und keine Gewahr fiir die Forderfahigkeit der von den
Finanzierungsinstrumenten ausgezahlten Betrage bieten konnte (Ziffern 22-25).

Zu Beginn des Programmplanungszeitraums 2014-2020 bestand die gleiche
Einschrankung. Infolge der bei den Priifungen des Hofes festgestellten Fehler und der
sich daraus ergebenden Empfehlungen wurden die Rechtsvorschriften gedandert und
dieses Problem im Wesentlichen behoben. Der Umfang der Aufgaben der externen
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Prifer wurde ausgeweitet, um fur Prifungssicherheit zu sorgen, und die EIB-Gruppe
hat sich freiwillig verpflichtet, die neuen Vorschriften in den Fallen anzuwenden, die
von den Rechtsvorschriften nicht abgedeckt werden (Ziffern 68-70).

Im Allgemeinen flihrten die Prifbehorden die notwendigen Priifungstatigkeiten
durch, um die Forderfahigkeit der Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente beim
Abschluss zu Giberpriifen. Dabei deckten sie die ganze Grundgesamtheit ab und gingen
die relevanten Probleme an. Der Hof stellte vor allem die folgenden Mangel fest
(Ziffern 32-40):

unzureichende Dokumentation der Prifungsarbeiten;

Umfang bestimmter Uberpriifungen der Férderfihigkeit in Bereichen mit hohem
Risiko, wie dem KMU-Status und der Vergabe offentlicher Auftrage;

uneinheitliche Bereitstellung von Details zu den durchgefiihrten Arbeiten, sodass
die Kommission umfassend nachfragen musste;

thematische Priifungen wurden nicht systematisch oder nicht kurz vor oder beim
Abschluss durchgefiihrt;

einige Fehler blieben unentdeckt, wie die von der Kommission und vom Hof
festgestellten Fehler zeigen.

Fir einige dieser Mangel wurde im Zeitraum 2014-2020 durch umfangreiche
Bestimmungen in den Rechtsvorschriften und die Leitlinien der Kommission Abhilfe
geschaffen. Um auch die verbleibenden Mangel zu beheben, haben Vertreter der
Kommission und der Priifbehdrden Ende 2019 ein Dokument mit Leitlinien zu Fragen
im Zusammenhang mit der Priifungsdokumentation und dem Prifpfad vorgelegt, die
auch fir Prifungen von Finanzierungsinstrumenten gelten (Ziffern 71-73).

Die Kommission ging relevante Probleme an und nahm angemessene
Korrekturen vor — auler beim groBten Fehler

Die Kommission hat alle Abschlusspakete im Detail (iberprift und systematisch
weitere Priifungen vorgenommen, um die Forderfahigkeit der Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung zu verifizieren (Ziffern 41-
44). Im Anschluss Ubermittelte sie den Programmbehdrden formliche Bemerkungen, in
denen sie diese aufforderte, Zuverlassigkeitsgewahr zu geben, Unklarheiten
auszuraumen oder weitere MaRBnahmen zu ergreifen. Bereiche mit hohem Risiko, wie
die Anwendung des korrekten Multiplikators auf die Ausgaben fiir Garantiefonds,
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wurden genau liberwacht und angemessene Korrekturen vorgenommen (Ziffern 45-
50).

Im Allgemeinen ermittelte die Kommission bei ihren Abschlussarbeiten nicht
forderfahige Ausgaben und ging auf Prifungsfeststellungen ein. Allerdings wies sie die
schwerwiegendste Feststellung aus einer der Priifungen des Hofes zuriick. Die
Kommission erkannte ein Finanzierungsinstrument als férderfahig an, bei dem fast
80 % des Gesamtwerts der bewilligten Darlehen zugunsten von Unternehmen
investiert wurden, die keine KMU waren, und dies obwohl in den Rechtsvorschriften
ausdrucklich festgelegt war, dass das Finanzierungsinstrument, um férderfahig zu sein,
vor allem KMU finanzieren sollte (Ziffer 51). Eine solche Situation ist im Zeitraum 2014-
2020 weniger wahrscheinlich, da Rechtsvorschriften fiir Finanzierungsinstrumente, die
ausschlieRlich der Finanzierung von KMU vorbehalten sind, erlassen wurden. Auch der
thematische Anwendungsbereich der Finanzierungsinstrumente wurde ausgeweitet,
sodass nun auch Unternehmen unterstiitzt werden kénnen, die keine KMU sind
(ziffer 74).

Die Berichterstattung ist zwar im Laufe der Jahre zuverlassiger
geworden, doch bei den Daten im abschlieBenden Durchfiihrungsbericht
handelte es sich nicht um endgiiltige Daten und wegen fehlender
Informationen zu zwei wichtigen Indikatoren war die Bewertung
unvollstandig

Der abschlieBende Bericht der Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013 enthalt
die Daten, welche die Verwaltungsbehoérden, wie in den Rechtsvorschriften
vorgeschrieben, bis 31. Marz 2017 in die Berichterstattungssysteme eingegeben
hatten. Dabei handelte es sich um vorlaufige Daten ohne die Anpassungen und
Korrekturen aus den spateren Abschlussarbeiten, die zu einer Verringerung der
forderfahigen Ausgaben fir Finanzierungsinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung um 730 Millionen Euro (5 %) fiihrten. Dieser Ansatz mag zwar
vernlnftig wirken, da der Bericht den verschiedenen Interessengruppen, die den Erfolg
der Finanzierungsinstrumente beurteilen wollen, zligig zur Verfligung stehen soll.
Angesichts fehlender rechtlicher Anforderungen wurde der Bericht jedoch von der
Kommission nicht aktualisiert, um endgultige Daten bereitzustellen (Ziffern 52-56).

Die Zuverlassigkeit der Daten hat sich beim abschlieffenden Bericht im Vergleich
zu friheren Versionen verbessert. Dies ist auf die Berichterstattungsleitlinien der
Kommission sowie ihre eigenen Bemiihungen um Verbesserung der Datenqualitat
zuriickzufiihren (Ziffern 57-58). Dennoch gab es weiterhin einige Probleme mit der
Zuverlassigkeit, wie auch die Kommission in ihrem Bericht anerkennt (Ziffern 59-60).
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Die Kommission bewertete den Einsatz der Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung positiv und verwies dabei auf mehrere Faktoren, wie die
abschlieBende Auszahlungsquote von 93 %, die unter der vorgeschriebenen
Obergrenze liegenden durchschnittlichen Verwaltungskosten und die verbleibenden
Mittel in Hohe von 8,5 Milliarden Euro (Ziffern 61-62). Da nur begrenzte und nicht
reprasentative Informationen dariiber vorliegen, ob mit Finanzierungsinstrumenten
zusatzliche Investitionen mobilisiert werden konnten und inwieweit Mittel im selben
Zeitraum wiederverwendet wurden, besteht nach Ansicht des Hofes eine Liicke in der
Bewertung, handelt es sich doch um zwei der wichtigsten Vorteile von
Finanzierungsinstrumenten im Vergleich zu Zuschiissen. Fir die Schlussfolgerung der
Kommission, wonach die eingegangenen Ergebnisse nahelegen, dass die von den
Finanzierungsinstrumenten mobilisierten Mittel mindestens doppelt so hoch sind wie
die Uber die Programme zur Verfligung stehenden Mittel aus den Strukturfonds, gibt
es daher keine ausreichenden Nachweise (Ziffern 63-64).

Das Berichterstattungskonzept wurde im Zeitraum 2014-2020 deutlich
verbessert. Unter anderem wurde die Berichterstattung zu den Verwaltungskosten
und -geblihren ausgeweitet und die Analyse der Hebelwirkung und der
Wiederverwendung von Mitteln im selben Zeitraum miteinbezogen. Die verbleibenden
Probleme hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Daten sind relativ geringfligig und
werden bereits angegangen. Da der Bericht jedoch innerhalb eines Jahres nach Ende
des betreffenden Zeitraums veroffentlicht wird, ist und bleibt er bewusst vorlaufig
(Ziffern 80-82).

Dieser Bericht wurde von Kammer Il unter Vorsitz von Frau lliana lvanova, Mitglied des
Rechnungshofs, am 17. Marz 2021 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prisident
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Anhange

A. Jahresbericht 2015 — Der Hof empfahl der Kommission in Kapitel 6, Empfehlung 5,

sicherzustellen, dass alle Ausgaben im Zusammenhang mit
Finanzierungsinstrumenten des Zeitraums 2007-2013 friih genug in die
Abschlusserklarungen aufgenommen werden, um den Prifbehérden die
Durchfiihrung ihrer Kontrollen zu ermdglichen.

B. Jahresbericht 2016 — Der Hof stellte fest, dass die im Durchfiihrungsbericht der
Kommission ermittelten Fehler zu einer Uberbewertung der Leistung fiihrten und,

falls sie nicht korrigiert wiirden, den beim Abschluss geltend gemachten Betrag der
forderfahigen Ausgaben kiinstlich erhéhen kénnten, insbesondere im Fall von
Garantiefonds. Er empfahl der Kommission deshalb, darauf beim Abschluss
besonders zu achten (Ziffer 6.25 und Ziffer 6.41 — Empfehlung 1 Buchstabe a).

C. Jahresbericht 2017 — Der Hof merkte an, dass die Kommission den Priifbeh6rden

empfohlen hatte, "thematische" Prifungen fir Finanzierungsinstrumente
durchzufiihren, um beim Abschluss Gewahr dafiir geben zu kénnen, dass die an
Endbeglinstigte ausgezahlten Betrage fiir den vorgesehenen Zweck verwendet
wurden. Der Hof stellte fest, dass nicht alle Priifbeh6érden diese Prifungen
systematisch durchfiihrten und wenn doch, die Arbeit nicht immer ausreichte, um
wesentliche Unregelmaligkeiten aufzudecken (Ziffern 6.34-6.35).

D. Jahresbericht 2018 — Der Hof fiihrte aus, dass er trotz der erheblichen
Anstrengungen, die die Kommission in den letzten Jahren zur Verbesserung der

Datenqualitat beim Abschluss unternommen hatte, immer noch Ungenauigkeiten
in den Durchfiihrungsberichten feststellte (Ziffer 6.35).

E. Sonderbericht Nr. 2/2012°* — In diesem Sonderbericht merkte der Hof an, dass die
Kommission die GbermaRig hohe Mittelausstattung von Fonds erst beim Abschluss

wirde bereinigen konnen (Ziffer 56).

3 Sonderbericht Nr. 2/2012: "Finanzinstrumente fiir KMU mit Kofinanzierung aus dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung".
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F. Sonderbericht Nr. 19/2016°° — In diesem Sonderbericht betonte der Hof erneut,
dass die Kommission den Gesamtbetrag der forderfahigen Ausgaben erst beim
Abschluss ermitteln kann (Kasten 1, S. 30).

G. Sonderbericht Nr. 36/20162¢ — In diesem Sonderbericht stellte der Hof fest, dass
insbesondere bei Finanzierungsinstrumenten das Risiko bestand, dass beim

Abschluss nicht forderfahige Ausgaben gemeldet wurden, und merkte an, dass
auch die Kommission dies als Risiko erkannt und den Priifbehérden Leitlinien zur
Verfligung gestellt hatte (Ziffern 107, 113 und 141). Der Hof empfahl der
Kommission, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitgliedstaaten spezielle Verfahren
umsetzten, um die Forderfahigkeit von Ausgaben im Zusammenhang mit
Finanzierungsinstrumenten zu liberprifen (Empfehlung 7).

H. Sonderbericht Nr. 17/2018°” — In diesem Sonderbericht verwies der Hof auf eine
Reihe uneinheitlicher und falscher Zahlen im abschlieenden Durchfiihrungsbericht

flir die Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013. Er merkte an, dass die
Kommission, da der Abschlussprozess noch andauerte, in der Lage war, die
Zuverlassigkeit der fiir den Abschluss der OP verwendeten Zahlen zu Gberprifen
(ziffer 72).

5 Sonderbericht Nr. 19/2016: "Vollzug des EU-Haushalts durch Finanzierungsinstrumente: aus
dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 zu ziehende Lehren".

6 Sonderbericht Nr. 36/2016: "Beurteilung der Regelungen fir den Abschluss der Programme
flr Kohasion und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013".

7 Sonderbericht Nr. 17/2018: "Die MaRnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschépfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert".
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Abkilirzungen und Akronyme

EFRE: Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

ESF: Europaischer Sozialfonds

GD REGIO: Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
GD EMPL: Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration
KMU: Kleine und mittlere Unternehmen

OP: Operationelles Programm
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Glossar

AbschlieBender Durchfiihrungsbericht: Teil des Abschlusspakets, das die
Verwaltungsbehorden beim Abschluss vorlegen.

AbschlieBender Kontrollbericht: Teil des Abschlusspakets, das die Prifbehdrden beim
Abschluss vorlegen.

Abschluss: Abrechnung eines EU-Programms oder Fonds durch Zahlung des falligen
Restbetrags an einen Mitgliedstaat oder ein anderes beglinstigtes Land oder
Wiedereinziehung von Mitteln bei diesen.

Allgemeine Verordnung: Verordnung mit den Bestimmungen fiir den Europdischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den

Kohasionsfonds fuir den Programmplanungszeitraum 2007-2013. Sie wurde fiir den
nachsten Zeitraum durch die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen ersetzt.

Bescheinigungsbehorde: von einem Mitgliedstaat benannte Stelle, die die Genauigkeit
der Ausgabenerkldrungen und Zahlungsantrige sowie deren Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften bescheinigt.

EIB-Gruppe: Europdische Investitionsbank und Europdischer Investitionsfonds.

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung: EU-Fonds, der der Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der EU dient, indem Investitionen zur
Verringerung der Ungleichgewichte zwischen den Regionen finanziert werden.

Europadischer Sozialfonds: EU-Fonds zur Schaffung von Bildungs- und
Beschaftigungsmoglichkeiten und zur Verbesserung der Situation armutsgefahrdeter
Menschen.

Finanzierungsinstrument (auch: Finanzinstrument): finanzielle Unterstiitzung aus dem
EU-Haushalt in Form von Beteiligungsinvestitionen und beteiligungsahnlichen
Investitionen, Darlehen, Blirgschaften oder anderen Risikoteilungsinstrumenten.

Geteilte Mittelverwaltung: Methode zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU, bei
der die Kommission —im Gegensatz zur direkten Mittelverwaltung — dem Mitgliedstaat
Haushaltsvollzugsaufgaben Ubertragt, jedoch weiterhin die oberste Verantwortung
tragt.

Kohasionspolitik: Politikbereich der EU, dessen Ziel es ist, wirtschaftliche und soziale
Unterschiede zwischen den Regionen und Mitgliedstaaten abzubauen. Hierzu werden
die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, das
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Wirtschaftswachstum, eine nachhaltige Entwicklung und die grenziibergreifende und
interregionale Zusammenarbeit gefordert.

Priifbeho6rde: unabhangige Stelle, die in einem Mitgliedstaat fiir die Priifung der
Systeme und Vorhaben eines EU-Ausgabenprogramms zustandig ist.

Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen: Verordnung mit Vorschriften, die fir
alle finf Europaischen Struktur- und Investitionsfonds gelten.

Verwaltungsbehorde: von einem Mitgliedstaat benannte nationale, regionale oder
lokale (6ffentliche oder private) Stelle, die ein mit EU-Mitteln finanziertes Programm
verwaltet.

Zuverldssigkeitserklarung: im Jahresbericht des Hofes veréffentlichte Erklarung, die
sein Prifungsurteil in Bezug auf die Zuverlassigkeit der Jahresrechnung der EU sowie
die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange enthalt.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN
SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ..DIE
FINANZIERUNGSINSTRUMENTE DER KOHASIONSPOLITIK BEIM

ABSCHLUSS DES ZEITRAUMS 2007-2013: TROTZ INSGESAMT GUTER
ERGEBNISSE DER UBERPRUFUNGEN GIBT ES NACH WIE VOR EINIGE
FEHLER*

ZUSAMMENFASSUNG

I. Finanzierungsinstrumente tragen wesentlich zur Verwirklichung der Ziele der Kohésionspolitik bei.
Im Zeitraum 20072013 wurden diese Instrumente in fast allen Mitgliedsstaaten eingesetzt. Wéhrend
der Durchfiihrung und des Abschlusses der Programme mit Finanzierungsinstrumenten wurden viele
wichtige Lehren gezogen. Um eine stirkere Verbreitung von Finanzierungsinstrumenten zu
erleichtern, wurde der Rechtsrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 durch klare Bestimmungen und
eine grofere Rechtssicherheit fiir die Mitgliedstaaten deutlich verbessert. Sowohl die Mitgliedstaaten
als auch die Kommission ergreifen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die
Ausgaben wihrend der gesamten Programmdurchfithrung und beim Abschluss iiberpriift werden
sowie rechtméfig und ordnungsgemdll sind. Beziiglich der Berichterstattungspflichten gab es
ebenfalls Verbesserungen: Ein groflerer Umfang an Daten wurde abgedeckt und MaBBnahmen wurden
ergriffen, die den Mitgliedstaaten helfen, genauere und zuverldssigere Daten zu iibermitteln. Die
Kommission arbeitet weiter an der Priifungsmethodik und beriicksichtigt dabei die Erkenntnisse aus
den Priifungen, die in Bezug auf die Finanzinstrumente in den Programmen des Zeitraums 2014-2020
durchgefiihrt wurden. Die Bedeutung der Uberpriifung durch die Priifbehérden beim Abschluss wird
auch in den demnichst herausgegebenen Leitlinien fiir den Abschluss hervorgehoben. Daher geht die
Kommission davon aus, dass der Rechtsrahmen sowie die Priifungsmethodik und die Leitlinien fiir
den Abschluss eine angemessene Grundlage bilden, um die notwendige Sicherheit fiir den Abschluss
der Programme 2014-2020 zu gewéhrleisten.

V. Die Unterstiitzung von KMU ist zwar wichtig, jedoch steht Artikel 44 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 der Vergabe von Darlehen an grofle Unternehmen nicht entgegen, sofern alle sonstigen
Bedingungen erfiillt sind, wie in der Antwort der Kommission auf Kapitel 6 des Jahresberichts des
Hofes zum  Haushaltsjahr 2017  ausgefithrt. Da  in  dieser  Bestimmung  keine
Mindestfinanzierungsschwelle fiir KMU genannt wird, konnte der Begriff ,,vor allem* auch so
ausgelegt werden, dass die Zahl der einzelnen Darlehen gemeint ist (und nicht notwendigerweise die
Betrige).

IX. Auch wenn nicht fiir alle Finanzierungsinstrumente Daten zur Hebelwirkung und zur
Wiederverwendung von Mitteln im selben Zeitraum (revolvierender Effekt) gemeldet wurden, hat die
Kommission den Abschlussbericht im Einklang mit der zugrunde liegenden Rechtsgrundlage erstellt,
und die Erfassung solcher Informationen in der neuen Generation von Finanzierungsinstrumenten
wird in Zukunft eine Erweiterung des Berichtsumfangs ermdglichen.

X.

Erster Spiegelstrich: Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission wird die
Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente aktualisieren, die sowohl den Priif- als auch den
Verwaltungsbehorden mitgeteilt wird.

Zweiter Spiegelstrich: Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission wird die
Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente aktualisieren und dabei die Aspekte des Abschlusses
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stirker beriicksichtigen, und diese sowohl den Priif- als auch den Verwaltungsbehdrden mitteilen.
Dariiber hinaus werden spezifische Priifungsaspekte in Bezug auf den Abschluss von
Finanzierungsinstrumenten im Entwurf der Leitlinien fiir den Abschluss behandelt.

BEMERKUNGEN

08. Die Priifdienste der Kommission haben eine Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente
entwickelt und Priifungen sowohl in Bezug auf die Einrichtung als auch den Einsatz von
Finanzierungsinstrumenten durchgefiihrt. Dariiber hinaus haben die Priitbehdrden sowohl System- als
auch Vorhabenpriifungen bei Finanzierungsinstrumenten durchgefiihrt, insbesondere beim Abschluss.

21. Zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung sollten die Stellen, die die Finanzierungsinstrumente
durchfiihren, die  Forderfiahigkeit der Endbegiinstigten gemi3l den  unterzeichneten
Finanzierungsvereinbarungen {iberpriifen.

Auf der Grundlage der eigenen Priifungsergebnisse, der Erkenntnisse des Hofes und der Erfahrungen
aus nationalen Priifungen hat die Kommission das Thema, wie und wann der Status eines
Beglinstigten oder Endbegiinstigten als KMU zu bewerten ist, bei einer Fachsitzung im Jahr 2019
(6. Dezember 2019) mit den Priifbehdrden diskutiert. Die Kommission stellte den Priifbehorden
Informationen zur Bewertung des Status als KMU zur Verfiigung, einschlieBlich eines
Selbstbewertungsinstruments. Das Selbstbewertungsinstrument konnte von den Endbegiinstigten
verwendet werden, wenn sie bei der Beantragung des Darlehens oder der Beteiligungsinvestitionen
ihren Status angaben.

24. Die Einschriankungen fiir die Priifbehdrden beim Zugang zu den Informationen der EIB-Gruppe
hinderten sie nicht daran, ihre eigenen Priifungstétigkeiten durchzufiihren oder die Forderféhigkeit der
von den Finanzierungsinstrumenten ausgezahlten Ausgaben zu iiberpriifen. Die Kommission stellt
fest, dass solche Priifungen in Bulgarien und Litauen durchgefiihrt worden sind.

26. Die Kommission hat im Einklang mit den Empfehlungen des Européischen Rates vom Dezember
2014 und innerhalb des bestehenden Rechtsrahmens in Bezug auf den Forderzeitraum gehandelt.

28. Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 28 bis 31:

Die Priifbehorden fiihrten nach dem 31. Mérz 2017 zusitzliche Priifungshandlungen durch, um die
erforderliche Priifungssicherheit fiir den Abschluss der Programme zu erlangen.

37. In Bezug auf die Stellungnahme des Hofes zur Arbeit einzelner Behorden, die als unzureichend
angesehen wird, siche die Antwort der Kommission zu Kasten 3.

50. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Berichts arbeitet die Kommission noch am Abschluss
der verbleibenden Programme mit Finanzierungsinstrumenten. Die Hohe der vom Hof angegebenen
Korrekturen kann auf der Grundlage zusitzlicher, von den Mitgliedstaaten erhaltener Informationen
noch gedndert werden.

Kasten 3 — Wie in der Antwort der Kommission auf Kapitel 6 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2017 ausgefiihrt, steht Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 der Vergabe von
Darlehen an groBe Unternehmen nicht entgegen, sofern alle sonstigen Bedingungen erfiillt sind. Da in
dieser Bestimmung keine Mindestfinanzierungsschwelle fiir KMU genannt wird, kdnnte der Begriff
,»vor allem* auch so ausgelegt werden, dass die Zahl der einzelnen Darlehen gemeint ist (und nicht
notwendigerweise die Betréige).

63. Erster Spiegelstrich: Als Informationsquelle wurden die Daten der Instrumente herangezogen, fiir
die die Informationen gemeldet wurden und bei denen die Kommission die Berechnung durchfiihren
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und Schlussfolgerungen ziehen konnte. Daher hat die Kommission geschrieben, dass die Ergebnisse
zwar ,,nahelegen®, aber nicht reprisentativ sind, weil es nur wenige Finanzinstrumente gab, fiir die
solche verwertbaren Informationen gemeldet wurden, denn dies war gemdB dem fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 anwendbaren Rechtsrahmen nicht erforderlich.

64. In der ,,Summary of data“ wurden die Informationen auf der Grundlage des anwendbaren
Rechtsrahmens fiir den Zeitraum 2007-2013 bereitgestellt. Auf der Grundlage der Hinweise, die der
Hof im Laufe der Jahre in seinen Berichten gegeben hat, wurden die rechtlichen Anforderungen fiir
die Berichterstattung {iber Finanzierungsinstrumente fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020
erheblich verbessert.

66. Die Kommission wird die Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente aktualisieren, die
sowohl den Priifbehdrden (im Rahmen von Fachsitzungen) als auch den Verwaltungsbehorden (iiber
EGESIF) mitgeteilt wird.

67. Nach Artikel 137 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 liegen der Rechnungslegung fiir die
Programme die bei der Kommission geltend gemachten Betrdge zugrunde, einschlieBlich von
Vorauszahlungen, die an Finanzierungsinstrumente geleistet wurden. Die Priifbehdrden geben
Restfehlerquoten auf der Grundlage der in der Rechnungslegung beriicksichtigten Ausgaben an. Als
konstruktive Folgemafinahme zur Empfehlung des Hofes von 2016 kamen die Priifbehdrden iiberein,
der Kommission zusitzliche detaillierte Informationen bereitzustellen, sodass sie in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten die Restfehlerquote ohne die Auswirkungen der in die Finanzierungsinstrumente
geflossenen Vorauszahlungen berechnen kann, wie auch im Jahresbericht des Hofes zum
Haushaltsjahr 2019 anerkannt wird.

Die den Priifbehorden bereits zur Verfiigung gestellten Leitlinien zum Umgang mit Vorauszahlungen
mit der Priifungsmethodik von 2019 wird weiter aktualisiert und 2021 bereitgestellt.

76. Der Ansatz fiir die jéhrliche Annahme der Rechnungslegung soll die Uberpriifung der
Forderfahigkeit der Ausgaben (ungeachtet der Vorauszahlungen) vorwegnehmen, die in die wéhrend
des gesamten Durchfithrungszeitraums vorgelegten jéhrlichen Rechnungslegung aufgenommen
werden, wihrend ein Teil der letzten Vorauszahlung fiir Finanzierungsinstrumente beim Abschluss in
Bezug auf die Durchfiihrung gepriift werden muss.

Die Kommission geht davon aus, dass der Endtermin fiir die Einreichung der Abschlussunterlagen in
Artikel 138 der Dachverordnung geregelt ist, d.h. der 15.Februar 2025 (auf Antrag eines
Mitgliedstaats  bis zum 1. Mérz  2025), was dem letzten  Geschiftsjahr  des
Programmplanungszeitraums (2023-2024) entspricht. Der Inhalt der in der Verordnung geforderten
Abschlussunterlagen sowie des abschlieBenden Durchfiihrungsberichts ist derselbe wie fiir jedes
Geschiftsjahr. Einige Besonderheiten des letzten Geschéftsjahres werden in den Leitlinien fiir den
Abschluss prazisiert, die 2021 verdffentlicht werden sollen. Dazu gehdren Bestimmungen iiber die
Gewihr fiir die Zuverléssigkeit der endgtiltigen Betrdge forderfahiger Ausgaben, die beim Abschluss
fiir Finanzierungsinstrumente gemeldet werden, und eine Aufforderung zur zusétzlichen
Berichterstattung durch die Priifbehdrden.

77. Im Abschnitt ,,Priifungsurteil und Kontrollbericht™ des Entwurfs der Leitlinien fiir den Abschluss
im Zeitraum 20142020 sind Bestimmungen tiber die Gewihr fiir die Zuverldssigkeit der endgiiltigen
Ausgaben enthalten, die beim Abschluss fiir Finanzierungsinstrumente als forderfihige Ausgaben
gemeldet werden, einschlieBlich einer Aufforderung zur zusitzlichen Berichterstattung durch die
Priifstellen. Der Entwurf der Leitlinien wurde den Mitgliedstaaten am 20. Oktober 2020 vorgelegt und
soll 2021 in Form eines Beschlusses der Kommission angenommen werden.
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Dariiber hinaus wird derzeit die Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente aktualisiert, um
zusétzliche Klarstellungen beziiglich der Gewihr fiir die Zuverldssigkeit der Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss bereitzustellen.

78. Die Erwartungen an die Priifungen und Kontrollen fiir Finanzierungsinstrumente, einschlieB3lich
beim Abschluss, werden in der Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente und in den Leitlinien
fiir den Abschluss beschrieben, die 2021 in Form eines Beschlusses der Kommission angenommen
werden sollen.

82. Der Zweck des Berichts ,,Summary of data“ ist nicht die Bestitigung der Forderfahigkeit von
Ausgaben, da dies ein separater Prozess bleiben sollte.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

83. Was den letzten Satz der Bemerkung betrifft, so steht Artikel 44 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 der Vergabe von Darlehen an grof3e Unternehmen nicht entgegen, sofern alle sonstigen
Bedingungen erfiillt sind, wie in der Antwort der Kommission auf Kapitel 6 des Jahresberichts des
Hofes zum  Haushaltsjahr 2017  ausgefithrt. Da  in  dieser = Bestimmung  keine
Mindestfinanzierungsschwelle fiir KMU genannt wird, konnte der Begriff ,,vor allem* auch so
ausgelegt werden, dass die Zahl der einzelnen Darlehen gemeint ist (und nicht notwendigerweise die
Betrige).

85. Zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung sollten die Stellen, die die Finanzierungsinstrumente
durchfiihren, die  Forderfdhigkeit der Endbegilinstigten gemd den unterzeichneten
Finanzierungsvereinbarungen liberpriifen.

Auf der Grundlage der eigenen Priifungsergebnisse, der Erkenntnisse des Hofes und der Erfahrungen
aus nationalen Priifungen hat die Kommission das Thema, wie und wann der Status eines
Beglinstigten oder Endbegiinstigten als KMU zu bewerten ist, bei einer Fachsitzung im Jahr 2019
(6. Dezember 2019) mit den Priifbehdrden diskutiert. Die Kommission stellte den Priifbehorden
Informationen zur Bewertung des Status als KMU zur Verfiigung, einschlieBBlich eines
Selbstbewertungsinstruments. Das Selbstbewertungsinstrument konnte von den Endbegiinstigten
verwendet werden, wenn sie bei der Beantragung des Darlehens oder der Beteiligungsinvestitionen
ihren Status angaben.

86. Nach Artikel 137 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 liegen der Rechnungslegung fiir die
Programme die bei der Kommission geltend gemachten Betrdge zugrunde, einschlieBBlich von
Vorauszahlungen, die an Finanzierungsinstrumente geleistet wurden. Die Priifbehdrden geben
Restfehlerquoten auf der Grundlage der in der Rechnungslegung beriicksichtigten Ausgaben an. Als
konstruktive FolgemaBnahme zur Empfehlung des Hofes von 2016 kamen die Priifbehdrden {iberein,
der Kommission zusitzliche detaillierte Informationen bereitzustellen, sodass sie in den Jahrlichen
Tétigkeitsberichten die Restfehlerquote ohne die Auswirkungen der in die Finanzierungsinstrumente
geflossenen Vorauszahlungen berechnen kann, wie auch im Jahresbericht des Hofes zum
Haushaltsjahr 2019 anerkannt wird.

Die den Priifbehdrden bereits zur Verfiigung gestellten Leitlinien zum Umgang mit Vorauszahlungen
mit der Priifungsmethodik von 2019 wird weiter aktualisiert und 2021 bereitgestellt.

87. Die Dachverordnung bietet eine ausreichende Grundlage fiir die Rolle der einzelnen Akteure in
den Mitgliedstaaten und der Kommission im Abschlussverfahren. Die Kommission geht davon aus,
dass der Endtermin flir die Einreichung der Abschlussunterlagen in Artikel 138 der Dachverordnung
geregelt ist, d. h. der 15. Februar 2025 (auf Antrag eines Mitgliedstaats bis zum 1. Mérz 2025), was
dem letzten Geschéftsjahr des Programmplanungszeitraums (2023—-2024) entspricht. Der Inhalt der in
der Verordnung geforderten Abschlussunterlagen sowie des abschlieBenden Durchfiihrungsberichts
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ist derselbe wie fiir jedes Geschiftsjahr. Einige Besonderheiten des letzten Geschéftsjahres werden in
den Leitlinien fiir den Abschluss prézisiert, die 2021 verdffentlicht werden sollen. Dazu gehdren
Bestimmungen iiber die Gewéhr fir die Zuverldssigkeit der endgiiltigen Betrige forderfahiger
Ausgaben, die beim Abschluss fiir Finanzierungsinstrumente gemeldet werden, und eine
Aufforderung zur zusitzlichen Berichterstattung durch die Priifbehorden.

Empfehlung 1 — Bereitstellung von Leitlinien, die gezielt die bei den Priifungen der Kommission

und des Hofes ermittelten Risikobereiche behandeln

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird die Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente aktualisieren, die sowohl
den Priif- als auch den Verwaltungsbehdrden mitgeteilt wird.

Empfehlung 2 — Fertigstellung der notwendigen Leitlinien zur Rolle und zu den
Zustindigkeiten der Priifbehérden bei der Bewertung der Forderfihigkeit der Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird die Priifungsmethodik fiir Finanzierungsinstrumente, die sowohl den Priif- als
auch den Verwaltungsbehdrden mitgeteilt wird, aktualisieren und dabei die Aspekte des Abschlusses
starker beriicksichtigen. Dariiber hinaus werden spezifische Priifungsaspekte zum Abschluss von
Finanzierungsinstrumenten im Entwurf der Leitlinien fiir den Abschluss behandelt, der 2021
verdffentlicht werden soll.

95. Wie in der Antwort der Kommission auf Kapitel 6 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2017 ausgefiihrt, steht Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 der Vergabe von
Darlehen an groBe Unternehmen nicht entgegen, sofern alle sonstigen Bedingungen erfiillt sind. Da in
dieser Bestimmung keine Mindestfinanzierungsschwelle fiir KMU genannt wird, konnte der Begriff
,vor allem* auch so ausgelegt werden, dass die Zahl der einzelnen Darlehen gemeint ist (und nicht
notwendigerweise die Betrige).
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Priifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Priifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Prifungskammer Il — Ausgabenbereich
"Investitionen fir Kohdsion, Wachstum und Integration" — unter Vorsitz von lliana
Ivanova, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von
Ladislav Balko, Mitglied des Hofes. Herr Balko wurde unterstiitzt von seinem
Kabinettchef Branislav Urbani¢, dem Leitenden Manager Juan Ignacio Gonzalez
Bastero, dem Aufgabenleiter Viorel Cirje sowie den Priifern Adrian Rosca und

Borja Martin Simon.

Ladislav Balko Branislav Urbanic Juan Ignacio Gonzélez
Bastero

Adrian Rosca Borja Martin Simon
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Zeitschiene

Verfahrensschritt m

Annahme des Prifungsplans/Beginn der Priifung 1.7.2020
Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission

. . N 29.1.2021
(bzw. die sonstigen gepriften Stellen)
Annahme des endgliltigen Berichts nach Abschluss des 17.3.2021
kontradiktorischen Verfahrens e
Eingang der offiziellen Antworten der Kommission (bzw. der 26.3.2001

sonstigen gepriften Stellen) in allen Sprachfassungen
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Weiterverwendungspolitik des Hofes ausgenommen und werden lhnen nicht im
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Finanzierungsinstrumente waren im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 eine wichtige Methode
zur Finanzierung der Kohasionspolitik. Frithere Priifungen des
Hofes zu diesen Instrumenten ergaben eine Reihe von Fehlern
und Mangeln bei der Durchfiihrung, die laut Kommission beim
Abschluss behoben werden sollten.

Nach Einschatzung des Hofes hatten Kommission und
Mitgliedstaaten im GroRen und Ganzen die notwendigen
MaRnahmen ergriffen, um die Forderfihigkeit der Ausgaben fiir
diese Instrumente beim Abschluss zu Giberpriifen. Diese
Uberpriifungen hatten insgesamt zu guten Ergebnissen gefiihrt.
Dennoch ermittelte der Hof noch Fehler mit finanziellen
Auswirkungen. Auch wenn die meisten der vom Hof festgestellten
Mangel fiir den Zeitraum 2014-2020 ausgeraumt wurden,
empfiehlt der Hof, dass die Kommission beratende Unterstiitzung
zu den haufigsten im Zuge von Priifungen aufgedeckten Fehlern
anbieten sollte. Dariiber hinaus empfiehlt er der Kommission, die
Leitlinien fiir die Priifbehérden fertigzustellen, damit sie Gewahr
fiir die Forderfahigkeit der Ausgaben fiir
Finanzierungsinstrumente beim Abschluss bieten konnen.

Sonderbericht des Hofes gemaR Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz
2 AEUV.
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