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1. EINLEITUNG

Das Kooperations- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism —
CVM) wurde beim Beitritt Ruméniens zur EU im Jahr 2007 als UbergangsmaBnahme
eingefiihrt, um die anhaltenden Bemiihungen Ruméniens um eine Reform seines
Justizwesens zu unterstiitzen und die Bekdmpfung von Korruption voranzubringen.' Dabei
handelte es sich um eine gemeinsame Verpflichtung Ruméniens und der EU. Entsprechend
dem Beschluss zur Einfiihrung des Mechanismus, wie vom Rat betont und vom Gerichtshof
der Europdischen Union (EuGH) bestitigt, endet das CVM, sobald Ruménien alle Vorgaben
zufriedenstellend erfiillt hat.

Im Rahmen des CVM wird seit 2007 daran gearbeitet, den Reformprozess auf der
Grundlage der Vorgaben zu fordern und zu verfolgen. Im Januar 2017 nahm die
Kommission eine umfassende Bewertung der Fortschritte Ruméniens in den zehn Jahren seit
der CVM-Einfilhrung vor.’ Dadurch ergab sich ein klareres Bild der betrichtlichen
Fortschritte, zudem konnte die Kommission zwdlf spezifische Empfehlungen aussprechen,
deren Umsetzung zur Beendigung des CVM ausreichen wiirde. Dies hinge demnach von der
unumkehrbaren Erfiillung der Bedingungen ab — allgemeinere Bedingung wire zugleich,
dass die Entwicklungen nicht in eine Richtung verlaufen, die die Fortschritte eindeutig
riickgidngig machen.

Seither hat die Kommission drei Bewertungen der bei der Umsetzung der Empfehlungen
erzielten Fortschritte vorgenommen. Im November 2017 stellte die Kommission zum einen
Fortschritte bei einer Reihe von Empfehlungen fest, zum anderen aber merkte sie an, dass
die Reformbemiihungen an Schwung verloren hitten, und warnte davor, dass Themen, die
im Bericht vom Januar 2017 als abgeschlossen betrachtet worden waren, wieder
aufgenommen werden konnten.” Im Bericht vom November 2018 kam die Kommission zu
dem Schluss, dass die Entwicklungen die Unumkehrbarkeit der Fortschritte riickgingig
gemacht oder infrage gestellt hatten und dass zusitzliche Empfehlungen erforderlich waren.’
Sowoh! das Europdische Parlament als auch der Rat unterstiitzten diese Auffassung.”® Im
Bericht vom Oktober 2019 wurde die Absicht der ruménischen Regierung begriiit, den
Ansatz neu auszurichten, es wurde jedoch bedauert, dass Ruminien sich nicht mit allen
Empfehlungen auseinandergesetzt hatte.” Die Kommission forderte die zustindigen
ruménischen Behorden auf, ihre Zusage, die Reform wieder in Angriff zu nehmen, in
konkrete Schritte umzusetzen, um allen Empfehlungen nachzukommen.

Im Anschluss an die Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Oktober 2006 (13339/06) wurde das CVM am

13. Dezember 2006 per Kommissionsbeschluss eingefiihrt (C(2006) 6569).

Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-

195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania®“ u. a.,

Rn. 164.

3 COM(2017) 44.

' COM(2017) 751.

> Der Rat teilte diese Auffassung. Schlussfolgerungen des Rates zum Kooperations- und
Kontrollmechanismus vom 12. Dezember 2017 — https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/20171212-
st15587 en.pdf.

6 COM(2018) 851.

Nichtlegislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 13. November 2018 zur

Rechtsstaatlichkeit in Ruménien, P8 TA-PROV(2018) 0446.

Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Dezember 2018 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-

st15187 en.pdf.
® COM(2019) 499.
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Im Jahr 2020 bekriftigte die Regierung ihre Entschlossenheit, die Ziele des CVM zu
erreichen, wenngleich insgesamt nur begrenzte Fortschritte erzielt wurden. Dies ldsst sich
unter anderem mit der Lage im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und der
Tatsache erkldren, dass 2020 ein Wahljahr in Ruménien war. Unter diesen Umstéinden
verOffentlichte die Kommission keinen speziellen CVM-Bericht, hielt jedoch an ihrer
genauen Uberwachung der Entwicklungen sowie an der Zusammenarbeit und dem Dialog
mit den ruménischen Behdrden und Interessentrigern, auch im Rahmen des
Rechtsstaatlichkeitsmechanismus, fest.

Im September 2020 nahm die Kommission ihren Bericht Giber die Rechtsstaatlichkeit 2020 —
Die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union'® an, in dem Entwicklungen auf
dem Gebiet der Rechtsstaatlichkeit in allen Mitgliedstaaten beleuchtet werden. Er umfasst
die Bereiche Justizsystem, Rahmen fiir die Korruptionsbekdmpfung, Medienpluralismus
sowie weitere institutionelle Fragen im Zusammenhang mit der Gewaltenteilung. Die
proaktive  Beteiligung  der  ruménischen =~ Behdorden an  diesem  neuen
Rechtsstaatlichkeitsmechanismus ist ein wichtiges Zeichen des Engagements zur Stirkung
der Rechtsstaatlichkeit und damit der Belange, die unter das CVM fallen. Das spezielle
Léanderkapitel fiir Ruménien enthielt aktuelle Informationen zu den Entwicklungen bei der
Justizreform und der Korruptionsbekdmpfung seit dem CVM-Bericht vom Oktober 2019"!
sowie zu Fragen, die fiir die Kapazitit des Mitgliedstaats fiir Reformen und deren
Tragfahigkeit im Allgemeinen von Bedeutung sind, wie etwa die Qualitit der Gesetzgebung
und des Gesetzgebungsverfahrens sowie die Medienlandschaft.

Die Rechtsstaatlichkeit im Allgemeinen, die Unabhédngigkeit der Justiz, die
Wiederaufnahme der Korruptionsbekdmpfung und die ,,Bewiltigung der Stagnation und
Regressionen der letzten Jahre* sind Teil des Programms der neuen Regierung, die Ende
Dezember 2020 ihr Amt angetreten hat. In dem Programm wird die Absicht der Regierung
dargelegt, ,,die Bemiithungen zum Abschluss des CVM auf der Grundlage echter Fortschritte
im Hinblick auf die Unabhingigkeit und Effizienz des ruméinischen Justizsystems
fortzusetzen®.'” Im Januar 2021 nahm sie ein Memorandum an, in dem sie ihre politische
Zusage zum Ausdruck brachte, alle ausstehenden CVM-Empfehlungen im Hinblick auf die
Aufhebung des Verfahrens umzusetzen."> Zu den in dem Memorandum dargelegten Plinen
gehoren ein Gesetzentwurf zur Abschaffung der Staatsanwaltschaftlichen Sektion fiir die
Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SIIJ) und Anderungen der Justizgesetze, die beide

unmittelbar mit den CVM-Empfehlungen verkniipft sind.

Eine wichtige Entwicklung ist das vom EuGH vom 18. Mai 2021 in einer Reihe von
Vorabentscheidungsersuchen gefillte Urteil, mit dem das Wesen des CVM und die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen Ruméniens geklart wurden. In Bezug auf den CVM-
Beschluss von 2006 erkliarte der Gerichtshof, dass dieser fiir Ruménien ab seinem Beitritt
zur EU in allen seinen Teilen verbindlich ist, und verpflichtet das Land, die im Anhang des
Beschlusses aufgefiihrten Vorgaben, die ebenfalls verbindlich sind, zu erfiillen.'* Diese auf

1 CoM(2020) 580.

T SWD(2020) 322.

https://gov.ro/fisiere/pagini_fisiere/Program de guvernare 2020 2024.pdf

Memorandum: Vorrangige Schritte zum Abschluss des Kooperations- und Kontrollverfahrens (CVM) —
Rechtsvorschriften im Bereich Justiz (Nr. 5073/2021/19.1.2021).

Von Ruménien zu erfiillende CVM-Vorgaben:

Vorgabe 1: Gewdhrleistung transparenterer und leistungsfahigerer Gerichtsverfahren durch Stirkung der
Kapazititen und Rechenschaftspflicht des Obersten Richterrats. Berichterstattung und Kontrolle der
Auswirkungen neuer Zivil- und Strafprozessordnungen.
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der Grundlage der von der Kommission vor dem Beitritt Ruméniens festgestellten Mangel
festgelegten Vorgaben sollen insbesondere sicherstellen, dass dieser Mitgliedstaat die Werte
der Rechtsstaatlichkeit wahrt. Ruménien ist daher verpflichtet, geeignete MaBlnahmen zu
ergreifen, um die Vorgaben zu erfiillen, und von der Durchfiithrung aller Maflnahmen
abzusehen, die die Erfiillung dieser Vorgaben gefihrden kénnten.” In dem Urteil wird auch
klargestellt, dass die Berichte der Kommission iiber das CVM Anforderungen in Bezug auf
Ruménien enthalten und dass die ,,Empfehlungen” im Hinblick auf die Erfiillung der
Vorgaben abgegeben werden. Gemidl dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit muss
Rumainien diesen Anforderungen und Empfehlungen gebiihrend Rechnung tragen und davon
absehen, MaBnahmen zu ergreifen oder aufrechtzuerhalten, die das durch diese
Anforderungen und Empfehlungen vorgeschriebene Ergebnis gefihrden konnten.'®

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick iiber die Fortschritte in Bezug auf das CVM
seit Oktober 2019. Obwohl sich die spezifische Formulierung einiger Empfehlungen auf den
Zeitpunkt ihrer Abgabe bezieht, ist die Absicht dieser Empfehlungen nach wie vor klar, und
alle verbleibenden Empfehlungen sind umzusetzen, wihrend die bereits umgesetzten
weiterhin im Auge behalten werden miissen, um Riickschritte zu vermeiden. Die
Kommission fordert Ruménien, seine Regierung und sein Parlament auf, die im Rahmen des
CVM eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen und die Umsetzung aller verbleibenden
CVM-Empfehlungen aktiv voranzutreiben. Dies wiirde den Abschluss des CVM
ermOglichen, und Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Ruménien wiirden weiterhin im Rahmen
des Rechtsstaatlichkeitsmechanismus verfolgt, der fiir alle Mitgliedstaaten gilt.

Ebenso wie die Berichte der Vorjahre ist auch der vorliegende Bericht das Ergebnis einer
sorgfiltigen Analyse, bei der sich die Kommission auf die enge Zusammenarbeit mit
ruménischen Institutionen sowie auf Informationen vonseiten der Zivilgesellschaft und
sonstiger Interessentriger gestiitzt hat.'”

2. BEWERTUNG DER FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DER
EMPFEHLUNGEN

In diesem Abschnitt werden die Fortschritte bewertet, die bei den zwolf Empfehlungen vom
Januar 2017 und den acht zusdtzlichen Empfehlungen vom November 2018 erzielt wurden.
Die Erfiillung aller verbleibenden Empfehlungen ist fiir den Reformprozess von
entscheidender Bedeutung, um die negativen Auswirkungen der in den CVM-Berichten von

Vorgabe 2: Einrichtung einer Behorde fiir Integritit mit folgenden Zustindigkeiten: Uberpriifung von
Vermogensverhiltnissen, Unvereinbarkeiten und moglichen Interessenkonflikten und Verabschiedung
verbindlicher Beschliisse als Grundlage fiir abschreckende Sanktionen.

Vorgabe 3: Konsolidierung bereits erreichter Fortschritte bei der Durchfiihrung fachménnischer und
unparteiischer Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene

Vorgabe 4: Ergreifung weiterer MaBnahmen zur Priavention und Bekdmpfung von Korruption,
insbesondere in den Kommunalverwaltungen.

5 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania®“ u. a.,
Rn. 167-172.

' Ebd. Rn. 173-177.

Die Kommissionsdienststellen organisierten zwei Informationsreisen im Februar und Juni 2020 sowie

zwei Informationsreisen im Januar und Mirz 2021 (gegebenenfalls virtuelle Besuche). An den Treffen

nahmen der Justizminister, die Mitglieder des ruménischen Parlaments, der Oberste Richterrat, der Oberste

Kassations- und  Gerichtshof, der  Generalstaatsanwalt, die  Nationale  Direktion  fiir

Korruptionsbekdmpfung, die Nationale Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter Vermdgenswerte

(ANABI), zivilgesellschaftliche Organisationen und Justizverbénde teil.
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2017, 2018 und 2019 festgestellten Riickschritte zu beseitigen und das CVM abschlieBen zu
konnen.

2.1. Vorgabe 1: Unabhiingigkeit der Justiz und Justizreform
Justizgesetze und rechtliche Garantien flr die Unabhangigkeit der Justiz

Empfehlungen 2018
» Die Umsetzung der Justizgesetze und nachfolgender Dringlichkeitsanordnungen sind
unverziglich auszusetzen.
» Die Justizgesetze sind unter umfassender Berucksichtigung der Empfehlungen im Zuge
des CVM sowie der Empfehlungen der Venedig-Kommission und der GRECO zu
Uberarbeiten.

Drei Justizgesetze regeln den Status von Richtern und Staatsanwilten sowie die Struktur des
Justizsystems und des Obersten Richterrats. Sie sind daher von zentraler Bedeutung, wenn
es darum geht, die Unabhdngigkeit der Richter und Staatsanwélte und das reibungslose
Funktionieren der Justiz zu gewihrleisten. Anderungen dieser Justizgesetze in den
Jahren 2018 und 2019'®%, die immer noch in Kraft sind, hatten schwerwiegende
Auswirkungen auf die Unabhéngigkeit, Qualitdt und Effizienz des Justizsystems. Zu den
wichtigsten Problemen zidhlten die Schaffung einer besonderen Staatsanwaltschaftlichen
Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SIIJ), die zivilrechtliche
Haftung von Richtern und Staatsanwilten, Vorruhestandsregelungen, der Berufszugang
sowie der Status und die Ernennung hochrangiger Staatsanwilte. Die Umsetzung der
gednderten Gesetze bestétigte bald die Befiirchtungen, und in den letzten Jahren sind neue
Probleme aufgetreten.'’

Die Bedenken hinsichtlich der fortdauernden Auswirkungen der gednderten Gesetze wurden
in den Berichten von 2018 und 2019 bestétigt, wobei empfohlen wurde, die gednderten
Gesetze auszusetzen und zu iiberarbeiten, um den Empfehlungen der Kommission, der
GRECO und der Venedig-Kommission Rechnung zu tragen. In den Berichten wurde
hervorgehoben, wie die Staatsanwaltschaftliche Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten
im Justizwesen (SI1J) dazu genutzt wurde, Druck auf Richter und Staatsanwilte auszuiiben
und den Verlauf einiger Korruptionsfille auf hoher Ebene zu beeinflussen.”’ Ferner wurde
festgestellt, dass die Situation zu Unsicherheit und Druck in Bezug auf die
Laufbahnentwicklung und die Unabhingigkeit der einzelnen Richter sowie fiir das
Justizsystem insgesamt gefiihrt hat. In den Berichten wurde auch die Stichhaltigkeit der
Regeln fiir die Ernennung und Rechenschaftspflicht der Leitung der Justizinspektion infrage
gestellt.

Gesetz Nr. 207/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 304/2004 iiber die Organisation des Justizwesens;
Gesetz Nr. 234/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den Obersten Richterrat;
Gesetz Nr. 242/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber den Status von Richtern und
Staatsanwilten. Die Gesetze wurden 2018 und 2019 durch Dringlichkeitsanordnungen der Regierung
weiter gedndert.

Dies betrifft insbesondere die Ernennungsregeln fiir den Obersten Kassations- und Gerichtshof und die
Justizinspektion.

Seit ihrer Einrichtung wurden alle— vergangenen wie laufenden— Untersuchungen und
StrafverfolgungsmaBnahmen, an denen ein Richter oder Staatsanwalt beteiligt ist, an die SIIJ iibertragen,
die sich auch mit der Untersuchung und Strafverfolgung aller anderen an diesen Féllen beteiligten
Personen befasst (einschlieBlich zu Korruption auf hoher Ebene), selbst wenn der Richter bzw.
Staatsanwalt in diesem Fall nur am Rande eine Rolle spielt.
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Da die Justizgesetze in der Fassung der Jahre 2018—-19 noch in Kraft sind, bestehen nach wie
vor Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung des Funktionierens des Justizsystems.
Insbesondere der Fortbestand und die Funktionsweise der SIIJ geben nach wie vor Anlass zu
ernster Sorge.”' Zwar kam es zu weniger Fillen als in den Vorjahren, doch sind erneut Flle
aufgetreten, in denen die SIIJ durch Vorladungen® Druck auf Richter ausiibte. Dariiber
hinaus gab es Bedenken im Hinblick auf mangelnde Objektivitit™ bei der Auswahl der
Fille, die Gegenstand strafrechtlicher Ermittlungen sind, sowie im Hinblick auf Félle, in
denen Informationen an die Medien weitergegeben wurden,”* wodurch Druck auf Richter
und Staatsanwilte entstehen kann. Die negativen Auswirkungen, die dies auf
Korruptionstille auf hoher Ebene hat, dauern ebenfalls an. Die SIIJ greift weniger aktiv in
laufende Fille von Korruption auf hoher Ebene ein — beispielsweise iibernimmt sie keine
Korruptionsfille mehr, die an Teile der Staatsanwaltschaft vergeben wurden, und die
problematische Praxis, Berufungsverfahren in Korruptionsfillen auf hoher Ebene
zuriickzuziehen, wurde eingestellt, nachdem das Verfassungsgericht entschieden hatte, dass
die Verweisung von Berufungsverfahren an die SIIJ verfassungswidrig ist.> Die SIIJ fordert
jedoch in laufenden Korruptionsfillen weiterhin Originalbeweismittel von anderen
Staatsanwaltschaften an, was dazu fiihrt, dass die Gerichtsverfahren, in denen diese Fille
verhandelt werden, behindert werden.”® In seinem Urteil vom 18. Mai 2021 erklirte der
EuGH, dass die Rechtsvorschriften zur Schaffung einer solchen besonderen Abteilung, um
mit dem EU-Recht vereinbar zu sein, durch objektive und nachpriifbare Erfordernisse im
Zusammenhang mit einer geordneten Rechtspflege gerechtfertigt sein miissen, dass diese
Abteilung nicht als Instrument der politischen Kontrolle {iber die Tétigkeit von Richtern und
Staatsanwilten eingesetzt werden darf und dass die Abteilung ihre Befugnisse im Einklang
mit den Anforderungen der Charta der Grundrechte ausiiben muss. Wenn sie diese
Anforderungen nicht erfiille, konne diese Regelung so aufgefasst werden, dass sie ein
Druck- und Einschiichterungsinstrument gegeniiber den Richtern schaffen solle, was das
Vertrauen der Biirger in die Justiz beeintrichtige.”’ Der EuGH fiigt hinzu, dass die in Rede
stehenden nationalen Rechtsvorschriften nicht dazu fithren diirfen, dass die spezifischen
Verpflichtungen  Ruméniens aus dem  CVM-Beschluss im  Bereich  der
Korruptionsbekdmpfung missachtet werden.

" Einzelheiten siche CVM-Berichte von 2018 und 2019.

2 https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Folderld=786

* Mit mehreren Beispielen fiir MaBnahmen gegen Richter und Staatsanwilte, die sich fiir Justizreformen

ausgesprochen haben.

Bericht der Justizinspektion iiber die 6ffentliche Kommunikation der SIIJ im Laufe des Jahres 2020.

»  Entscheidung Nr. 547 vom 7. Juli 2020.

% Informationen, die wihrend der CVM-Besuche eingegangen sind. Dariiber hinaus ist die Effizienz der SILJ
ein weiteres Problem: 6600 anhingige Fille und wenige abgeschlossene Félle im Jahr 2020
(500 abgeschlossene Fille, zwei Félle gingen vor Gericht). Die geringe Effizienz ist ein weiterer
Risikofaktor fiir Straflosigkeit in Korruptionsfillen auf hoher Ebene.

27 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/ 19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania®“ u. a.,
Rn. 216. Der Gerichtshof stellt ferner klar, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, sich zu vergewissern,
dass die Reform, die in Ruménien zur Errichtung einer besonderen, fiir die Untersuchung von Richtern
und Staatsanwilten zustdndigen Abteilung der Staatsanwaltschaft fiihrte, und die Vorschriften iiber die
Ernennung der Staatsanwilte, die dieser Abteilung zugewiesen sind, nicht etwa derart gestaltet sind, dass
sie die Abteilung fiir dulere Einfliisse anfillig machen. Was die Charta betrifft, so muss das nationale
Gericht priifen, ob die in Rede stehende nationale Regelung nicht ausschlieit, dass der Fall der
betreffenden Richter und Staatsanwilte innerhalb einer angemessenen Frist verhandelt wird.
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Gleichzeitig nimmt der Druck auf die Mitarbeiter der Justizorgane weiter zu. Dies ist auf das
Fehlen neuer Berufseinsteiger in den Jahren 2019 und 2020%, eine zunehmende
Arbeitsbelastung fiir den einzelnen Richter und Staatsanwalt, eine zunehmende Zahl von
Versetzungen in den Ruhestand, abschreckende Dienstaltersgrenzen fiir Ernennungen® und
Beschriankungen fiir Dbefristete Abordnungen (insbesondere in die Nationale
Antikorruptionsdirektion) zurlickzufiihren. Eine weitere Verschlechterung der Lage wurde
vermieden, indem die Regierung und das Parlament Schritte unternahmen, um das
Inkrafttreten problematischer Bestimmungen iiber die Mdoglichkeit des Vorruhestands fiir
Richter und Staatsanwilte nach 20 Jahren und iiber die Erhohung der Zahl der Richter in
bestimmten Spruchkorpern zu verzdgern und dann aufzuheben. ™

Das laufende Verfahren zur Anderung der Justizgesetze

Im September 2020 legte das Justizministerium Anderungen der Justizgesetze zu einer
offentlichen Konsultation vor, die sechs Monate dauern wird. Die neuen Entwiirfe stellten
eine wichtige Uberarbeitung der drei Justizgesetze dar.’' Dem Justizminister zufolge wurde
in diesem Ansatz den CVM-Berichten, den GRECO-Berichten und den Stellungnahmen der
Venedig-Kommission umfassend Rechnung getragen, ebenso wie der allgemeineren
Notwendigkeit, die Justizgesetze zu liberdenken, zu erortern und zu dndern. Ein konkretes
Ziel bestand darin, die negativen Auswirkungen der vorangegangenen Anderungen zu
beheben. In den Gesetzentwiirfen vom September 2020 werden Losungen fiir viele der in
den CVM-Berichten aufgezeigten Probleme vorgeschlagen, insbesondere: Abschaffung der
SIIJ, Starkung der fachlichen Unabhingigkeit der Staatsanwiélte, Abschaffung der
Vorruhestandsregelung fiir Richter und Staatsanwilte, Anderung der Bestimmungen iiber
die zivilrechtliche Haftung von Richtern und Staatsanwélten, Beseitigung der
Einschrinkungen der Meinungsfreiheit von Richtern und Staatsanwilten sowie die
Anderung der Abberufungs- und Ernennungsverfahren fiir die hochrangigen Staatsanwiilte
(siehe auch unten).

Insgesamt ergab sich aus dem Konsultationsverfahren und der Reaktion der Richter und
Staatsanwiélte ein gemischtes Bild. Der Oberste Richterrat gab zunichst eine Erkldarung zu
den Gesetzen ab, in der er mit Besorgnis die Entwiirfe zur Anderung der Justizgesetze zur

2 Das Auswahlverfahren von 2019 wurde vom Obersten Richterrat verschoben, und 2020 erklirte das

Verfassungsgericht das  Auswahlverfahren fiir ungiiltig. (Entscheidung des Ruménischen
Verfassungsgerichtshofs Nr.121/2020).

In den Jahren 2018 und 2019 wurde das erforderliche Dienstalter fiir Staatsanwélte in bestimmten
Dienststellen von einem Tag auf den anderen erheblich angehoben. Infolgedessen schied eine Reihe von
Mitarbeitern, die die Anforderungen nicht mehr erfiillten, aus und die Einstellung neuer Mitarbeiter wurde
erschwert.

Im Dezember 2019 wurde das Inkrafttreten der Vorruhestandsregelung auf Januar 2022 verschoben. Im
Mairz 2021 hob das Parlament die Vorruhestandsregelung mit Wirkung vom 1. Januar 2022 endgiiltig auf.
Mit der Dringlichkeitsverordnung Nr. 215/2020 der Regierung wurden MafBinahmen erlassen, um das
Inkrafttreten der Bestimmungen iiber die Zusammensetzung der Stratkammern (drei Richter statt zwei) zu
verschieben. Die Dringlichkeitsverordnung sah vor, dass die Strafkammern bis zum 31. Dezember 2022
aus zwel Richtern bestehen. Das Parlament nimmt derzeit auch einen Gesetzentwurf an, der vorsieht, dass
die Strafkammern aus zwei Richtern bestehen. Der Entwurf wurde im Mai 2021 von der
Abgeordnetenkammer gebilligt und befindet sich nun im Senat zur Annahme und wird mit Inkrafttreten
des EOG 215/2020 aufgehoben.

Gesetz Nr. 207/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 304/2004 iiber die Organisation des Justizwesens;
Gesetz Nr. 234/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 317/2004 iiber den Obersten Richterrat;
Gesetz Nr. 242/2018 zur Anderung des Gesetzes Nr. 303/2004 iiber den Status von Richtern und
Staatsanwilten.
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Kenntnis nahm, als diese zur offentlichen Debatte gestellt wurden.*® Spiter fithrten die
staatsanwaltliche und die richterliche Abteilung des Obersten Richterrats getrennte
Konsultationen durch und iibermittelten ihre Ansichten an den Justizminister. Diese wurden
jedoch nicht verdffentlicht.*

Im Januar 2021 dnderte die neue Regierung den Ansatz und beschleunigte die Annahme von
zwei spezifischen und weniger weitreichenden Anderungen. Erstens schlug sie einen
Gesetzentwurf iiber befristete Mallnahmen zur Zulassung fiir das Amt des Richters und
Staatsanwalts vor,”* nachdem sie eine befiirwortende Stellungnahme des Obersten
Richterrats erhalten hatte. Der Gesetzentwurf wurde am 3. Februar 2021 vom Parlament
angenommen, aber nach einer Anfechtung vor dem Verfassungsgericht wurden einige
Bestimmungen des Gesetzes am 17. Mérz 2021 fiir verfassungswidrig erklart.*

Zweitens wurde der Gesetzentwurf zur Abschaffung der SIIJ am 4. Februar 2021 auf der
Website des Justizministeriums verdffentlicht und dem Obersten Richterrat zur
Stellungnahme tibermittelt. Der Oberste Richterrat gab eine negative Stellungnahme ab, in
der er geltend machte, dass zusétzliche Garantien zum Schutz von Richtern vor potenziell
missbrauchlichen Korruptionsermittlungen erforderlich seien.”® Die Regierung folgte der
Stellungnahme des Obersten Richterrats nicht und nahm den Gesetzentwurf am 18. Februar
unverdndert an, da sie der Auffassung war, dass die Auflosung der SIIJ die Unabhéngigkeit
der Justiz unterstiitzen wiirde, und legte den Entwurf dem Parlament vor. Das Parlament
stimmte dem Antrag der Regierung auf Annahme im Wege eines Dringlichkeitsverfahrens
nicht zu, und als die Abgeordnetenkammer als erste Kammer den Gesetzentwurf im Mérz
verabschiedete, filigte sie Bestimmungen hinzu, die ihrer Ansicht nach dazu dienen sollen,
»Richter und Staatsanwilte vor missbrduchlichen Ermittlungen wegen Korruption zu
schiitzen“, und schlug vor, dass ein Antrag auf Genehmigung der Ubersendung an das
Gericht zunichst iiber den Obersten Richterrat gestellt werden sollte.>” Dieser zusitzliche
Schritt brachte Kritik seitens der Zivilgesellschaft, eines groBen Teils der Justiz®® und des

2 Erklarung vom 1. Oktober 2020.

3 Die staatsanwaltliche und die richterliche Abteilung des Obersten Richterrats haben dem Justizminister im
Februar 2021 und im Dezember 2020 Schreiben libermittelt, die jedoch nicht 6ffentlich sind.

Der Gesetzentwurf betrifft die Zulassung fiir die Nationale Akademie fiir Richter und Staatsanwilte
(NIM), die berufliche Erstausbildung von Richtern und Staatsanwilten, die Abschlusspriifung fiir die
NIM, das Referendariat und die Kapazitatspriifung von Richtern und Staatsanwélten sowie die Priifung der
Zulassung zum Amt des Richters und Staatsanwalts. Einige Bestimmungen sind vom
Verfassungsgerichtshof im Maérz 2020 aufgehoben worden (Entscheidung des ruménischen
Verfassungsgerichtshofs Nr.121/2020 vom 10. Marz 2020), sodass kein Auswahlverfahren fiir die
Zulassung zum Amt des Richters oder Staatsanwalts moglich war.

Entscheidung des ruménischen Verfassungsgerichtshofs Nr. 187/2021 vom 17. Mérz 2021, veroffentlicht
am 7. Mai 2021.

Der Oberste Richterrat erklart, dass die vorgeschlagene Losung nicht mit Garantien einhergehe, mit denen
dem Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit entsprochen werde, indem ein angemessener Schutz von
Richtern und Staatsanwilten vor Druck gewéhrleistet werde, und weist auf die allgemeine Verpflichtung
des Gesetzgebers hin, bei der Rechtsetzung in Bezug auf das Justizwesen angemessene Garantien zu
bieten, um eine echte Unabhéngigkeit der Justiz zu gewéhrleisten.

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=19177

In einem Memorandum, das von mehr als 1000 Richtern aus dem ganzen Land unterzeichnet wurde,
wurde die ,,Garantie* als verfassungswidriger ,,Filter kritisiert, da die Strafverfolgung von Richtern und
Staatsanwilten von der Zustimmung des Obersten Rates abhingig gemacht und das Vertrauen der
Offentlichkeit beeintriichtigt wird, da es sich um die Einfilhrung einer ,,Super-Immunitit zu handeln
scheint. Die Unterzeichner ersuchten das Parlament, die Stellungnahmen der Venedig-Kommission und
der GRECO abzuwarten, bevor iiber den Anderungsantrag abgestimmt wird.
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Obersten Richterrats selbst’” mit der Begriindung auf, dass er einer neuen Form der
Immunitdt gleichkomme und als Einschrinkung der Rechenschaftspflicht von Richtern und
Staatsanwélten angesehen werden konne. Der Gesetzentwurf befindet sich nun im Senat als
Entscheidungskammer. Am 26. Mirz 2021 ersuchte der Justizminister die Venedig-
Kommission um eine Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf und insbesondere zu den
zusétzlichen Garantien. Die Stellungnahme der Venedig-Kommission wird voraussichtlich
im Juli angenommen.

Die Justizgesetze

Parallel dazu wurde die Debatte iiber das gesamte Anderungspaket der drei Justizgesetze
durch zusétzliche Debatten und Konsultationen mit den Justizorganen wiederbelebt, und im
Mirz 2021 wurden dem Obersten Richterrat drei Gesetzesentwiirfe zur Stellungnahme
tibermittelt. Der Justizminister verpflichtete sich, die Gesetzesentwiirfe der Venedig-
Kommission zur Stellungnahme und gleichzeitig dem Parlament zu iibermitteln. Die
Entwiirfe sind in Ruménien noch Gegenstand von Debatten und Konsultationen. Es gab
auch Reaktionen der Zivilgesellschaft.* Anfang Mai fiihrte der Justizminister mit
14 Nichtregierungsorganisationen, die im Bereich Justiz tétig sind, Gesprache {iber die
Justizreformen.*’

Eine wichtige Entwicklung ist das Urteil des EuGH vom 18. Mai 2021, in dem eine Reihe
von Bestimmungen der Justizgesetze im Lichte von Artikel 2 und von Artikel 19 Absatz 1
EUV und des CVM-Beschlusses gepriift wurden, insbesondere in Bezug auf die SIIJ und die
vorldufige Berufung auf Leitungspositionen bei der Justizinspektion sowie die personliche
Haftung von Richtern fiir Justizirrtiimer.** Ganz allgemein wies der EuGH in seinem Urteil
darauf hin, dass ein Mitgliedstaat seine Rechtsvorschriften, insbesondere in Bezug auf die
Organisation der Justiz, nicht dergestalt dndern kann, dass der Schutz des Wertes der
Rechtsstaatlichkeit vermindert wird.*

Die endgiiltige Form der drei Justizgesetze wird sich entscheidend auf die Unabhéngigkeit,
Qualitdt und Effizienz des Justizsystems sowie auf seine Fiahigkeit auswirken, das Recht der
Biirger auf einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewihrleisten. Die Regierung hat bereits
bestiétigt, dass sie die Reform so angeht, dass die CVM-Empfehlungen sowohl im Hinblick
auf den Prozess als auch auf den Inhalt berticksichtigt werden. In Bezug auf den Prozess ist
es nach wie vor wichtig, dass neben der gebiihrenden Beriicksichtigung der CVM-
Empfehlungen auch die Rechtsprechung des EuGH zur Unabhéngigkeit der Justiz und
insbesondere das jiingste Urteil vom 18. Mai 2021 sowie die Stellungnahmen der Venedig-
Kommission und der GRECO-Berichte uneingeschriankt berticksichtigt werden. Dies leistet
einen wichtigen Betrag bei der Suche nach robusten, stabilen und nachhaltigen Lésungen.

Inhaltlich weisen die CVM-Empfehlungen auf eine Reihe von Bereichen hin, in denen die
Kommission den Ergebnissen der Uberarbeitung der Justizgesetze besondere
Aufmerksamkeit schenken wird. Dazu gehoren Fragen in Bezug auf Strukturen und

" Innerhalb des Obersten Richterrats gibt es unterschiedliche Meinungen iiber die Abschaffung der SIIJ,

iiber die Notwendigkeit von Garantien und iiber die Angemessenheit der von der Abgeordnetenkammer

vorgeschlagenen Garantien.

https://expertforum.ro/legile-justitiei-nu-redeschideti-cutia-pandorei/

http://www.just.ro/ministrul-justitiei-a-consultat-reprezentantii-societatii-civile/

* Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania“ u. a.,
Rn. 179-241.

“Ebd., Rn. 162. Siehe auch Rechtssache C-896/19 Repubblika gegen I1-Prim Ministru vom 20. April 2021,
Rn. 64.
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Verfahren, wie etwa die Auflosung der SIIJ, die Regelungen zur disziplinar-, zivil- und
strafrechtlichen Haftung von Richtern und Staatsanwilten, die Rechenschaftspflicht und
Ernennung auf Leitungspositionen der Justizinspektion, die Ernennungs- und
Entlassungsverfahren fiir leitende Staatsanwilte sowie die Rolle des Obersten Kassations-
und Gerichtshofs und des Obersten Richterrats. Wichtig sind auch die Auswirkungen der
Reformen auf die Unabhéngigkeit und Laufbahnorganisation von Richtern.

Der Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens wird es der Kommission ermdglichen, die
Fortschritte bei der Umsetzung der CVM-Empfehlungen zu den Justizgesetzen umfassender
zu bewerten.

Ernennungen auf Leitungsebene in den Staatsanwaltschaften

» Empfehlung 2017: Einrichtung eines robusten, unabhéngigen und auf klaren und
transparenten Kriterien beruhenden Systems flr die Ernennung der obersten Staatsanwalte
mit Unterstiitzung der Venedig-Kommission.

» Empfehlung 2018: Negative Stellungnahmen des Obersten Richterrats zu Ernennungen und
Entlassungen von Staatsanwdlten in Leitungspositionen werden respektiert, bis ein neuer
rechtlicher Rahmen in Einklang mit Empfehlung 1 vom Januar 2017 gilt.

« Empfehlung 2018: Das Verfahren zur Ernennung eines leitenden Staatsanwalts der
Nationalen Direktion fir Korruptionsbekdmpfung (DNA) mit nachgewiesener Erfahrung bei
der Verfolgung von Korruptionsdelikten und einem klaren Mandat fir die DNA zur
Fortsetzung professioneller, unabhangiger und unparteiischer Ermittlungen im Bereich
Korruption wird erneut auf den Weg gebracht.

In mehreren aufeinanderfolgenden CVM-Berichten wurde die Notwendigkeit ausreichender
Kontrollmechanismen (Kontrollen und Gegenkontrollen) im Verfahren zur Ernennung der
obersten Staatsanwilte sowie die Frage hervorgehoben, inwieweit das gleiche Ernennungs-
und Entlassungsverfahren auf den unteren Leitungsebenen innerhalb der Staatsanwaltschaft
Anwendung finden wiirde. Laut dem CVM-Bericht 2018 hatte sich die Lage verschlechtert,
wihrend im CVM-Bericht 2019 das Risiko hervorgehoben wurde, dass konstante
Anderungen zu weiterer Unsicherheit und mangelndem Vertrauen fithren wiirden: Obwohl
das Verfahren in weniger als sechs Monaten viermal gedndert worden war, ging es bei
keiner dieser Anderungen um die zentrale Frage des Gleichgewichts zwischen dem Einfluss
verschiedener Institutionen auf das Verfahren und die Machtkonzentration beim
Justizminister. Die Venedig-Kommission legte auBerdem einen Schwerpunkt auf das
fehlende Gegengewicht zum Einfluss des Justizministers.**

Seit 2019 gab es keine weiteren gesetzlichen Anderungen und dieser Aspekt ist nun Teil der
laufenden Anderungen des Justizgesetzes iiber den Status von Richtern und Staatsanwilten.
In einem neuen Entwurf vom Mirz 2021, zu dem der Justizminister den Obersten Richterrat
um eine Stellungnahme ersucht hat (siehe oben), wird vorgeschlagen, die Rolle des Obersten
Richterrats durch die Einfiihrung einer verbindlichen Stellungnahme des Obersten
Richterrats zu stidrken. Die Rolle des ruménischen Priasidenten wird auch in Bezug auf die
Moglichkeit gestérkt, einen Kandidaten abzulehnen.

Seit dem letzten Bericht wurden neue Leiter der Staatsanwaltschaften ernannt, aber die seit
Langem bestehenden Bedenken hinsichtlich des Verfahrens bleiben bestehen. Anfang 2020

# Stellungnahme der Venedig-Kommission Nr. 950/2019, CDL-AD(2019)014.
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bestand eine der ersten MaBnahmen des damaligen Justizministers in der Organisation von
transparenteren Ernennungsverfahren fiir die Leitungsebene der Staatsanwaltschaft.* Zwar
wurde der neue leitende Staatsanwalt der DNA nach einer befiirwortenden Stellungnahme
des Obersten Richterrats ernannt, aber der Generalstaatsanwalt und der Leitende
Staatsanwalt der Direktion zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt und des
Terrorismus (DIICOT)*® wurden trotz einer ablehnenden Stellungnahme des Obersten
Richterrats ernannt. Die staatsanwaltliche Abteilung des Obersten Richterrats berichtet
ferner, dass die Staatsanwilte, die fiir die Ablehnung der Kandidaten fiir das Amt des
Generalstaatsanwalts und des DIICOT gestimmt hatten, daraufthin unter Druck der SIIJ
standen.*’ 2020 gab es weitere Fille, in denen der Justizminister die Stellungnahme des
Obersten Richterrats zu stellvertretenden Positionen auf Leitungsebene missachtet hat.*®

Das Verfahren zur Entlassung hochrangiger Staatsanwilte steht in engem Zusammenhang
mit dem Ernennungsverfahren. Die Entlassung der ehemaligen leitenden Staatsanwiltin®
der DNA im Jahr 2018 wurde vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
iiberpriift. Es wurde festgestellt, dass Ruménien gegen das Recht auf ein faires Verfahren
und das Recht auf freie MeinungsiduB3erung gemif Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 10 der
Europdischen Menschenrechtskonvention verstoBen hat>® Der EGMR vertrat die
Auffassung, dass die ehemalige leitende Staatsanwiltin nicht die Mdglichkeit gehabt habe,
die Griinde fiir ihre Entlassung gerichtlich tiberpriifen zu lassen. Der EGMR wies auch auf
die zunehmende Bedeutung hin, die der Beteiligung einer von der Exekutive und der
Legislative unabhéngigen Behorde an Entscheidungen, die die Ernennung und Entlassung
von Staatsanwélten betreffen, zukommt. Er wies auch auf die Gefahr hin, dass die
Entlassung eine abschreckende Wirkung auf die Bereitschaft von Richtern und
Staatsanwélten haben konnte, sich an der 6ffentlichen Debatte iiber die Justiz zu beteiligen.
Die ruménische Regierung hat kiirzlich einen Aktionsplan fiir die Vollstreckung des
Urteils®' vorgelegt, und in den Entwiirfen zur Anderung der Justizgesetze wurde das
Verfahren fiir die Entlassung oberster Staatsanwilte um ein Uberpriifungsverfahren vor
einem Verwaltungsgericht erginzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die CVM-Empfehlung zur Ernennung des leitenden
Staatsanwalts der DNA aufgegriffen wurde. Das laufende Gesetzgebungsverfahren zur
Anderung der Justizgesetze umfasst Bestimmungen, mit denen die verbleibenden
Empfehlungen zur Ernennung von Staatsanwalten umgesetzt werden sollen. Die Umsetzung
der Empfehlungen kann beurteilt werden, sobald das Verfahren abgeschlossen ist.

Verhaltensregeln

* Die Auswahlkriterien, die Namen der Kandidaten und die Verfahren wurden auf der Website des

Justizministers verdffentlicht, die Auswahlgespriche wurden per Streaming iibertragen.

Im September 2020 trat die leitende Staatsanwaltin der DIICOT von ihrem Amt zuriick, nachdem gegen
ihren Ehemann ermittelt und dieser in erster Instanz wegen Korruption und Einflussnahme verurteilt
worden war.

Dies geschah, als kurz nach dem Urteil Informationen iiber die Vorladungen der SIIJ durchsickerten.
Beispielsweise einer der stellvertretenden Posten des Generalstaatsanwalts beim Obersten Kassations- und
Gerichtshof.

Die Entlassung erfolgte im Jahr 2018 auf Vorschlag des Justizministers. Da die staatsanwaltliche
Abteilung des Obersten Richterrats dem Vorschlag nicht zustimmte, weigerte sich der Prdsident der
Republik, das Entlassungsdekret zu unterzeichnen, was den Premierminister dazu veranlasste, beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde einzulegen; dieses gab schlieBlich dem Présidenten die
Unterzeichnung des Dekrets auf.

Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 5. Mai 2020, Kovesi/Ruménien, 3594/19.
Das Ministerkomitee des Europarats wird die Umsetzung des Aktionsplans im Juni 2021 priifen.
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Empfehlung 2017: Sicherstellung, dass der Verhaltenskodex fiir Parlamentarier, der derzeit
im Parlament erarbeitet wird, klare Bestimmungen (ber die gegenseitige Achtung zwischen
den Institutionen enthalt und gewahrleistet, dass die Parlamentsmitglieder und der
parlamentarische Prozess die richterliche Unabhangigkeit respektieren. Auch fiir Minister
konnte ein vergleichbarer Verhaltenskodex verabschiedet werden.

Seit Ende 2017 gibt es einen Verhaltenskodex fiir Parlamentarier.”* In den Berichten von
2018 und 2019 wurde festgestellt, dass der Kodex seinen Zweck bislang nicht erfiillt, da er
keine klaren Bestimmungen iiber die Achtung der Unabhingigkeit der Justiz enthilt.”® Seit
dem letzten Bericht wurden keine weiteren Entwicklungen bei der Anwendung des
Verhaltenskodex bekannt. In den Medien wurde weiterhin iiber die Missachtung der
Unabhéngigkeit der Justiz im parlamentarischen Prozess und die Kritik einiger
Parlamentsmitglieder am Justizsystem und an einzelnen Richtern berichtet.”® Allerdings
haben die Anzahl und die Heftigkeit der Angriffe im Vergleich zum Zeitraum 2017-2019
deutlich abgenommen.

Die Kommission hatte zudem die Verabschiedung eines vergleichbaren Verhaltenskodexes
fiir Minister mit demselben Zweck vorgeschlagen, und im April 2019 dnderte die Regierung
den Kodex fiir Minister dahingehend, dass darin nun ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
dass die Unabhdngigkeit der Justiz zu achten ist. Seit dem letzten CVM-Bericht stellte der
Oberste Richterrat in einigen Fillen fest, dass die Unabhéngigkeit der Justiz wahrscheinlich
durch die Kritik eines Regierungsmitglieds beeintrachtigt wurde, allerdings in deutlich
weniger Fillen als in den Vorjahren.” Es gingen keine Informationen dariiber ein, ob in
diesen Fillen die Einhaltung des Verhaltenskodex der Regierung erdrtert wurde.

Die Entwicklungen in der vorangegangenen Legislaturperiode zur Achtung der
Unabhangigkeit der Justiz durch das Parlament flihrten dazu, dass diese Empfehlung nicht
als erfullt angesehen werden konnte. Die neue Parlamentszusammensetzung seit
Anfang 2021 und die bevorstehenden Debatten (ber Justizfragen eroffnen jetzt die
Moglichkeit fur das rumdanische Parlament, den Verhaltenskodex in geeigneter Weise
anzuwenden, um das in der Empfehlung formulierte Ziel der Achtung der Unabhéngigkeit
der Justiz zu verwirklichen.

Zivilprozessordnung

Empfehlung 2017: Der Justizminister, der Oberste Richterrat und der Oberste Gerichts- und
Kassationshof sollten einen Aktionsplan aufstellen, der gewdahrleistet, dass die neue Frist flr
die Umsetzung der restlichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung eingehalten wird.

Diese Empfehlung bezieht sich auf den Abschluss der Reform der Zivilprozessordnung, in
deren Rahmen auch eine Ratskammerphase im Zivilprozess und Beschwerdeverfahren fiir
bestimmte Rechtssachen eingefiihrt werden sollte. Die diesbeziiglichen Reformbemiihungen

2 Entscheidung 77/2017 des Parlaments: https://www juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-
conduita.pdf.

Im Verhaltenskodex ist die Achtung der Unabhdngigkeit der Justiz nicht ausdriicklich erwihnt. Er enthalt
aber eine allgemeine Bestimmung iiber die Achtung der Gewaltenteilung: Artikel 1 Absatz 3 schreibt
Folgendes vor: ,,Abgeordnete und Senatoren sind verpflichtet, ehrlich und diszipliniert zu handeln und
dabei den Grundsétzen der Gewaltenteilung und des Gleichgewichts des Staates, der Transparenz, der
moralischen Redlichkeit, der Verantwortung und der Achtung des Ansehens des Parlaments Rechnung zu
tragen.*

Website des Obersten Richterrats — Erkldrungen und Entscheidungen zur Unabhéngigkeit der Justiz.
Website des Obersten Richterrats. Der Oberste Richterrat hat auBerdem die gerichtliche Uberpriifung
beantragt, um die Aussagen des Justizministers zu einem Gerichtsurteil zu tiberpriifen.
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wurden allerdings im Jahr 2018 eingestellt.”® Laut CVM-Bericht 2019 bietet dies die Chance
auf eine Phase der Stabilitét in diesem Bereich des Justizsystems.

Diese Empfehlung kann als erfullt betrachtet werden. Bewertungen der Effizienz und
Qualitat der Gerichtsverfahren werden derzeit im Rahmen des Berichts Uber die
Rechtsstaatlichkeit gepruft.

Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung

« Empfehlung 2018: Das Inkrafttreten der Anderungen am Strafgesetzbuch und an der
Strafprozessordnung wird auf Eis gelegt.

« Empfehlung 2018: Das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung werden unter
umfassender Bericksichtigung der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht und internationalen
Antikorruptionsinstrumenten sowie den CVM-Empfehlungen und der Stellungnahme der
Venedig-Kommission erneut uberarbeitet.

« Empfehlung 2017: Abschluss der gegenwartigen Phase der Reform der ruménischen
Strafgesetzbiicher, wobei das Parlament seine Pléne weiter voranbringen sollte, die von
der Regierung im Jahr 2016 nach Ricksprache mit den Justizbehérden vorgelegten
Anderungen zu verabschieden.

Im April 2019 nahm das Parlament in einem Dringlichkeitsverfahren Anderungen am
Strafgesetzbuch, der Strafprozessordnung sowie dem Sondergesetz iiber Korruption an.
Diese Anderungen Idsten hinsichtlich der Auswirkungen auf die Untersuchung und
Ahndung von Straftaten im Allgemeinen und Korruptionsdelikten im Besonderen
anhaltende Bedenken aus. Diese Anderungen wurden heftig kritisiert und im Juli 2019 in
ihrer  Gesamtheit fiir  verfassungswidrig  erklart.”” Diese Entscheidung  des
Verfassungsgerichtshofs fiihrte dazu, dass die Gesetze nicht in Kraft getreten sind. Die
politische Richtung jedoch, die in diesen Anderungen zum Ausdruck kam, 18ste bei der
Kommission und vielen anderen Beobachtern®® weiterhin Bedenken aus, zumal von dieser
politischen Richtung nicht unmittelbar nach der Gerichtsentscheidung ausdriicklich Abstand
genommen wurde und die Gesetzesentwiirfe wihrend der letzten Legislaturperiode im
Parlament anhdngig waren.

Im Mirz 2021 lehnten beide Kammern des neu gewihlten Parlaments die Anderungsantriige
von 2018 und 2019 endgiiltig ab. Zuvor hatte das Parlament im Mai 2020 auch sieben
problematische Anderungsentwiirfe zum Strafgesetzbuch und zur Strafprozessordnung
abgelehnt, die von Mitgliedern des Parlaments eingereicht wurden.

Anderungen der beiden Gesetzbiicher sind nach wie vor notwendig. Erstens ist dies
erforderlich, um eine Reihe weitreichender Entscheidungen des Verfassungsgerichts aus
dem Jahr 2014 weiterzuverfolgen, mit denen Bestimmungen beider Gesetzbiicher
aufgehoben wurden und die sich besonders auf die Bekdmpfung von Korruption und
organisierter Kriminalitit ausgewirkt haben. Da es keine soliden legislativen und politischen
Losungen gibt, behindert die Rechtsunsicherheit einige Einzelfdlle und wirkt sich daher auf
die Korruptionsbekdmpfung aus.

Seit 2019  gibt es eine institutionenlibergreifende  Arbeitsgruppe,  die
Gesetzgebungsinitiativen zur Anderung des Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung
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Die gednderten Gesetze traten im Dezember 2018 in Kraft.
Verfassungsgerichtshof von Ruménien, Entscheidung 466 vom 29. Juli 2019.
¥ Vgl. auch den Bericht der Venedig-Kommission (CDL-AD (2018)021).
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priift und gemeinsame Losungen und Standpunkte der Justiz vorschligt.” Die Sitzungen der
Arbeitsgruppe wurden 2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie unterbrochen, sind nun aber
wieder aufgenommen worden. Der Justizminister hat die Arbeit an den beiden
Gesetzbilichern zu einer Prioritdt erkldrt, und die Arbeit der Arbeitsgruppe wird die
Grundlage fiir die Uberarbeitung des Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung bilden.
Die Regierung beabsichtigt, dem Parlament neue konsolidierte Texte vorzulegen, sobald die
Anderungen der Justizgesetze angenommen sind.

Diese verschiedenen Schritte bedeuten effektiv, dass auf die in den Empfehlungen als
Riickschritte eingestuften  Anderungen verzichtet wurde. Im Anschluss an die
Entscheidungen des Verfassungsgerichts ist der Weg frei fiir eine Uberarbeitung des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung, wobei die Vereinbarkeit mit dem EU-Recht,
internationalen  Antikorruptionsinstrumenten, den CVM-Empfehlungen und der
Stellungnahme der Venedig-Kommission vollumfanglich zu berticksichtigen ist. Derzeit
werden von den rumanischen Behdrden vorbereitende Schritte unternommen.

Das Gesetzgebungsverfahren im Bereich des Kooperations- und Kontrollverfahrens

CVM-Empfehlung 2017: Zur weiteren Verbesserung der Transparenz und Vorhersehbarkeit
des Gesetzgebungsverfahrens und zur Starkung der internen Sicherungsmaflnahmen im
Interesse der Unumkehrbarkeit der Reformen sollten Regierung und Parlament bei der
Entscheidungsfindung und Gesetzgebung im Zusammenhang mit dem Strafgesetzbuch und
der Strafprozessordnung, den Korruptionsbekdmpfungsgesetzen, den Integritatsgesetzen
(Gesetze Uber Unvereinbarkeiten, Interessenkonflikte und unrechtmafRig erworbenes
Vermdgen), den Justizgesetzen (beziiglich der Organisation des Justizsystems) sowie dem
Zivilgesetzbuch und der Zivilprozessordnung fur uneingeschrankte Transparenz sorgen und
den Ergebnissen der Konsultationen mit den einschlagigen Behdrden und Interessentragern
in vollem Umfang Rechnung tragen. Sie sollten sich dabei an der 2016 von der Regierung
eingeflihrten Regelung fiir eine transparente Entscheidungsfindung orientieren.

Mit dieser Empfehlung wurde anerkannt, dass ein offenes und robustes
Gesetzgebungsverfahren der beste Weg ist, um nachhaltige und wirksame Reformen zu
gewihrleisten. ©°

In der Volksabstimmung vom Mai 2019 sprach sich die Mehrheit der Biirger dafiir aus, den
Gebrauch von Dringlichkeitsanordnungen im Bereich der Justiz zu untersagen. Dies
veranschaulicht  die  Besorgnis  iiber den  iiberméBigen  Gebrauch  von
Dringlichkeitsanordnungen, und seit November 2019 gibt es nur noch wenige Fille.'

Was die Verfahren im Parlament anbelangt, so ist die Zahl der Dringlichkeitsverfahren im
Zusammenhang mit den Justizgesetzen, dem Strafgesetzbuch, der Strafprozessordnung und

*  Der Arbeitsgruppe gehdren der Oberste Richterrat, der Oberste Kassations- und Gerichtshof, die

Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und Gerichtshof und das Justizministerium an.

Der Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020 — Lénderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in
Ruménien und die ldnderspezifischen Empfehlungen im Rahmen des Europidischen Semesters haben
Bedenken hinsichtlich der Vorhersehbarkeit und Qualitit des Gesetzgebungsverfahrens im Allgemeinen
deutlich gemacht.

Ausnahmen sind i) Maflnahmen zur Gewéhrleistung des Funktionierens des Justizsystems wihrend der
COVID-19-Pandemie, (ii) ein Gesetz vom Februar 2020 iiber 6ffentliche Beschaffungen, mit dem ein
mogliches neues Disziplinarverfahren fiir Richter eingefiihrt wurde, das fiir verfassungswidrig erklart
wurde; (iii) das EOG vom 30. Dezember 2020, mit dem das Inkrafttreten von Bestimmungen verzogert
wurde, durch die die Zahl der Richter in bestimmten Kammern erhdht wird, die im Zuge der laufenden
Uberarbeitung der Justizgesetze abgeschafft werden sollen.
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dem Rechtsrahmen fiir Integritdt und Korruptionsbekdmpfung seit dem CVM-Bericht 2019
erheblich zuriickgegangen. Im Februar 2021 lehnte das Parlament einen Vorschlag ab, den
Gesetzesentwurf ~ zur  Abschaffung der SIIJ in  einem  parlamentarischen
Dringlichkeitsverfahren zu priifen. Es gab auch weniger Fille, in denen umstrittene
Gesetzesentwliirfe im Rahmen des CVM in Ausschiissen oder in einer der Kammern
vorangetrieben wurden, und noch weniger Entwiirfe wurden angenommen. Eine Ausnahme
bildete ein Gesetz zur Abschaffung der Sonderpensionen, einschlieSlich der Sonderpension
fiir Richter und Staatsanwilte, das sich nach Ansicht des Obersten Richterrats gegen die
Justiz richtet. Es wurde schlieBlich fiir verfassungswidrig erklart.®” Angesichts des
parlamentarischen Verfahrens, wonach Anderungsantrige eingereicht bleiben, bis sie
ausdriicklich aufgehoben sind, liegen dem Parlament jedoch noch mehrere seit Langem
bestehende Anderungsantriige vor, darunter mehrere, die den Rechtsrahmen zur
Verhinderung und Sanktionierung von Unvereinbarkeiten und Interessenkonflikten ernsthaft
untergraben konnten Vor diesem Hintergrund war die Abstimmung des Parlaments {iber die
Ablehnung problematischer Anderungen des Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung
ein wichtiges Zeichen fiir Fortschritte. Im Mérz 2021 lehnte das Parlament ferner eine Reihe
anhiingiger Anderungsantriige ab, die Bedenken hinsichtlich des Rechtsrahmens fiir die
Integritdt aufwerfen (siehe unten).

Das Gesetzgebungsverfahren fiir die verschiedenen Reformvorschlage — in Bezug auf die
SI1J, die Justizgesetze und spéater das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung — bietet
die Gelegenheit, zu zeigen, dass dem Ansatz aus der Empfehlung gefolgt wird.

Umsetzung von Gerichtsentscheidungen durch die 6ffentliche Verwaltung

CVM-Empfehlung 2017: Die Regierung sollte einen angemessenen Aktionsplan vorlegen,
um die Frage der Umsetzung von Gerichtsentscheidungen und die Anwendung der
Rechtsprechung der Gerichte durch die 6ffentliche Verwaltung anzugehen. Der Plan sollte
u. a. einen Mechanismus fur die Erstellung genauer Statistiken vorsehen, um kiinftig ein
besseres Monitoring zu ermoglichen. Die Regierung sollte auBerdem ein System des
internen Monitorings — unter Beteiligung des Obersten Richterrats und des Rechnungshofs —
einrichten, um die wirksame Umsetzung des Aktionsplans zu gewahrleisten.

Achtung und Umsetzung von Gerichtsentscheidungen sind integraler Bestandteil der
Effizienz des Justizsystems.” Ruminien wurde 2005 vom Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte mit Sanktionen belegt, weil der Staat oder juristische Personen, die unter
der Verantwortung des Staates stehen, rechtskréftige innerstaatliche Gerichtsentscheidungen
nicht oder nur mit erheblicher Verzogerung befolgt haben.®® Dies ist nach wie vor ein
Problem: 2016 schlug Ruménien dem Ministerkomitee des Europarates einen Aktionsplan
vor, um die strukturellen Probleme der Nichtvollstreckung von Gerichtsurteilen gegeniiber
dem Staat anzugehen.®® Dieser Aktionsplan und die vom Ministerkomitee des Europarates

62 Entscheidung Nr. 153/2020 vom 6. Mai 2020. Spiter verabschiedete das Parlament ein weiteres Gesetz zur

Besteuerung der Sonderpensionen, das ebenfalls fiir verfassungswidrig erkléart wurde.

Siehe Leitfaden zu Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention — Recht auf ein faires
Verfahren (ziviler Fliigel):

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6_ENG.pdf (auf Englisch).

Urteil des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 6. September 2005, Sdacaleanu
group/Ruménien (Beschwerde Nr. 73970/01).

6 Siehe Nummer CM/Notes/1280/H46-21 des Europarats.
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geforderten zusitzlichen Maflnahmen sind von unmittelbarer Bedeutung fiir die Umsetzung
dieser Empfehlung.®

Im CVM-Bericht von 2019 wurden einige Fortschritte verzeichnet, und es wurde berichtet,
dass die Regierung im April 2019 die Liste der MaBBnahmen gebilligt und die zustindige
interministerielle  Arbeitsgruppe beauftragt hat, die Gesetzgebungsvorschlige zur
Umsetzung des Aktionsplans auszuarbeiten. Zu den Vorschligen gehoren Anderungen am
Rechtsrahmen, um eine fristgerechte Ausfiihrung und einen Mechanismus zur Uberwachung
und Vermeidung der verzogerten Vollstreckung von ergangenen Urteilen zu gewéhrleisten,
bei denen der Staat Schuldner ist.®’

Allerdings wurde keine dieser MaBnahmen angenommen oder umgesetzt.”® Die
Verantwortung wurde innerhalb der Regierung verlagert,’” und eine spezielle Arbeitsgruppe
wurde damit beauftragt, neue rechtliche Losungen vorzuschlagen.

Wie auch das Ministerkomitee des Europarates im Mairz 2021 betonte, ist ein starkes
politisches Engagement fiir umfassende und nachhaltige Losungen unerlésslich.”

Seit dem letzten Bericht wurden keine groReren neuen Schritte zur Umsetzung dieser
Empfehlung unternommen.

Spitzen der Justizverwaltung und Aktionsplan fur das Justizwesen

CVM-Empfehlung 2017: Die Spitzen der Justizverwaltung — der Justizminister, der Oberste
Richterrat, der Oberste Gerichts- und Kassationshof und der Generalstaatsanwalt — sollten
die Umsetzung des Aktionsplans gewahrleisten und gemeinsam o6ffentlich und regelmaRig
daruber berichten. Dabei sollten sie u.a. auf Themen wie den Mangel an
Gerichtsbediensteten, die (bermaRige Arbeitsbelastung und Verzégerungen bei der
Begriindung von Gerichtsentscheidungen eingehen.

Im Jahr 2017 nahmen die Spitzen der Justizverwaltung eine Zusammenarbeit auf, um die
wesentlichen strategischen Fragen im Zusammenhang mit dem Justizwesen anzugehen und
die wichtigsten Institutionen, die fiir das Funktionieren des Justizwesens verantwortlich
sind, zusammenzubringen.”' AuBerdem haben sie die Aufgabe, die Umsetzung des
Strategischen ~Aktionsplans fiir die Entwicklung des Justizwesens 2015-2020"
sicherzustellen, der die Reformdynamik des CVM verinnerlichen und dadurch zum

6 Ruminien unterliegt einer verstirkten Uberwachung durch das Ministerkomitee des Europarates zur

Vollstreckung dieses Urteils (Entscheidung CM/Del/Dez (2019) 1340/H46-15).

Memorandum Nr. L1/1814/26.2.2019 iiber ,,MaBnahmen, die gewahrleisten sollen, dass Urteile gegen
einen Offentlichen Schuldner im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte betreffend die Nichtvollstreckung oder verzdgerte Vollstreckung der gegen einen
offentlichen Schuldner ergangenen Urteile vollstreckt werden®.

% Im CVM-Bericht 2019 wurde auch darauf hingewiesen, dass mit der IT-Anwendung ,,ECRIS* die Anzahl
der rechtskréftigen Urteile ermittelt werden kann, bei denen offentliche Einrichtungen Schuldner oder
Glaubiger sind. Das Register sollte Statistiken {iber die wirksame Vollstreckung zur Verfiigung stellen und
die Uberwachung der Vollstreckung von Urteilen ermoglichen. Es gingen keine Informationen dariiber
ein, ob dieses Register bereits im Einsatz ist und Statistiken verfiigbar sind.

An das Generalsekretariat der Regierung und nicht an das Justizministerium.

Im Mirz 2021 priifte das Ministerkomitee abermals die Vollstreckung des Urteils und betonte erneut, wie
wichtig ein starkes Engagement auf hoher politischer Ebene fiir eine rasche, umfassende und nachhaltige
Losung der durch diese Urteile aufgedeckten Probleme sei, und brachte seine ,tiefe Besorgnis iiber das
anhaltende Fehlen greifbarer Fortschritte® zum Ausdruck.

Er setzt sich aus dem Justizminister, dem Prasidenten des Obersten Richterrats, dem Présidenten des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs und dem Generalstaatsanwalt zusammen.

Der Aktionsplan wurde mit Regierungsbeschluss 282 von 2016 genehmigt.
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Hauptmotor der Justizreform werden sollte. Im CVM-Bericht vom November 2019 wurde
festgestellt, dass die Zusammenarbeit der Spitzen der Justizverwaltung nicht wie vorgesehen
verlief und der Aktionsplan weitgehend nicht umgesetzt wurde.”

Seit 2019 hat sich die personelle und organisatorische Situation des Justizsystems nach den
im Zeitraum 2017-2019 beschlossenen Anderungen der Justizgesetze und -strategien weiter
verschlechtert. Die wichtigsten strukturellen Probleme, die im Bericht von 2017 genannt
werden, sind nach wie vor: Mangel an Gerichtsbediensteten, iibermafige Arbeitsbelastung
in  bestimmten Gerichten und Verzogerungen bei der Begrindung von
Gerichtsentscheidungen.”*  Wihrend Ende 2019 einige Sitzungen der Spitzen der
Justizverwaltung stattfanden und die professionelle institutionelle Zusammenarbeit wieder
aufgenommen werden konnte, wurden keine greifbaren Ergebnisse erzielt. Der
Justizminister hat nun mit der Wiedereinberufung von Sitzungen begonnen, und es fanden
erste Gespriache iiber die Funktionsweise der Spitzen der Justizverwaltung und {iiber die
Personalstrategie flir den Zeitraum 2021-2022 statt.

Derzeit wird ein Abschlussbericht iiber die Umsetzung des Aktionsplans erstellt, der dazu
beitragen konnte, die nidchsten Schritte und die MaBBnahmen aus dem vorherigen Plan zu
ermitteln, die nach wie vor relevant sind.

Eine neue Vision und Strategie fur eine wirksame und nachhaltige Entwicklung des
Justizsystems flr die kommenden Jahre wird eine wichtige Erganzung zu einem durch die
Justizgesetze Uberarbeiteten Rechtsrahmen sein. Sie wiirde auch zeigen, dass die Spitzen der
Justizverwaltung zu einem aktiven Forum werden, das in der Lage ist, wichtige strategische
Fragen fur das Justizsystem zu behandeln und Konsens und Vertrauen zwischen den
wichtigsten Justiz- und Regierungsstellen zu schaffen. Dies ware ein wichtiger Schritt, um zu
zeigen, dass nachhaltige Strukturen vorhanden sind, um die Reform nach Abschluss des
CVM fortzusetzen.

Transparenz und Rechenschaftspflicht des Obersten Richterrates

CVM-Empfehlung 2017: Der neue Oberste Richterrat sollte ein gemeinsames Programm flr
seine Amtszeit vorbereiten, das u.a. Mallnahmen zur Forderung von Transparenz und
Rechenschaftspflicht umfasst. Dazu sollte auch eine Strategie fiir die Offentlichkeitsarbeit
gehdren, die neben regelmaligen offenen Sitzungen mit Versammlungen von Richtern und
Staatsanwalten auf allen Ebenen sowie mit der Zivilgesellschaft und Berufsverbanden auch
eine  jahrliche  Berichterstattung mit  anschlieBender  Erdrterung in  den
Generalversammlungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften vorsieht.

In den CVM-Berichten wurde stets betont, wie wichtig es ist, dass der Oberste Richterrat zur
Dynamik der Reformen beitrdgt, indem er klare gemeinsame Positionen formuliert und
durch Transparenz und Rechenschaftspflicht Vertrauen sichert. In den CVM-Berichten von
2018 und 2019 wurde dies als problematisch eingestuft und festgestellt, dass die
Standpunkte, die der Oberste Richterrat zu Fragen wie der Staatsanwaltschaftlichen Sektion
fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SI1J), Ernennungen und Verteidigung

3 Das Justizministerium berichtete, dass 32,11 % der Indikatoren bis Ende 2019 erreicht waren, 41,14 % der

Indikatoren in Arbeit waren, 25,42 % der Indikatoren noch nicht angelaufen waren und 1,34 % der
Indikatoren nicht schliissig waren.

Am 7. April 2021 entschied das Verfassungsgericht, dass die Abfassung eines Strafurteils nach seiner
Verkiindung dem Verurteilten das Recht auf Zugang zur Justiz und das Recht auf ein faires Verfahren
nehme (Entscheidung des ruménischen Verfassungsgerichtshofs Nr. 233/2021 vom 7. April 2021). Am
12. Mai trat ein neues Gesetz in Kraft, das vorsieht, dass die Beratung, Abfassung und Verkiindung eines
Strafurteils innerhalb einer bestimmten Frist nach Ende der Beratungen gleichzeitig ergehen miissen.
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der Unabhéngigkeit der Justiz eingenommen hatte, zu Bedenken hinsichtlich seiner
institutionellen Unabhédngigkeit und Autoritdt gefiihrt hatten. Die Arbeit des Obersten
Richterrats ist seit November 2019 auch weiterhin umstritten.

Beziiglich der Fiahigkeit des Obersten Richterrats, einen Konsens im Justizsystem zu
erzielen und damit eine konstruktive Rolle bei wichtigen Entscheidungen fiir die
Organisation und das Funktionieren der Justiz zu spielen, wurden erhebliche Bedenken
geduBlert. Ein Anlass fiir diese Bedenken war beispielsweise, dass sich der Oberste
Richterrat nicht konstruktiv an der sechsmonatigen oOffentlichen Konsultation zu den
Gesetzentwiirfen beteiligt hat, die vom Justizministerium im September 2020 verdffentlicht
wurden:” Der Oberste Richterrat hat vor Abschluss der 6ffentlichen Konsultation keinen
6ffentlichen konsolidierten Standpunkt vorgelegt.”®

Ein weiteres Beispiel, bei dem der Oberste Richterrat nicht in der Lage war, eine klare
Position zu formulieren und zur 6ffentlichen Debatte beizutragen, ist seine Reaktion auf den
Gesetzentwurf zur Auflésung der SIIJ. Obwohl der Gesetzentwurf des Justizministers mit
den Empfehlungen des CVM, der Venedig-Kommission und der GRECO im Einklang
stand, gab der Oberste Richterrat eine negative Stellungnahme zu dem Entwurf ab und
forderte neue Schutzmalinahmen, doch trotz der langjdhrigen Debatte zu diesem Thema
legte er nicht fest, wie diese aussehen sollten. Entsprechend wurden Anderungen am
Entwurf, mit denen in der Abgeordnetenkammer als Antwort auf den Obersten Richterrat
SchutzmafBnahmen fiir das Anklageverfahren fiir der Korruption beschuldigte Richter oder
Staatsanwélte hinzugefliigt wurden, nicht vorab Offentlich diskutiert. Als die
vorgeschlagenen SchutzmafBnahmen bekannt wurden, fiihrten sie zu kritischen Reaktionen
sowohl seitens des Obersten Richterrats, der Zivilgesellschaft und der Mehrheit der Richter
und Staatsanwélte (sieche auch oben).

Die oOffentliche Kommunikation des Obersten Richterrats, insbesondere 1iiber die
Unabhéangigkeit der Justiz, gab ebenfalls Anlass zur Sorge. Im Bericht vom Januar 2017
wurde festgestellt, dass ein aktiver Ansatz des Obersten Richterrats in Bezug auf die
Unabhéngigkeit der Justiz ein wichtiges Element fiir die Erflillung der Vorgabe 1 ist: In den
CVM-Berichten wurde festgestellt, dass der Oberste Richterrat nicht in der Lage war, in
dieser Angelegenheit eine starke Position einzunehmen. Seit dem letzten Bericht war die
Tatigkeit des Obersten Richterrats bei der Verteidigung der Unabhingigkeit der Justiz nach
wie vor begrenzt.”” Nach dem richtungsweisenden Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom Mai 2020, in dem die Unabhéngigkeit der Justiz geltend gemacht
wurde, gab er keine Stellungnahme ab.”® Auch die Rollen des Plenums des Obersten
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https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Folderld=8305

Vor Abschluss der Konsultation im Mairz 2021 gab es kein oOffentliches Dokument, in dem die
Standpunkte der Gerichte oder Staatsanwaltschaften oder des Obersten Richterrats dargelegt werden. Die
staatsanwaltlichen und richterlichen Abteilungen des Obersten Richterrats teilten der Kommission mit,
dass sie die Richter bzw. Staatsanwélte konsultiert hétten und dass die gesonderten Schreiben an den
Justizminister gesandt worden seien. Die Schreiben wurden nicht verdffentlicht.

Seit dem letzten Bericht wurden vom Plenum des Obersten Richterrats nur zwei Félle zur Verteidigung der
Unabhéngigkeit des Justizsystems zugelassen, die beide auf Fakten von Anfang 2019 basierten. Die Zahl
der Antrdge insgesamt und die Zahl der Antrdge, die zur Verteidigung der Unabhéngigkeit oder des
Ansehens einzelner Richter und Staatsanwilte zugelassen wurden, gingen im Vergleich zu den Vorjahren
ebenfalls zuriick. Kritik in den Medien und Druck auf Richter und Staatsanwilte seitens der Medien und
der sozialen Medien bestehen nach wie vor. Der Oberste Richterrat hat jedoch seine Regelung
dahingehend geédndert, dass offensichtlich nicht zuldssige Fille herausgefiltert werden, sodass die
Uberpriifungen der Justizinspektion beschleunigt werden konnen.

Nur die staatsanwaltliche Abteilung verdffentlichte eine Erkldrung.
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Richterrats — das nach der Verfassung fiir die Verteidigung der Unabhingigkeit des
Justizsystems und fiir Stellungnahmen zu Gesetzesvorschldgen zustindig ist — und der
Abteilungen sind vertauscht. In vielen Féllen wurde die Unabhingigkeit des Justizsystems
nicht vom Plenum, sondern von den Abteilungen verteidigt.”

Nichtsdestotrotz gab es auch Fille, in denen der Oberste Richterrat in der Lage war, seine
Meinungsverschiedenheiten zu iiberwinden und Ergebnisse zu erzielen, beispielsweise im
Jahr 2020, als das Parlament die Sonderpensionen von Richtern und Staatsanwilten®
abschaffte, oder im Jahr 2021 zu Gehiltern und Pensionen®. Ebenso trug der Oberste
Richterrat im Februar 2021 positiv zu einem Gesetzesentwurf bei, der die Organisation eines
Auswabhlverfahrens fiir die Berufszulassung im Jahr 2021 vorsieht. Er hat auch weiterhin mit
der Regierung zusammengearbeitet, um Ressourcen fiir die Gerichte und
Staatsanwaltschaften zu erhalten.™

Dariiber hinaus hat der Oberste Richterrat seine Geschéftsordnung gedndert, um den Zugang
zu Offentlichen Informationen zu verbessern und die Entwiirfe der Entscheidungen, iiber die
das Plenum oder die Abteilungen abzustimmen haben, zu verdffentlichen. Wichtige
Projekte, die aus EU-Mitteln finanziert werden, sind vorangekommen, darunter eine
einheitliche Kommunikationsstrategie.™

Die Bedenken hinsichtlich der Kapazitat und Rechenschaftspflicht des Obersten Richterrats,
die 2018 und 2019 im CVM-Bericht vorgebracht wurden, bestehen nach wie vor. Der in
diesem Jahr starker konsensorientierte Ton der Leitungsebene des Obersten Richterrats
wird dazu beitragen, das Vertrauen und die Einheit im Justizsystem wiederherzustellen und
es dem Obersten Richterrat zu ermdglichen, die in der Empfehlung und in der Vorgabe 1
festgelegte Rolle zu erfillen.

Die Justizinspektion

CVM-Empfehlung 2018: Der Oberste Richterrat hat unverziglich ein Interimsteam zur
Leitung der Justizinspektion und binnen drei Monaten mittels Auswahlverfahren ein neues
Leitungsteam fiir die Inspektion zu ernennen.

Die Jahre 2018 und 2019 waren von Kontroversen iiber den Ansatz des Obersten Richterrats
gegenliber dem Chefinspekteur gepridgt, da der Oberste Richterrat die Amtszeit des
amtierenden Chefinspekteurs trotz der Kontroverse iiber eine voriibergehende Verldngerung
auf der Grundlage einer Dringlichkeitsverordnung der Regierung tatsdchlich verlingerte.
Dem Gerichtshof der EU wurde ein Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage vorgelegt, ob
die Befugnis der Regierung zur vorldufigen Besetzung von Leitungspositionen innerhalb der
Justizinspektion, die fiir die Durchfiihrung von Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwiélte zustdndig ist, mit den Artikeln 2 und 19 Absatz 1 EUV vereinbar ist. In

”  Insbesondere die richterliche Abteilung und in einigen Fillen die staatsanwaltliche Abteilung haben eine

Reihe offentlicher Erkldrungen zu einem moglichen Druck auf die richterliche Unabhéngigkeit abgegeben.
Wenn ein Antrag im Plenum abgelehnt wurde, wurde er bisweilen in den Abteilungen neu bewertet. Es
gibt auch Beispiele, in denen die richterliche Abteilung offentliche Erklarungen abgegeben oder
MaBnahmen ergriffen hat, obwohl die Probleme sowohl Richter als auch Staatsanwilte betreffen.

Das Gesetz wurde fiir verfassungswidrig erklért.

Presseerklarung des Obersten Richterrats vom 18. Februar 2021.

Im Jahr 2020 fanden mehrere Sitzungen statt, insbesondere zur Erhéhung der Zahl der Hilfskréfte in den
Gerichten.

Ziel ist es, die Kommunikationsmafinahmen der Institutionen der Justiz, der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften zu unterstiitzen und die interne und externe Kommunikation und Transparenz
gegeniiber den Biirgern weiter auszubauen.

80
81
82

83

18

www.parlament.gv.at




seinem Urteil vom 18. Mai 2021 entschied der EuGH, dass nationale Rechtsvorschriften
keinen Zweifel daran autkommen lassen diirfen, dass die Befugnisse einer Justizbehorde, die
mit der Durchfiihrung von Disziplinaruntersuchungen und der Einleitung von
Disziplinarverfahren gegen Richter und Staatsanwilte betraut ist, als Instrument eingesetzt
werden konnten, um diese Richter und Staatsanwiélte bei ihrer Tétigkeit unter Druck zu
setzen oder sie politisch zu kontrollieren. Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine
nationale Regelung solche Zweifel hervorrufen kann, wenn sie, wenn auch nur
voriibergehend, zur Folge hat, dass die Regierung des betreffenden Mitgliedstaats die
Moglichkeit hat, Leitungspositionen in der Einrichtung, die mit der Durchfiihrung von
Disziplinaruntersuchungen und der Erhebung von Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwilte betraut ist, zu besetzen, ohne dass die fiir solche Stellen im nationalen Recht
vorgesehenen ordentlichen Ernennungsverfahren eingehalten werden.™ Mit dem Urteil wird
der Zweck der Empfehlung von 2018 wiederhergestellt. Die Behdrden mit Aufsicht tiber die
Justizinspektion, insbesondere der Oberste Richterrat, miissen, auch im Hinblick auf die
wiederholt gedullerten Bedenken gegen die Tétigkeit der Justizinspektion, das Urteil
gebiihrend beriicksichtigen.

In den letzten Jahren haben die Justizorgane, einschlieBlich des Obersten Richterrats, ihre
Besorgnis iiber die mangelnde Rechenschaftspflicht der Justizinspektion zum Ausdruck
gebracht und dabei auf den hohen Anteil der von der Inspektion eingebrachten Fille, die
schlieBlich vor Gericht abgelehnt werden, die Konzentration aller Entscheidungsprozesse
beim Chefinspekteur und die eingeschriankten Aufsichtsbefugnisse des Obersten Richterrats
hingewiesen.85 Ganz allgemein haben diese Entwicklungen die Frage aufgeworfen, ob die
Bestimmungen der Justizgesetze iiber die Ernennung der Leitung der Justizinspektion und
tiber deren Rechenschaftspflicht ausreichende Garantien bieten und das richtige
Gleichgewicht zwischen Richtern, Staatsanwilten und dem Obersten Richterrat herstellen.
Mit dem neuen Entwurf von Justizgesetzen vom Mérz 2021, zu dem der Justizminister um
Stellungnahme des Obersten Richterrats ersucht hat, werden die Bestimmungen iiber die
Ernennung des Chefinspekteurs und stellvertretenden Chefinspekteurs sowie die
Kontrollmechanismen in Bezug auf die Tatigkeit der Justizinspektion gedndert, wodurch der
Oberste Richterrat mehr Aufsichtsbefugnisse erhélt und die Nationale Akademie fiir Richter
und Staatsanwilte in die Auswahlverfahren fiir den Eintritt in die Justizinspektion
einbezogen wird.

Im Berichtszeitraum meldeten die Justizorgane insgesamt einen Riickgang der Tatigkeit der
Justizinspektion, d. h. weniger Disziplinarverfahren von Amts wegen, die Bedenken

* Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania“ u. a., Rn.
200-206.

Der Chefinspekteur kann nur einer externen Priifung unterzogen werden, die von der Inspektion selbst
angeordnet wird, und dann wird der Priifungsbericht nur von ausgewahlten wenigen Mitgliedern des Rates
gepriift.

Das frilhere Gesetz aus dem Jahr 2004 sah vor, dass sowohl der Chefinspekteur als auch der
stellvertretende ~ Chefinspekteur vom Plenum des Obersten Richterrats im Rahmen eines
Auswahlverfahrens ausgewéhlt wurden, das eine schriftliche Priifung, ein Gesprich und die Vorstellung
des Leitungsprojekts umfasste. Seit 2018 wird der Chefinspekteur vom Obersten Richterrat nach einem
Gesprach vor einer Kommission ernannt, die sich aus drei Richtern, einem Staatsanwalt und einem
Mitglied der Zivilgesellschaft zusammensetzt. Die formelle Entscheidung des Plenums des Obersten
Richterrats kann die Kommission jedoch nur mit der Begriindung iiberstimmen, dass die Vorschriften
nicht eingehalten wurden. Der stellvertretende Chefinspekteur und die Leiter der jeweiligen Abteilungen
werden vom Chefinspekteur ausgewdhlt, dessen Befugnisse zur Organisation der Inspektion ebenfalls
erweitert wurden.
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hinsichtlich der Objektivitit aufwarfen. Es gibt jedoch immer noch Félle, in denen
Disziplinaruntersuchungen und schwere Sanktionen gegen Richter und Staatsanwilte, die
der Effizienz und Unabhéngigkeit der Justiz kritisch gegeniiberstehen, Anlass zur Besorgnis
gaben.®” Die Verzdgerungen seitens der Justizinspektion bei der Priifung von Beschwerden
werden auch als Moglichkeit gesehen, den Druck auf den Richter oder Staatsanwalt
aufrechtzuerhalten, solange die Untersuchungen noch weiterlaufen.*®

Diese Empfehlung konzentrierte sich zwar auf die besonderen Umstande zum Zeitpunkt des
Berichts von 2018, bezieht sich aber auf erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Justizinspektion. Dazu gehdrten systematische Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwalte, die sich offentlich kritisch Gber die Richtung der Justizreformen aufRerten;
Dokumente, die Uber den eigentlichen Adressatenkreis hinaus verbreitet und dann von
Politikern zu Angriffen auf die Justizorgane genutzt wurden, und die Verlangerung des
Einsatzes des vorubergehenden Leitungsteams durch die Regierung. Diese strukturellen
Bedenken mussen, auch vor dem Hintergrund des jingsten EuGH-Urteils, noch ausgeraumt
werden.

Es werden nun wieder Fortschritte in Bezug auf die Vorgabe 1 erzielt. Wie in der
ausfuhrlichen Bewertung der Fortschritte bei den einzelnen Empfehlungen dargelegt,
wird der Abschluss der Anderungen der Justizgesetze, des Strafgesetzbuchs und der
Strafprozessordnung im Einklang mit den Empfehlungen entscheidend sein, um die
Fortschritte im Rahmen von Vorgabe 1l zu beurteilen. Diese Gesetze stehen im
Mittelpunkt, wenn es darum geht, nachhaltige Losungen flr das Justizwesen zu finden,
und entscheidende Fortschritte werden sich auf die Bewertung vieler der Empfehlungen
auswirken.

2.2.  Vorgabe 2: Integrititsrahmen und Nationale Integrititsbehorde

Die Nationale Integrititsbehorde (ANI) untersucht weiterhin Unvereinbarkeiten,
Interessenkonflikte und ungerechtfertigte Bereicherungen.® Die Arbeit der ANI sollte durch
die elektronische Ubermittlung von Vermogenswerten und die Offenlegung von Zinsen
erleichtert werden, die im Mai 2021 nach einer Anderung des Gesetzes iiber Integritit bei
der Ausiibung offentlicher Amter und Wiirden im Juli 2020 in Kraft trat.”® Die ANI
berichtet, dass ihr Haushalt 2020 ausreichend war, um ihre Aufgaben zu erfiillen, da der
urspriinglich gekiirzte Haushalt spéter im Laufe des Jahres aufgestockt wurde.”’ Die ANI ist
mit einer gewissen Unsicherheit in Bezug auf ihre Leitungspositionen konfrontiert. Das Amt

87 Beispiele hierfiir sind Disziplinarverfahren mit dem Vorschlag einer priventiven Amtsenthebung bis zum

Abschluss der Disziplinaruntersuchung und die Entscheidung des Obersten Richterrats gegen Richter aus

Richtervereinigungen, die sich den riickwirkenden Anderungen der Jahre 2017-2019 widersetzen und den

Europdischen Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht haben (die Disziplinaruntersuchung betrifft

Gruppengesprache, die aus einer privaten Gruppe in einem sozialen Netzwerk durchgesickert sind). Ein

weiteres Beispiel betrifft einen Richter, der flir sechs Monate wegen Offentlicher Kritik an der

Justizinspektion und der Funktionsweise der SIIJ suspendiert wurde.

Informationen, die wéhrend der CVM-Besuche eingegangen sind.

Im Jahr 2020 schloss die Nationale Integritdtsbehorde 1143 Fille ab, und 175 Félle wurden rechtskriftig

und unanfechtbar. Im Jahr 2020 wurden 204 Geldbuflen wegen Nichterkldrung von Vermodgenswerten und

Zinsen in rechtlicher Hinsicht, fiir nichtdisziplinarische Sanktionen, die nach der endgiiltigen Feststellung

verhidngt wurden, sowie wegen Nichtbeachtung der Rechtsvorschriften verhingt.

Anderung des Gesetzes Nr. 176/2010 iiber die Integritit bei der Ausiibung offentlicher Amter und

Wiirden. Ab 2022 ist die elektronische Ubermittlung verpflichtend.

! Der urspriingliche Haushalt belief sich auf 34 802 000 RON, der endgiiltige Haushalt auf 37 432 000
RON.
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des Prasidenten ist seit Dezember 2019 unbesetzt, und das Mandat des Vizeprésidenten lauft
2021 aus.”” Die Auswahlverfahren wurden schlieBlich im April 2021 eingeleitet.

Die ANI spielte eine aktive Rolle bei den Kommunalwahlen und den nationalen Wahlen im
Jahr 2020, indem sie das Bewusstsein fiir die Integrititsregeln fiir Kandidaten schérfte und
Informationen iiber Kandidaten, denen die Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes untersagt ist,
an die zustindigen Behorden weitergab. Dies gilt als ein Grund dafiir, dass es bei den
Wahlen relativ geringe Kontroversen um die Achtung der Integrititsregeln gab.”

Im CVM-Bericht 2019 wurde festgestellt, dass bei der Vorgabe 2 die Gefahr von
Riickschritten besteht. Eine Reihe von Anderungen der Integritéitsgesetze, insbesondere im
Zeitraum 2017-2019, fiihrten dazu, dass die Fihigkeit der ANI, ihre Arbeit zu verrichten,
geschwicht wurde. Zwei im Jahr 2019 in Kraft getretene Vorschlige erhdhen die
Rechtsunsicherheit hinsichtlich der anwendbaren Integrititsgesetze weiter. Dies konnte zu
einem Riickschritt in Bezug auf Vorgabe 2 fiihren, wenn ,,abschreckende Sanktionen® trotz
einer rechtskriftigen Gerichtsentscheidung nicht mehr verhéngt werden kénnen.”* GemiB
dem Bericht sollten die legislativen Entwicklungen in Bezug auf die Integrititsgesetze
geklart werden, um ein solches Risiko zu vermeiden.

In den Jahren 2020 und 2021 klérte der Oberste Kassations- und Gerichtshof die Auslegung
des Gesetzes. Der Gerichtshof entschied, dass die Sanktion auch dann Anwendung findet,
wenn die Unvereinbarkeit ein fritheres Mandat betrifft, und dass sich eine Verjahrungsfrist
von drei Jahren darauf bezichen sollte, dass die ANI innerhalb von drei Jahren nach dem
Sachverhalt, der das Vorliegen eines Interessenkonflikts oder einer Unvereinbarkeit
feststellt, eine Untersuchung abschlieBen muss (und nicht darauf, dass die Sanktion nach
drei Jahren nicht mehr verhingt werden kann).”” Die ANI hat diese Entscheidungen begriifit,
die in Bezug auf die Moglichkeit, Sanktionen nach einer rechtskréftigen
Gerichtsentscheidung zu verhingen, fiir Klarheit und Sicherheit sorgt.

Die ANI und Interessentridger haben betont, dass Stabilitdt und Klarheit des Rechtsrahmens
fiir Integritdt weiter verbessert werden miissen. Die vorangegangene Legislaturperiode war
durch eine Reihe von Anderungsantriigen gekennzeichnet, die trotz einer ablehnenden
Stellungnahme der ANI noch im Parlament anhéngig waren. Diese Unsicherheit wurde unter
dem neuen Parlament teilweise ausgeriumt, da fiinf anhingige Anderungsantrige, die
Anlass zu Bedenken gaben, von den Kammern des Parlaments endgiiltig abgelehnt wurden.

22020 fand kein Auswahlverfahren statt, da der Nationale Integrititsrat (CNI), der die Titigkeit der ANI
beaufsichtigt und fiir die Organisation des Auswahlverfahrens zur Auswahl des Présidenten und des
Vizeprisidenten zustindig ist, nicht beschlussfahig war, da der Senat seit 2018 keine neuen Mitglieder
benannt hatte. Schlielich wurden im Mérz 2020 neue Mitglieder ernannt, und der CNI konnte mit der
Vorbereitung der Regeln fiir das Auswahlverfahren beginnen.

Es gibt nach wie vor eine Reihe von Problemen bei der Durchsetzung, was zu Unstimmigkeiten fiihrte.
Die fiir die Validierung von Kandidaturen oder Mandaten bei den Kommunalwahlen zustindigen
Behorden ignorierten das Verbot, ein Wahlamt zu besetzen, und ermdglichten es Kandidaten, sich an
Wahlen zu beteiligen. Es gab auch Fille, in denen eine Reihe von Behdrden die neu erlangten Mandate
von Personen, die unter dieses Verbot fallen, fiir ungiiltig erklart haben.

Mit der ersten Anderung wurde eine Verjihrungsfrist von drei Jahren fiir Taten festgelegt, die den
Tatbestand des Interessenkonflikts oder der Unvereinbarkeit darstellen. Dies fithrte zur Einstellung
zahlreicher anhéngiger Verfahren und Unklarheiten dariiber, ob Sanktionen verhidngt werden konnen. Mit
der zweiten Anderung wurden vergleichsweise lockerere Sanktionsregelungen in Bezug auf
Interessenkonflikte fiir kommunale Mandatstrager eingefiihrt, die nach Auffassung der ANI keine
abschreckenden Sanktionen vorsehen.

Entscheidung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs vom 16. November 2020 und Entscheidung des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs Nr. 1/2021.
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Die Streichung aller anhiingigen Anderungsantriige mit einer ablehnenden Stellungnahme
der ANI’® wiirde den Weg fiir geordnetere Anderungen und eine Konsolidierung des
Rechtsrahmens fiir die Integritit ebnen. Eine Konsolidierung der Gesetze iiber Integritt,
Unvereinbarkeiten und Interessenkonflikte wiirde es ermdglichen, der Rechtsprechung und
den Strategien zur Korruptionspravention Rechnung zu tragen und eine stabile Grundlage
fiir die Zukunft zu schaffen. GRECO konnte bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes niitzliche
Ratschlidge zu diesem Thema geben.

Das System PREVENT

CVM-Empfehlung 2017: Inbetriebnahme des Systems PREVENT. Die Nationale
Integritatsbehdrde und die Nationale Agentur flr das 6ffentliche Auftragswesen sollten tber
die Ergebnisse der Ex-ante-Uberprifung der offentlichen Vergabeverfahren und die
Folgemallnahmen dazu, einschlieBlich Ex-post-Kontrollen, sowie Uber dabei festgestellte
Interessenkonflikte oder Korruptionsfalle berichten und oOffentliche Debatten organisieren,
damit die Regierung, die Kommunalbehtrden, die Justiz und die Zivilgesellschaft dazu
Stellung nehmen kdnnen.

Das System PREVENT ist voll funktionsfidhig, und die Nationale Integritdtsbehorde
berichtet von positiven Ergebnissen.97 Die ANI weist insbesondere darauf hin, dass die Zahl
der Interessenkonflikte seit FEinfiihrung des Systems PREVENT kontinuierlich
zuriickgegangen sei, da das Bewusstsein bei den Behorden zunehme.

Im Bericht vom November 2018 wurde die Empfehlung als umgesetzt betrachtet. Dass sie
weiterhin wirksam umgesetzt wurde, spricht flr die Tragfahigkeit dieses Systems.

FolgemalRinahmen zu Gerichtsentscheidungen, die Parlamentsmitglieder betreffen

CVM-Empfehlung 2017: Das Parlament sollte seine Entscheidungsfindung in Bezug auf die
Folgemallinahmen zu rechtskraftigen und unwiderruflichen an Parlamentsmitglieder
gerichteten  Entscheidungen  (ber  Unvereinbarkeiten,  Interessenkonflikte  und
ungerechtfertigte Bereicherungen transparent gestalten.

In den letzten beiden CVM-Berichten wurde auf Verzogerungen und offensichtliche
Ungereimtheiten in der Sanktionspraxis gegeniiber Parlamentsmitgliedern hingewiesen, bei
denen in einer rechtskriaftigen gerichtlichen Entscheidung auf der Grundlage eines Berichts
der Nationalen Integrititsbehorde die Unvereinbarkeit von Amtern oder Interessenkonflikte
festgestellt worden waren. In dem Bericht wurde auf eine mégliche abweichende Auslegung
der Vorschriften hingewiesen (insbesondere in Fillen, in denen sich die fragliche
Integritdtsverletzung in einer fritheren Amtszeit oder in einer vormals bekleideten Position
ereignet hatte) und festgestellt, dass eine Form der Klarheit erforderlich ist, die die CVM-
Vorgabe zur Sicherung ,,verbindlicher Entscheidungen als Grundlage fiir abschreckende
Sanktionen* erfiillt.

Félle, die zwischen der ANI und dem Parlament in der vorangegangenen Legislaturperiode
strittig waren, blieben vom Parlament ungelst, und die Sanktionen wurden nie verhédngt.

Das derzeitige Parlament verfolgt einen ganz anderen Ansatz. Im Rahmen des
Validierungsprozesses nach den Wahlen forderte der Validierungsausschuss des

% So ist beispielsweise ein Vorschlag zur Anderung des Verwaltungsgesetzbuches, der zuletzt im Mai 2020

erortert wurde, nach wie vor bei der Abgeordnetenkammer anhingig.

7" Im Jahr 2020 analysierte das PREVENT 19 140 Vergabeverfahren, um mogliche Interessenkonflikte zu
ermitteln. Im Jahr 2020 gaben die Integrititsinspektoren zehn Integritdtswarnungen heraus, die rund
11,1 Mio. EUR entsprechen.
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rumdnischen Senats die ANI auf, endgiiltige und unwiderrufliche Entscheidungen der
Gerichte iiber Unvereinbarkeiten oder Interessenkonflikte der gewéhlten Senatoren
mitzuteilen. Die ANI stellte fest, dass es keinem der gewihlten Senatoren untersagt war, ein
Amt zu bekleiden. Die Abgeordnetenkammer hat ANI um eine Stellungnahme zu den von
einer Reihe von Abgeordneten gemachten Angaben hinsichtlich ihrer moglichen
Unvereinbarkeiten gebeten.”

Die Erfahrungen der vorangegangenen Legislaturperiode haben Zweifel an der Erfullung
dieser Empfehlung aufkommen lassen. Die neue proaktive Zusammenarbeit aufgrund der
neuen Zusammensetzung des Parlaments konnte einen Wendepunkt fiir die Umsetzung von
Integritatsgesetzen und rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen in Bezug auf Abgeordnete
sein. Ein ahnlicher Ansatz fur neue Falle von Unvereinbarkeit oder Interessenkonflikten in
Bezug auf amtierende Parlamentarier wurde zur Erflllung dieser Empfehlung fuhren.

Das Risiko, dass die Vorgabe 2 aus dem Jahr 2019 aufgrund von Anderungen des
Rechtsrahmens fur die Integritdt Ruckschritte erleidet, wurde gemindert. Es gibt
ermutigende Anzeichen dafur, dass die neue Legislative einen klaren Weg zur
Nachhaltigkeit der ANI und des Rechtsrahmens fur Integritdt und zur Umsetzung der
verbleibenden Empfehlung vorgeben konnte.

2.3.  Vorgabe 3: Bekimpfung der Korruption auf hochster Ebene

Die Nationale Antikorruptionsbehérde und die Bekdmpfung von Korruption auf hoher
Ebene

Im Bericht vom November 2019 duBlerte die Kommission starke Bedenken und bekréftigte
ithre Schlussfolgerung vom November 2018, dass Ruminien die Grundlage fiir die positive
Bewertung, die im Januar 2017 mit Blick auf Vorgabe 3 erzielt wurde, infrage gestellt hat.
Im Bericht von 2019 wurde festgestellt, dass sowohl die Nationale Antikorruptionsbehorde
(DNA) als auch der Oberste Gerichts- und Kassationshof weiterhin Fillen von Korruption
auf hoher Ebene nachgehen, einschligige Sanktionen verhdngen und unter sehr schwierigen
Umstidnden ihre Professionalitdt unter Beweis gestellt haben und eine solide Erfolgsbilanz
vorweisen konnten. Laut dem Bericht warfen die Angriffe auf ihre Tatigkeiten, die
aufeinanderfolgenden Anderungen des geltenden Rechtsrahmens und die mdgliche
Infragestellung ihrer Autoritdt bei rechtskriftigen Urteilen die Frage auf, ob die Erfolge
Ruméniens bei der Bekdmpfung der Korruption auf hoher Ebene tragfahig sind.

Seit dem Bericht von 2019 hat sich die Lage verbessert. Die Ernennung eines neuen
leitenden Staatsanwalts der DNA und die Besetzung anderer Leitungspositionen im
Jahr 2020 hat neue Impulse und institutionelle Stabilitit gebracht. Dies hat zu einer
starkeren Konzentration auf die Gewéhrleistung der Qualitdt der Ermittlungen und der vor
Gericht gebrachten Akten gefiihrt. Im Jahr 2020 gelang es der DNA, bessere Ergebnisse zu
erzielen als 2019, wobei die Zahl der Anklageerhebungen zunahm und der Riickstand
verringert wurde.”” Auch auf der Ebene der Gerichte wurden Fortschritte erzielt, wobei die

% Das Statut der Abgeordneten und Senatoren sicht vor, dass sie ihren Status der Unvereinbarkeit innerhalb

von 15 Tagen offenlegen und innerhalb von 30 Tagen von einem der Amter, die die Unvereinbarkeit
verursacht haben, zuriicktreten miissen.

Im Jahr 2020 betrafen die Félle hauptsiachlich die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, Bestechung und Betrug
im Zusammenhang mit EU-Mitteln. Die DNA registrierte aulerdem 105 Félle von Korruption im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie.
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Zahl der Gerichtsentscheidungen zunahm.'® Im Jahr 2020 ist die Zahl der Beschwerden von
Biirgern und von Amts wegen iiber mutmaBliche Korruptionsdelikte gestiegen, was eine
Verianderung gegeniiber dem seit 2015 riicklaufigen Trend darstellt. Die DNA sieht darin ein
Zeichen fiir ein erneutes Vertrauen der Offentlichkeit, das von den Angriffen auf die DNA
im Zeitraum 2017-2019 schwer in Mitleidenschaft gezogen worden war. Auch die
Kommunikationspolitik der DNA wurde 2020 geéndert, sodass die Namen der Verdichtigen
nicht mehr in den Pressemitteilungen genannt werden, wenn Ermittlungen eingeleitet
werden, wodurch die 6ffentliche Exponierung von Verdichtigen eingeschrankt wird.

Allerdings bestehen nach wie vor grole Herausforderungen in Bezug auf die
Zukunftsfahigkeit der DNA und die Unumkehrbarkeit der Korruptionsbekdmpfung. Die
Anderungen der Justizgesetze im Zeitraum 2018-2019 stellten ein groBes Hindernis fiir die
gute Funktionsfahigkeit der DNA dar, das so lange bestehen wird, wie die Gesetze in Kraft
sind. Die allgemeinen Probleme, mit denen das Justizsystem konfrontiert ist (siche oben),
sind insbesondere fiir die DNA schwierig.'”’ Die DNA hatte mit Personalmangel zu
kampfen'” und war gleichzeitig damit befasst, ihre eigenen technischen Kapazititen fiir die
Umsetzung von Gerichtsanordnungen mithilfe spezieller Ermittlungstechniken zu
entwickeln, wodurch zusitzlicher Druck auf die Staatsanwilte entstand.'® Dariiber hinaus
wird die wirksame Behandlung einiger Korruptionsfille auf hoher Ebene weiterhin von der
Staatsanwaltschaftlichen Sektion fiir die Untersuchung von Straftaten im Justizwesen (SILJ)
beeintrichtigt, die weiterhin in laufende Korruptionsfélle auf hoher Ebene eingreift, die von
der DNA untersucht werden, und die Verzégerungen verursacht, die sich negativ auf diese
Fille auswirken konnten.'™ Die Bearbeitung von Beschwerden von wegen Korruption
verurteilten Personen gegen Staatsanwilte durch die SIIJ wurde ebenfalls als Druck auf die
Staatsanwélte der DNA angesehen.

Eine weitere erhebliche Herausforderung bei der Korruptionsbekdmpfung ist das Fehlen
politischer und gesetzgeberischer Losungen fiir die rasche Abfolge weitreichender
Entscheidungen des Verfassungsgerichts, mit denen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs
und der Strafprozessordnung seit 2014 aufgehoben oder ausgelegt werden. Dies hat
wachsende Hindernisse und Rechtsunsicherheit bei der Untersuchung, Verfolgung und
Sanktionierung von Korruptionsfillen auf hoher Ebene nach sich gezogen. Dies wiederum
hat dazu gefiihrt, dass Verfahren vor Gericht scheitern, Rechtsunsicherheit in Bezug auf die
Zuldssigkeit von Beweismitteln herrscht und Ermittlungen oder Gerichtsverfahren wieder

" Der Anstieg spiegelt die Ergebnisse aller mit DNA-Fillen befassten Gerichte wider. Der Oberste

Kassations- und Gerichtshof hat weniger Félle entschieden: in erster Instanz drei Félle im Jahr 2020 und
einer im Jahr 2021, in letzter Instanz vier Félle im Jahr 2020. 2020 wurden in acht Fillen die Verfahren
ausgesetzt. Insgesamt weist der Gerichtshof darauf hin, dass weniger Félle registriert wurden. Die DNA
meldet auch einen geringeren Anteil an Freispriichen im Jahr 2020, dagegen war die Zahl im Jahr 2019
aufgrund der Entkriminalisierung von Straftaten tiberhoht.

Zu den allgemeinen Fragen im Zusammenhang mit den personellen Ressourcen der Justiz, die sich auch
auf die DNA auswirken, gehoren Beschrinkungen fiir Delegationen und eine groBe Zahl von
Versetzungen in den Ruhestand. Zu den spezifischen Fragen fiir die DNA gehdrt, dass sich die
Dienstaltersanforderungen fiir die Arbeit in der DNA abrupt auf zehn Jahre geéndert haben, und die
miindliche Priifung fiir nichtleitende Positionen vor dem Obersten Richterrats ausgestrahlt wird (im
Gegensatz zu anderen Staatsanwaltschaften), was eine abschreckende Wirkung auf Bewerber hat. Die
Dienstaltersanforderung fiir Abteilungsleiter betragt 15 Jahre.

Im Mirz 2021 berichtet die DNA, dass nur 75 % der Stellen besetzt waren (131 nominierte und
14 delegierte von 145 Stellen) und dass zwei Leitungspositionen unbesetzt waren.

Mit einem ausstehenden Regierungsbeschluss soll die DNA um 90 Polizeibeamte aufgestockt werden.
Siehe Vorgabe 1 zu Justizgesetzen
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aufgenommen wurden.'” Die Auswirkungen der Urteile des Verfassungsgerichts in Bezug

auf die Zusammensetzung der Spruchkdrper mit drei Richtern fiir Korruptionsfélle auf hoher
Ebene und der letzten Berufungsgremien des Obersten Kassations- und Gerichtshofs mit
fiinf Richtern auf die laufenden Fille von Korruption auf hoher Ebene haben sich noch nicht
vollzogen.'” In seinem kiirzlich ergangenen Urteil hat der EuGH entschieden, dass der
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts einer nationalen Regelung mit Verfassungsrang
entgegensteht, die einem niedrigeren Gericht das Recht nimmt, eine nationale Bestimmung,
die in den Anwendungsbereich des CVM-Rahmens fillt und gegen das Unionsrecht
verstof3t, von Amts wegen unangewendet zu lassen. Wird ein Versto3 gegen den EU-Vertrag
oder den CVM-Beschluss nachgewiesen, so verlangt der Grundsatz des Vorrangs des EU-
Rechts, dass das vorlegende Gericht die fraglichen Bestimmungen unabhéngig davon, ob sie
legislativer oder verfassungsrechtlicher Natur sind, unangewendet lasst.'"’

Obwohl die Leitung der DNA und eine unterstiitzende Regierung die Lage verbessert haben,
bestehen nach wie vor einige wichtige Herausforderungen fiir ein tragfahiges Funktionieren
der DNA und fur die Unumkehrbarkeit der Korruptionsbekdmpfung. Die Absicht der
Regierung, sowohl die Justizgesetze als auch das Strafgesetzbuch und die
Strafprozessordnung zu &andern, wird ein wichtiger Schritt sein, um die Arbeit gegen
Korruption auf hoher Ebene weiter zu konsolidieren.

Aufhebung der Immunitat von Abgeordneten

CVM-Empfehlung 2017: Annahme objektiver Kriterien fiir die Begrindung von
Entscheidungen zur Aufhebung der Immunitat von Abgeordneten als Gewahr dafur, dass
diese Immunitat nicht in Anspruch genommen wird, um der Ermittlung und Strafverfolgung
bei Korruptionsdelikten zu entgehen. Die Regierung konnte auch eine Gesetzesanderung in
Betracht ziehen, um die Immunitat von Ministern auf deren Amtszeit zu beschréanken. Sie
konnte dabei von der Venedig-Kommission und der GRECO unterstitzt werden. Das
Parlament sollte ein System zur regelmaliigen Berichterstattung Uber Entscheidungen seiner
Kammern zu Antragen auf Aufhebung der Immunitét einrichten und kdnnte eine 6ffentliche
Debatte organisieren, damit der Oberste Richterrat und die Zivilgesellschaft dazu Stellung
nehmen konnen.

Diese Empfehlung betrifft die Rechenschaftspflicht des Parlaments fiir seine
Entscheidungen iiber Antrdge der Staatsanwaltschaft auf Genehmigung von
Praventivmalnahmen (z. B. Durchsuchungen oder Festnahmen) und auf Genehmigung von

% Dije DNA schitzt, dass 2020 infolge der Entscheidungen des Verfassungsgerichts mindestens

45 Verdachtige freigesprochen wurden. Eine kiirzlich ergangene Entscheidung des ruménischen
Verfassungsgerichts vom 6. April 2021 hat weitere Auswirkungen auf mindestens 67 laufende
Ermittlungen der DNA, da die Ermittlungen wiederaufgenommen werden miissen.
Obwohl die Entscheidungen des Verfassungsgerichts in fritheren Fillen, in denen ein rechtskréftiges Urteil
ergangen ist, keine Anwendung finden, konnen sie Auswirkungen auf laufende Verfahren haben. Die
Entscheidung des Spruchkdrpers mit fiinf Richtern hat unter bestimmten Voraussetzungen
auflerordentliche Rechtsmittel in abgeschlossenen Rechtssachen ermdglicht, wihrend die Entscheidung
des Spruchkorpers mit drei Richtern die Wiederaufnhahme des Verfahrens mit einem neu benannten
Spruchkérper nach sich ziehen kdnnte. Die DNA berichtet, dass acht Rechtssachen mit 41 Angeklagten
derzeit am Obersten Kassations- und Justizgerichtshof ausgesetzt sind, dass zehn Rechtssachen mit
107 Angeklagten in erster Instanz wiederaufgenommen wurden und fiinf Rechtssachen mit
90 Angeklagten von der Vorkammer wiederaufgenommen wurden. Vorabentscheidungsersuchen zu
bestimmten Rechtssachen sind anhdngig.
7 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19, C-355/19 und C-379/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania“ u. a.,
Rn. 251-252.
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Ermittlungen gegen ein Mitglied des Parlaments, das ebenfalls Minister ist oder war. Der
Umstand, dass Entscheidungen des Parlaments nur unzureichend erldutert wurden — sowie
die Anzahl der Fille, in denen das Parlament den Fortgang der Untersuchung nicht zuliell —
hat die Frage aufgeworfen, ob diese Entscheidungen objektiv sind. Im CVM-Bericht 2019
wurde begriifit, dass die Abgeordnetenkammer im Juni 2019 ihre Geschéftsordnung geéndert
hat und ausdriicklich auf die im Bericht der Venedig-Kommission iiber den Zweck und die
Authebung der parlamentarischen Immunitit festgelegten Kriterien hingewiesen hat.'” Im
Bericht wurde der Senat aufgefordert, dhnliche Vorschriften zu verabschieden, aber es gab
keine Entwicklung in dieser Richtung.

Im Berichtszeitraum genehmigte die Abgeordnetenkammer im Oktober 2020 den Antrag auf
Genehmigung der Ermittlungen gegen einen ehemaligen Minister und Abgeordneten. Der
Senat stimmte dem Antrag zu, die Untersuchungen gegen einen ehemaligen Minister und
Senator zuzulassen — trotz einer ersten ablehnenden Stellungnahme des Rechtsausschusses.

Der Ansatz im Parlament hat sich in eine positive Richtung entwickelt, und weitere Schritte
in beiden Kammern wirden es ermdglichen, eine Neubewertung der Erfillung der
Empfehlung vorzunehmen.

Die Situation in Bezug auf die Vorgabe 3 hat sich seit der letzten Bewertung im Jahr 2019
verbessert. Der Abschluss der oben genannten Reformen, sowohl der Justizgesetze,
einschlieBlich der Auflosung der SIIJ, als auch des Strafgesetzbuchs und der
Strafprozessordnung, werden wichtige Schritte zur Erftllung der Vorgabe sein.

24 Vorgabe 4: Bekimpfung der Korruption auf allen Ebenen
Nationale Antikorruptionsstrategie

CVM-Empfehlung 2017: Weitere Umsetzung aller Aspekte der nationalen
Korruptionsbekdmpfungsstrategie unter Einhaltung der im August 2016 von der Regierung
festgelegten Fristen. Der Justizminister sollte ein System zur Berichterstattung tber die
Umsetzung der nationalen Korruptionsbekampfungsstrategie (einschliellich Statistiken ber
Integritatsverletzungen in der offentlichen Verwaltung, Angaben zu Disziplinarverfahren
und Sanktionen sowie Informationen tber strukturelle MaRnahmen in korruptionsanfalligen
Bereichen) einrichten.

Fortschritte bei der nationalen Antikorruptionsstrategie und damit bei der Vorgabe 4 sind
eine zentrale nationale Prioritét auf der politischen Agenda der Regierung. Die Nationale
Antikorruptionsstrategie fiir den Zeitraum 2016-2020 lief 2020 aus, und das
Justizministerium berichtet, dass damit Fortschritte erzielt wurden, auch wenn diese
insbesondere in korruptionsanfilligen Bereichen uneinheitlich waren. Mit der Strategie
2016-2020 wurden verbesserte Verfahren fiir Sektoren mit hohem Risiko, die fiir
Korruption anfillig sind, sichergestellt und die institutionelle Transparenz und Wirksamkeit
der PraventivmaBnahmen erhdht, was mit einem Riickgang der Integrititsverletzungen und
einem verbesserten Service fiir die Biirger (auch durch Digitalisierung) einherging. Derzeit
laufen eine interne Evaluierung und eine externe Priifung (die von der OECD durchgefiihrt
wird), die als Grundlage fiir die Ausarbeitung der neuen nationalen Antikorruptionsstrategie
(2021-2025) dienen sollen. Die wichtigsten Merkmale der Strategie 20162020 gelten als

"% In ihrem Bericht vom Mirz 2021 stellt die GRECO fest, dass eine informelle Verpflichtung der

Strafverfolgungsbehorden, bei der Verfolgung eines Ministers oder eines ehemaligen Ministers, der
ebenfalls Mitglied des Parlaments ist, dic gesamte Akte einzureichen, offenbar durch ein Schreiben
aufgehoben wurde. Greco RC4(2021)1.
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bewiéhrte Verfahren unter den teilnehmenden Institutionen und werden in der nichsten
Strategie fortgefiihrt, insbesondere im Rahmen des Peer-Review-
Uberwachungsmechanismus und des partizipativen Entscheidungsprozesses unter Nutzung
der Plattformen. Das Justizministerium hat jedoch darauf hingewiesen, dass die
Wirksamkeit der Strategie von einer speziellen Umsetzung abhéngt, insbesondere vom
politischen Willen, Impulse fiir die Umsetzung der MaBnahmen in allen beteiligten
Verwaltungen und offentlichen Einrichtungen, auch auf lokaler Ebene, zu geben. Die
Bewertungen werden derzeit abgeschlossen, und das Justizministerium hat eine 6ffentliche
Konsultation mit den fiinf Plattformen zur Korruptionsbekdmpfung (in denen
Interessentrager zusammengefiihrt werden) zu der neuen Strategie durchgefiihrt, und es wird
erwartet, dass bis Ende 2021 die Annahme der neuen  nationalen
Korruptionsbekdmpfungsstrategie vorgeschlagen wird. Die Annahme der neuen Strategie fiir
2021-2025 wird Gelegenheit bieten, die politischen Priorititen der Regierung in konkrete
MafBnahmen umzusetzen.

Eines der Ziele der Strategie ist eine erfolgreichere Korruptionsbekdmpfung durch die
Verhidngung strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Sanktionen. Seit dem CVM-Bericht
vom Oktober 2019 hat die Generalstaatsanwaltschaft die wirksame Verfolgung von
Korruption und korruptionsihnlichen Straftaten fortgesetzt.'” Die Herausforderungen im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Korruption auf hoher Ebene (sieche Vorgabe 3)
wirken sich jedoch auch auf die Untersuchungen und Gerichtsverfahren aus, die in die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft im Allgemeinen fallen. Die Generaldirektion
Antikorruptionsdirektion (DGA) im Innenministerium fiihrte Ermittlungen unter direkter
Koordinierung von Staatsanwilten durch und fiihrte im Ministerium Projekte zur
Korruptionspriavention durch.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weiter an der nationalen Antikorruptionsstrategie
gearbeitet werden muss, um eine wirksame Umsetzung zu gewdhrleisten und die
Korruptionspravention und -bekdmpfung in korruptionsanfalligen Bereichen und auf lokaler
Ebene zu verstarken. Die Evaluierungen der Strategie und ein starkes politisches
Engagement werden die Grundlage dafiir bilden, dass die Fortschritte im Rahmen des
Rechtsstaatlichkeitsmechanismus bewertet werden kénnen.

Nationale Agentur fUr die Verwaltung sichergestellter Vermégenswerte

Empfehlung: Die volle Funktions- und Leistungsfahigkeit der Nationalen Agentur fiir die
Verwaltung sichergestellter Vermdgenswerte gewahrleisten, damit diese einen ersten
Jahresbericht mit zuverlassigen statistischen Informationen Uber die Einziehung von
Vermodgen aus Straftaten vorlegen kann. Die Agentur sollte ein System zur regelméafigen
Berichterstattung Uber den Ausbau ihrer Verwaltungskapazitaten und tber den Stand der
Einziehung und Verwaltung von Ertréagen aus Straftaten einrichten.

2021 ist das flinfte Tatigkeitsjahr der Nationalen Agentur fiir die Verwaltung sichergestellter
Vermogenswerte (ANABI) und sie baut ihre Tétigkeiten weiter aus. Auf der Grundlage der
seit der Aufnahme der Tatigkeit im Dezember 2016 gewonnenen Erkenntnisse legt die
ANABI eine Nationale Strategie zur Stirkung des Systems zur Wiedererlangung von
Vermogenswerten fiir den Zeitraum 2021-2025 vor, die Gesetzesvorschldge zur Ausweitung
ihres Mandats enthdlt und darauf abzielt, die Kapazititen zur Riickverfolgung von

' Im Jahr 2020 ging es bei mehr als der Hilfte der Vorginge um Bestechung, wobei der proaktive

Schwerpunkt auf der Untersuchung von Korruptionsvorwiirfen in Bezug auf Beamte der offentlichen
Verwaltung lag (mit gewéhlten Funktionen wie Biirgermeister und stellvertretender Biirgermeister sowie
Statutspersonal).
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Vermogenswerten auf nationaler und internationaler Ebene =zu stirken, die
Kooperationsmechanismen zu verbessern und neue Instrumente flir Polizei und
Staatsanwaltschaft bereitzustellen, um Finanzermittlungen besser durchfithren zu koénnen
und einen Nationalen Fonds fiir Kriminalprdvention einzurichten.

In friiheren CVM-Berichten wurde festgestellt, dass diese Empfehlung erfullt ist, da ANABI
einsatzbereit ist. Die ANABI arbeitet weiterhin in Ubereinstimmung mit dieser Empfehlung.

Fortschritte bei Vorgabe4 konnten mit der Entwicklung der neuen Anti-
Korruptionsstrategie 2021-2025 und einem starken Engagement fir die Umsetzung
politischer Prioritaten in konkrete Malinahmen vor Ort, auch in korruptionsanfalligen
Bereichen und auf lokaler Ebene, beschleunigt und verstéarkt werden.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Seit dem letzten CVM-Bericht aus dem Jahr 2019 hat sich die Lage innerhalb der Parameter
der CVM-Vorgaben deutlich positiv entwickelt. Die Kommission begriifit, dass 2021 ein
starker neuer Impuls fiir die Reform und die Wiederherstellung der Riickschritte im
Zeitraum 2017-2019 gegeben wurde. Im Ergebnis wurden bei allen iibrigen CVM-
Empfehlungen Fortschritte erzielt und viele der Empfehlungen sind auf dem Weg zur
Umsetzung, vorausgesetzt, es werden weiter Fortschritte erzielt. Die Kommission sieht der
Umsetzung diese Verpflichtungen in konkrete gesetzgeberische und andere MaBnahmen
durch die rumédnischen Behorden erwartungsvoll entgegen. Das Urteil des Gerichtshofs vom
18. Mai 2021 gibt einen klaren Rahmen und eine klare Richtung fiir die laufenden Reformen
vor, um die CVM-Vorgaben unter uneingeschrankter Achtung der Rechtsstaatlichkeit und
des EU-Rechts im Allgemeinen zufriedenstellend zu erfiillen. Das Urteil muss in den neuen
Rechtsvorschriften, die angenommen werden sollen, gebiihrend berticksichtigt werden. Die
Kommission wird die Entwicklungen im Rahmen des CVM weiterhin aufmerksam
verfolgen, bis die Vorgaben erfiillt sind, und parallel dazu weiterhin mit Ruménien sowie
allen tibrigen Mitgliedstaaten im Rahmen des allgemeinen
Rechtsstaatlichkeitsmechanismus — einem wesentlichen Baustein des gemeinsamen
Engagements der EU und der Mitgliedstaaten zur Stirkung der Rechtsstaatlichkeit —
zusammenarbeiten. Wie in der Mitteilung zur Rechtsstaatlichkeit vom September 2020'"
angekiindigt, wird die Uberwachung nach Abschluss des CVM im Rahmen horizontaler
Instrumente fortgesetzt. Der Mechanismus zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit bietet einen
Rahmen, um diese Themen in der Zukunft voranzutreiben. Die Kommission ist
zuversichtlich, dass Ruménien die Vorgaben des CVM erfiillen kann, wenn es den
derzeitigen positiven Trend fortsetzt und die eingeleiteten Reformen entschlossen annimmt
und umsetzt. Die Kommission ist bereit, den ruméanischen Behorden dabei zu helfen.

1o COM(2019) 343.
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