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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Allgemeiner Kontext

Der Schengen-Raum' ist eine der bedeutendsten Errungenschaften der Europidischen Union.
Er hat die Freiziigigkeit verbessert, mdem er es ermoglicht, dass mehr als
420 Millionen Menschen die Binnengrenzen ohne Kontrollen passieren, und indem er die
grenziiberschreitende Lieferung von Waren und Dienstleistungen erleichtert, was flir unsere
Gesellschaft erhebliche sozale und wirtschaftliche Vorteile mit sich bringt.

Die Schengen-Zusammenarbeit, deren Grundstein zwischen finf Mitgliedstaaten in einem
zwischenstaatlichen Rahmen mit der Unterzeichnung des ,Schengener Ubereinkommens® am
14. Juni 1985 gelegt wurde, wurde seit ihrer Enflihrung erheblich ausgeweitet. In den letzten
35 Jahren hat sich die Union kontinuierlich in Richtung eies gut funktionierenden Raums
ohne Kontrollen an den Binnengrenzen weiterentwickelt, wodurch das gegenseitige Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten gestirkt wurde. In der heutigen Zeit ist die Union mit anderen
Gegebenheiten und Herausforderungen konfrontiert als zu ihrer Griindungszeit. Die
Instabilitit in Europas Nachbarschaft und dariiber hinaus, die Flichtlingskrise von 2015 und
ihre Folgen, die anhaltende Bedrohung durch den Terrorismus und die COVID-19-Pandemie
haben den Schengen-Raum erheblich unter Druck gesetzt und sogar dazu gefiihrt, dass einige
Mitgliedstaaten flir emen Iingeren Zeitraum wieder Kontrollen an den Binnengrenzen
eingeflihrt haben.

Angesichts der Herausforderungen, mit denen der Schengen-Raum konfrontiert ist, kiindigte
die Kommissionsprisidentin von der Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union 20207 eine
Strategie fir die Zukunft von Schengen an. In Bezug auf das neue Migrations- und Asylpaket®
wies die Kommission darauf hin, dass in der Strategie fir die Zukunft von Schengen
Gesetzes- und operative Initiativen miteinander verkniipft wiirden, mit dem Ziel, einen
gestirkten, widerstandsfihigeren Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen zu
gewihrleisten und gleichzeitig die Governance- und Uberwachungsstrukturen zu  stiirken.
Eine solche Initiative ist die Uberarbeitng des Schengen-Evaluierungs- und -
Uberwachungsmechanismus ~ (im  Folgenden  ,,Schengen-Evaluierungsmechanismus®  oder
»Mechanismus*).

Der Schengen-Raum wird durch eine betridchtliche Anzahl von MaBnahmen getragen, die das
Fehlen von Kontrollen an den Binnengrenzen kompensieren, die Freiziigigkeit erleichtern und
ein hohes MalB3 an Sicherheit und Recht gewdhrleisten. Der ,,Schengen-Besitzstand* umfasst
die Bestimmungen, die durch das dem Vertrag iiber die Europdische Union (EUV) und dem
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) beigefligte Protokoll Nr. 19

1 Abgesehen von den Mitgliedstaaten der EU umfasst der Schengen-Raum auch Island, Norwegen, die
Schweiz und Liechtenstein (sogenannte ,assozierte Schengen-Linder). Irland ist nicht Teil des
Schengen-Raums, wendet den Schengen-Besitzstand jedoch seit dem 1. Januar 2021 teilweise an.
Bulgarien, Kroatien, Ruménien und Zypern unterliegen dem Schengen-Besitzstand, jedoch wurden die
Kontrollen an den Binnengrenzen filir diese Mitgliedstaaten noch nicht aufgehoben.

2 Priasidentin von der Leyens Rede zur Lage der Union bei der Plenartagung des Europiischen
Parlaments, 16. September 2020.
3 COM(2020) 609 final vom 23.9.2020, S. 14.
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in den Rahmen der Européischen Union einbezogen sind, sowie die darauf aufbauenden oder
sonst damit zusammenhdngenden Rechtsakte. Der Besitzstand umfasst somit 1) MaBBnahmen
an den AuBlengrenzen (AuBlengrenzenmanagement), 2) Ausgleichsmalnahmen (gemeinsame
Visumpolitik, polizeiliche Zusammenarbeit, Riickkehrpolitik und Schengener
Informationssystem) und 3) einen robusten Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus.
Der Schengen-Besitzstand schlieBt auch Anforderungen an den Datenschutz und die Wahrung
anderer Grundrechte ein. Die oben genannten drei wesentlichen und sich ergdnzenden Siulen
bilden das Fundament des Schengen-Raums und machen den Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen moglich. Die allgemeine Stabilitdit dieser komplexen Architektur héngt von
der Stirke jeder einzelnen Sdule sowie von der Kohérenz und Abstimmung des gesamten
Systems ab.

En gut funktionierender Schengen-Raum setzt die ordnungsgemidBle und effiziente
Anwendung gememsamer Vorschriften, d. h. des Schengen-Besitzstands, und allgemein das
gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten voraus. Eine mangelhafte oder fehlende
Anwendung in einem Mitgliedstaat kann sich auf alle anderen Mitgliedstaaten auswirken und
folglich den Schengen-Raum beeintrichtigen. Die Uberwachung der Umsetzung des
Schengen-Besitzstands durch die  Mitgliedstaaten und die FolgemaBBnahmen auf der
Grundlage gemeinsam vereinbarter Empfehlungen fiir Verbesserungen sind ein zentrales
Element der Governance-Struktur des Schengen-Raums. Bereits 1998 setzten die
Vertragsparteien des Schengener Durchfiihrungsiiberemkommens einen Sténdigen Ausschuss
Schengener Durchfiihrungsiibereimkommen mit dem Mandat ein, Probleme bei der
Anwendung des Schengen-Besitzstands zu identifizieren und Losungen vorzuschlagen.* Nach
der Aufnahme des Schengen-Besitzstands in den Rechtsrahmen der EU wurde der Beschluss
beziiglich der Errichtung des Sténdigen Ausschusses Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen durch die Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates® (im
Folgenden ,Verordnung™) ersetzt, die derzeit die Rechtsgrundlage fir den Mechanismus
bildet. Die Verordnung trat 2015 in Kraft.

Zweck des Schengen-Evaluierungsmechanismus ist es, e hohes Mall an gegenseitigem
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten, die dem Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen angehoren, zu gewihrleisten und auf diese Weise zu eiem gut
funktionierenden Schengen-Raum beizutragen, indem daflir Sorge getragen wird, dass die
Mitgliedstaaten die  Schengen-Vorschriffen wirksam anwenden. Mit dem Mechanismus
solten diese Ziele durch unparteiische und objektive Bewertungen erreicht werden, mit denen
Mingel bei der Anwendung der Vorschriften in der Praxis benannt werden und sichergestellt
wird, dass diese Méngel rasch behoben werden.

Obwohl der Mechanismus rechtlich gesehen den gesamten Schengen-Besitzstand abdecken
kann, werden die konkreten Politkbereiche fir die Evaluierung n der Praxis fir jeden
mehrjdhrigen Evaluierungszyklus von der Kommission zusammen mit den Mitgliedstaaten
festgelegt. Auf der Grundlage dieser Vorgehensweise umfassten der erste und der zweite

Beschluss des Exekutivausschusses vom 16. September 1998 beziiglich der Errichtung des Stidndigen
Ausschusses Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SCH/Com-ex(98)26 def., ABL L239 vom
22.9.2000, S. 138).

3 Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Einfithrung eines Evaluierungs-
und -Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands und
zur Aufhebung des Beschlusses des Exekutivausschusses vom 16. September 1998 beziglich der
Errichtung des Stdndigen Ausschusses Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (ABL L 295 vom
6.11.2013, S. 27).
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Evaluierungszyklus ~ spezifische ~ Evaluierungen zur  Uberpriifing der Anwendung von
MaBlnahmen i den Bereichen Aulengrenzenmanagement, Riickkehr, gememsame
Visumpolitkk,  polizeiiche = Zusammenarbeit, = Schengener  Informationssystem  (SIS),
Datenschutz und Binnengrenzen ohne Grenzkontrollen. Andere Politikbereiche, die in
Zukunft unter den Schengen-Besitzstand fallen, konnten Teil des Mechanismus sein, wenn
dies m dem von der Kommission erarbeiteten mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm
beschlossen wird. In diesem Zusammenhang und auf der Grundlage dieser Praxis deckt der
Mechanismus auch die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, die Rechtsvorschriften Afiir
Feuerwaffen und die Drogenpolitik ab, allerdings nur im Hinblick auf die Feststellung, ob ein
Mitgliedstaat bereit ist, den Schengen-Rechtsrahmen ganz oder teilweise anzuwenden.

Gemil der Verordnung ist die Kommission fiir die allgemeine Koordinierung und
Organisation der Evaluierung und der Uberwachung zustindig und unterrichtet das
Europiische Parlament und die nationalen Parlamente iiber die Ergebnisse der Evaluierungen.
Gemill  Artikel 70 AEUV  unterliegt der Mechanismus weiterhin  emer — geteilten
Verantwortung: Die Kommission nimmt in Zusammenarbeit mit Sachverstindigen der
Mitgliedstaaten und mit Unterstiitzung der Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
Evaluierungen vor. Dieser Peer-to-Peer-Ansatz ist entscheidend, um Rechenschaftspflicht,
Eigenverantwortung flir die Ergebnisse und gegenseitiges Vertrauen zu gewihrleisten. Die
Sachverstindigen der Mitgliedstaaten priifen, was ihre jeweiligen Fachkollegen tun,
empfehlen Losungen und fordern nachdriicklich Malinahmen, solite der Mitgliedstaat diese
nicht umsetzen. Dariiber hinaus ist der Rat in den Beschlussfassungsprozess einbezogen,
wenn es darum geht, Empfehlungen auf Vorschlag der Kommission zu verabschieden.

. Griinde und Ziele des Vorschlags

Angesichts der Herausforderungen, die sich fir den Schengen-Raum in den letzten Jahren
ergeben haben, und der Rolle, die der Mechanismus bei der Governance des Schengen-Raums
spielt, ist es wichtig, dass der Mechanismus weiterhin seinen Zweck erfiillt und sein volles
Potenzial ausgeschopft werden kann, um den jiingsten gesetzlichen Entwicklungen gerecht
werden zu konnen, neuen Herausforderungen zu begegnen und neue Mitgliedstaaten, die den
Schengen-Besitzstand vollstindig oder teilweise anwenden, einzubeziehen.

Gemidl3 Artikel 22 der Verordnung tberpriift die Kommission innerhalb von sechs Monaten
nach der Annahme aller Berichte iber die Evaluierungen, die vom ersten mehrjdhrigen
Evaluierungsprogramm (2015-2019) erfasst werden, die Durchfihrung der Verordnung. Die
Kommission legte ihre Uberpriifing am 25. November 2020 in einem Bericht® und einer
begleitenden Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen’ vor, in die alle Aspekte der
Verordnung, einschlieBlich der Funktionsweise der Verfahren fir die Annahme von
Rechtsakten im Rahmen des Mechanismus, enbezogen wurden.

Bei der Uberpriifing wurde festgestellt, dass der Mechanismus zu spiirbaren Verbesserungen
gefiihrt hat. Die Mitgliedstaaten setzen den Schengen-Besitzstand insgesamt addquat um und
schwerwiegende Mingel wurden ordnungsgemdll m Angriff genommen. Es wird bestitigt,
dass der Mechanismus als solcher emen soliden Rahmen fiir die Evaluierung und
Uberwachung der Anwendung des Schengen-Besitzstands bietet.

Bericht der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament {iber die Funktionsweise des
Schengen-Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus gemiB Artikel 22 der Verordnung (EU)
Nr. 1053/2013 des Rates (COM(2020) 779 final).

7 SWD(2020) 327 final.
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Bei der Uberprifing wurden jedoch erhebliche Schwachstellen in Bezug auf das
schwerfillige Verfahren des Mechanismus festgestell, da der Evaluierungsprozess, die
FolgemaBnahmen und die Durchfiihrung der Aktionspline zu viel Zeit in Anspruch nehmen.
Die Empfehlungen des Rates haben sich nicht als ausreichend wirksames Instrument
erwiesen, um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten schnell handeln, da der technische
Charakter des Prozesses nicht geniigend politischen Handlungsdruck erzeugt. Bei zehn
Evaluierungsbesuchen wurden zwar schwerwiegende Mingel festgestellt®, allerdings fand nur
einmal eine Diskussion auf Ministerebene statt, und zwar im Fall der schwerwiegenden
Mingel Griechenlands beim Auflengrenzenmanagement.

Der Mechanismus scheint unter den Mitgliedstaaten auch nicht fiir geniigend Vertrauen zu
sorgen, da mehrere Mitgliedstaaten in den letzten flnf Jahren die Kontrollen an den
Binnengrenzen weiter verlingert haben, trotz positiver Evaluierungen i den Bereichen
AuBengrenzenmanagement, polizeiliche Zusammenarbeit und Schengener
Informationssystem sowie einer allgememnen Emnschitzung, dass die Mitgliedstaaten den
Schengen-Besitzstand angemessen umsetzen. Dariiber hinaus wurde bei der Uberpriifung
festgestellt, dass die derzeitige Starre des Mechanismus keine Anpassung an neue Umstinde
und neue operative und rechtliche Entwicklungen zulésst.

Fazit der Uberpriifing ist, dass eine Reihe von Schwachstellen verhindern, dass der
Mechanismus so wirksam funktioniert, wie er konnte und sollte, und somit die Ausschopfung
seines vollen Potenzials untergraben wird. Dabei handelt es sich um folgende Schwachstellen:

1. die tbermiBig lange Dauer des Evaluierungsprozesses (10—-12 Monate) und die Zett,
die die Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung der Empfehlungen bendtigen (zwei Jahre);

2. unzureichende Kapaztiten der Mitgliedstaaten, eine angemessene Anzahl von
Sachverstindigen fiir die Evaluierungen bereitzustellen, wobei fiinf Mitgliedstaaten
ein Drittel aller Sachverstindigen stellen und ein chronischer Mangel an
Sachverstdndigen in bestimmten Politikkbereichen besteht;

3. suboptimale Nutzung und Wirksamkeit unangekiindigter Besuche sowie anderer
Evaluierungs- und  Uberwachungsinstrumente,  insbesondere  der  thematischen
Evaluierungen;

4. langsame Umsetzung der FolgemaBnahmen und Durchfihrung der Aktionspline
sowie Fehlen eines umfassenden und kohirenten Ansatzes zur Uberwachung der
Durchfiihrung und

5. abgesehen von der Evaluierung des Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten
ist die Bewertung der Achtung der Grundrechte bei der Anwendung des Schengen-
Besitzstands nicht ausreichend in den Mechanismus mtegriert.

Die Uberpriifing ergab, dass einige dieser Schwachstellen auf operativer Ebene behoben
werden konnen, andere jedoch rechtliche Anderungen erfordern wiirden.

Sowohl das FEuropdische Parlament als auch der Rat betonten, dass emne Reform des
Mechanismus erforderlich ist. Das FEuropdische Parlament hat die Kommission in semer

Wie aus der Fiinfjahresiiberpriiffung hervorgeht, wurden bei zehn Evaluierungen im Rahmen des
Mechanismus schwerwiegende Mingel in drei Bereichen festgestellt: AuBengrenzenmanagement
(Griechenland, Island, Spanien und Schweden), gemeinsame Visumpolitik (Finnland und die
Niederlande), Schengener Informationssystem (Belgien, Frankreich, Spanien und Vereinigtes
Konigreich).
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EntschlieBung von 2017° aufgefordert, zu handeln; der Rat hat dies bereits im Rahmen der
Konsultation getan, die von der finnischen Ratsprisidentschaft im Jahr 2019'0 eingeleitet
wurde. Vor kurzem nahm der Rat Schlussfolgerungen zum Mechanismus!! an, in denen er die
Kommission aufforderte, Initiativen zur Verbesserung der allgemeinen Effizienz des
Mechanismus vorzuschlagen und dafiir Sorge zu tragen, dass er flexibel bleibt und an die sich
verandernden Umstinde und Entwicklungen des Schengen-Besitzstands angepasst werden
kann, um neuen Herausforderungen zu begegnen und den neuen Gegebenheiten Rechnung zu
tragen.

Im Anschluss an die Schlussfolgerungen der Fiinfjahresiiberpriifing kam die Kommission zu
dem Schluss, dass sich die oben genannten Schwachstellen als drei miteinander verkniipfte
Herausforderungen zusammenfassen lassen:

— begrenzte strategische Ausrichtung und erhebliche Fragmentierung, wodurch ein Uberblick
tiber das Funktionieren des Schengen-Raums als Ganzes verhindert wird, der ansonsten die
politischen Debatten erleichtern konnte,

— unzureichende Fihigkeit, neue Umstidnde, gesetzliche und operative Entwicklungen zu
erkennen, sich daran anzupassen und schnell darauf zu reagieren bzw. sich darauf
einzustellen, und

— langsame Annahme und Durchfiihrung von Abhilfemanahmen und ein Peer-to-Peer-
Ansatz, mit dem der erwartete Druck nicht ausgeiibt wird.

Auf der Grundlage der in der begleitenden Folgenabschitzung gesammelten Beitrdge der
einschligigen Interessentrdger hat die Kommission mehrere politische Optionen ermittelt, die
n  Abschnitt 3 zusammengefasst sind und mit denen die Wirksamkeit des Mechanismus
erhoht und somit eine transparentere, wirksamere und kohérentere Anwendung des Schengen-
Besitzstands gewdhrleistet werden soll.

Zur Behebung der oben genannten Schwachstellen wird mit diesem Vorschlag darauf
abgezielt, 1)die strategische Ausrichtung des Mechanismus zu verstirken und eine
angemessenere Nutzung der verschiedenen Evaluierungsinstrumente —sicherzustellen; 2) die
Verfahren zu straffen und zu vereinfachen, um den Prozess wirksamer und effizienter zu
gestalten und den Druck unter den Mitgliedstaaten zu verstirken; 3) die Beteiligung von
Sachverstindigen der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit mit Emrichtungen und
sonstigen Stellen der Union zu optimieren und 4) die verstirkte Evaluierung der Achtung der
Grundrechte im Rahmen des Schengen-Besitzstands sicherzustellen. Diese Ziele werden
msbesondere mithilfe des folgenden Ansatzes erreicht:

1) Verstirkung der strategischen Ausrichtung des Mechanismus und Sicherstellung
einer angemesseneren und strategischeren Nutzung der verschiedenen
Evaluierungs- und Uberwachungsinstrumente

— Steigerung der Flexibilitit zur Anpassung des Anwendungsbereichs der
spezifischen Evaluierungen wund der vorrangigen Politikbereiche der

EntschlieBung des Europidischen Parlaments zu dem Jahresbericht iiber das Funktionieren des
Schengen-Raums (2017/2256(INI)).

10 Ratsdokument 13244/2019.

1 Ratsdokument 7939/21.
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Evaluierungen an die neuen Gegebenheiten des Schengen-Besitzstands, indem
die derzeitige Liste der zu evaluierenden spezifischen Politikbereiche gestrichen und
ein Verfahren zur Festlegung der vorrangigen Bereiche zu Begmnn eines jeden
Evaluierungszyklus eingefiihrt wird. Jeder Mitgliedstaat wurde gemill der geltenden
Verordnung anhand von sechs einzelnen Evaluierungen in sechs Politikbereichen
evaluiert, in dessen Rahmen sechs Evaluierungsberichte erstellt und sechs Reihen
von Empfehlungen ausgearbeitet wurden. Diese Politikbereiche sind jedoch nicht
mehr ausreichend an die neuen Gegebenheiten angepasst. Im Jahr 2023 wird
beispielsweise emne neue Rethe von IT-Systemen i Betrieb genommen und das
Schengener Informationssystem ergénzen. Wenn sich der Besitzstand im Bereich der
Sicherheitspolitik ~ weiterentwickelt, miissen bei den Evaluierungen zusitzliche
Elemente berlicksichtigt werden, isbesondere im Bereich der polizeilichen
Zusammenarbeit.  Verschiedene  Politikbereiche ~ werden  aufgrund  rechtlicher
Entwicklungen immer stirker miteinander verkniipft und hingen zunehmend
voneinander ab (z B. das Schengener Informationssystem mit der Riickkehr oder das
Schengener Informationssystem mit der polizeilichen Zusammenarbeit). Daher ist
die Gliederung in Evaluierungen fiir spezfische Politikbereiche moglicherweise
nicht der geeignetste Weg, um diese miteinander verkniipfien Bereiche zu
evaluieren. Durch die Streichung der Liste der Politikbereiche wird die Flexibilitét
gesteigert, Evaluierungen anders zu formulieren und verschiedene Aspekte oder
mogliche neue Elemente zu evaluieren, sodass der Mechanismus schnell an den
dynamischen Charakter des Schengen-Besitzstands angepasst werden kann.
Gleichzeitig wird Rechtssicherheit in Bezug auf das Verfahren zur Festlegung der
vorrangigen Politikbereiche fiir die Evaluierung geschaffen, um diese zu Beginn
eines jeden Evaluierungszyklus festzulegen.

Schaffung einer flexiblen Programmplanung. Ferner wird mit dem Vorschlag ein
flexibler Rechtsrahmen fiir die Programmplanung geschaffen. Die Vorschrifien Afiir
die mehrjdhrige und die emjdhrige Programmplanung werden angepasst, um
schneller auf neue Fragen und aufiretende Herausforderungen reagieren zu konnen,
indem die Einzelheiten, die derzeit in den mehrjdhrigen und einjdhrigen
Evaluierungsprogrammen enthalten sind, sowie der Bedarf an Anderungen verringert
werden.

Schritt fiir Schritt hin zu génzich risikobasierten Evaluierungen. Mit dem
Vorschlag wird die  Verpflichtung  emngefihrt, den  Ergebnissen fiiiherer
Evaluierungen sowie anderer Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismen —der
Union und der Mitgliedstaaten (z B. der Schwachstellenbeurteiung von Frontex
oder der Europdischen multidisziplindren Plattform gegen kriminelle Bedrohungen
(EMPACT)) Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus werden (wie unten erliutert)
zusétzliche Verpflichtungen festgelegt: Gegebenenfalls miissen Risikoanalysen und
die Lageerfassung von Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union angefordert
werden. Der neue flexible Rahmen und die zusitzlichen Verpflichtungen wiirden es
ermOglichen, i Laufe der Zeit z B. eine umfassende risikobasierte Evaluierung der
Mitgliedstaaten vorzunehmen, die sich nur auf die Elemente erstreckt, die im
Rahmen der Risikoanalyse und der Lageerfassung mitgeteilt wurden. Dabei wiirden
mn emer emzigen Evaluierung pro Mitgliedstaat alle einschligigen Politikbereiche in
einem einzigen Evaluierungsbericht erfasst. Dadurch wiirde auch die gleichzeitige
Evaluierung mehrerer Mitgliedstaaten, die mit denselben Herausforderungen
konfrontiert sind, moglich.
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Gewihrleistung, dass bei der Evaluierung der Anwendung des Schengen-
Besitzstands in einem Mitgliedstaat keine Liicken entstehen. Da sich der
Schengen-Rechtsrahmen weiterentwickelt und immer komplexer wird, greifen die
Mitgliedstaaten auf andere Akteure zuriick, die sie bei der Durchfiihrung von
Aufgaben, die in ihre Zustindigkeit fallen, unterstiitzen. Dies ist beispielsweise der
Fall bei privaten Unternehmen im Bereich der Visumpolitk (z B. externe
Dienstleister) oder der AuBengrenzen (z. B. von privaten Unternehmen betriebene
Fluggesellschaften oder Flughdfen). Dies gilt auch fir Einrichtungen und sonstige
Stellen der Union, deren Mandat in den letzten Jahren ausgeweitet wurde, um die
Mitgliedstaaten =~ zu  unterstiitzen, z B.  bei der  Durchfihrung  von
Grenzibertrittskontrollen oder der Uberwachung oder von Sicherheitskontrollen in
der zweiten Kontrolllinie. Da mit dem Mechanismus ein Uberblick iiber die Lage in
einem Mitgliedstaat angestrebt wird, enthdlt der Vorschlag die Klarstellung, dass mit
dem Mechanismus die Uberpriifing der Titigkeiten der Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union unterstiitzt werden kann, soweit diese im Aufirag der
Mitgliedstaaten ~ Aufgaben wahrnehmen, um die operative Anwendung der
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands zu fordern. Es wird also nicht das Ziel
verfolgt, diese FEmrichtungen und sonstigen Stellen als solche zu bewerten. Die
Uberpriifing dieser Titigkeiten wird in die Evaluierung der Mitgliedstaaten
eingebunden, dhnlich wie es derzeit der Fall ist, wenn die Teams z B. bei den
Evaluierungen im Bereich der gemeinsamen Visumpolitik die Tatigkeiten der
privaten Unternechmen (externe Dienstleister), die an der Entgegennahme von
Visumantrdgen beteiligt sind, Uberpriifen, oder wenn die Teams im Bereich der
AuBengrenzen die Infrastruktur eines Flughafens iiberpriifen, der von einem privaten
Unternehmen betrieben wird. Dieser Aspekt der Evaluierungen wird unbeschadet
und unter uneingeschrinkter Achtung der Zustindigkeiten durchgefiihrt, die der
Kommission und den einschligigen Leitungsgremien der Emrichtungen und
sonstigen Stellen iibertragen werden. Sollten bei den Evaluierungen Mingel in Bezug
auf Tatigkeiten festgestellt werden, die von Emrichtungen und sonstigen Stellen der
Union oder in Zusammenarbeit mit ithnen durchgefiihrt werden, setzt die
Kommission die entsprechenden Leitungsgremien davon in Kenntnis.

Verlingerung des Evaluierungszyklus von fiinf auf sieben Jahre, sodass die
Mitgliedstaaten mindestens zweimal wihrend des Siebenjahreszyklus evaluiert
werden konnen. Dadurch wiirde auch ein ausgewogenerer, flexiblerer und
strategischerer Einsatz aller verfligharen Evaluierungs- und
Uberwachungsinstrumente ~ ermdglicht,  sodass eine engere und  gezeltere
Uberwachung der Mitgliedstaaten gewihrleistet wire.

Erweiterung der Formen und Methoden der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten. Die geplanten regelmiBigen Besuche stellen nach wie
vor die wichtigste Evaluierungsmethode dar, aber es besteht die Moglichkeit, den
Anteil der unangekiindigten Besuche zu erhohen. Es wird auch mdglich sein,
ortsungebundene  Evaluierungen  und  Uberwachungstitigkeiten  (z B.  per
Videokonferenz) durchzufiihren. ,,Thematische Evaluierungen werden mn Zukunft
immer wichtiger, wobei die Verpflichtung besteht, mindestens eine thematische
Evaluierung pro Jahr durchzufthren. Bislang wurden nur zwei thematische
Evaluierungen durchgefiihrt (eine bezogen auf nationale Strategien fiir das integrierte
Grenzmanagement und eine zur Schengen-Zusammenarbeit vor Ort im Bereich der
gemeinsamen  Visumpolitk). Die Bestimmungen iiber Uberwachungstitigkeiten
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2)

(erneute  Besuche und  ein  neues  Instrument mit der  Bezeichnung
,Uberpriifungsbesuche*) werden klarer und flexibler gestaltet.

Unangekiindigte Evaluierungen bediirfen in der Regel Kkeiner vorherigen
Benachrichtigung. Auf diese Weise konnte das Potenzial unangekiindigter
Evaluierungen besser genutzt werden, insbesondere von Evaluierungen zur
Untersuchung der Einhaltung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands, vor
allem bei Hinweisen auf Probleme, die sich erheblich auf das Funktionieren des
Schengen-Raums  auswirken, oder bei schwerwiegenden Vorwiirfen von
Grundrechtsverletzungen.  Fiir unangekiindigte Besuche, die dazu dienen, die
Anwendung des Schengen-Besitzstands durch die Mitgliedstaaten ,stichprobenartig*
zu iberpriifen, wird es weiterhin eine eingeschrankte vorherige Benachrichtigung
geben. Unangekiindigte Besuche werden nicht geplant und konnen je nach den
Umsténden auch kurzfristig organisiert werden.

Die jiahrlichen Berichte iiber die Ergebnisse der durchgefiihrten Evaluierungen
und der Stand der von den Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Verordnung
ergriffenen AbhilfemaBnahmen sollten Teil des jiahrlichen ,,Berichts zum Stand
von Schengen® sein. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass bei der politischen
Debatte umfassend auf alle Elemente der komplexen Architektur eingegangen wird,
die das ordnungsgemidBle Funktionieren des Schengen-Raums unterstiitzen. Zu
diesem Zweck wird die Kommission den ,Bericht z7um Stand von Schengen™ wieder
annchmen, der als Grundlage fir den Dialog auf dem kiirzlich eingerichteten
Schengen-Forum dienen soll. Die Schengen-Evaluierungen, die Lage i Bezug auf
Binnengrenzen ohne Grenzkontrollen und der Stand der Umsetzung der
Empfehlungen werden ein wichtiger Teil dieses Berichts sein.

Straffung und Vereinfachung der Verfahren, um den Prozess wirksamer und
effizienter zu gestalten und den Druck unter den Mitgliedstaaten zu verstiirken

Erhebliche = Beschleunigung des  Evaluierungsprozesses mit Kklaren
Verfahrensfristen. Grundsitzlich nimmt die Kommission die Evaluierungsberichte
und die Empfehlungen in einem einzigen Rechtsakt innerhalb von vier Monaten
nach den Evaluierungstitigkeiten an (wenn bei der Evaluierung ein schwerwiegender
Mangel festgestellt wurde, geschieht dies noch schneller). Dadurch wiirde nicht nur
mehr Klarheit hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen
des Berichts und den Empfehlungen geschaffen, sondern auch der Prozess
beschleunigt. So wiirden Verzogerungen bei der Annahme von Empfehlungen
vermieden, die derzeit im Rahmen eines zweistufigen Beschlussfassungsprozesses
erfolgt (d.h. Annahme der Evaluierungsberichte durch die Kommission und
Annahme der Empfehlungen durch den Rat). Die uneingeschrinkte Einbeziehung
des Rates in den Evaluierungsprozess und die Verdffentlichung von Empfehlungen
bleibt durch das Priifverfahren (beflrwortende Stellingnahme des Stindigen
Ausschusses Schengener Durchfiihrungsiibberemkommen, in dem alle Mitgliedstaaten
vertreten sind und iiber den einzigen Rechtsakt abstimmen, der sowohl die
Ergebnisse der Evaluierung als auch die Empfehlungen enthilt) gewdéhrleistet.

Verstirkung des Drucks unter den Mitgliedstaaten, indem die
Entscheidungsbefugnisse des Rates auf politisch bedeutsame Fille ausgerichtet
werden und seine Rolle bei Folgemaflnahmen und der Uberwachung der
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Umsetzung der Empfehlungen verstirkt wird. Das derzeitige zweistufige
Verfahren sollte urspriinglich die politischen Diskussionen auf Ratsebene fordern
und im Falle schwerwiegender Mingel oder bei mangelnder Umsetzung der
Empfehlungen durch emen Mitgliedstaat den Druck unter den Mitgliedstaaten
erhohen. Die bisherigen Erfahrungen haben jedoch deutlich gezeigt, dass das
angestrebte Ziel durch die Anwendung dieses Ansatzes in allen Féllen und fiir alle
Berichte nicht erreicht wurde, sondern den Prozess erheblich verlingert und
komplexer gestaltet hat, wodurch seme Wirksamkeit beemntrdchtigt wurde.

Die Mitgliedstaaten sind bereits stark in den Evaluierungsprozess (Durchfiihrung von
Evaluierungen mit der Kommission, gemeinsame Erstellung der
Evaluierungsberichte und Entwiirfe der Empfehlungen) sowie in das Verfahren der
Annahme des Evaluierungsberichts im Rahmen des Priifverfahrens des Stindigen
Ausschusses eingebunden. AuBerdem sind die meisten Aspekte, die bei den
Evaluierungen festgestellt werden, eher technischer als politischer Natur. Die hohe
Arbeitsbelastung des Rates (Priifing von 40 Berichten pro Jahr und anschlieBende
Durchfiihrungsbeschliisse des Rates mit Hunderten von Empfehlungen) und die sehr
ausfiihrliche und ortlich begrenzte Art der Empfehlungen haben dafiir gesorgt, dass
keine wirkliche Diskussion moglich war. Die Fiinfjahrestiberpriifung hat gezeigt,
dass die Tatsache, dass der Rat die Empfehlungen in jedem Fall annimmt, nicht den
erwarteten Druck unter den Mitgliedstaaten erzeugt hat, und dass der Mechanismus
keine Grundlage fiir eine politische Diskussion iiber den Stand des Schengen-Raums
bildete. Selbst wenn mm Rahmen des Mechanismus schwerwiegende Mingel
festgestellt wurden, kamen die Beratungen iber die Ergebnisse nur emnmal auf
Ministerebene zustande. Darliber hinaus spielt der Rat bei der Umsetzung der
FolgemaBnahmen und der Uberwachung der Umsetzung der Aktionspkine der
Mitgliedstaaten nur eine sehr begrenzte Rolle.

Mit der vorgeschlagenen Uberarbeitung sollen diese Schwachstellen behoben
werden, indem sichergestellt wird, dass der Rat in den Féllen, in denen er den
grofften Mehrwert und die grofte Wirkung fiir die Steuerung der politischen
Diskussion iiber Fragen von allgemeinem Interesse flir das Funktionieren des
Schengen-Raums sieht, Empfehlungen annimmt. Dies git fiir die folgenden Félle:
thematische Evaluierungen, ,erstmalige Evaluierungen (bei der Entscheidung, ob
ein Mitgliedstaat bereit ist, den Schengen-Besitzstand in vollem Umfang oder in
einem bestimmten Bereich anzuwenden) sowie im Falle eines schwerwiegenden
Mangels mit dem Ziel, den Druck unter den Mitgliedstaaten zu erhohen und die
politischen  Diskussionen  auf  Ratsebene  auszuweiten.  Gleichzeitig — wird
vorgeschlagen, die Verfahren fiir Félle eher technischer Art zu vereinfachen.

Mit dem Vorschlag wird auch die Rolle des Rates in Bezug auf FolgemaBnahmen
und die Uberwachung der Fortschritte in diesen Fillen erheblich gestirkt, indem
auch ein Eskalationsmechanismus fir den Fall vorgesehen wird, dass keine
Fortschritte erzielt werden. Insbesondere im Falle eines schwerwiegenden Mangels
wird der Rat Fristen fir die Umsetzung der Empfehlungen setzen und die Héaufigkeit
der Fortschrittsberichte des betreffenden Mitgliedstaats festlegen, der wiederum
diese Fortschrittsberichte sowohl der Kommission als auch dem Rat vorlegen muss.
Der Rat wird aufgefordert, nach dem erneuten Besuch zum Bericht der Kommission
sowie zum Abschluss der Aktionspline Stelling zu nehmen. Fiir den Abschluss von
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Aktionsplinen im Zusammenhang mit ,erstmaligen Evaluierungen™ gelten &dhnliche
Bestimmungen.

Ferner wird dem Rat in allen Fillen eine groBere Rolle in der Uberwachungsphase
zuteil: In dem Vorschlag ist vorgesehen, dass die Kommission das Europiische
Parlament und den Rat mindestens zweimal jéhrlich iiber den Stand der Umsetzung
der Aktionspline unterrichtet. Des Weiteren wird die Kommission jdhrlich enen
umfassenden Bericht {iber die durchgefiihrten Evaluierungen annehmen, der vom Rat
im Hinblick auf die Verabschiedung von Schlussfolgerungen zu diesem Thema
erortert werden sollte. SchlieBlich wird die Kommission den Rat unterrichten, wenn
ein Mitgliedstaat bei der Umsetzung des Aktionsplans keine angemessenen
Fortschritte erzielt.

Verschirfung und beschleunigte Umsetzung der Bestimmungen in Bezug auf Fille,
in denen bei Evaluierungen ein schwerwiegender Mangel festgestellt wird: Es wird
ein beschleunigtes Verfahren fiir einen schwerwiegenden Mangel eingefiihrt, um
dafiir Sorge zu tragen, dass die festgestellten Méngel umgehend behoben werden.
Mit dem Vorschlag wird die BegrifSbestitmmung fir den  Ausdruck
,sSchwerwiegende Maingel, der derzeit in  dem Leitfaden fir Schengen-
Evaluierungen enthalten ist, in den normativen Text aufgenommen, um flir mehr
Rechtssicherheit zu sorgen und ein gemeinsames Verstindnis des Konzepts zu
gewihrleisten. Der evaluierte Mitgliedstaat muss noch vor der Annahme des
Berichts unverziiglich mit der Durchfiihrung von MafBnahmen zur Behebung
des Mangels beginnen und die Kommission und die Mitgliedstaaten umgehend iiber
die ergrifftnen MalBnahmen in Kenntnis setzen. Bei schwerwiegenden Mingeln
solten die Empfehlungen vom Rat innerhalb von zweieinhalb Monaten nach
Beendigung der Evaluierungstiitigkeiten angenommen werden. Spétestens ein Jahr
nach der Evaluierung findet ein erneuter Besuch statt, um die Umsetzung von
AbhilfemaBnahmen zu iberpriifen (je nach den vom Rat festgelegten Fristen fiir die
Umsetzung von AbhilfemaBBnahmen konnte dies auch frtiher erfolgen). Die
Kommission wird den Rat und das Europdische Parlament umgehend iiber das
Vorliegen eines schwerwiegenden Mangels unterrichten, damit eine genaue
politische Kontrolle erfolgen kann, wie oben dargelegt.

Streichung und Vereinfachung von Bestimmungen, mit denen unnotige
prozedurale Hiirden geschaffen werden. Gemil dem Vorschlag miissen die
Evaluierungsberichte nicht mehr als Verschlusssachen des Geheimhaltungsgrads
L,RESTREINT EU/EU RESTRICTED* eingestuft werden. Durch diese Anderung
werden mehr Transparenz, emne Veremnfachung und eine Beschleunigung des
Prozesses erreicht, da die Berichte schneller bearbeitet werden koémnen und ihre
Ubermitting an  die nationalen Parlamente und das FEuropiische Parlament
erleichtert  wird.!>  Evaluierungsberichte ~ wiirden dennoch als ,vertraulich®!?
behandelt werden und die Mitgliedstaaten hitten weiterhin die Mdoglichkeit, den
Geheimhaltungsgrad zu beantragen. Durch den Vorschlag wiirde die Bewertung der

Das Europédische Parlament und nichtstaatliche Organisationen forderten einen einfacheren Zugang zu
den Evaluierungsberichten.

Insbesondere im Zusammenhang mit der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des FEuropiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission.
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Angemessenheit der Aktionspline der Mitgliedstaaten vereinfacht: Die Kommission
wird kemne Mitteilung iber die Bewertungen mehr annehmen, sondern dem
betreffenden Mitgliedstaat (und dem Rat) weiterhin ihre Bemerkungen mitteilen,
z.B. im Rahmen eines Verwaltungsschreibens. SchlieBlich  wiirde der
Verwaltungsaufwand fiir die Mitgliedstaaten durch eine geringere Héufigkeit der
Folgeberichte (Artikel 16 Absdtze 3 und 4) verringert, da alle sechs Monate statt wie
bisher alle drei Monate ein Fortschrittsbericht vorgelegt werden miisste.

Verstiirkte Evaluierung der Achtung der Grundrechte im Rahmen des Schengen-
Besitzstands

Zunehmend verstirkte Evaluierung der Achtung der Grundrechte bei der
Anwendung des Schengen-Besitzstands (zusdtzlich zum Datenschutz, der als
spezifischer  Politikbereich  bewertet wird) im Rahmen des Mechanismus,
einschlieBlich einer hiufigeren Vorlage von Risikoanalysen durch die Agentur der
Europdischen Union fliir Grundrechte (FRA); verstirkter Verweis auf die
Grundrechte in der Bestimmung iiber Schulungen und Aufhahme einer spezifischen
Bestimmung in die Verordnung iiber die Verwendung der von Dritten vorgelegten
Nachweise, einschlieBlich  nationaler =~ Uberwachungsmechanismen, sowie  die
Moglichkeit,  unangekiindigte = Evaluierungen ohne  vorherige = Benachrichtigung
durchzufiihren, wenn es Hmnweise auf schwerwiegende Grundrechtsverletzungen
gibt.

Optimierung der Beteiligung von Sachverstindigen der Mitgliedstaaten und der
Zusammenarbeit mit den Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie
Synergien mit anderen Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismen fiir
gezieltere, strategische und mafigeschneiderte Evaluierungen

Bildung eines Pools an Sachverstindigen. Derzeit fordert die Kommission die
Mitgliedstaaten vor jeder Evaluierung (drei Monate vor der jeweiligen spezifischen
Evaluierung) auf, Sachverstindige zu benennen. Dies ist sehr zeitaufwendig, und die
Mitgliedstaaten sind nicht immer in der Lage, emne ausreichende Anzahl qualifizierter
Sachverstindiger zu benennen, da beim derzeitigen Verfahren nur sehr wenig Zeit
fir die Planung bleibt. In solchen Féllen muss die Kommission die Aufforderungen
zZur  Benennung von Sachverstindigen flir Evaluierungen mehrmals verlingern.
Darliber  hinaus besteht ein chronischer Fachkriftemangel i bestimmten
Politikbereichen.

Diese Vorgehensweise wird durch eine jéhrliche Aufforderung zur Benennung von
Sachverstidndigen fiir eien Pool ersetzt. Die Mitgliedstaaten miissen flir jeden im
mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm genannten Politikbereich (z. B.  Visumpolitik,
AuBengrenzenmanagement, Riickkehr, Datenschutz) mindestens einen
Sachverstindigen pro Jahr benennen und sicherstellen, dass diese fiir Evaluierungen
zur Verfligung stehen. Die Kommission wird die Auswahl der Sachverstindigen flir
den Pool bestitigen und eine Liste der Mitglieder des Pools filhren und auf dem
neuesten Stand halten. Der Pool bildet dann die wichtigste Quelle fir die mit der
Schengen-Evaluierung befassten Fachkrifte fiir spezfische Evaluierungen (d. h. die
Zusammenstelung von Teams fiir spezifische Evaluierungen) und wird auch die
Organisation von unangekiindigten Besuchen erheblich erleichtern. Bei der
Zusammenstellung der Teams wird den Kapaztiten der nationalen Verwaltungen
sowie der Notwendigkeit, ein geografisch ausgewogenes Team zu bilden, gebiihrend
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Rechnung getragen. Eine Benennung fir den Pool bedeutet nicht, dass jeder
Sachverstindige des Pools jederzeit eingesetzt wird. Durch den Pool wird
sichergestellt, dass die Teams auf unkompliziertere Art und Weise zusammengestellt
werden. Zudem ermoglicht er sowohl fir die Kommission als auch fiir die
Sachverstindigen der Mitgliedstaaten mehr Vorhersehbarkeit und Flexibilitit, da die
Planung der Evaluierungen frilhzeitig an alle Mitgliedstaaten verteilt wird. Vor jeder
Evaluierung kann sich die Kommission direkt an einzelne Mitglieder des Pools
wenden, um Teams zusammenzustellen, wodurch das Verfahren erheblich
beschleunigt und verenfacht wird. Bei der Zusammenstelung der spezifischen
Teams solte die Kommission auch fiir eine mdglichst ausgewogene geografische
Verteilung sorgen. Wenn fiir emne bestimmte Evaluierung ein bestimmtes Profil
bendtigt wird und kein Sachverstindiger aus dem Pool mobilisiert werden kann,
kann die Kommission nach wie vor auf spezfische Aufforderungen zur Benennung
von Sachverstindigen zuriickgreifen. Durch die Bildung emes Pools an
Sachverstidndigen wiirde es auf lange Sicht moglich, ein interdisziplindres Team zu
bilden, das alle einschligigen Bereiche des Schengen-Besitzstands evaluiert.

Verstiarkte Zusammenarbeit mit Frontex, der EU-Agentur fiir I'T-Grof3systeme
(eu-LISA), Europol, der Agentur der Europiischen Union fiir Grundrechte
(FRA) und dem Europiischen Datenschutzbeauftragten (EDSB). Gemidll dem
Vorschlag soll die Zusammenarbeit auf Gegenseitigkeit beruhen, sodass auch diese
Agenturen und Eirichtungen die im Rahmen des Evaluierungsprozesses
gesammelten Informationen nutzen konnen. AuBerdem erhdlt die Kommission von
den FEmrichtungen und Agenturen ein breiteres Spektrum an Informationen und
Risikoanalyseprodukten.

Zudem werden durch den Vorschlag die Synergien mit den Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismen verbessert, die von Agenturen und Einrichtungen der
Union umgesetzt werden. In den letzten Jahren wurden auf EU- und nationaler Ebene
weitere  Qualititssicherungs- und Uberwachungsmechanismen eingerichtet, die den
Mechanismus ergdnzen konnen. Mit dem Vorschlag sollen die Kohdrenz erhoht und
Synergien mit den Tétigkeiten von Frontex und insbesondere dem Prozess der
Schwachstellenbeurteilung  geschaffen werden. Die von Frontex durchgefilihrte
Schwachstellenbeurteilung erginzt den Schengen- Evaluierungs- und -
Uberwachungsmechanismus, um eine  Qualititssicherung  auf Unionsebene zu
gewihrleisten und emne stindige Bereitschaft, auf jegliche Herausforderungen an den
AuBBengrenzen zu reagieren, sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene
zu gewihrleisten. Die Schwachstellenbeurteiing bietet eme Momentaufhahme der
operativen Kapazititen eines Mitgliedstaats im Bereich der AuBengrenzen mit dem
Ziel, mogliche Schwachstellen im System zu identifizieren. Es handelt sich um einen
zukunfisorientierten  Ansatz  zur  Krisenprivention. Die Kommission gbt die
Ergebnisse der Schwachstellenbeurteiungen an alle Mitglieder der zustindigen
Teams bereits im Vorfeld emer Evaluierung gemil Artikel 33 der Verordnung
(EU) 2019/1896'% weiter und hat formliche Kanéle fir den Informationsaustausch
mit Frontex eingerichtet. Zur weiteren Forderung von Synergieeffekten sind in dem
Vorschlag  spezifische  Bestimmungen zur Sammlung mdglichst umfassender
Informationen im Rahmen der Schwachstellenbeurteiing enthalten, um die Lage
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tiber das Funktionieren des Schengen-Raums besser zu erfassen. Dadurch sollen auch
Doppelarbeit und widerspriichliche Empfehlungen weitestgehend vermieden werden.

Einschldgige Beispiele i anderen Politikbereichen, i denen aufgrund der im
Vorschlag vorgesehenen neuen Bestimmungen verstirkt Synergien mdglich sein
werden, sind die Europdische multidisziplindre Plattform gegen kriminelle
Bedrohungen (,L,EMPACT®) oder die von der Kommission in Zusammenarbeit mit
eu-LISA ausgelibte Aufsicht iiber die Vorbereitung der Mitgliedstaaten auf die
Einflihrung  einschlidgiger IT-Systeme. Nationale Qualititssicherungsmechanismen
(die in der Verordnung (EU) 2019/1896 vorgesehen sind) kdnnten in Zukunft ebenso
wichtig werden, und der Vorschlag bildet die Grundlage fiir die Gewéhrleistung von
Synergien und Informationsaustausch. Dariiber hinaus wiirden die Ergebnisse des
unabhiingigen Uberwachungsmechanismus, der im Rahmen des Vorschlags zur
Einfihrung des Screenings von Drittstaatsangehorigen an den AuBengrenzen
ausgearbeitet wurde, bei den Evaluierungen Beriicksichtigung finden.

In dem Vorschlag ist eine ehrgeizige Frist fiir die vollstindige Anwendung der Verordnung
vorgesehen (ab dem [1. September 2022]).

Die Analyse der Kommission, die in der diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschitzung'>
dargelegt und in Abschnitt 3 zusammengefasst ist, bildet die Grundlage fiir diesen Vorschlag
fir eine umfassende Uberpriifing der Verordnung,

o Kohérenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag flankiert die Mitteiing mit dem Titel ,,A strategy towards a fully
functioning and resiient Schengen area® (Strategie flr emen voll funktionsfihigen und
widerstandsfihigen Schengen-Raum)'®, in der ein umfassendes Konzept vorgestellt wird, um
den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gegeniiber allen kiinftigen
Herausforderungen und Bedrohungen zu stirken und widerstandsfihiger zu machen.

Der Mechanismus sollte einen soliden Rechtsrahmen bieten, der sdmtliche sich entwickelnden
Rechtsvorschrifien abdeckt, die fir das Funktionieren des Schengen-Raums unerldsslich sind.
In diesem Zusammenhang besteht emes der spezfischen Ziele des Vorschlags darin, die
strategische Ausrichtung des Evaluierungs- und Uberwachungsprozesses zu verstirken. Dies
setzt voraus, dass dic Kohidrenz mit bestehenden und kiinftigen Bestimmungen, die Teil
des Schengen-Besitzstands sind, gewihrleistet ist. Zu diesem Zweck sollte der
Mechanismus an den sich entwickelnden Anwendungsbereich des einschligigen EU-Rechts
angepasst werden. In den letzten Jahren hat die Union mehrere Initiativen ins Leben gerufen,
mit denen der Schengen-Raum gestirkt und widerstandsfihiger gemacht werden sollte. Diese
Anderungen umfassen mehrere neue Elemente, insbesondere in Bezg auf das
AuBlengrenzenmanagement. Neben dem Schengener Informationssystem und dem Visa-
Informationssystem wird das AuBengrenzenmanagement bis Ende 2023 durch neue IT-
Systeme wie das Einreise-/Ausreisesystem der EU!'7 und das Europiische Reiseinformations-
und -genehmigungssystem (ETIAS)'® gestiitzt. Dariiber hinaus wird die Interoperabilitit!®

15 SWD(2021) 119 final.
16 COM(2021) 277 final
17 Verordnung (EU) 2017/2226 (ABIL. L 327 vom 9.12.2017, S. 20).
18 Verordnung (EU) 2018/1240 (ABIL. L 236 vom 19.9.2018, S. 1).
19 Verordnung (EU) 2019/817 (ABL L 135 vom 22.5.2019, S. 27).
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zwischen einschliigigen Datenbanken sichergestellt. Uberdies werden die Annahme eines
Vorschlags fir emen Kodex fiir die polizeiiche Zusammenarbeit im Rahmen der EU-
Strategie fiir eine Sicherheitsunion?® sowie die Annahme des Vorschlags fiir eine Anderung
des Schengener Grenzkodex?!, mit dem die aus der COVID-19-Pandemie und aus den
Verhandlungen iiber den Vorschlag zur Anderung des Schengener Grenzkodex von 2017
gewonnenen Erkenntnisse beleuchtet werden sollen, im Verlauf des Jahres 2021 bedeutende
Initiativen sein, mit denen die Sicherheit erhoht und die Integritit des Schengen-Raums
wiederhergestellt werden.

Die Rolle der Agenturen der EU, die an der Anwendung des Schengen-Besitzstands
beteiligt sind, hat weiter an Bedeutung gewonnen. Die Einrichtung der Europiischen Agentur
fir die Grenz- und Kiistenwache im Jahr 2019, emschlieBlich der Emrichtung emner stindigen
Reserve von 10 000 Grenzbeamten bis 2027, war ein wichtiger Schritt hin zu einer echten
europdischen Kontrolle der Aullengrenzen und der schrittweisen Schaffing eines
gemeinsamen EU-Riickkehrsystems. Das Mandat von FEuropol wird derzeit nach emnem
Vorschlag der Kommission vom 9. Dezember 202072 gestirkt.

Wie oben dargelegt, umfassen einige der Rechtsakte in den verschiedenen vom Mechanismus
abgedeckten Politikbereichen eigene Evaluierungs- und Uberwachungsinstrumente auf
europiischer oder nationaler Ebene. Daher missen Synergien geschaffen und
sichergestellt werden, um Doppelarbeit zu vermeiden und die sektoralen
Uberwachungsinstrumente  bestmdglich zu nutzen. Dieses Zusammenwirken beizubehalten
und abzustimmen ist ein wichtiges Element dieses Vorschlags. Diesbeziiglich enthdlt der
Vorschlag Bestimmungen zur weiteren Verbesserung der Kohdrenz, insbesondere mit den
Tatigkeiten von Frontex und dem Prozess der Schwachstellenbeurteilungen. Der
Mechanismus und seine Empfehlungen sollten die Empfehlungen im Rahmen der
Schwachstellenbeurteiing ergénzen. Einschligige Beispiele i anderen Politikbereichen, mn
denen verstirkte Synergien moglich sein werden, sind EMPACT (vorrangige Maflnahmen im
Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit) oder der Beauftragte fir Grundrechte bei Frontex
(Uberwachung der Einhaltung der Grundrechte an den AuBengrenzen durch Frontex).
Nationale Qualitdtssicherungsmechanismen (die gemill der Verordnung (EU) 2019/1896
gefordert werden), die ,nationale Schengen-Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismen
sind, konnten in Zukunft ebenso wichtie werden. Dariber hinaus wiirden die Ergebnisse des
nationalen unabhiingigen Uberwachungsmechanismus, der im Rahmen des Vorschlags zur
Einfiihrung des Screenings von Drittstaatsangehorigen an den AuBengrenzen®? ausgearbeitet
wurde, bei den Evaluierungen Beriicksichtigung finden.

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags wurde darauf geachtet, dass er mit den bestehenden
Bestimmungen in diesem Politikbereich (d. h. den unter den Schengen-Besitzstand fallenden
Politkbereichen) im Eimnklang steht. Zudem wurden laufende oder geplante Initiativen, die
noch nicht n Kraft sind, gebiihrend beriicksichtigt. Insgesamt kann die Intiative die
Wirksamkeit des in den Strategien der Kommission vorgeschlagenen ganzheitlichen Ansatzes
stirken und die Komplementaritit aller Instrumente, die im Rahmen neuer gesetzgeberischer
Anstrengungen entwickelt werden, steigern, indem die verschiedenen Politikbereiche besser
miteinander verkniipft werden.

20 COM(2020)605 final vom 24.7.2020.

21 Verordnung (EU) 2016/399 (ABL L 77 vom 23.3.2016, S. 1).
22 COM(2020) 796 final.

23 COM(2020) 612 final; siche Artikel 7.
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o Kohérenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag steht mit den Zielen und Inttiativen, die im Rahmen der EU-Strategie fiir eine
Sicherheitsunion in  Betracht gezogen werden und {iiber den Schengen-Besitzstand
hinausgehen, z B. mit dem Vorschlag zur Vertiefing des automatisierten Austauschs
wichtiger Datenkategorien im Rahmen der ,Priimer Beschliisse‘?*, sowie mit den kiinftigen
Initiativen im Rahmen der EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten Krimmalitdt fiir
den Zeitraum 2021-2025%° im Einklang. Er entspricht auch den Initiativen, die im neuen
Migrations- und Asylpaket?® enthalten sind.

Uber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hinaus triigt der Schengen-Raum
zum Funktionieren des Binnenmarkts bei; seine Schaffing hat der europdischen
Gesellschaft’’” in vielen Bereichen — vom Handel iiber Beschiftigung, Bildung, Kultur,
Tourismus, Verkehr und dariiber hinaus — soziale und wirtschafiliche Vorteile gebracht.
MaBnahmen zur Steigerung der Wirksamkeit des Mechanismus und folglich zur
Verbesserung des Funktionierens des Schengen-Raums stehen zwangsliufig auch im
Einklang mit den Zielen dieser Politkbereiche. Die durch die COVID-19-Pandemie
verursachten Umbriiche haben im Vergleich zu allen anderen Krisen zuvor gezeigt, wie
wichtig es ist, die Integritit des Schengen-Raums zu wahren. Ein gut funktionierender
Schengen-Raum ist fir die wirtschaftliche Erholung nach der COVID-19-Krise unerldsslich.
Ein solider und wirksamer Mechanismus wird dazu beitragen — so auch zu den positiven
wirtschaftichen und sozalen Auswirkungen, die der Schengen-Raum fiir die Biirgerinnen
und Biirger und Unternehmen in ganz Europa mit sich gebracht hat.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 70 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV). In Artikel 70 ist insbesondere die Befugnis des Rates
vorgesehen, auf Vorschlag der Kommission MaBnahmen zu erlassen, mit denen Einzelheiten
festgelegt werden, nach denen die Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kommission
eine objektive und unparteiische Bewertung der Durchfiihrung der Unionspolitik durch die
Behorden der Mitgliedstaaten im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
vornehmen. Mit dem Vorschlag wird die Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 aufgehoben und
ersetzt, die auch auf dieser Bestimmung des Vertrags beruht.

Im Einklang mit der Stelungnahme?® des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission, die dem Vorschlag beigefligt ist, ist der Vorschlag dem Europdischen Parlament
zur Konsultation vorzulegen, damit seine Stellungnahme vor der Annahme eines endgiiltigen

24 Beschluss 2008/615/J1 des Rates zur Vertiefung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit,

insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitdt, und
Beschluss 2008/616/J1 des Rates zur Durchflihrung des Beschlusses 2008/615/J1.

23 SWD(2021) 74 final vom 14.4.2021.

26 COM(2020) 605 final.

27 Im Jahr 2016 wurde geschitzt, dass die vollstindige Wiedereinfiihrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen unmittelbare direkte Kosten in Héhe von 5 bis 18 Mrd. EUR pro Jahr verursachen
wiirde (COM(2016) 120 final, S. 3).

28 ABL L 295 vom 6.11.2013, S. 37.
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Textes  beriicksichtigt werden kann. Er ist jedoch nach emem besonderen
Gesetzgebungsverfahren zu erlassen.

. Subsidiaritiat (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

Artikel 70 AEUV bildet insbesondere die Rechtsgrundlage fir Mafnahmen, mit denen die
Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kommission eme objektive und unparteiische
Bewertung der Durchfiihrung der Unionspolitik durch die Behorden der Mitgliedstaaten im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vornehmen. Dieser Vorschlag bringt zwar
viele Anderungen mit sich, fiilhrt aber nicht zu einer grundlegenden Anderung der Ziele und
des Anwendungsbereichs des Mechanismus. Der Vorschlag bleibt mnerhalb der n Artikel 70
AEUV festgelegten Grenzen.

Mit dem Vorschlag wird das Ziel verfolgt, den bereits bestehenden Mechanismus
weiterzuentwickeln, zu verbessern und wirksamer zu gestalten. Die im Jahr 2020
durchgefihrte Uberpriifing der Verordnung hat gezeigt, dass ein robuster Mechanismus auf
Unionsebene erforderlich ist. Der Mehrwert des Mechanismus flir die Union ergibt sich nach
wie vor in erster Linie aus den geteilten Zustindigkeiten zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten. Dies schafft eine solide Grundlage fiir gegenseitiges Vertrauen. Mit auf
Unionsebene durchgefiihrten Evaluierungen kann sichergestellt werden, dass Méngel, die sich
aus Asymmetrien, Abweichungen und einer mangelhaften Anwendung des Schengen-
Besitzstands ergeben und andernfalls die Integritdit des Schengen-Raums gefihrden konnten,
rechtzeitig erkannt werden. Dariiber hinaus schafft der unter den Mitgliedstaaten erzeugte
Druck den notwendigen Anreiz, sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die Méngel rasch
beheben, insbesondere im Falle schwerwiegender Mangel.

Ferner wird mit der Initiative dem Subsidiarititsprinzip gebiihrend Rechnung getragen, indem
die Grundlage fir eine bessere Koordinierung mit den im Rahmen der nationalen
Qualititssicherungs- und Uberwachungsmechanismen durchgefiihrten Evaluierungen
geschaffen wird. Eines der Ziele besteht darin, den Schwerpunkt des Mechanismus auf
Mingel zu verlagern, die sich negativ auf das reibungslose Funktionieren des Schengen-
Raums insgesamt auswirken konnen. Fragen von begrenzter Tragweite sollten eher auf
nationaler Ebene behandelt werden. Dieser Ansatz steht auch im Einklang mit der
Verordnung (EU) 2019/1896, mit der die Entwicklung nationaler
Qualititssicherungsmechanismen im Rahmen der Komponenten des europdischen integrierten
Grenzmanagement unterstiitzt wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Gesetzesédnderungen erforderlich sind, um die bei der
Uberpriifing festgestellten und in  der Folgenabschitzung weiter untersuchten Mingel
wirksam zu beheben.

. VerhiltnismiBigkeit

Gemil Artikel 5 Absatz4 des Vertrags iiber die Europdische Union diirfen die MaBnahmen
der Union mhaltich und formal nicht iiber das fir die Erreichung der Ziele der Vertrige
erforderliche Mall} hinausgehen. Die vorgeschlagene Form muss sicherstellen, dass das Ziel
erreicht und der Rechtsakt moglichst wirksam umgesetzt wird.

Der Mechanismus wurde 2013 durch emne Verordnung eingerichtet, da dieser spezielle

Mechanismus, der auf Unionsebene umgesetzt und von der Kommission koordiniert wird,
klare =~ Vorschrifften = beziglich der Zustindigkeiten und Verfahren erfordert. Die
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vorgeschlagene Initiative stellt eine Uberarbeitung einer Verordnung dar und muss daher auch
n Form emer Verordnung erfolgen.

Inhaltich  wurde in der  begleitenden = Folgenabschidtzung  (Abschnitt 7.3)  die
VerhéltnisméBigkeit der wichtigsten neuen Aspekte untersucht.

Der Vorschlag zelt unter anderem darauf ab, den Evaluierungsprozess zu straffen, indem der
derzeitige zweistufige Beschlussfassungsprozess vereinfacht wird, sodass die Kommission
grundsitzlich nicht nur die Evaluierungsberichte, sondern auch die Empfehlungen im Wege
eines einzigen Durchfiihrungsrechtsakts annehmen wiirde (derzeit nimmt die Kommission den
Bericht und einen Vorschlag fir Empfehlungen des Rates an). Die Erfahrungen der letzten
Jahre haben gezeigt, dass das Verfahren durch die Annahme von Empfehlungen durch den
Rat erheblich in die Linge gezogen wird (durchschnittlich zwei bis drei Monate), wéahrend die
tibermiBige Arbeitsbelastung die Moglichkeiten des Rates einschrinkt, den erforderlichen
Druck unter den Mitgliedstaaten zu schaffen und allgemeine Diskussionen iiber den Stand des
Schengen-Raums zu filhren. Mit dem iiberarbeiteten Ansatz sollen diese Schwachstellen
angemessen behoben werden, indem sichergestellt wird, dass die Empfehlungen des Rates in
den Fillen angenommen werden, die den groBten Mehrwert und die grofite Wirkung fiir die
Steuerung der politischen Debatten iber Fragen haben, die flr das Funktionieren des
Schengen-Raums von allgemeinem Interesse sind, und zwar bei erstmaligen Evaluierungen
und schwerwiegenden Mingel sowie thematischen Evaluierungen; gleichzeitig wird das
Verfahren in Fillen eher technischer Art verenfacht. Mit dem Vorschlag wird auch die Rolle
des Rates bei der Umsetzung der FolgemaBnahmen und der Uberwachung der Fortschritte in
diesen Féllen erheblich gestirkt; hier ist auch ein Eskalationsmechanismus flir den Fall
vorgesehen, dass keine Fortschritte erzielt werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass keine der in dieser Initiative vorgeschlagenen Anderungen
iber das hmausgeht, was zur Erreichung der in Abschnitt 1 dargelegten Ziele erforderlich ist,
und dass bei dem Vorschlag somit der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit gewahrt bleibt.
Vielmehr werden mehrere Elemente des Vorschlags den Verwaltungsaufwand fiir die
Mitgliedstaaten und die Kommission verringern.

o Wahl des Instruments

Da mit der vorgeschlagenen Initiative ein bestehender Evaluierungsmechanismus, der durch
eine Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1053/2013) eingerichtet wurde, {berarbeitet und
aktualisiert werden soll, wird auch sie die Form einer Verordnung annehmen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Die Kommission hat die Durchfiihrung der Verordnung gemdll Artikel 22 der Verordnung
(EU) Nr. 1053/2013 tiberpriift und am 25. November 2020 emnen Bericht und eine begleitende
Arbeitsunterlage  der Kommissionsdienststellen?®  vorgelegt. Wie in  Abschnitt 1  erliutert,
stelte dies den Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung des Vorschlags dar.

29 Siehe die FuBnoten 6 und 7.
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. Konsultation der Interessentriger

Die Konsultation der mnteressierten Kreise wird i der diesem Vorschlag beigefligten
Folgenabschitzung®® ausfiihrlich behandelt. Die Interessentriger beflrworten im Allgemeinen
eine Stirkung des Mechanismus, um seine Wirksamkeit zu erhohen und sicherzustellen, dass
er an die jingsten Entwicklungen in der Gesetzgebung angepasst werden und neuen
Herausforderungen begegnen kann.

. Folgenabs chiitzung3!

Auf der Grundlage der verfligbaren Daten und der Ergebnisse einer breit angelegten
Konsultation der Interessentrdger hat die Kommission vier politische Optionen ausgearbeitet,
die jeweils eine Reithe von MafBnahmen zur Erreichung der Ziele umfassen. Option 1 umfasst
lediglich operative MalBnahmen, um die Umsetzung an den aktuellen Bedarf anzupassen.
Option2 sind gezielte legislative ~Anderungen der Verordnung zur Klirung des
Anwendungsbereichs spezifischer Bestimmungen, um die Rechtssicherheit in Bezug auf die
Pflichten der verschiedenen beteiligten Akteure zu erhdhen und die bestehenden Verfahren zu
straffen und zu vereinfachen. Option 3 ist ein ehrgeizigerer Ansatz, mit dem die ersten beiden
Optionen vereinfacht und die Funktionsweise des Mechanismus erheblich gedndert wiirde.
Option4 ist ein kombinierter Ansatz, der je nach Interventionsbereich Elemente aus den
verschiedenen Optionen enthdlt. Diese Optionen bauen aufeinander auf und sind in den
meisten Fillen je nach dem Grad des Ehrgeizes eher kumulativ als alternativ. Das bevorzugte
MaBnahmenpaket (Option4) enthilt ene Reithe von MaBnahmen aus den Optionen 1, 2
und 3.

Spezifisches Ziel 1: Liicken bei den Evaluierungsergebnissen vermeiden und die strategische
Ausrichtung verstdrken

Die bevorzugte Option besteht darin, den derzeitigen Anwendungsbereich, der sidmitliche
Aspekte des Schengen-Besitzstands abdeckt, beizubehalten und gleichzeitig die vorrangigen
Politikbereiche an die neuen Gegebenheiten anzupassen, indem die Programmplanung
flexibler gestaltet und der Evaluierungszyklus von finf auf sieben Jahre ausgedehnt wird.
Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Mechanismus auf Fragen, die {iber den
Schengen-Besitzstand ~ hinausgehen (z B. auf den Bereich der Asylpolitk), wurde
insbesondere aus rechtlichen, aber auch aus politischen Griinden verworfen, da eine solche
Option von vielen Mitgliedstaaten nicht unterstiitzt wurde. Die derzeitige Gliederung der
Evaluierungen nach Politikbereichen wird auch beibehalten, allerdings wiirde sie flexibler
gestaltet werden. Es wurde festgestell, dass die Umstellung auf eine allumfassende
Evaluierung pro Mitgliedstaat in der Praxis nicht auf Anhieb machbar ist (aber mittelfristig
angestrebt wird). Es werden jedoch ehrgeizige Gesetzesinderungen in Bezug auf die Formen
und Methoden von Evaluierungen und Uberwachungstitigkeiten vorgeschlagen, um die
verfligbaren Instrumente zu erweitern und die Kriterien und Bedingungen fiir deren Einsatz zu
kldren: systematische thematische Evaluierungen, zwei Arten von unangekiindigten Besuchen
mit oder ohne Benachrichtiging 24 Stunden vorab je nach Zweck und zwei Arten von
ermeuten  Besuchen  (erneuter  Besuch  bei  schwerwiegenden = Mingeln  und
,Uberpriifungsbesuche ).

30 Siehe insbesondere Anhang 2 der Folgenabschitzung.
31 Die Zusammenfassung der Folgenabschétzung und die positive Stellungnahme des Ausschusses fiir
Regulierungskontrolle sind abrufbar  unter  https://ec.europa.cu/transparency/documents-

register/?lang=en.
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Spezifisches Ziel2: Straffung der Rollen und Aufteilung der Zustdndigkeiten sowie
Vereinfachung der Prozesse und Verfahren

Das bevorzugte MafBnahmenpaket enthilt Anderungen zur Beschleunigung von Prozessen und
zur Vereinfachung der Verfahren sowie ehrgeizige rechtliche Anpassungen zur Anderung des
Beschlussfassungsprozesses.  Die  grundsétzliche  Authebung der  Geheimhaltung  der
Evaluierungsberichte, die Festlegung rechtsverbindlicher Fristen fir die Annahme der
Evaluierungsberichte und Empfehlungen, die vereinfachte Bewertung der Aktionspline durch
die Kommission und die geringere Haufigkeit der Berichterstattungspflichten fir die
Mitgliedstaaten werden die Verfahren beschleunigen und vereinfachen und erfahren
weitgehende Unterstlitzung von den Interessentrigern. Hinsichtlich der vorgeschlagenen
Anderung des  Beschlussfassungsprozesses, wonach die Kommission sowohl die
Evaluierungsberichte als auch die Empfehlungen annimmt (wéihrend die Rolle des Rates in
den Fillen, die politisch am relevantesten sind, beibehalten wird), werden die Mitgliedstaaten
weiterhin umfassend i die Annahme der Evaluierungsberichte und Empfehlungen im
Rahmen des Priifverfahrens emnbezogen.

Spezifisches Ziel 3: Verstdrkte Umsetzung der Grundrechtsgarantien des Schengen-
Besitzstands

Die bevorzugte Option besteht darin, Anderungen einzufiihren, um die Rechtssicherheit in
Bezug auf grundrechtsrelevante Aspekte zu erhohen und deren Bedeutung m den
Vordergrund zu riicken. Es wird vorgeschlagen, einen Verweis auf die regelmidfige Vorlage
von Risikoanalysen durch die Agentur der Europdischen Union fliir Grundrechte
aufzunehmen, den Verweis auf die Grundrechte in der Bestimmung iiber Schulungen zu
verstirken, die Beteiligung der Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte an
Besuchen fiir Evaluierungen zu erhdhen und einen spezellen Artikel iber die Verwendung
von Nachweisen, die von Dritten vorgelegt wurden, aufz7unehmen.

Zusdtzlich zu den oben genannten Elementen enthdlt der Vorschlag mehrere technische
Anderungen, durch die die Wirksamkeit und Effizienz des Mechanismus erhdht werden
sollen. Jede MaBnahme fiir sich genommen hat nur eine recht begrenzte positive Wirkung
(weshalb sie nicht Gegenstand der Folgenabschitzung waren), aber die Gesamtauswirkungen
dieser MaBnahmen sind positiv.

Spezfisches Ziel 4: Optimierung der Beteiligung von Sachverstindigen der Mitgliedstaaten
und der Einbindung der Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union

Das bevorzugte MaBnahmenpaket enthilt rechtliche Anderungen, um das Verfahren der
Benennung von Sachverstindigen zu @ndern, indem jdhrlich emn stindiger Pool von
Sachverstdndigen geschaffen wird, der von der Kommission verwaltet wird; gleichzeitig wird
Flexibilitit bei der Bestimmung der GroBe der Teams gewdhrt. AuBerdem werden durch die
vorgeschlagenen Anderungen die Beitriige auf ein Maximum erhdht und die Koordinierung
mit den  FEirichtungen und  sonstigen  Stellen der Union sowie  anderen
Qualititssicherungsmechanismen verbessert, und zwar durch eine bessere Risikoanalyse, eine
mtensivere  Koordinierung und eine verstirkte Beteiligaing durch neue rechtliche
Verpflichtungen. Diese Mafinahmen stieBen bei den Interessentrdgern auf breite Zustimmung.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Der Verwaltungsaufwand fir die Mitgliedstaaten, die Kommission und den Rat wird durch

verschiedene Elemente des Vorschlags verringert, msbesondere n der
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Beschlussfassungsphase (da der Rat nicht in allen Féllen Empfehlungen aussprechen miisste)
und in der Uberwachungsphase, da nicht so hiufig {iber die Umsetzung der Aktionspline
berichtet werden miisste und die Bewertung dieser Aktionspline durch die Kommission
vereinfacht wiirde. Auch fir die Evaluierungsphase werden vereinfachte und schnellere
Verfahren vorgeschlagen, und zwar in Bezug auf die Evaluierungsmethoden und -
mstrumente, die Zusammenstelling der Teams und die Annahme der Evaluierungsberichte. In
der Folgenabschitzung wurden so weit wie moglich quantifizierte Schitzungen vorgelegt.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit den Grundrechten, die in der Charta der Grundrechte
der Europidischen Union verankert sind, und umfasst spezifische Gesetzesdnderungen, um
sicherzustellen, dass die Verpflichtungen im Zusammenhang mit den Grundrechten klar durch
den Mechanismus abgedeckt werden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Diesem Vorschlag ist ein Finanzbogen beigefligt. Die jdhrlichen Kosten der Kommission fiir
die  Durchfihrung des Mechanismus belaufen sich auf ca. 2 Mio. EUR. Dieses
Ausgabenniveau wird beibehalten und fir den Vorschlag ist keme AufStockung der
personellen und finanziellen Ressourcen, die der Kommission bereits zugewiesen wurden,
erforderlich. Dies ist in erster Linie auf eine Reihe von Anderungen zuriickzufiihren, die zu
einer Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Kommission flihren, sowie auf die
Bestimmungen, die gezieltere (und sogar kiirzere) Evaluierungen mit kleineren Teams
ermoglichen. Bei der Arbeit an der Folgenabschitzung stiitzte sich die Kommission auf den
Grundsatz, dass die Effizenz und Wirksamkeit des Mechanismus gesteigert werden sollen,
ohne dass zusétzliche personelle und finanzielle Ressourcen erforderlich werden.

Die den Sachverstindigen der Mitgliedstaaten entstehenden Kosten werden weiterhin
erstattet; auch in dieser Hinsicht ist nicht mit einem Anstieg zu rechnen. Aufgrund der
vorgeschlagenen Anderungen wird mehr auf effizientere Art und Weise mit den gleichen
Ressourcen erreicht.

5. WEITERE ANGABEN
. Uberwachung

Die Kommission wird die Durchfiihrung der Verordnung iiberpriifen und dem Rat und dem
Europdischen  Parlament  innerhalb von sechs Monaten nach  Annahme  aller
Evaluierungsberichte einen Bericht iiber die Evaluierungen vorlegen, die unter den ersten, auf
sieben Jahre angelegten mehrjahrigen Evaluierungszyklus nach der neuen Verordnung fallen.

Als Teil der Folgenabschitzuing und in Ubereinstimmung mit den Vorschrifien fiir bessere
Rechtsetzung wurde eine nicht erschopfende Liste von qualitativen und quantitativen
Indikatoren ausgearbeitet, die fir die Uberpriifing verwendet werden sollen. Dariiber hinaus
ist die Kommission im Begriff, ein neues IT-Instrument zu entwickeln, um die Uberwachung
der Umsetzung der Aktionspline durch die Mitgliedstaaten moderner zu gestalten. Dieses
Instrument diirfte 2021 schon operationell sein.
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. Wirkung der verschiedenen Protokolle in den Anhiingen zu den Vertrigen und
der mit Drittstaaten geschlossenen Assoziierungsabkommen

Da die Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag in Kapitel 3 Titel V. AEUV zu finden ist, gilt
das System der ,variablen Geometrie, wie es in den Protokollen iiber die Position
Dinemarks und Irlands und im Schengen-Protokoll vorgesehen ist. Es handelt sich bei dem
Vorschlag daher um emne Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands. Die Folgen fiir die
verschiedenen Protokolle und Schengen-Assozierungsabkommen miissen daher im Hinblick
auf Dédnemark und Irland, Island und Norwegen, und die Schweiz und Liechtenstein
berticksichtigt werden. Ebenso sind die Auswirkungen auf die verschiedenen Beitrittsakten zu
prifen. Die genaue Lage in den einzelnen betroffenen Staaten wird in den endgiiltigen
Erwdgungsgriinden dieses Vorschlags dargelegt.

. Ausfiihrliche Erliduterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags
Vergleich der einzelnen Artikel mit den Bestimmungen der geltenden Verordnung:
Artikel 1 — Gegenstand und Anwendungsbereich

Der Artikel bleibt im Wesentlichen unverindert, verdeutlicht aber den Zweck des
Mechanismus (sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die Schengen-Bestimmungen effektiv
anwenden, auf die sich der Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen stiitzt). Absatz 3
wurde in Artikel 15 verschoben (,,Sachverstindige der Mitgliedstaaten®).

Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

Um fir Rechtsklarheit zu sorgen und die Lesbarkeit der Verordnung zu verbessern, wurde
eine Rethe neuer BegriffSbestimmungen hinzugefiigt. Die Bestimmung des Begriffs
,Schwerwiegender Mangel“ wird hinzugefligt, um fir mehr Rechtssicherheit zu sorgen und
ein emnheitliches Verstindnis des Begrifs zu gewihrleisten. Die Begriffsbestimmung beruht
auf derjenigen, die derzeit im ,Leitfaden fir die Schengen-Evaluierung“ der Kommission
verwendet wird. Der Artikel enthdlt auch BegriffSbestimmungen fir die Begriffe ,erstmalige
Evaluierung”,  ,regelmiBige  Evaluierung”, ,unangekiindigte  Evaluierung™, ,thematische
Evaluierung®, ,Besuch”, ,emeuter Besuch® ,Uberpriifingsbesuch®, ,Evaluierungstitigkeit
und ,,Team™.

Artikel 3 — Zustdindigkeiten und Pflicht zur Zusammenarbeit

Es werden keine wesentlichen Anderungen vorgenommen. Die neuen Absitze 4 und 5
wurden aus Artikel 13 in diesen Artikel verschoben, da sie im Wesentlichen Zustindigkeiten
fir die Mitgliedstaaten und die Kommission enthalten.

Artikel 4 —Formen der Evaluierung

Aus Griinden der Klarheit werden in dem Artikel die Begriffsbestimmungen ergéinzt, indem
die Formen der Evaluierung aufgelistet und die Bedingungen flir unangekiindigte
Evaluierungen und thematische Evaluierungen festgelegt werden.

Artikel 5 — Formen der Uberwachungstditigkeiten

Im Interesse der Klarheit werden die Formen der Uberwachungstitigkeiten in diesem Artikel
aufgefiihrt.
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Artikel 6 — Evaluierungs- und Uberwachungsmethoden

Entsprechend werden in dem Artikel aus Griinden der Klarheit die Methoden aufgefiihrt, die
fir Evalierungen und Uberwachungstitigkeiten zu verwenden sind, d.h. (angekiindigte und
unangekiindigte) Besuche, Fragebogen und andere ortsungebundene Methoden, z B.
Videokonferenzen. Es wird festgelegt, dass diese Methoden unabhingig voneinander oder n
Kombination miteinander verwendet werden konnen.

Artikel 7 — Zusammenarbeit mit den Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union

In diesem neuen Artikel wird die Bedeutung emer engmaschigen Zusammenarbeit mit den
einschligigen Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, die an der Anwendung des
Schengen-Besitzstands  beteiligt sind  (insbesondere  Frontex, eu-LISA und Europol),
unterstrichen. Es  wird ausdriicklich auf die Notwendigkeit verwiesen, auch die
Zusammenarbeit mit der Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte zu verstirken. Auf
der Grundlage dieses Artikels wird die Kommission (weiterhin) emnschligige Informationen,
statistische Daten und Risikoanalysen von diesen Emrichtungen und sonstigen Stellen
anfordern. Der Informationsaustausch beruht auf Gegenseitigkeit: In einem weiteren Artikel
(Artikel 10)  ist  vorgesehen, dass die = Kommission ihnen  Einzelheiten  der
Evaluierungsberichte, Aktionspline und aktuelle Informationen {iiber die Umsetzung der
Aktionsplane tibermitteln kann, um Synergien zu verstirken und Doppelarbeit zu vermeiden.

Artikel 8 — Zusammenarbeit mit Frontex

Bei diesem Artikel handelt es sich um eine angepasste Version von Artikel 7 der geltenden
Verordnung, in dem der Entwicklung der Verordnung tiber die Europiische Grenz- und
Kiistenwache Rechnung getragen wird.

Artikel 9 — Zusammenarbeit mit Europol

Auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission zur Anderung der Europol-Verordnung®?
enthilt der Artikel einen Querverweis auf Artikel4 Absatz1 Buchstabe s der Verordnung
(EU) 2016/7943, wonach Europol die Durchfiihrung dieser Verordnung mit Fachwissen,
Analysen, Berichten und anderen einschligigen Informationen zu unterstiitzen hat. Der Text
ist noch nicht angenommen.

Artikel 10 — Synergien mit anderen Evaluierungs- und Uberwachungstdtigkeiten

Um die strategische Ausrichtung zu verstirken und gezieltere Evaluierungskonzepte zu
entwickeln, werden in dem Artikel verstirkte Synergien mit den einschligigen Mechanismen
und Plattformen der EU-Agenturen und der nationalen Verwaltungen gefordert, z B. der
Européischen multidisziplindren Plattform gegen kriminelle Bedrohungen (,,EMPACT®) oder
der von eu-LISA ausgelibten AufSicht iiber die Vorbereitung der Mitgliedstaaten auf die
Anwendung  einschldgiger  IT-Systeme sowie den  Ergebnissen der  nationalen
Qualititssicherungs- oder unabhiingigen Uberwachungsmechanismen. In dem Artikel ist
ferner vorgesehen, dass die Einrichtungen und Agenturen nicht nur Informationslieferanten,
sondern auch Informationsempfinger sein soliten und dass die Kommission daher in der Lage
sein sollte, ihnen Emnzelheiten zu Evaluierungsberichten und Aktionsplinen sowie aktuelle
Informationen tiiber die Umsetzung der Aktionspline mitzuteilen.

32 COM(2020) 796 final vom 9.12.2020.
33 ABL L 135 vom 24.5.2016, S. 53.
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Artikel 11 — Informationen von Dritten

Der Artikel bietet eine Rechtsgrundlage fir die Nutzung von Informationen, die von Dritten
(z. B. Ombudspersonen, Behorden, die die Einhaltung der Grundrechte iiberwachen,
nichtstaatliche ~Organisationen und internationale Organisationen) zur Verfligung gestellt
werden, um die Planung und die Durchfiihrung von Evaluierungstitigkeiten effizienter zu
gestalten. Diese Informationen konnten imnsbesondere niitzlich sein, um die Eihaltung der
Grundrechte bei der Anwendung des Schengen-Besitzstands zu evaluieren.

Artikel 12 — Mehrjdihriges Evaluierungsprogramm

Damit alle erforderlichen Evaluierungen moglichst wirksam durchgefiihrt werden konnen, auf
neue Herausforderungen reagiert werden kann, alle verflighbaren Instrumente flexibler und
ausgewogener eingesetzt werden konnen und eine engere und zelgerichtetere Uberwachung
moglich ist, wird die Laufzeit des mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms von fiinf auf sieben
Jahre verlingert. In dem Artikel wird der Inhalt des mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms, in
dem die spezfischen vorrangigen Bereiche festgelegt werden, die Gegenstand der
regelmifigen Evaluierungen sein sollen, skizziert. Ferner wird i dessen Rahmen eine
vorldufige Liste der Mitgliedstaaten erstellt, die n emnem bestimmten Jahr emner regelmdBigen
Evaluierung unterzogen werden sollen. Auflerdem wird ein vereinfachtes Verfahren zur
Anpassung des Programms eingeflihrt, wonach Anpassungen, die aufgrund von Ereignissen
und Umstéinden héherer Gewalt erforderlich sind, keine Anderung des Programms, d. h. des
betreffenden Durchfiihrungsrechtsakts, erfordern. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben
klar gezeigt, wie notwendig eine solche Flexibilitit ist. Aufgrund der COVID-19-Pandemie
musste das emjdhrige Evaluierungsprogramm 2020 gedndert werden. Dariiber hinaus sind
Evaluierungen im Bereich der gemeinsamen Visumpolitik anfillig fir unvorhergesehene
Ereignisse, da diese in Drittindern stattfinden. Solche Ereignisse haben auch dazu gefiihrt,
dass das Programm geéndert werden musste, was sehr zeitaufwendig ist.

Artikel 13 — Einjdhriges Evaluierungsprogramm

Es gbt keine wesentlichen Anderungen gegeniber dem entsprechenden Artikel (Artikel 6).
Das einjdhrige Evaluierungsprogramm wird Vorschlige fiir regelmiBige Evaluierungen der
Mitgliedstaaten, wie sie im mehrjahrigen Evaluierungsprogramm festgelegt sind, d. h. fiir die
erstmalige Evaluierung eines Mitgliedstaats (falls erforderlich) und fir mindestens eine
thematische Evaluierung, umfassen. FEs enthdlt emen vorliufigen Zeitplan fiir diese
Evaluierungen, aber nicht unbedingt die zu besuchenden/zu evaluierenden Standorte.
Unangekiindigte Evaluierungen werden nicht mehr geplant, sondern bei Bedarf kurzfristig
organisiert. Dies hat keine Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten, wird jedoch die mterne
Planung und die Verfahren nnerhalb der Kommission erleichtern und die Flexibilitdit und die
Fihigkeit, auf neue Umstinde zu reagieren, verbessern. Ahnlich wie beim mehrjihrigen
Programm wird ein vereinfachtes Verfahren flir die Anpassung des Programms eingefiihrt,
was aufgrund von Ereignissen und Umsténden hoherer Gewalt erforderlich sein konnte.

Artikel 14 — Standard-Fragebogen

Es gibt keine erheblichen Anderungen gegeniiber dem entsprechenden Artikel (Artikel 9). Es
wird nicht erforderlich sein, aufgrund der Annahme der neuen Verordnung (Artikel 31) einen
neuen Standard-Fragebogen anzunehmen. Der derzeitige Fragebogen sollte weiterhin genutzt
werden. Die Frist fir die Ubermitthing des Fragebogens und fiir den Erhalt der Antworten der
Mitgliedstaaten wurde angepasst, um daflir Sorge zu tragen, dass der GroBteil der Arbeit
aufseiten der Mitgliedstaaten nicht (unbedingt) wihrend der Sommerferien geleistet werden
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muss. Ferner wird festgelegt, dass die Mitgliedstaaten auf Ersuchen der Kommission ihre
Antworten in dem Standard-Fragebogen auf den neuesten Stand bringen, auf Ersuchen
erginzende Fragen vor spezfischen Evaluierungen beantworten und die Ergebnisse nationaler
Qualititssicherungsmechanismen  und  interner  Audits  vorlegen sollten. Mit  dieser
Bestimmung wird sichergestell, dass den Teams alle einschligigen und aktuellen
Informationen vorliegen, um spezifische Evaluierungen effizient durchfiihren zu kdnnen.

Artikel 15 — Sachverstdindige der Mitgliedstaaten

Es gbt keine wesentlichen Anderungen gegeniiber dem derzeit geltenden Artikel (Artikel 12).
Absatz 2 wurde aus dem derzeit geltenden Artikel 1 hierher verschoben.

Artikel 16 — Schulung der Sachverstindigen

Es wurde beflirwortet, die Bestimmung iiber die Schulung zu verstirken, indem ein spezieller
Artikel zu diesem Thema eingefiilhrt wird, in dem die Bedeutung aller einschligigen
Grundrechtsiiberlegungen in Schulungen und die systematische Beteiligung der Agentur der
Européischen Union fiir Grundrechte in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Schulungspline fiir die Erstschulung auf dem
neuesten Stand gehalten und Auflrischungsschulungen organisiert werden miissen. Dartiber
hinaus kann jedem Evaluierungsteam ein ,Beobachter entweder aus einem Mitgliedstaat
oder von der Kommission angehdren. Diese ,Junior-Sachverstindigen werden Erfahrungen
mit Evaluierungen sammeln, bevor sie selbst als wertvolle Teammitglieder daran teilnehmen.
Als Beobachter konnten sie damit betraut werden, technische Unterstiitzung zu leisten (wie in
Artikel 18 festgelegt), sollten aber nicht in die Kernarbeit der Teams (Bewertung der
Ergebnisse und Abfassung) einbezogen werden. Die Kosten werden jedoch gemill Artikel 3
von der Kommission getragen.

Artikel 17 — Pool von Sachverstindigen der Mitgliedstaaten

Wie in Abschnitt 1 bereits ausfiihrlich erldutert, soll mit diesem neuen Artikel sichergestellt
werden, dass eine ausreichende Zahl erfahrener Sachverstindiger an den Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten teilnimmt und dass die Teams schneller und mit geringerem
Aufwand zusammengestellt werden konnen. Der Pool wird fir mehr Vorhersehbarkeit und
Flexibilitdit sorgen. Der Artikel enthdlt ausfihrliche Vorschriften und Fristen fir die Bildung
des Pools und regelt die Verpflichtungen der Kommission und der Mitgliedstaaten. Es wird
erwartet, dass die Mitglieder des Pools sowie die nationalen Behorden positiv auf spezifische
Aufforderungen reagieren; eine mogliche Ablehnung solite nur aus ernsthaften beruflichen
oder personlichen Griinden erfolgen.

Artikel 18 —Zusammenstellung der Teams

In diesem Artikel werden die entsprechenden geltenden Artikel 10 und 11 zusammengefasst
und gedndert. Grundsétzlich ist vorgesehen, dass die Teammitglieder aus dem neu gebildeten
Pool von Sachverstindigen (siche Artikel 17) ausgewéhlt werden, wobei die Kapazititen
kleinerer nationaler Verwaltungen beriicksichtigt werden. Die Aufforderung an alle
Mitgliedstaaten — die derzeitige Methode zur Gewinnung von Sachverstindigen — wird
dennoch als zusétzliche Moglichkeit fir Félle beibehalten, in denen die Kommission nicht in
der Lage ist, eine ausreichende Zahl von Sachverstindigen aus dem Pool zu gewinnen. Die
Zahl der Sachverstindigen n den Teams wird flexibel festgelegt. Die Kommission wird die
Groe der Teams je nach Bedarf und Herausforderungen im Zusammenhang mit den
einzelnen Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten festlegen. Bei der Zusammenstellung
der Teams wird die Kommission auf geografische Ausgewogenheit und eine gewisse Rotation
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achten und den Kapazititen der nationalen Verwaltungen sowie der Notwendigkeit, ein
geografisch ausgewogenes Team zu bilden, geblihrend Rechnung tragen. Der Artikel enthilt
auch Bestimmungen fiir die Benennung und Auswahl der leitenden Sachverstindigen sowie
einen Uberblick iiber deren Hauptaufgaben.

Artikel 19 — Durchfiihrung der Besuche

Die wichtigste Anderung gegeniber dem entsprechenden aktuellen Artikel (Artikel 13)
besteht darin, dass unangekiindigte Besuche grundsétzlich ohne vorherige Benachrichtigung
des betreffenden Mitgliedstaats stattfinden werden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der
Zweck des Besuchs darin besteht, die Vorgehensweisen an den Binnengrenzen zu evaluieren
(wie es derzeit der Fall ist), wenn die Kommission Kenntnis von neu aufiretenden oder
systembedingten Problemen erhdlt, die moglicherweise erhebliche negative Auswirkungen
auf das Funktionieren des Schengen-Raums haben, oder wenn ein Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen aus dem Schengen-Besitzstand mutmaBlich in schwerwiegender Weise nicht
nachkommt, einschlielich schwerwiegender Behauptungen iiber mogliche
Grundrechtsverletzungen im Zusammenhang mit der Anwendung des Schengen-Besitzstands.
In den Fillen, in denen der Hauptzweck des unangekiindigten Besuchs eine routinemifige
Uberpriifing der Anwendung des Schengen-Besitzstands ist, wird ausnahmsweise 24 Stunden
vorab eine Benachrichtigung tibermittelt. In dem Artikel wird auch klargestellt, dass das
ausflihrliche Programm des Besuchs auch Besuche bei und Treffen mit nationalen Behorden
und Emrichtungen, nichtstaatlichen und mternationalen Organisationen sowie anderen
Einrichtungen und sonstigen Stellen umfassen kann, die im Rahmen ihrer Zusammenarbeit
mit dem evaluierten Mitgliedstaat an der Anwendung des Schengen-Besitzstands beteiligt
sind, daran teihaben oder davon betroffen sind.

Artikel 20 — Ortsungebundene Methoden

In dem Artikel ist vorgesehen, dass die Kommission i Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten Leitlinien fir die Durchfiihrung von Evaluierungs- und
Uberwachungstiitigkeiten ~mittels Fragebogen oder anderen ortsungebundenen Methoden
(z. B. Videokonferenzen) festlegen kann. Es gibt zwar emen Leitfaden fir die Durchfiihrung
von Besuchen, allerdings keine Leitlnien fir die Durchfiihrung von Evaluierungen mittels
Fragebogen oder ortsungebundene Methoden. Eine &dhnliche Bestimmung im Hinblick auf
unangekiindigte Besuche besteht bereits (und wird in Artikel 19 beibehalten).

Artikel 21 — Evaluierungsberichte

Es werden bedeutende Anderungen eingefiirt, um das Verfahren zu beschleunigen und
effizienter zu gestalten, insbesondere durch die Festlegung kiirzerer und neuer Fristen und
durch die Verpflichtung, dass die Berichte mnnerhalb von vier Monaten nach der Evaluierung
angenommen werden miissen.

Die Evaluierungsberichte werden zelgerichteter verfasst und wesentliche Ergebnisse
enthalten; dies betrift vor allem bewidhrte oder nicht-konforme Vorgehensweisen. Die
Kategorie ,konform, Verbesserungen jedoch erforderlich® wird dennoch beibehalten, nicht
zuletzt, weil sie sich als niitzliches Instrument erwiesen hat, um die Anwendung des
Schengen-Besitzstands insgesamt zu optimieren und gleichzeitig eine weitere Harmonisierung
zu gewihrleisten. Die Berichte enthalten grundsitzlich auch Empfehlungen und sie werden
weiterhin als Durchfiihrungsrechtsakte im Rahmen des Priifverfahren angenommen. Weitere
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Erlduterungen hierzu sind in Abschnitt 2 (,,VerhdltnismiBigkeit) enthalten, und Ausnahmen
von der allgemeinen Regel sind in den Artikeln 23, 24 und 25 festgelegt (sieche unten).

Artikel 22 — Folgemafinahmen und Uberwachung

Es werden mehrere wesentliche Anderungen eingefiihrt, um in erster Linie sicherzustellen,
dass die Mingel schneller behoben werden, und um den Verwaltungsaufwand zu verringern,
der sich derzeit aus der hdufigen Berichterstattung ergibt. Auf alle Evaluierungsberichte folgt
ein Aktionsplan. Die Dienststellen der Kommission werden ihre Bemerkungen zu den
Aktionspldnen beispielsweise in Form von Verwaltungsschreiben abgeben, im Gegensatz zu
formlichen Mitteilungen der Kommission, wie es in der derzeit geltenden Verordnung
vorgesehen ist. Halten die Dienststellen der Kommission den Aktionsplan nicht fiir
angemessen, so muss der Mitgliedstaat mnerhalb emnes Monats nach Eingang der
Bemerkungen einen iiberarbeiteten Aktionsplan vorlegen. Der Zeitraum der FolgemaBnahmen
wird grundsétzlich von drei auf sechs Monate verlingert, wodurch die Héufigkeit reduziert
wird. Neu ist jedoch, dass die Folgeberichte nicht nur der Kommission, sondern auch dem Rat
vorgelegt werden miissen. Im Rahmen der Uberwachungstitigkeiten kann die Kommission
erneute Besuche und Uberpriifingsbesuche durchfiiren. Mit Blick auf die organisatorischen
Anforderungen und die Berichterstattung werden diese Besuche im Vergleich zu den
Evaluierungsbesuchen weniger umfangreich sein. Die Rolle des Europdischen Parlaments und
des Rates in der Uberwachungsphase wird gestirkt: Die Kommission unterrichtet die beiden
anderen Organe mindestens zweimal jéahrlich {ber den Stand der Umsetzung der
Aktionspline, das Ergebnis von erneuten Besuchen und Uberpriifingsbesuchen sowie iiber
erhebliche Mingel bei der Umsetzung eines Aktionsplans.

Artikel 23 — Besondere Bestimmungen im Falle eines im Evaluierungsbericht festgestellten
schwerwiegenden Mangels

Dieser Artikel enthilt besondere Bestimmungen fiir den Fall, dass bei der Evaluierung ein
schwerwiegender Mangel festgestellt wird. Emne engere Embindung des Rates, schnellere
Verfahren und kiirzere Fristen sind vorgesehen. Der Evaluierungsbericht wird von der
Kommission angenommen, wihrend die Empfehlungen vom Rat angenommen werden,
getrennt vom Evaluierungsbericht. Sowohl fiir die Kommission (zur Annahme des Berichts)
als auch fir den Rat (zur Annahme der Empfehlungen) gelten strenge Fristen. In der
Uberwachungsphase  gelten  strengere  Verfahrensvorschriften: Der  Mitgliedstaat  muss
unverziigich mit der Durchfiihrung von Abhilfemallnahmen begmnnen, nachdem er von dem
schwerwiegenden Mangel Kenntnis erhalten hat, und die Kommission und die Mitgliedstaaten
umgehend unterrichten. Der Mitgliedstaat muss seine Aktionspline mnerhalb emnes Monats
vorlegen, und die Kommission organisiert einen erneuten Besuch, der spitestens ein Jahr nach
der Durchfiihrung der Evaluierungstitigkeiten stattfinden muss. Nach dem erneuten Besuch
legt die Kommission dem Rat einen Bericht {iber den erneuten Besuch vor, und der Rat nimmt
zu dem Bericht Stellung. Die Kommission wird das Européische Parlament und den Rat {iber
ihre Absicht nformieren, den Aktionsplan abzuschlieBen, und der Rat wird aufgefordert, zu
dem vorgeschlagenen Abschluss Stellung zu nehmen. Bei schwerwiegenden Méngeln an den
AuBlengrenzen konnen die Artikel21 und 29 des Schengener Grenzkodex zur Anwendung
kommen.

Artikel 24 — Besondere Bestimmungen fiir erstmalige Evaluierungen

Fiir erstmalige Evaluierungen sind auch besondere Bestimmungen erforderlich. Ahnlich wie
in Fillen, in denen bei der Evaluierung ein schwerwiegender Mangel festgestellt wird, sind
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auch in der Uberwachungsphase eine engere Einbindung des Rates, schnelle Verfahren und
kurze Fristen (aber nicht so kurz wie m Artikel 23) sowie strengere Vorschriften vorgesehen.

Artikel 25 — Besondere Bestimmung fiir thematische Evaluierungen

Firr thematische Evaluierungen ist dhnlich wie bei erstmaligen Evaluierungen eine engere
Einbindung des Rates vorgesehen. Es wurde nicht als notwendig erachtet, fir die
Uberwachungsphase besondere Bestimmungen einzufiihren.

Artikel 26 — Vertraulichkeit

Evaluierungsberichte und Berichte iiber erneute Besuche werden grundsétzlich nicht mehr als
,EU RESTRICTED/RESTREINT EU*“ eingestuft. Ihre Einstufing wird in Ubereinstimmung
mit den geltenden Geheimschutzvorschriften festgelegt. Eine Einstufing ist auf hinreichend
begriindeten Antrag des evaluierten Mitgliedstaats weiterhin moglich.

Artikel 27 — Bedingungen fiir eine Beteiligung Irlands

Der Artikel ist an den entsprechenden geltenden Artikel (Artikel 18) angelehnt, ohne dass das
Veremigte Konigreich erwihnt wird.
Artikel 28 — Bericht an das Europdische Parlament und den Rat

Der Artikel ist an den entsprechenden geltenden Artikel (Artikel 20) angelehnt. Der jahrlich
vorzulegende  umfassende  Bericht st eine  Erginzung zu  den  verstirkten
Berichterstattungspflichten gemid3 Artikel 22. Der Rat erdrtert den Bericht und nimmt
Schlussfolgerungen an.

Artikel 29 — Ausschussverfahren
Der Artikel ist groBtenteils an den entsprechenden geltenden Artikel (Artikel 21) angelehnt.

Artikel 30 — Uberpriifung
Der Artikel ist an den entsprechenden geltenden Artikel (Artikel 22) angelehnt.

Artikel 31 — Aufhebung

Mit diesem Artikel wird die Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 mit dem Geltungsbeginn der
neuen Verordnung aufgehoben.

Artikel 32 — Ubergangsbestimmungen

Der Artikel enthilt eine Ubergangsbestinmung fir die Annahme eines neuen mehrjihrigen
Programms, das bis zum 1. November 2022 aufgestellt und am 1. Januar 2023 beginnen soll.
Diese Fristen konnen je nach der Geschwindigkeit der Verhandlungen iiber den Vorschlag
angepasst werden.

Da das laufende mehrjdhrige Programm nach der Hilfte der Laufzeit (im Januar 2023)
beendet wiirde, ist in der Bestimmung festgelegt, dass die Evaluierungen, die bereits im
Rahmen des zweiten mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms gemidll der derzeit geltenden
Verordnung angenommen wurden, im neuen mehrjdhrigen Programm beriicksichtigt werden
sollen. In der Praxis bedeutet dies, dass i Rahmen des neuen, auf sieben Jahre ausgelegten

27

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=68203&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1053/2013;Nr:1053;Year:2013&comp=

DE

mehrjdhrigen Programms mit der Evaluierung der Mitgliedstaaten begonnen wiirde, die im
derzeitigen Zyklus noch nicht evaluiert wurden, widhrend die zwischen 2020 und dem
Geltungsbeginn der neuen Vorschriften bereits evaluierten Mitgliedstaaten am Ende des
neuen Evaluierungszyklus hinzugefligt wiirden.

Ferner wird i dem Artikel klargestell, dass der im Rahmen der derzeit geltenden
Verordnung angenommene Standard-Fragebogen weiterverwendet wird, bis der in Artikel 14
dieser Verordnung vorgesehene Standard-Fragebogen ausgearbeitet wurde.

Artikel 33 — Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Damit sdmtliche Effizienzgewmne der neuen Verordnung frithestmOglich genutzt werden
konnen, wird mn dem Artikel emne ehrgeizige Frist fir den Geltungsbeginn der neuen
Verordnung festgelegt (ab [1. September 2022]), die im Laufe der Verhandlungen iiber den
Vorschlag angepasst werden kann.
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2021/0140 (CNS)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES RATES

iiber die Einfiihrung und Anwendung eines Evaluierungs- und

Uberwachungs mechanis mus fiir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-

Besitzstands und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestlitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, msbesondere auf

Artikel 70,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments34,

nach Stellungnahme des Européischen Datenschutzbeauftragten,

gemil} einem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

€)

Der Schengen-Raum ohne Kontrollen an den Bmnengrenzen beruht auf der effektiven
und eflizienten Anwendung des Schengen-Besitzstands durch die Mitgliedstaaten.
Dieser  Besitzstand  umfasst Malnahmen im  Bereich der  AuBengrenzen,
Ausgleichsmafinahmen fir das Fehlen von Kontrollen an den Binnengrenzen und
einen soliden Uberwachungsrahmen, die zusammen den freien Verkehr erleichtern
und emn hohes Mall an Sicherheit, Recht und Grundrechtsschutz emschlieBlich des
Schutzes personenbezogener Daten gewdhrleisten.

Die gegenseitige Evaluierung und Uberwachung der Anwendung dieses Besitzstands
ist seit 1998 ein Kernelement des Schengen-Raums, mit dem ein hohes Mall an
Rechenschaftspflicht und Eigenverantwortung fiir die Ergebnisse aufrechterhalten und
das gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten gestirkt wird.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates’> wurde ein eigener Schengen-
Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus eingefiihrt, der seit 2015 angewendet
wird.

34

ABL C vom,S. .
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“)

©)

(6)

()

Um seine Effektivitdit und Effizienz zu steigern, sollte der Schengen-Evaluierungs-
und  -Uberwachungsmechanismus ~ verbessert werden. Ziel des iiberarbeiteten
Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus sollte es sein, ein hohes MaB an
gegenseitigem Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten aufrechtzuerhalten, indem
gewiahrleistet wird, dass die Mitgliedstaaten den Schengen-Besitzstand unter
Emnhaltung der vereinbarten gemeinsamen Standards, Grundprinzipien und Normen
effektiv anwenden und so zu einem gut funktionierenden Schengen-Raum beitragen.

Diese Ziele sollte der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus durch objektive
und unparteiische Evaluierungen erreichen, die n der Lage sind, Méngel bei der
Anwendung des Schengen-Besitzstands, die das ordnungsgemiBle Funktionieren des
Schengen-Raums stéren konnten, rasch festzustellen, sicherzustellen, dass diese
Mingel zeitnah behoben werden, und die Grundlage fir emnen Dialog iber das
Funktionieren des Schengen-Raums als Ganzes zu bilden. Dies erfordert eine enge
Zusammenarbeit  zwischen den  Mitgliedstaaten und der Kommission, eine
ausgewogene Verteilung der geteilten Zustidndigkeiten und die Beibehaltung des Peer-
Review-Charakters des Systems. Ferner ist eine stirkere Einbezichung des
Europdischen Parlaments erforderlich. Angesichts des Umfangs der Anderungen
empfichlt es sich, die Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 aufzuheben und durch eine
neue Verordnung zu ersetzen.

Unter den Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus konnen alle derzeitigen und
kiinftigen Bereiche des Schengen-Besitzstands fallen, mit Ausnahme derjenigen, Afiir
die das Unionsrecht bereits emnen spezifischen Evaluierungsmechanismus vorsieht.
Alle  emnschldgigen Rechtsvorschriffen und operativen Tatigkeiten, die zum
Funktionieren des Schengen-Raums beitragen, sollten in den Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus einbezogen werden.

Im Einklang mit den Schlussfolgerungen des Europidischen Rates vom 1. und 2. Mérz
2012 solite das ordnungsgemidBe Funktionieren der Behorden, die den Schengen-
Besitzstand anwenden, bei allen Evaluierungen beriicksichtigt werden. Die
Evaluierung sollte sich auch auf die Vorgehensweisen privater Unternehmen wie
Fluggesellschafien oder externe Dienstleister erstrecken, soweit sie bei ihrer
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten an der Umsetzung des Schengen-
Besitzstands  beteiligt oder davon betroffen sind. Angesichts der immer wichtigeren
Rolle der Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union bei der Umsetzung des
Schengen-Besitzstands  sollte der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus auch
die Uberpriifing der Titigkeiten dieser Einrichtungen und sonstigen Stelln der Union
unterstiitzen, soweit sie fir die Mitgliedstaaten Aufgaben wahrnehmen, um ihnen bei
der operativen Anwendung von Bestimmungen des Schengen-Besitzstands zu helfen.
Die Uberpriifing dieser Titigkeiten sollte daher im Rahmen der Evaluierung der
Mitgliedstaaten erfolgen und unbeschadet und unter uneingeschriankter Achtung der
Zustandigkeiten, die der Kommission und den jeweiligen Leitungsgremien der
betreffenden Emrichtungen und sonstigen Stellen mit ihren Griindungsverordnungen
zugewiesen wurden, sowie der darin vorgesehenen eigenen Evaluierungs- und

35

Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Einfiihrung eines Evaluierungs-
und Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen -Besitzstands und
zur Aufhebung des Beschlusses des Exekutivausschusses vom 16. September 1998 beziiglich der
Errichtung des Stdndigen Ausschusses Schengener Durch fithrungsiibereinkommen (ABIL L 295 vom
6.11.2013, S. 27).
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(®)

©)

(10)

Uberwachungsverfahren durchgefiihrt werden. Sollten bei den Evaluierungen Mingel
n Bezug auf Aufgaben festgestellt werden, die von Emrichtungen und sonstigen
Stellen der Union wahrgenommen oder unterstiitzt werden, so sollte die Kommission
die jeweiligen Leitungsgremien davon in Kenntnis setzen.

Die Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten sollten gezielt erfolgen und den
Ergebnissen  frilherer =~ Evaluierungen  sowie  den  Ergebnissen  nationaler
Qualitdtskontrollmechanismen Rechnung tragen. Sie sollten durch eine stirkere
Zusammenarbeit mit den Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union und deren
systematische Embindung i die Schengen-Evaluierungen sowie durch bessere
Risikoanalysen und einen besseren Informationsaustausch unterstiitzt werden. Diese
Zusammenarbeit und Emnbindung betrifft vor allem die Europdische Agentur fiir die
Grenz- und Kiistenwache (Frontex), die Agentur der Europidischen Union fiir das
Betriebsmanagement von IT-GroBsystemen (eu-LISA), die Agentur der Union fiir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol), die Agentur der
Europédischen Union fiir Grundrechte und den Europiischen Datenschutzbeauftragten.
Die Zusammenarbeit sollte auch stirker auf Gegenseitigkeit beruhen; die Agenturen
solten nicht nur Beitrdge leisten, sondern auch von der Emnbindung mn den
Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus profitieren.

Die von Frontex durchgefiihrte Schwachstellenbeurteilung erginzt den Evaluierungs-
und Uberwachungsmechanismus, der mit dieser Verordnung eingefiihrt wird, um eine
Qualitdtskontrolle auf Unionsebene zu gewihrleisten und sowohl auf Unionsebene als
auch auf nationaler Ebene die stindige Bereitschaft sicherzustellen, auf
Herausforderungen an der Aufengrenze zu reagieren. Beide Mechanismen sind
Bestandteil des europdischen integrierten Grenzmanagements. Die  Synergien
zwischen der Schwachstellenbeurteiing ~ und dem  Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus ~ sollten maximal —genutzt werden, um ein besseres
Lagebid vom Funktionieren des Schengen-Raums zu erhalten und Doppelarbeit und
widerspriichliche Empfehlungen so weit wie moglich zu vermeiden. Zu diesem Zweck
sollte emn regelmiBiger Informationsaustausch zwischen Frontex und der Kommission
iiber die Ergebnisse beider Mechanismen stattfinden. Um die strategische Ausrichtung
zu verstirken und die Evaluierung zelgerichteter zu gestalten, miissen auch die
Synergien mit einschligigen Mechanismen und Plattformen, die von Agenturen der
Union und nationalen Verwaltungen betriecben werden, wie die FEuropdische
multidisziplindre Plattform gegen kriminelle Bedrohungen (EMPACT), oder mit der
Uberwachung der Vorbereitung der Mitgliedstaaten auf die Implementierung der
einschldgigen IT-Systeme, die von der Kommission mit Unterstiitzung von eu-LISA
durchgefiihrt wird, sowie mit den Ergebnissen der nationalen
Qualitdtskontrollmechanismen weiter erhoht werden.

Bei der Evaluierung sollte neben der Evaluierung der ordnungsgemifen Umsetzung
und Anwendung der Datenschutzanforderungen des Schengen-Besitzstands, die
gesondert evaluiert werden, ein besonderes Augenmerk auf die Uberpriifing der
Achtung der Grundrechte bei der Anwendung des Schengen-Besitzstands gelegt
werden. Um die Fihigkeit des Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus zur
Feststellung von Grundrechtsverletzungen in den einschligigen Politikbereichen zu
verbessern, sollten zusdtzliche MaBnahmen getroffen werden. Die Sachverstindigen
fir Schengen-Evaluierungen solten in  dieser Hinsicht angemessen geschult,
einschligige Informationen der Agentur der FEuropdischen Union flir Grundrechte
besser genutzt und ihre Sachverstindigen besser in die Gestaltung und Durchfiihrung
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der Evaluierungen eingebunden werden. Ferner sollten Belege, die iiber unabhingige
Uberwachungsmechanismen oder von einschligigen Dritten wie Ombudsleuten,
Behorden, die die Achtung der Grundrechte iiberwachen, oder nichtstaatlichen und
mternationalen Organisationen von sich aus veroffentlicht oder zur Verfligung gestellt
werden, bei der Planung, Gestaltung und Durchfiihrung von Evaluierungen
berticksichtigt werden.

Der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus sollte transparente, effiziente und
klare Vorschrifften iiber die Formen und Methoden der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten, den Einsatz hoch qualifizierter Sachverstindiger und die
Folgemallnahmen zu den Ergebnissen der Evaluierungen umfassen.

Die Formen der Evaluierung und die Methoden sollten flexibler gestaltet werden, um
die Effizienz des Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus und seine Fihigkeit
zur Anpassung an neue Umstinde und an Entwicklungen in der Rechtsetzung zu
verbessern und die Nutzung der Ressourcen der Mitgliedstaaten, der Kommission und
der Einrichtungen und sonstigen Stellkn der Union zu optimieren. RegelmifBige
Evaluierungen im Rahmen von Besuchen sollten das wichtigste Mittel fiir die
Evaluierung sein. Der  Anteill unangekiindigter Besuche und  thematischer
Evaluierungen sollte schrittweise erhoht werden, um eine ausgewogenere Nutzung der
verfigbaren Instrumente zu gewidhrleisten. Die Evaluierungsformen sollten klar
definiert werden. Je nach Politikbereich und Art der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeit solte der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus es
ermOglichen, mehrere Mitgliedstaaten gleichzeitig zu evaluieren, Evaluierungen ganz
oder teiweise in Fernverfahren durchzufiihren und die  Evaluierung von
Politikbereichen zu kombinieren. Der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus
solte ~darauf abzelen, dass umfassende Berichte {iber die Evaluierung der
Mitgliedstaaten erstelt werden, in denen die Gesamtleistung des betreffenden
Mitgliedstaats bei der Anwendung des Schengen-Besitzstands bewertet wird.

Es sollten hdufiger thematische Evaluierungen genutzt werden, um eine vergleichende
Analyse der Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten vorzunehmen. Sie  sollten
durchgefiit ~ werden, um  die = Umsetzung  wichtiger ~ Anderungen  der
Rechtsvorschriften — sobald sie gelten — und neuer Initiativen zu bewerten und um
Probleme aus allen Politikbereichen oder Vorgehensweisen von Mitgliedstaaten, die
dhnlichen Herausforderungen gegeniiberstehen, zu bewerten.

Unangekiindigte Besuche, eines der wirksamsten Instrumente fir die Uberpriifung der
Vorgehensweisen von Mitgliedstaaten, sollten je mnach Zweck ohne vorherige
Benachrichtiguing des  betroffenen  Mitgliedstaats oder mit nur kurzfristiger
Benachrichtigung stattfinden. Unangekiindigte Besuche ohne vorherige
Benachrichtigung  solten zu , Ermitthuingszwecken durchgeflihrt werden, um die
Erfiillung von Verpflichtungen aus dem Schengen-Besitzstand zu {iiberpriifen, etwa als
Reaktion auf Hinweise, dass systemische Probleme aufgetreten sind, die
moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf das Funktionieren des Schengen-Raums
haben konnten, oder dass  Grundrechtsverletzungen vorliegen, nsbesondere
mutmalliche schwere Grundrechtsverletzungen an den AuBengrenzen. In diesen
Féllen wirde eine vorherige Benachrichtiging dem Zweck des Besuchs
zuwiderlaufen. Unangekiindigte Besuche mit emer 24 Stunden vorher erfolgenden
Benachrichtigung sollten durchgefiihrt werden, wenn der Hauptzweck des Besuchs
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darin besteht, stichprobenartig die Umsetzung des Schengen-Besitzstands durch den
Mitgliedstaat zu tiberpriifen.

Die Programmplanung der Titigkeiten nach dieser Verordnung im Rahmen
mehrjdhriger und einjdhriger Evaluierungsprogramme hat ihren Mehrwert fiir die
Gewihrleistung von Vorhersehbarkeit und Sicherheit bereits unter Beweis gestellt.
Deshalb solite die Kommission i Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
mehrjdhrige  und emjdhrige Evaluierungsprogramme annehmen. Diese Programme
solten auch die notige Flexibilitdt bieten, damit sie mm Laufe der Zeit an den
dynamischen Charakter des Schengen-Besitzstands angepasst werden konnen. Im
Falle hoherer Gewalt solten im Emnvernehmen mit den betroffenen Mitgliedstaaten
Anpassungen vorgenommen werden konnen, ohne die Programme formlich dndern zu
miissen. Im mehrjihrigen Evaluierungsprogramm, dessen Laufzeit sieben Jahre
betrdgt, sollten die besonderen Schwerpunktbereiche festgelegt werden, die von den
regelmifBigen Evaluierungen abgedeckt werden sollen. Dieser Ansatz diirfle mehr
Flexibilitit, eine bessere Priorititensetzung und eine ausgewogenere und strategischere
Nutzung aller verfligharen Instrumente ermoglichen. Die Verlingerung des
mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms von flinf auf sieben Jahre diirfte auch zu emer
stirkeren, engeren und gezelteren Uberwachung der Mitgliedstaaten fiihren, ohne das
Kontrollniveau zu senken.

Die Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten solten von Teams durchgefiihrt
werden, die sich aus Vertretern der Kommission und von den Mitgliedstaaten
benannten Sachverstidndigen zusammensetzen. Diese Vertreter und Sachverstéindigen
solten {iiber geeignete Qualifikationen verfligen, emschlieBlich solider theoretischer
Kenntnisse und praktischer Erfahrungen. Die Kommission solte in  enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten emen Expertenpool einrichten und
unterhalten, um so auf schnellere und weniger aufwendige Weise die Teilnahme einer
ausreichenden Zahl erfahrener Sachverstindigen sicherzustellen. Die
Sachverstindigen fir Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten solltlen in erster
Linie aus dem Pool herangezogen werden.

Die GroBe der Evaluierungs- und Uberwachungsteams sollte flexibler gehandhabt
werden mit dem Ziel, den Verwaltungsaufwand zu verringern und die Effizienz zu
steigern. Die Kommission sollte daher die GroBe der Teams entsprechend dem Bedarf
und den Anforderungen der jeweiligen Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeit
festlegen und anpassen. Bei der Zusammenstellung der Teams solite die Kommission
soweit wie moglich auf geografische Ausgewogenheit und Rotation achten, wobei sie
den Kapaztiten der nationalen Verwaltungen und der  Notwendigkeit
unterschiedlicher ~Anforderungsprofile Rechnung tragen sollte. Entsprechend dem
Grundsatz der gemeinsamen Verantwortung, den Verpflichtungen, die bei der
Benennung von Sachverstidndigen fir den Pool eingegangen werden, und im Interesse
der  Planbarkeit solten die zu  bestimmten Evaluierungen  eingeladenen
Sachverstdndigen und ihre nationalen Behorden den Einladungen nachkommen; die
Ablehnung emer FEmladung solte nur aus schwerwiegenden beruflichen oder
personlichen Griinden gerechtfertigt sein.

Die operativen Kosten im Zusammenhang mit der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeit (Reise, Unterbringung und Verpflegung) sollten aus dem
Unionshaushalt finanziert werden. FEtwaige zusdtzliche Tagegelder fiir nationale
Sachverstindige, die an Evaluierungs- und Uberwachungsmissionen teilnehmen,
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sowie die Personalkosten fiir Personen, die diese Sachverstindigen bei Abwesenheit
vertreten, konnten aus den nationalen Programmen der Mitgliedstaaten im Rahmen der
einschldgigen Unionsfonds im Einklang mit den Zielen und geltenden Vorschriften
dieser Fonds finanziert werden.

Der Evaluierungsbericht sollte kurz und knapp gefasst sein. Er sollte sich auf Mingel
mit erheblichen Auswirkungen konzentrieren und Bereiche aufzeigen, in denen
bedeutende Verbesserungen moglich sind. Ergebnisse von untergeordneter Bedeutung
solten nicht n den Bericht aufgenommen werden. Das Team sollte diese Ergebnisse
allerdings nach Abschluss der Evaluierungstitigkeit dem evaluierten Mitgliedstaat und
den fir den nationalen Qualititskontrollmechanismus zustdndigen Behorden mitteilen.
Das Team sollte sich aktiv darum bemiihen, bewéhrte Vorgehensweisen zu ermitteln,
und diese in den Bericht aufnehmen. Insbesondere sollten neue und mnovative
MaBnahmen, die die Umsetzung der gemeinsamen Vorschriften erheblich verbessern
und von anderen Mitgliedstaaten iibernommen werden konnten, im Bericht als
bewiéhrte Vorgehensweisen hervorgehoben werden.

Der Evaluierungsbericht sollte grundsitzlich Empfehlungen dazu enthalten, wie
festgestelte  Maiangel  (emnschlieBlich ~ Grundrechtsverletzungen)  behoben  werden
konnen, und von der Kommission im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts in einem
einzigen Rechtsakt nach dem Priifverfahren gemdll Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/20113¢% angenommen werden. Die Zusammenfiihrung des Berichts und der
Empfehlungen in einem einzigen Dokument, das in emem einzigen Verfahren
angenommen  wird, soll  den engen  Zusammenhang zwischen  den
Evaluierungsergebnissen und den Empfehlungen unterstreichen. Dariiber hinaus soll
die schnellere Verdffentlichung der Empfehlungen den Mitgliedstaaten ermdglichen,
die Maingel schneller und effizienter zu beheben. Gleichzeitig soll durch die
Anwendung des Priifverfahrens sichergestellt werden, dass die Mitgliedstaaten in den
Entscheidungsprozess, der der Annahme der Empfehlungen vorausgeht, einbezogen
werden.

In Fillen, die politisch bedeutsam und fir das Funktionieren des Schengen-Raums von
allgememnem Interesse sind, solten Empfehlungen jedoch in  Anbetracht der
Notwendigkeit einer politischen Erorterung und des vom Rat ausgehenden erheblichen
Konformitdtsdrucks vom Rat angenommen werden. Von emem solchen Fall sollte
dann ausgegangen werden, wenn ein schwerwiegender Mangel bei einer thematischen
Evaluierung oder bei einer Evaluierung festgestellt wird, mit der iiberpriift wird, ob ein
durch den Schengen-Besitzstand gebundener Mitgliedstaat, fir den die Kontrollen an
den Bmnengrenzen nicht aufgehoben wurden, die Voraussetzungen fir die
vollstindige Anwendung des Schengen-Besitzstands erfiillt, oder ob ein nicht durch
den Schengen-Besitzstand gebundener Mitgliedstaat, der sich fir die Anwendung von
Teilen des Schengen-Besitzstands entschieden hat, die Voraussetzungen fiir die
teitweise Anwendung des Schengen-Besitzstands erfiillt.

Dartiber hinaus sollten fir den Fall, dass bei einer Evaluierung ein schwerwiegender
Mangel festgestellt wird, besondere Bestimmungen greifen, um sicherzustellen, dass
unverziigich ~ Abhilfemainahmen  ergriffen ~ werden.  Sobald  der  evaluierte
Mitgliedstaat von einem schwerwiegenden Mangel n Kenntnis gesetzt wird, sollte er
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angesichts des mit einem solchen Mangel verbundenen Risikos umgehend mit der
Durchfiihrung von MaBnahmen zur Behebung des Mangels beginnen, wozu
erforderlichenfalls auch die  Mobilisierung aller verfligbaren operativen und
finanziellen Mittel gehort. Fir Abhifemanahmen sollten kiirzere Fristen und eine
engere politische Kontrolle und Uberwachung wihrend des gesamten Prozesses
gelten. Wenn bei emner Evaluierung ein schwerwiegender Mangel festgestellt wird,
solte die Kommission daher umgehend den Rat und das Europdische Parlament
mformieren und spétestens ein Jahr nach dem Zeitpunkt der Evaluierung einen
erneuten Besuch durchfihren, um zu iberpriifen, ob der Mitgliedstaat den Mangel
behoben hat. Im Anschluss an diesen Besuch sollte die Kommission dem Rat einen
Bericht iiber den erneuten Besuch vorlegen.

Die Feststelung eines schwerwiegenden Mangels erfordert eine  griindliche
Enzelfallpriifung auf der Grundlage klarer Kriterien in Bezug auf Art, Ausmaf} und
potenzielle Auswirkung der Probleme; diese Kriterien konnen fiir jeden Politikbereich
anders ausfallen. Die Einstufing als schwerwiegender Mangel kann auf einzelhen fiir
die wirksame Umsetzung des Schengen-Besitzstands wichtigen Faktoren oder einer
Kombimation unterschiedlicher Faktoren basieren. Ist anzunehmen, dass ein
festgestellter Mangel das Funktionieren des Raums ohne Binnengrenzkontrollen
insgesamt gefihrdet oder in naher Zukunft gefihrden kann oder erhebliche negative
Auswirkungen auf die Rechte des FEmnzelnen hat, so ist dieser Mangel als
schwerwiegender =~ Mangel anzusehen. Werden i emem  Evaluierungsbericht
schwerwiegende Méngel bei der Durchfihrung von Kontrollen an den Aulengrenzen
festgestellt, so sind die Artikel21 und 29 der Verordnung (EU)2016/399 des
Européischen Parlaments und des Rates®” anwendbar.

Der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus sollte eine solide Follow-up- und
Uberwachungskomponente ~ umfassen, fir ~die die Kommission in  enger
Zusammenarbeit mit dem Rat und dem Europdischen Parlament Sorge tragen sollte,
ohne dass die beteiligten Akteure dadurch unverhiltnismiBig belastet wiirden. Auf
eine Evaluierung sollte ein Aktionsplan folgen. Bei der Ausarbeitung der Aktionspline
sollten die evaluierten Mitgliedstaaten die Finanzierungsmoglichkeiten der Union in
vollem Umfang beriicksichtigen und diese Ressourcen bestmoglich nutzen. Um den
Vorgang zu beschleunigen, sollte sich die Kommission beispielsweise in Form eines
Schreibens  zur  Angemessenheit  der  Aktionspline  duBern.  Sollten  die
Kommissionsdienststellen den Aktionsplan nicht als angemessen ansehen, sollte der
betreffende Mitgliedstaat verpflichtet werden, mnerhalb eines Monats nach Eingang
der Bemerkungen emen iberarbeiteten Aktionsplan vorzulegen, um ein zigiges
Follow-up zu gewihrleisten. Der Mitgliedstaat sollte der Kommission und dem Rat
grundsdtzlich alle sechs Monate {iiber die Durchfihrung des Aktionsplans Bericht
erstatten.

Die Kommission solte im Rahmen ihrer Uberwachungstitigkeit erneute Besuche und
Uberpriifingsbesuche ~ durchfiiren konnen. Erneute Besuche sollten  durchgefiihrt
werden, um die Fortschritte bei der Durchfiihrung eines Aktionsplans im Anschluss an
eine Evaluierung zu iberwachen, bei der emn schwerwiegender Mangel festgestellt
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wurde, oder im Anschluss an eine Evaluierung, die dem vollstindigen Beitritt eines
Mitgliedstaats zum Schengen-Raum vorausgeht (erstmalige Evaluierung) und bei der
festgestellt wurde, dass der evaluierte Mitgliedstaat die notwendigen Voraussetzungen
fir die Anwendung des Schengen-Besitzstands in dem evaluierten Politikbereich nicht
erfilllt. Der Bericht iiber den erneuten Besuch sollte sich auf die Fortschritte bei der
Umsetzung der Empfehlungen beschrinken. Um die Durchfiihrung emnes Aktionsplans
im Anschluss an eine Evaluierung zu iiberwachen, bei der keine schwerwiegenden
Mingel festgestelt wurden, kénnen Uberpriifingsbesuche —durchgefiihrt werden,
sofern dies als notwendig erachtet wird. Uberpriifingsbesuche sollten immer vor
Abschluss eines Aktionsplans durchgefiihrt werden, der im Anschluss an eine
erstmalige Evaluierung ersteltt wurde. Uberpriifungsbesuche sollten weniger hohen
organisatorischen Anforderungen und Berichtspflichten unterliegen als
Evaluierungsbesuche. Sie sollten insbesondere von kleineren Teams durchgefiihrt
werden und weder zu neuen Ergebnissen flihren noch die Annahme eines gesonderten
Berichts erfordern. Der Rat sollte aktiver in die Uberwachungsphase einbezogen
werden und zum vorgeschlagenen Abschluss der Aktionspline Stellung nehmen.

Es ist von wesentlicher Bedeutung und wiinschenswert, dass das FEuropdische
Parlament und der Rat regelmidBig auf politischer Ebene beraten, um das Bewusstsein
fir die Bedeutung der Umsetzung des Schengen-Besitzstands zu schirfen,
Mitgliedstaaten, die dauerhaft gegen die gemeinsamen Regeln verstolen, zur
Rechenschaft zu ziechen und den Druck auf sie zu erhdhen, die festgestellten Mingel
zu beheben. Die Kommission sollte einen angemessenen Beitrag zur Erleichterung
dieser Beratungen leisten, unter anderem durch die Annahme emnes umfassenden
Jahresberichts iiber die im Vorjahr durchgefiihrten Evaluierungen und den Stand der
Umsetzung der Empfehlungen, der i den Bericht zum ,Stand von Schengen®
einfieBen soll. Um den Druck auf die Mitgliedstaaten zu erhohen, deren Fortschritte
unzureichend sind, sollte das FEuropdische Parlament EntschlieBungen und der Rat
Schlussfolgerungen annehmen. Das ,.Schengen-Forum™ sollte als zentrale Plattform
fir die Erorterung von Schengen-Themen auf hoher Ebene mit Vertretern des
Europdischen Parlaments, der Mitgliedstaaten und der Kommission dienen und
mformelle Diskussionen mit dem Ziel emer besseren Umsetzung des Schengen-
Besitzstands ermdglichen.

Dem mit dieser Verordnung eingeflihrten Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus sollte eine erginzende Funktion bei der Uberwachung der
Wirksamkeit der praktischen Umsetzung der Unionspolitik im Wege der Peer-Review
zukommen. Die allgemeine Befugnis der Kommission, die Anwendung des
Unionsrechts im Wege von Vertragsverletzungsverfahren unter der Kontrolle des
Gerichtshofs der Europdischen Union zu {iberwachen, sollte unberiihrt bleiben.

Fir den Geheimhaltungsgrad der Evaluierungsberichte und der Berichte liber erneute
Besuche sollte der Beschluss (EU, Euratom) 2015/444 der Kommission’® maBgebend
sein. Der evaluierte Mitgliedstaat sollte dennoch weiterhin die Mdglichkeit haben, die
Einstufung des gesamten Berichts oder von Teilen des Berichts als Verschlusssache
gemifl den geltenden Sicherheitsvorschrifien zu beantragen.

38

Beschluss  (EU, Euratom)2015/444 der Kommission vom 13.Mirz 2015 iber die
Sicherheitsvorschriften fiir den Schutz von EU-Verschlusssachen (ABL L 72 vom 17.3.2015, S. 53).
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In Anbetracht der besonderen Rolle, die dem Europidischen Parlament und den
nationalen Parlamenten nach Artikel 70 letzter Satz des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) zukommt und die in Artikel 12 Buchstabe ¢ des
Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) in Bezug auf die nationalen Parlamente
betont wird, sollten der Rat und die Kommission das Europidische Parlament und die
nationalen Parlamente umfassend iiber den Inhalt und die Ergebnisse der Evaluierung
unterrichten. Auch wiirde der Rat, falls die Kommission einen Vorschlag zur
Anderung dieser Verordnung vorlegen sollte, gemiB Artikel 19 Absatz7 Buchstabe h
seiner  Geschiftsordnung®® das  Europdische  Parlament horen, um dessen
Stellungnahme vor Annahme des endgiltigen Texts mdglichst umfassend zu
beriicksichtigen.

Die Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates*® gilt fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Mitgliedstaaten, wenn sie
Aufgaben aufgrund der vorliegenden Verordnung wahrnehmen. Die Verordnung
(EU)2018/1725 des FEuropdischen Parlaments und des Rates*' git fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union, wenn sie Aufgaben aufgrund der vorliegenden
Verordnung wahrnehmen.

Um emheitliche Bedingungen fir die Durchfiihrung dieser Verordnung zu
gewihrleisten, sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse zur Annahme der
mehrjdhrigen  und  einjdhrigen  Evaluierungsprogramme, zur  Erstelung  und
Aktualisierung eines Standardfragebogens sowie zur Annahme von
Evaluierungsberichten und Berichten iiber erneute Besuche iibertragen werden. Diese
Befugnisse solten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates*? ausgeiibt werden.

Die Kommission sollte sofort geltende Durchfiihrungsrechtsakte erlassen, wenn dies in
hinreichend begriindeten Fillen im Zusammenhang mit einem schwerwiegenden
Mangel aus Griinden duBerster Dringlichkeit erforderlich ist.

Gemill den Artikeln1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefligten Protokolls
Nr. 22 iber die Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme
dieser Verordnung, die daher fiir dieses Land weder bindend noch ithm gegeniiber
anwendbar ist. Da diese Verordnung den Schengen-Besitzstand erginzt, beschlie3t
Dénemark gemiB3 Artikel 4 des genannten Protokolls mnerhalb von sechs Monaten,
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Beschluss 2009/937/EU des Rates vom 1. Dezember 2009 zur Annahme seiner Geschiftsordnung (ABL
L 325 vom 11.12.2009, S. 35).

Verordnung (EU) 2016/679 des FEuropdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL L 119 vom
4.5.2016, S.1).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr.45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L295 vom 21.11.2018,
S. 39).

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahmehmung
der Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABL L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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(34)

(35)

(36)

G37)

nachdem der Rat diese Verordnung angenommen hat, ob es sie in nationales Recht
umsetzt.

Irland beteiligt sich an dieser Verordnung im Einklang mit Artikel 5 Absatz 1 des dem
EUV und dem AEUV beigefligten Protokolls Nr. 19 iiber den in den Rahmen der
Europdischen Union embezogenen Schengen-Besitzstand sowie gemiB3 Artikel 6
Absatz 2 des Beschlusses 2002/192/EG des Rates.*3

Fir Island und Norwegen stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im Sinne des Ubereinkommens zwischen
dem Rat der Europdischen Union sowie der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen iber die Assozierung der beiden letztgenannten Staaten bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem
in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG des Rates** genannten Bereich
gehdren.

Fir die Schweiz stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen
des Schengen-Besitzstands im Sinne des Abkommens zwischen der Européischen
Union, der Europidischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1
Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG des Rates in Verbindung mit Artikel 3 des
Beschlusses 2008/146/EG des Rates* genannten Bereich gehoren.

Fir Liechtenstein stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen
des Schengen-Besitzstands im Sinne des Protokolls zwischen der Europiischen Union,
der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Fiirstentum Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zu dem
Abkommen zwischen der Europdischen Union, der FEuropéischen Gememschaft und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assozierung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG
des Rates in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2011/350/EU des Rates*®
genannten Bereich gehdren.
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Beschluss 2002/192/EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf Irland (ABL L 64 vom 7.3.2002, S. 20).

Beschluss 1999/437/EG ~ des  Rates vom 17.Mai 1999 zum  Erlass  bestimmter
Durchfiihrungsvorschriften zu dem Ubereinkommen zwischen dem Rat der Europiischen Union und
der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung dieser beiden Staaten bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (ABL L 176 vom 10.7.1999,
S. 31).

Beschluss 2008/146/EG des Rates vom 28. Januar 2008 iiber den Abschluss — im Namen der
Europdischen Gemeinschaft — des Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Europdischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
(ABL L 53 vom 27.2.2008, S. 1).

Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7.Mairz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der
Europdischen Union — des Protokolls zwischen der Europidischen Union, der Europiischen
Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber den
Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der
Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen -
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(39)

Fiir Zypern, Bulgarien, Ruménien und Kroatien stellt diese Verordnung emnen auf dem
Schengen-Besitzstand — aufbauenden oder anderweitig damit zusammenhingenden
Rechtsakt jeweils i Sine des Artikels 3 Absatz1 der Beitrittsakte von 2003, des
Artikels 4 Absatz1 der Beitrittsakte von 2005 und des Artikels 4 Absatz1 der
Beitrittsakte von 2011 dar.

Da die Uberpriifing nach MaBgabe der geltenden Schengen-Evaluierungsverfahren fiir
Bulgarien, Zypern, Ruminien und Kroatien gemill der jeweiligen Beitrittsakte bereits
abgeschlossen ist, solite die Uberpriifing gemiB Artikel 1 Absatz2 Buchstabe b dieser
Verordnung flir diese Mitgliedstaaten nicht durchgefiihrt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

)

€)

KAPITEL ]

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungs bereich

Mit dieser Verordnung wird ein Evaluiierungs- und Uberwachungsmechanismus
eingeflihrt, mit dem sichergestellt werden soll, dass die Mitgliedstaaten den
Schengen-Besitzstand effektiv. anwenden und so zu emnem gut funktionierenden
Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen beitragen.

Im Rahmen dieses Mechanismus sind objektive und unparteiische Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten mit dem Ziel vorgesehen,

a) die Anwendung des Schengen-Besitzstands in den Mitgliedstaaten, in denen
dieser Besitzstand vollstindig gilt, und in den Mitgliedstaaten, in denen der
Schengen-Besitzstand im Einklang mit den einschligigen Protokollen zum
EUV und z7um AEUYV teilweise gilt, zu iiberpriifen;

b) zu tberpriifen, ob die notwendigen Voraussetzungen fir die Anwendung aller
einschiigigen Teile des Schengen-Besitzstands in den Mitgliedstaaten, zu
denen noch kein Beschluss des Rates iiber die vollstindige oder teilweise
Geltung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands erlassen wurde, erfiillt
sind.

Die Evaluierungen koénnen sich auf alle Aspekte des Schengen-Besitzstands
erstrecken und das Funktionieren der Behorden, die den Schengen-Besitzstand
anwenden, beriicksichtigen.

Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen und den freien
Personenverkehr (ABL. L 160 vom 18.6.2011, S. 19).
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Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

d)

g

h)

»Schengen-Besitzstand“ die Bestimmungen, die durch das Protokoll Nr. 19 zum
EUV und zum AEUV in den Rahmen der Europdischen Union einbezogen sind,
sowie die darauf aufbauenden oder sonst damit zusammenhéingenden Rechtsakte;

,erstmalige Evaluierung eine Evaluierung, mit der tberpriit wird, ob ein durch den
Schengen-Besitzstand gebundener Mitgliedstaat, fir den die Kontrollen an den
Binnengrenzen nicht aufgehoben wurden, die Voraussetzungen fiir die vollstindige
Anwendung des Schengen-Besitzstands erfiillt, oder mit der im Falle eines nicht
durch den Schengen-Besitzstand gebundenen Mitgliedstaats, der sich fiir die
Anwendung von Teilen des Schengen-Besitzstands entschieden hat, iiberpriift wird,
ob der Mitgliedstaat die Voraussetzungen flir die teiweise Anwendung des
Schengen-Besitzstands erfiillt;

,JegelmidBige Evaluierung™ eine im mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm und in den
einjihrigen Evaluierungsprogrammen vorgesehene Evaluierung zur Uberpriifing der
Anwendung des Schengen-Besitzstands durch emnen Mitgliedstaat im Hmblick auf
die Bewertung der Gesamtleistung des Mitgliedstaats bei der Anwendung des
Schengen-Besitzstands;

,unangekiindigte Evaluierung“ eme nicht i den mehrjdhrigen und einjdhrigen
Evaluierungsprogrammen  vorgesehene  Evaluierung ~ zur  Uberpriiffing  der
Anwendung des Schengen-Besitzstands durch eien oder mehrere Mitgliedstaaten in
enem oder mehreren Politikbereichen;

Lthematische Evaluierung“ emne Evaluierung, die eine vergleichende Analyse der
Rechtsvorschriften oder Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten oder der Anwendung
bestimmter  Teile des  Schengen-Besitzstands i mehreren  Mitgliedstaaten
ermOglichen soll;

»Besuch“ emen Besuch m emem Mitgliedstaat oder m seinen Konsulaten zur
Durchfiihrung einer Evaluierungs- oder Uberwachungstétigkeit;

,emeuter Besuch“ einen Besuch zur Uberwachung der Fortschritte bei der
Durchfiihrung eines Aktionsplans im Anschluss an eine Evaluierung, bei der ein
schwerwiegender Mangel festgestellt wurde, oder im Anschluss an eine erstmalige
Evaluierung, die ergeben hat, dass der evaluierte Mitgliedstaat die notwendigen
Voraussetzungen fliir die Anwendung des Schengen-Besitzstands nicht erfiillt;

,Uberpriifingsbesuch einen Besuch, bei dem es sich nicht um einen erneuten
Besuch handelt und der durchgefiihrt wird, um die Fortschritte bei der Durchfiihrung
eines Aktionsplans zu {iberwachen;

,Schwerwiegender Mangel“ emen oder mehrere Mingel, die die effektive
Anwendung zentraler Elemente des Schengen-Besitzstands betreffen und die einzeln
oder in Kombination erhebliche negative Auswirkungen auf die Rechte Einzelner
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),

k)

(1)

)

®)

4)

©)

oder auf das Funktionieren des Schengen-Raums haben oder auf Dauer haben
konnten;

,Evaluierungstitigkeit“ emen bestimmten Besuch, emne auf emnem Fragebogen
beruhende Evaluierung oder eine sonstige Fernevaluierung;

»leam* eme Gruppe aus von den Mitgliedstaaten benannten Sachverstindigen und

Vertretern der Kommission, die Evaluierungs- und  Uberwachungstitigkeiten
durchfiihren.

Artikel 3
Zustindigkeiten und Pflicht zur Zusammenarbeit

Die Mitgliedstaaten und die Kommission sind gemeinsam dafiir zustindig, den
Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus unter Mitwirkung der einschligigen
Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union im Rahmen ihrer jeweiligen Mandate
umzusetzen.

Die Kommission ist zustindig fiir die Festlegung der einjdhrigen und mehrjahrigen
Evaluierungsprogramme, die Abfassung der Fragebogen, die Aufstelung der
Zeitplane fir die Besuche, die Durchfihrung der Besuche sowie die Abfassung der
Evaluierungsberichte und der Empfehlungen. Sie  gewdhrleistet auch die
Weiterverfolgungs- und Uberwachungstitigkeiten.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission arbeiten n allen Phasen der Evaluierungen
uneingeschrinkt zusammen, um die effektive Durchfiihrung dieser Verordnung zu
gewihrleisten.

Die Mitgliedstaaten treffen alle allgemeinen oder besonderen MalBnahmen, um der
Kommission und den Teams bei der Durchfihrung der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten zu helfen und sie zu unterstiitzen.

Sie gewidhrleisten, dass die Kommission und die Teams, die Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten durchfiihren, ihre Aufgaben effektiv wahrnehmen kénnen,
msbesondere indem sie der Kommission und den Teams die Moglichkeit geben, sich
direkt an die zustindigen Personen zu wenden, und indem sie ihnen
uneingeschrinkten und ungehinderten Zugang zu allen Bereichen, Dienstraumen und
Unterlagen gewdhren, zu denen Zugang beantragt wurde, emschlieBlich nationaler
und interner Leitlinien und Anweisungen, auch wenn sie als Verschlusssache
eingestuft sind.

Die Kommission ist daflir zustindig, flir thre Vertreter und die Sachverstindigen der
Mitgliedstaaten in den Teams die Anreise in den besuchten Mitgliedstaat und die
Riickreise aus dem besuchten Mitgliedstaat zu regeln.

Die Kommission trdgt die Reise- und Unterbringungskosten fiir die Sachverstéindigen
und den in Artikel 16 Absatz2 genannten Beobachter, die an den Besuchen
teilnehmen.

Der besuchte Mitgliedstaat ist fiir die erforderliche Beforderung vor Ort zustindig.
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(1)

)

3)

Artikel 4

Formen der Evaluierungen
Evaluierungen konnen in einer der folgenden Formen durchgefiihrt werden:
a)  erstmalige Evaluierungen;
b) regelmiBige Evaluierungen;
c) unangekiindigte Evaluierungen;
d) thematische Evaluierungen.
Die Kommission kann unangekiindigte Evaluierungen organisieren, insbesondere,

a) um Vorgehensweisen an den Bnnengrenzen zu evaluieren;

b) wenn sie Kenntnis von neu aufiretenden oder systemischen Problemen erhélt,
die moglicherweise erhebliche negative Auswirkungen auf das Funktionieren

des Schengen-Raums haben konnten;

c) wenn sie Grund zu der Annahme hat, dass ein Mitgliedstaat seine
Verpflichtungen aus dem Schengen-Besitzstand in schwerwiegender Weise
vernachldssigt, unter  anderem im  Falle — mutmaBlicher  schwerer

Grundrechtsverletzungen an den AuBengrenzen.

Die Kommission kann thematische Evaluierungen organisieren, insbesondere, um
die Umsetzung wesentlicher Anderungen der Rechtsvorschriffen — sobald sie gelten
— und neuer Initiativen zu bewerten oder um Probleme aus allen Politikbereichen
oder Vorgehensweisen von Mitgliedstaaten, die dhnlichen Herausforderungen

gegeniiberstehen, zu bewerten.

Artikel 5

Formen der Uberwachungstitigkeiten

Uberwachungstitigkeiten kénnen Folgendes umfassen:

a)

b)
©)

Uberpriifing der von den evaluierten Mitgliedstaaten vorgelegten Aktionspline und

Folgeberichte;
erneute Besuche;

Uberpriifungsbesuche.
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Artikel 6
Evaluierungs- und Uberwachungsmethoden

Die in den Artikem4 und 5 genannten Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten kdnnen
mittels angekiindigter oder unangekiindigter Besuche sowie Fragebogen oder anderer
Fernmethoden durchgefiihrt werden.

Jede Evaluierungs- und Uberwachungsmethode kann einzeln oder gegebenenfalls in
Kombination mit einer anderen angewendet werden.

Artikel 7
Zusammenarbeit mit Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union

(1) Die Kommission arbeitet mit den einschligigen Emrichtungen und sonstigen Stellen
der Union, die an der Umsetzung des Schengen-Besitzstands beteiligt sind, sowie mit
der Agentur der Europédischen Union flir Grundrechte zusammen.

Die Kommission kann mit den Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union
Veremnbarungen treffen, um die Zusammenarbeit zu erleichtern.

) Die Kommission kann die in Absatz1 genannten Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union im Rahmen ihrer jeweiligen Mandate auffordern, Informationen,
statistische Daten oder Risikoanalysen zur Verfligung zu stellen, um das
Lagebewusstsem im Sine der Verordnung (EU)2019/1896 hinsichtlich der
Umsetzung des Schengen-Besitzstands durch die Mitgliedstaaten zu verbessern.

Artikel 8
Zusammenarbeit mit Frontex

(1) Im Hmblick auf das emnjdhrige Evaluierungsprogramm nach Artikel 13 {ibermittelt
Frontex der Kommission und den Mitgliedstaaten bis zum 31. August jedes Jahres
eine Risikoanalyse.

2) Die in Absatz1 genannte Risikoanalyse erstreckt sich auf alle relevanten Aspekte im
Zusammenhang mit dem integrierten Grenzmanagement und enthdlt auch
Empfehlungen flir unangekiindigte Besuche im darauffolgenden Jahr, unabhingig
von der Reihenfolge, in der die Mitgliedstaaten gemid3 dem nach Artikel 12
festgelegten mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm in jedem Jahr zu evaluieren sind.

Die Empfehlungen konnen eme Region oder ein bestimmtes Gebiet betreffen,
miissen jedoch eine Liste von mindestens zehn bestinmten Abschnitten der
Aullengrenzen und mindestens zehn bestinmten Grenzibergangsstellen, besondere
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Standorte, die fir die Evaluierung der Einhaltung der Richtlinie 2008/115/EG*” von
Belang sind, und andere relevante Informationen enthalten.

Artikel 9

Zusammenarbeit mit Europol

Nach Artikel4 Absatz1 Buchstabe s der Verordnung (EU)2016/794 des FEuropiischen
Parlaments und des Rates*® stellt Europol Fachwissen, Analysen, Berichte und andere
relevante Informationen zur Verfligung, um die Durchfiihrung der vorliegenden Verordnung
zu unterstutzen.

(1)

)

3)

Artikel 10
Synergien mit anderen Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten

Die Kommission nutzt die Ergebnisse der einschligigen Mechanismen und
Instrumente, einschlieBlich der Evaliierungs- und Uberwachungstitigkeiten der an
der Umsetzung des Schengen-Besitzstands beteiligten Emrichtungen und sonstigen
Stellen der Union und der Agentur der Européischen Union fiir Grundrechte, sowie
unabhingiger nationaler Uberwachungsmechanismen und -stellen und anderer
nationaler Qualitidtskontrollmechanismen bei der Vorbereitung der Evaluierungs- und
Uberwachungstitigkeiten, um den Wissensstand in Bezug auf das Funktionieren des
Schengen-Raums zu verbessern und Doppelarbeit und widerspriichliche Mafinahmen
zu vermeiden.

Die Empfehlungen nach der vorliegenden Verordnung erginzen die Empfehlungen,
die nach Artikel32 Absatz7 der Verordnung (EU)2019/1896 im Rahmen der
Schwachstellenbeurteilung abgegeben werden.

Die Kommission kann Einzelheiten aus Evaluierungsberichten, Aktionsplinen und
aktualisierten Informationen iiber die Durchfihrung der Aktionspline auf sichere
Weise zeitnah mit den in Absatz1 genannten einschlagigen Emrichtungen und
sonstigen Stellen der Mitgliedstaaten und der Union austauschen.

Der Informationsaustausch erfolgt im Rahmen der Mandate der betreffenden
Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union.
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Richtlinie 2008/115/EG des FEuropdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehdriger (ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber die
Agentur der EFuropdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol)
und zur Ersetzung und Authebung der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1
und 2009/968/J1 des Rates (ABL L 135 vom 24.5.2016, S. 53).
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DE

Bei

Artikel 11
Informationen Dritter

der Programmplanung und Durchfiihrung der Evaluierungs- und

Uberwachungstitigkeiten beriicksichtigt die Kommission Informationen, die von Dritten,
einschlieBlich unabhingiger Behorden, nichtstaatlicher Organisationen und internationaler
Organisationen, bereitgestellt werden.

(1)

)

G)

4)

KAPITEL 11

PROGRAMMPLANUNG

Artikel 12
Mehrjihriges Evaluierungsprogramm

Die Kommission legt, gegebenenfalls nach  Anhérung der einschligigen
Einrichtungen ~ und sonstigekn  Stellen  der  Union, ein  mehrjdhriges
Evaluierungsprogramm mit emer Laufzeit von sieben Jahren mindestens sechs
Monate vor Beginn des folgenden Siebenjahreszeitraums fest.

In jedem mehrjdhrigen Evaluierungszyklus wird jeder Mitgliedstaat einer
regelmiBigen Evaluierung und mindestens emer unangekiindigten Evaluierung oder
thematischen Evaluierung unterzogen.

Die Kommission nimmt das mehrjdhrige Evaluierungsprogramm im Wege eines
Durchflihrungsrechtsakts an. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in
Artikel 29 Absatz3 genannten Priifverfahren erlassen. Die Kommission iibermittelt
das mehrjdhrige Evaluierungsprogramm dem Européischen Parlament und dem Rat.

Das mehrjahrige Evaluierungsprogramm, n dem die besonderen
Schwerpunktbereiche fiir die regelmiBigen Evaluierungen festgelegt werden, enthilt
einen vorldufigen Zeitplan flir diese Evaluierungen.

Es umfasst eine vorliufige Liste der Mitgliedstaaten, die in emnem bestimmten Jahr
unbeschadet der Amnpassungen nach Absatz4 regelmiBigen Evaluierungen
unterzogen werden. Bei der vorldufigen Reihenfolge, in der die Mitgliedstaaten emner
regelmifigen Evaluierung unterzogen werden sollen, wird der Zeitraum seit der
letzten regelmiBigen Evaluierung bertlicksichtigt. Ferner werden die Ergebnisse
fritherer Evaluierungen, das Tempo der Durchfihrung der Aktionspline und andere
der Kommission zur Verfligung stehende relevante Informationen iber die
Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten berticksichtigt.

Im Falle hoherer Gewalt, die die Durchfiihrung von Evaluierungen gemill dem nach
Absatz3 festgelegten vorldufigen Zeitplan verhindert, kann die Kommission im
Einvernehmen mit den betroffenen Mitgliedstaaten den Zeitplan fiir die betroffenen
Evaluierungen anpassen.
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(1)

2)

®)

(1)

)

Die Kommission unterrichtet das Europdische Parlament und den Rat unverziglich
tiber solche Ereignisse und deren erwartete Auswirkungen auf die Planung der
Evaluierungen im Rahmen des mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms.

Artikel 13
Einjihriges Evaluierungsprogramm

Die Kommission legt im Wege emes Durchfiihrungsrechtsakts bis zum
15. November des Jahres, das dem Jahr vorausgeht, auf das sich das Programm
bezieht, ein emjihriges Evaluierungsprogramm fest, das sich mnsbesondere auf die

Risikoanalysen und andere Informationen stiitzt, die die Kommission nach den
Artikeln 7, 8, 9, 10 und 11 eingeholt hat. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden
nach dem in Artikel 29 Absatz 3 genannten Priifverfahren erlassen.

Das einjdhrige Evaluierungsprogramm enthdlt emen vorliufigen Zeitplan fir die
folgenden Evaluierungen:

a) die regelmifigen Evaluierungen der Mitgliedstaaten nach Mallgabe des
mehrjdhrigen Evaluierungsprogramms;

b) die erstmalige Evaluierung emnes Mitgliedstaats, nachdem dieser seine
Bereitschaft erklart hat, evaluiert zu werden;

c) mindestens eine thematische Evaluierung.

Die  Kommission ibermittelt das  emjdhrige  Evaluierungsprogramm  dem
Européischen Parlament und dem Rat.

Im Falle hoherer Gewalt, die die Durchfiihrung von Evaluierungen gemill dem nach
Absatz2 festgelegten vorldufigen Zeitplan verhindert, kann die Kommission im
Envernechmen mit den betroffenen Mitgliedstaaten den Zeitplan fiir diese
Evaluierungen anpassen.

Die Kommission unterrichtet das Europdische Parlament und den Rat unverziiglich
tiber solche Ereignisse und deren erwartete Auswirkungen auf die Planung der
Evaluierungen im Rahmen des emjdhrigen Evaluierungsprogramms.

Artikel 14
Standardfrage bogen

Die Kommission ersteltt und aktualisiert i Wege emes Durchfiihrungsrechtsakts
einen Standardfragebogen.

Bei der Ausarbeitung des Fragebogens kann die Kommission die i Artkel 7
genannten einschligigen Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union horen.

Die in Absatz1 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 29
Absatz 2 genannten Beratungsverfahren erlassen.
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®)

(1)

@)

(1)

Gegenstand des Standardfragebogens sind die Umsetzung der emnschligigen
Rechtsvorschriften sowie die organisatorischen und technischen Mittel, die fir die
Umsetzung des Schengen-Besitzstands zur Verfligung stehen, emnschlieBlich der in
den Handbiichern, den Schengen-Katalogen und den einschligigen statistischen
Daten genannten Mittel

Bis zum 1. August emes jeden Jahres ibermittelt die Kommission den
Standardfragebogen  den  Mitgliedstaaten, die nach dem  einjihrigen
Evaluierungsprogramm im darauffolgenden Jahr emer regelmidfigen Evaluierung
unterzogen werden sollen.

Diese Mitgliedstaaten {ibermitteln der Kommission ihre Antworten innerhalb von
drei Monaten nach Eingang des Standardfragebogens.

Die Kommission stellt die Antworten den anderen Mitgliedstaaten zur Verfligung.

Auf Ersuchen der Kommission aktualisieren die evaluierten Mitgliedstaaten ihre
Antworten auf den Standardfragebogen, beantworten vor konkreten Evaluierungen
gegebenenfalls erginzende Fragen und ibermitteln die Ergebnisse nationaler
Qualititskontrollmechanismen und mnterner Priifingen.

KAPITEL Il

GEMEINSAME BESTIMMUNGEN FUR EVALUIERUNGS- UND
UBERWACHUNGSTATIGKEITEN

Artikel 15
Sachverstindige der Mitgliedstaaten

Die an Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten teilnehmenden Sachverstindigen
der Mitgliedstaaten miissen eine entsprechende fachliche Fignung, unter anderem
solide theoretische Kenntnisse und praktische Erfahrung in den unter den
Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus ~ fallenden  Bereichen, —aufieisen,
fundierte Kenntnisse iiber die Evaluierungsgrundsitze, -verfahren und -techniken
besitzen und in der Lage sein, sich in einer gemeinsamen Sprache zu verstindigen.

Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten, die nach der jeweiligen Beitrittsakte durch
den Schengen-Besitzstand gebunden sind, ihn jedoch noch nicht vollstindig
anwenden, konnen an Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten in Bezug auf alle
Teile des Schengen-Besitzstands teinehmen.

Artikel 16
Schulung der Sachverstindigen

Die Mitgliedstaaten und die Kommission stellen in Zusammenarbeit mit den
einschldgigen FEmrichtungen und sonstigen Stellen der Union sicher, dass die
Sachverstidndigen der Mitgliedstaaten und die Vertreter der Kommission eine
geeignete  Schulung erhalten, die sie als Sachverstindige fir Schengen-
Evaluierungen bendtigen.
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Die  Schulungen fir Sachverstindige flir Schengen-Evaluierungen umfassen
Grundrechtskomponenten, die unter Mitwirkung der Agentur der Européischen
Union fiir Grundrechte erarbeitet werden.

Die Kommission hélt in Zusammenarbeit mit den einschligigen Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union die Lehrpline fiir die Erstschulung auf dem neuesten
Stand und bietet bei Bedarf Aufbau- und Auffiischungsschulungen an.

Zu  Schulingszwecken kann jedem Team, das regelmiBige Evaluierungen
durchfiihrt, ein ,Beobachter entweder aus emem Mitgliedstaat oder aus der
Kommission angehoren.

Artikel 17
Pool von Sachverstindigen der Mitgliedstaaten

Die Kommission stellt in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten jedes Jahr einen
Pool von Sachverstindigen zusammen, deren fachlicher Hintergrund den im
mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm festgelegten besonderen
Schwerpunktbereichen entspricht.

Parallel zur Festlegung des emjdhrigen Evaluierungsprogramms gemill Artikel 13
Absatz 1 benennen die Mitgliedstaaten auf Aufforderung der Kommission fiir jeden
m mehrjéhrigen Evaluierungsprogramm  festgelegten Schwerpunktbereich
mindestens einen  qualifizierten  Sachverstindigen flr den Expertenpool des
Folgejahres.

Die Kommission kann in der Aufforderung die fachlichen Anforderungen an die zu
benennenden Sachverstidndigen entsprechend den m einjahrigen
Evaluierungsprogramm vorgesehenen Evaluierungen genauer eingrenzen.

Die Mitgliedstaaten benennen die Sachverstindigen mnerhalb von vier Wochen nach
Erhalt der Aufforderung gemill Absatz 2.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die benannten Sachverstindigen die in
Artikel 15 genannten Bedingungen und die besonderen Anforderungen mn der
Aufforderung zur Bildung des Pools erfiillen.

Sachverstindige, die geeignete Schulungen gemill Artikel 16 erhalten haben, werden
fir den Expertenpool benannt, der fiir das Jahr gebildet wird, das auf das Jahr folgt,
in dem sie die betreffende Schulung absolviert haben.

Die Kommission kann auch die in Artikel 7 genannten Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union auffordern, Sachverstidndige fir den Pool zu benennen.

Die Kommission priift die benannten Sachverstindigen und bestitigt innerhalb einer
Woche ihre Auswahl fiir den Expertenpool.

Erfiillt kemer der fir die Schwerpunktbereiche benannten Sachverstindigen die in
Absatz3 genannten Anforderungen, so fordert die Kommission den betreffenden

Mitgliedstaat ~ auf, emen neuen  Sachverstindigen flr den betreffenden
Schwerpunktbereich zu benennen.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die benannten Sachverstindigen fiir
Evaluierungen zur Verfligung stehen.

Steht ein Sachverstindiger fir den Pool nicht mehr zur Verfligung, so benennt der
betreffende Mitgliedstaat unverziiglich einen Nachfolger.

Die Kommission hilt die Liste der Sachverstindigen im Pool auf dem neuesten
Stand und informiert die Mitgliedstaaten iiber die Anzahl der pro Mitgliedstaat
benannten Sachverstindigen und deren Profile.

Artikel 18
Zusammenstellung der Teams

Die Kommission legt die Anzahl der Sachverstindigen der Mitgliedstaaten und der
Vertreter der Kommission in einem Team auf der Grundlage der Besonderheiten und
Erfordernisse der Evaluierungs- oder Uberwachungstitigkeit fest. Die Kommission
wiahlt die Teammitglieder aus dem Expertenpool aus.

Bei der Auswahl der Sachverstindigen beriicksichtigt die Kommission die fiir eine
bestimmte Evaluierungs- oder Uberwachungstitigkeit erforderlichen Profile unter
Beriicksichtiging  der  Notwendigkeit,  geografische = Ausgewogenheit  sowie
Ausgewogenheit hinsichtlich der BerufSerfahrung und der Kapaztiten der nationalen
Verwaltungen zu gewéhrleisten.

Die Sachverstindigen der Mitgliedstaaten dirfen nicht an emer Evaluierungs- oder
Uberwachungstétigkeit in dem Mitgliedstaat teinehmen, in dem sie beschéftigt sind.

Die Kommission Iidt die ausgewdhlten Sachverstindigen unmittelbar nach der
Terminierung der Evaluierungs- oder Uberwachungstitigkeit, spitestens aber
zehn Wochen vor ihrem geplanten Beginn ein. Die eingeladenen Sachverstindigen
antworten inerhalb emer Woche nach Erhalt der Emladung im Emvernechmen mit
ihren benennenden Behorden.

Bei unangekiindigten Besuchen werden die Einladungen von der Kommission
spatestens zwei Wochen vor dem geplanten Besuchstermin verschickt. Die
Sachverstindigen antworten mnerhalb von 72 Stunden nach Erhalt der Einladung im
Emnvernehmen mit ihren benennenden Behodrden.

Die Kommission kann die in Artikel 7 genannten Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union auffordern, einen Vertreter mit einschligiger Berufs- und
Praxiserfahrung zu benennen, der als Beobachter an einer Evaluierungs- oder
Uberwachungstitigkeit teilnimmt. Die Fristen in den Absitzen3 und 4 gelten fiir
Emnladung und Antwort.

Mochte ein Mitgliedstaat emen Beobachter zu Schulungszwecken gemill Artikel 16
Absatz3 benennen, so teilt er dies der Kommission mindestens sechs Wochen vor
dem geplanten Evaluierungsbeginn mit.

Die in den Absdtzen5 und 6 genannten Beobachter unterstiitzen das Team auf
Aufforderung der leitenden Sachverstindigen, nehmen jedoch nicht an den internen
Entscheidungsprozessen des Teams teil.
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Erhdlt die Kommission nicht mindestens sechs Wochen vor dem geplanten Beginn
der Evaluierungs- oder Uberwachungstitigkeit bzw. mindestens eine Woche bei
unangekiindigten Besuchen eine Bestitigung, dass die erforderliche Anzahl der im
Pool vertretenen Sachverstindigen teilnimmt, so fordert die Kommission alle
Mitgliedstaaten unverziigich auf, fir die fehlenden Teammitglieder qualifizierte
Sachverstidndige auflerhalb des Pools zu benennen.

Die Mitgliedstaaten reagieren innerhalb von 72 Stunden nach Erhalt dieser
Aufforderung.

Die Kommission benennt einen leitenden Sachverstindigen der Kommission und
schiigt den leitenden Sachverstindigen der Mitgliedstaaten vor. Der leitende
Sachverstindige der Mitgliedstaaten wird von den Mitgliedern des Teams so bald
wie moglich nach der Aufstellung des Teams benannt.

Die leitenden Sachverstindigen sind insbesondere fir die Gesamtplanung, die
Vorbereitung, die Organisation des Teams, die Durchfihrung der Evaluierung, die
Koordmnierung der Abfassung des Evaluierungsberichts, die Qualititskontrolle und
die FolgemaBnahmen sowie gegebenenfalls entsprechende Uberwachungstitigkeiten
verantwortlich.

Artikel 19
Durchfithrung der Besuche

Die Teams treffen alle im Vorfeld erforderlichen MaBinahmen, um die Effizienz,
Priazision und Kohdrenz der Besuche zu gewihrleisten.

Das detaillierte Programm flir den Besuch in emem Mitgliedstaat oder in seinen
Konsulaten wird von der Kommission in enger Zusammenarbeit mit den leitenden
Sachverstindigen und dem betroffenen Mitgliedstaat festgelegt.

Es kann Besuche bei und Treffen mit nationalen Behorden und Emrichtungen,
nichtstaatlichen und internationalen  Organisationen sowie anderen  Stellen,
Agenturen und Einrichtungen umfassen, die i die Umsetzung des Schengen-
Besitzstands einbezogen, daran beteiligt oder davon betroffen sind, wihrend sie mit
dem Mitgliedstaat, der Gegenstand der Evaluierungs- oder Uberwachungstitigkeit
ist, zusammenarbeiten.

Bei angekiindigten Besuchen konsultiert die Kommission den betroffenen
Mitgliedstaat mindestens vier Wochen vor dem geplanten Besuch und teilt thm den
Zeitplan und das detaillierte Programm mit. Sie teilt die Namen der Teammitglieder
und der Beobachter im Voraus mit. Der betroffene Mitgliedstaat benennt eine
Kontaktstelle, die sich um die praktischen Emnzelheiten des Besuchs kiimmert.

Unangekiindigte Besuche werden ohne vorherige Benachrichtigung des betroffenen
Mitgliedstaats durchgefiihrt. Die Kommission kann den betroffenen Mitgliedstaat
ausnahmsweise mindestens 24 Stunden vor dem geplanten Besuch benachrichtigen,
wenn der Hauptzweck des unangekiindigten Besuchs eine stichprobenartige
Uberpriifung der Umsetzung des Schengen-Besitzstands ist.
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Die Kommission legt das detaillierte Programm fliir unangekiindigte Besuche fest.
Wurde der Mitgliedstaat benachrichtigt, kann die Kommission den Zeitplan und das
detaillierte Programm mit thm abstimmen.

Die Kommission kann in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien
fiir die Durchfithrung unangekiindigter Besuche festlegen und aktualisieren.

Artikel 20

Fernmethoden

Die Kommission kann in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien fiir die
Durchfiihrung von Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten anhand eines Fragebogens
oder anderer Fernmethoden festlegen.

(1)

2

®)

4)

DE

Artikel 21
Evaluierungsberichte
Das Team erstellt nach jeder Evaluierung emen Evaluierungsbericht.

Die Kommission  nimmt  den  Evaluierungsbericht im  Wege  eines
Durchfiihrungsrechtsakts nach dem Priifverfahren gemill Artikel 29 Absatz3 an. Der
Evaluierungsbericht ~ wird  spétestens  vier Monate nach  Abschluss  der
Evaluierungstitigkeit angenommen.

Die Kommission {iibermittelt den Evaluierungsbericht den nationalen Parlamenten,
dem Europdischen Parlament und dem Rat.

Bei der Erstelung des Evaluierungsberichts beriicksichtigen die Teams die
Antworten auf den Standardfragebogen, etwaige zusitzliche Informationen, die sie
im Einklang mit den Artikeln 7, 8, 9, 10 und 11 erlangt haben, sowie die Ergebnisse
der Evaluierungstitigkeit. Die Evaluierungsberichte konnen Unterlagen und digitales
Material als Beleg fiir die Ergebnisse enthalten. Wird emne Evaluierung im Rahmen
eines Besuchs durchgefiihrt, erstellt das Team den Evaluierungsbericht wihrend des
Besuchs.

Das Team trdgt die Hauptverantwortung fiir die Erstellung des Evaluierungsberichts
sowie fiir dessen Vollistindigkeit und Qualitit. Bei Unstimmigkeiten bemiiht sich das
Team um einen Kompromiss.

Im  Evaluierungsbericht ~werden die  qualitativen, quantitativen, operativen,
administrativen und  organisatorischen Aspekte analysiert und die bei der
Evaluierung  festgestellten =~ Méngel,  verbesserungsbediirfigen ~ Bereiche  und
bewihrten Vorgehensweisen aufgelistet.

Die Ergebnisse konnen wie folgt bewertet werden:

a)  bewihrte Vorgehensweise;

b)  konform, Verbesserungen jedoch erforderlich;
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©)

(6)

(1)

)

)

¢) nicht konform.

Der Evaluierungsbericht enthilt Empfehlungen fiir AbhilfemaBnahmen fir die
wahrend der Evaluierung festgestellten Méngel und verbesserungsbediirftigen
Bereiche sowie Angaben, welche Empfehlungen vorrangig umzusetzen sind. Im
Evaluierungsbericht konnen flir die Umsetzung bestimmter Empfehlungen Fristen
vorgegeben werden. Wird bei emer Evaluierung ein schwerwiegender Mangel
festgestellt, so finden die besonderen Bestimmungen des Artikels 23 Anwendung.

Die Kommission ibermittelt dem evaluierten Mitgliedstaat innerhalb von vier
Wochen  nach  Abschluss der  Evaluierungstitigkeit den  Entwurf  des
Evaluierungsberichts. Der evaluierte Mitgliedstaat nimmt innerhalb von zwei
Wochen nach FEingang des Entwurfs des Evaluierungsberichts zu dem Entwurf
Steling. Auf Antrag des evaluierten Mitgliedstaats findet spéatestens flinf
Arbeitstage nach Eingang seiner Stellungnahme eine Redaktionssitzung statt. Die
Stellungnahme  des  evaluierten  Mitgliedstaats kann mn  den Entwurf des
Evaluierungsberichts einflieBen.

Artikel 22
FolgemaBnahmen und Uberwachung

Innerhalb von zwei Monaten nach Annahme des Evaluierungsberichts legt der
evaluierte Mitgliedstaat der Kommission und dem Rat emen Aktionsplan zur
Umsetzung aller im Evaluierungsbericht enthaltenen Empfehlungen vor.

Nach Riicksprache mit dem Team, das die Evaluierung durchgefiihrt hat, nimmt die
Kommission zur Angemessenheit des Aktionsplans Stelung und teit dem
evaluierten Mitgliedstaat innerhalb eines Monats nach Vorlage des Aktionsplans ihre
Bemerkungen mit. Der Rat kann die Mitgliedstaaten auffordern, zu dem Aktionsplan
Stellung zu nehmen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass im Aktionsplan nicht auf alle
Empfehlungen  ausreichend  eingegangen worden ist, muss der evaluierte
Mitgliedstaat innerhalb emnes Monats nach FEingang der Bemerkungen einen
tiberarbeiteten Aktionsplan vorlegen.

Der evaluierte Mitgliedstaat berichtet der Kommission und dem Rat alle sechs
Monate nach Annahme des Evaluierungsberichts tiber die Durchfiihrung seines
Aktionsplans, bis er nach Ansicht der Kommission vollstindig durchgeflihrt ist. Je
nach Art der Méngel und dem Stand der Umsetzung der Empfehlungen kann die
Kommission dem evaluierten Mitgliedstaat eine andere Berichtsfrequenz aufgeben.

Ist der Aktionsplan nach Ansicht der Kommission durchgefiihrt, mnformiert sie den
evaluierten Mitgliedstaat {iber den Abschluss des Aktionsplans.

Die Kommission informiert das Europdische Parlament und den Rat mindestens
zweimal jéhrlich iiber den Durchfiihrungsstand der Aktionspline. Die Kommission
teit insbesondere ihre Bemerkungen zur Angemessenheit der Aktionspline gemél
Absatz2 mit und informiert Uiber die Ergebnisse von erneuten Besuchen und
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Uberpriifingsbesuchen  sowie  dariiber, ob sie bei der Durchfiihrung eines
Aktionsplans erhebliche Verzogerungen feststellt.

KAPITEL IV

SCHWERWIEGENDE MANGEL UND BESONDERE EVALUIERUNGSFORMEN

(1)

)

®)

4)

©)

Artikel 23

Besondere Bestimmungen fiir im Evaluierungsbericht festgestellte schwerwiegende

Mingel

Die Bestimmungen der Absidtze 2 und 7 gelten fir Evaluierungen, bei denen ein
schwerwiegender Mangel festgestellt wurde.

Die leitenden Sachverstindigen der Kommission und der Mitgliedstaaten teilen dem
evaluierten Mitgliedstaat am Ende ihrer Evaluierungstitigkeit im Namen des Teams
mit, dass ein schwerwiegender Mangel festgestellt wurde.

Der evaluierte Mitgliedstaat ergreift darauthin umgehend AbhilfemaBnahmen und
mobilisiert  erforderlichenfalls alle verfligbaren operativen und finanzellen Mittel.
Der evaluierte Mitgliedstaat informiert die Kommission und die Mitgliedstaaten
unverziiglich iiber die umgehend ergriffetnen oder geplanten Abhilfemalnahmen.
Gleichzeitig mnformiert die Kommission die in Artikel 7 genannten Einrichtungen
und sonstigen Stellen der Union iiber den festgestellten schwerwiegenden Mangel,
damit diese den evaluierten Mitgliedstaat gegebenenfalls unterstiitzen konnen. Die
Kommission informiert auch den Rat und das Europdische Parlament.

Der gemidB3 Artikel21 Absitze 2,3 und 4 erstellte Evaluierungsbericht konzentriert
sich auf die Ergebnisse, die zur Feststellung eines schwerwiegenden Mangels fiihren.
Der Evaluierungsbericht enthdlt keine Empfehlungen. Die Kommission {ibermittelt
dem evaluierten Mitgliedstaat nerhalb von zwei Wochen nach Abschluss der
Evaluierungstitigkeit den Entwurf des Evaluierungsberichts.

Der evaluierte Mitgliedstaat nimmt innerhalb von flinf Arbeitstagen nach Eingang
des Entwurfs des Evaluierungsberichts zu dem Entwurf Stellung.

In hinreichend begriindeten Féllen &uBerster Dringlichkeit im Zusammenhang mit
emem schwerwiegenden Mangel nimmt die Kommission den Evaluierungsbericht
spatestens sechs Wochen nach Abschluss der Evaluierungstitigkeit im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts nach dem Verfahren gemill Artikel 29 Absatz 4 an.

Das Team formuliert auf der Grundlage der Ergebnisse Empfehlungen fiir
Abhilfemaflnahmen zur Beseitiging des im Entwurf des Evaluierungsberichts
genannten schwerwiegenden Mangels.

Die Kommission unterbreitet dem Rat emen Vorschlag fir die Annahme der
betreffenden Empfehlungen.

Der Rat nimmt innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Vorschlags
Empfehlungen an.
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(6)

™)

(®)
©)

(10)

(1)
)

Er ibermittelt die Empfehlungen dem Europdischen Parlament und den nationalen
Parlamenten.

Der Rat legt Fristen fiir die Umsetzung der Empfehlungen fest, die sich auf einen
schwerwiegenden Mangel beziehen, und legt die Hiufigkeit der Berichterstattung
des evaluierten Mitgliedstaats an die Kommission und den Rat iber die
Durchfiihrung seines Aktionsplans fest.

Der evaluierte Mitgliedstaat legt der Kommission und dem Rat seinen Aktionsplan
mnerhalb eines Monats nach Annahme der Empfehlungen vor. Die Kommission
tibermittelt den Aktionsplan dem Europdischen Parlament.

Die Kommission ibermittelt dem evaluierten Mitgliedstaat imnerhalb von zwei
Wochen nach Vorlage des Aktionsplans ihre Bemerkungen zur Angemessenheit des
Aktionsplans. Die Kommission tibermittelt ihre Bemerkungen dem Rat und dem
Européischen Parlament.

Um die Fortschritte bei der Umsetzung der Empfehlungen im Zusammenhang mit
schwerwiegenden Mingeln zu {berpriifen, organisiert die Kommission einen
erneuten Besuch, der spitestens ein Jahr nach dem Evaluierungstermin stattfinden
muss.

Die Kommission nimmt den Bericht iiber den erneuten Besuch im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts nach dem Priifverfahren gemill Artikel 29 Absatz3 an. Die
Kommission legt dem Rat den Bericht iiber den erneuten Besuch vor.

Der Rat nimmt zu dem Bericht Stellung.

Die Kommission informiert das FEuropdische Parlament und den Rat iiber ihre
Absicht, den Aktionsplan abzuschlieBen.

Die Kommission fordert den Rat auf, zu dem vorgeschlagenen Abschluss des
Aktionsplans Stellung zu nehmen.

Bei ihrer Entscheidung tiiber den Abschluss des Aktionsplans beriicksichtigt die
Kommission die Stellungnahme des Rates.

Wird der schwerwiegende Mangel als ernsthafte Bedrohung der offentlichen
Ordnung oder mneren Sicherheit innerhalb des Raums ohne Binnengrenzkontrollen
oder als schwere und systematische Grundrechtsverletzung angesehen, so informiert
die Kommission von sich aus oder auf Antrag des Europidischen Parlaments oder
eines Mitgliedstaats umgehend das Européische Parlament und den Rat.

Artikel 24
Besondere Bestimmungen fiir erstmalige Evaluierungen
Fiir erstmalige Evaluierungen gelten die Bestimmungen der Absdtze 2 und 3.
Der gemill Artikel 21 Absétze 2,3 und 4 erstellte Evaluierungsbericht enthdlt keine

Empfehlungen. Das Team formuliert auf der Grundlage der Ergebnisse
Empfehlungen fir  AbhilfemaBnahmen zur Beseitiging der im Entwurf des
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Evaluierungsberichts genannten Maéngel Es gelten die Zeitvorgaben in Artikel 21
Absitze 1 und 6.

Die Kommission unterbreitet dem Rat emen Vorschlag fir die Annahme der
betreffenden Empfehlungen.

3) Der Rat nimmt innerhalb von zwei Monaten nach FEmngang des Vorschlags
Empfehlungen an.

Er tbermittelt die Empfehlungen dem Europdischen Parlament und den nationalen
Parlamenten.

Der Rat kann fiir die Umsetzung bestimmter Empfehlungen eine Frist setzen.

Die Kommission organisiert einen erneuten Besuch, falls im Evaluierungsbericht
festgestellt wurde, dass der evaluierte Mitgliedstaat die fir die Anwendung des
Schengen-Besitzstands ~ erforderlichen ~ Voraussetzungen  nicht  erfiilte.  Die
Kommission nimmt den Bericht iiber den erneuten Besuch im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts nach dem Priifverfahren gemill Artikel 29 Absatz3 an. Die
Kommission legt dem Rat den Bericht iiber den erneuten Besuch vor.

4) Die Kommission filhrt vor Abschluss des Aktionsplans einen Uberpriifingsbesuch
durch.

Die Kommission informiert das Europidische Parlament und den Rat iber das
Ergebnis des Uberpriifingsbesuchs und iber ihre Absicht, den Aktionsplan
abzuschlieBen.

(5) Die Kommission fordert den Rat auf, zu dem vorgeschlagenen Abschluss des
Aktionsplans Stellung zu nehmen.

Bei ihrer Entscheidung tiiber den Abschluss des Aktionsplans beriicksichtigt die
Kommission die Stellungnahme des Rates.

Artikel 25
Besondere Bestimmungen fiir thematische Evaluierungen
Artikel 24 Absitze 2 und 3 findet auf thematische Evaluierungen Anwendung.

Wird bei emer thematischen Evaluierung ein schwerwiegender Mangel festgestellt, so findet
Artikel 23 Anwendung.
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KAPITELV

SCHLUSSBESTIMM UNGEN

Artikel 26
Vertraulichkeit

(1) Die Teams behandeln sdmtliche Informationen, die sie n Erflillung ihrer Pflichten
erhalten, vertraulich.

(2) Der Geheimhaltungsgrad der Berichte bestimmt sich nach dem Beschluss (EU,
Euratom) 2015/444. Sie konnen auf hinreichend begriindeten Antrag des evaluierten
Mitgliedstaats auch als ,,EU RESTRICTED/RESTREINT UE® eingestuft werden.

3) Die Ubermitthing und Behandling von Verschlusssachen fiir die Zwecke dieser
Verordnung erfolgt im Einklang mit den geltenden Sicherheitsvorschriften. Diese
Vorschriften schlieBen nicht aus, dass dem Europidischen Parlament und den in
Artikel 7 genannten Emrichtungen und sonstigen Stellen der Union Informationen
zur Verfligung gestellt werden.

Artikel 27

Bedingungen fiir eine Beteiligung Irlands

(1) Sachverstindige Irlands beteiligen sich nur an der Evaluierung jenes Teils des
Schengen-Besitzstands, flr den diesem Mitgliedstaat eine Beteiligung gestattet
wurde.

2) Die Evaluierungen betreffen ausschlieBlich die wirksame und efliziente Anwendung
jenes Teils des Schengen-Besitzstands durch Irland, fir den diesem Mitgliedstaat
eine Beteiligung gestattet wurde.

3) Irland beteiligt sich an der Annahme der Empfehlungen durch den Rat nur fiir den
Teil des Besitzstands, flir den diesem Mitgliedstaat eine Beteiligung gestattet wurde.

Artikel 28
Bericht an das Europiische Parlament und den Rat

Die Kommission legt dem Europdischen Parlament und dem Rat jihrlich einen umfassenden
Bericht iiber die auf der Grundlage dieser Verordnung durchgefiihrten Evaluierungen vor. Der
Bericht wird veroffentlicht und enthédlt Informationen {iber die im Vorjahr durchgefiihrten
Evaluierungen, die Schlussfolgerungen dieser Evaluierungen und den Stand der von den
Mitgliedstaaten ergriffenen AbhifemaBnahmen. Die Kommission iibermittelt den Bericht den
nationalen Parlamenten. Der Rat erdrtert den Bericht und nimmt Schlussfolgerungen an.
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Artikel 29
Ausschussverfahren

(1) Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

3) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so git Artikkel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011. Gibt der Ausschuss keine Stelingnahme ab, so erlisst die
Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt nicht und Artikel 5 Absatz4 Unterabsatz 3
der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 findet Anwendung,

4) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so git Artikel 8 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 n Verbindung mit deren Artikel 5.

Artikel 30
Uberpriifung

Die Kommission iberpriift innerhalb von sechs Monaten nach der Annahme aller Berichte
iber die Evaluierungen, die vom ersten mehrjdhrigen Evaluierungsprogramm nach dieser
Verordnung erfasst werden, die Anwendung dieser Verordnung und legt dem Rat einen
entsprechenden Bericht vor. In die Uberpriifing werden alle Aspekte der Verordnung
einbezogen, einschlieBlich des Funktionierens der Verfahren fir die Annahme von
Rechtsakten im Rahmen des Evaluierungsmechanismus. Die Kommission ibermittelt den
Bericht dem Europdischen Parlament.

Artikel 31
Ubergangsbestimmungen

(1) Das erste mehrjahrige Evaluierungsprogramm auf der Grundlage dieser Verordnung
wird bis [1. November 2022] aufgestellt und beginnt am [1. Januar 2023].

Das Programm wird als Fortsetzung des zweiten Mehrjahresprogramms nach der
Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 aufgestellt und trdgt den Evaluierungen Rechnung,
die bereits im Rahmen dieses zweiten Mehrjahresprogramms durchgefiihrt worden
sind.

2) Der nach der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 angenommene Standardfragebogen
wird  weiterverwendet, bis der Standardfragebogen gemil  Artikel 14  der
vorliegenden Verordnung vorliegt.
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Artikel 32
Aufhebung

Die Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates wird mit Wirkung vom [1. September 2022]
aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende
Verordnung und sind nach Mafigabe der Entsprechungstabelle im Anhang zu lesen.

Artikel 33
Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem [1. September 2022].

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und git gemidl den Vertrigen
unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.4.1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Vorschlag fir eme VERORDNUNG DES RATES zur Emflihrung und Anwendung
eines Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus fir die Uberpriifung der

Anwendung des Schengen-Besitzstands und zur Authebung der Verordnung
(EU) Nr. 1053/2013 vom 7. Oktober 2013

Politikbereich(e)

| Rubrik 4 — Migration und Grenzmanagement

Titel 11 — Grenzmanage ment
Der Vorschlag/Die Initiative betrifft:
O eine neue M aflnahme

[l eine neue Maflnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
Mafinahme*’

M die Verlingerung einer bestehenden Mafinahme

O die Zusammenfithrung mehrerer Mafinahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer Mafinahme

Ziel(e)

Allgemeine(s) Ziel(e)

Der Schengen-Raum wird durch eine betrdchtliche Anzahl von MaBnahmen, die das
Fehlen von Kontrollen an den Binengrenzen kompensieren und ein hohes Mal3 an
Sicherheit wirksam gewdhrleisten, getragen. Das allgemeine Ziel des Vorschlags
besteht darin, sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die als Schengen-Besitzstand
bezeichneten Rechtsvorschriften, die fir ein reibungsloses Funktionieren des
Schengen-Raums sorgen, vollstindig, ordnungsgemi3 und wirksam umsetzen.

Der Schengen-Besitzstand umfasst die folgenden drei Séulen:
1) Mallnahmen an den Aullengrenzen (Aufengrenzenmanagement),

2) Ausgleichsmallnahmen (gemeinsame Visumpolitk, polizeiliche Zusammenarbett,
Riickkehrpolitik und das Schengener Informationssystem) sowie Anforderungen an
den Schutz personenbezogener Daten und der Grundrechte und

49

DE

Im Sinne des Artikels 58 Absatz2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.2.

3) einen robusten Uberwachungsmechanismus.

Mit dieser Initiative wird das allgemeine Ziel verfolgt, den Schengen-Evaluierungs-
und -Uberwachungsmechanismus zu verbessern, der die dritte Siule darstellt. Der
Mechanismus soll mit dem Vorschlag effektiver gestaltet werden, indem er flexibler
wird und schneller an die sich stindig dndernden Gegebenheiten angepasst werden
kann, ohne dass hiufige nachtriigliche Anderungen erforderlich sind.

Spezifische(s) Ziel(e)

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit dem Arbeitsprogramm der Kommission fiir
2021 und wird unter dem politischen Ziel ,Fordern, was FEuropa ausmacht
aufgefiihrt, konkret in Initiative 34 ,,Schengen-Paket Buchstabe b ,,Anderung der
Verordnung zur Festlegung des Schengen-Evaluierungsmechanismus®.

Im Einklang mit Artikel22 der Verordnung (EU) Nr.1053/2013 des Rates
tiberpriifie die Kommission innerhalb von sechs Monaten nach der Annahme aller
Berichte iber die Evaluierungen, die im Rahmen des ersten mehrjdhrigen
Evaluierungsprogramms ~ (2015-2019) erfasst werden, die  Durchfiihrung der
Verordnung. In die Uberpriifing wurden alle Aspekte der Verordnung einbezogen,
einschlieBlich des Funktionierens der Verfahren fir die Annahme von Rechtsakten
im Rahmen des Mechanismus. Die Kommission legte die Ergebnisse ihrer
Uberpriifing in einem Bericht’® und in einer begleitenden Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen’ am 25. November 2020 vor. Die Uberpriifing ergab,
dass der Mechanismus bereits spiirbare Verbesserungen bei der Umsetzung des
Schengen-Besitzstands durch die Mitgliedstaaten erbracht hat. Es wurden jedoch
einige Schwachstellen ermittelt, die behoben werden sollten:

1)die ibermidBig lange Dauer des Evaluierungsprozesses (10—12 Monate) und die
Zeit, die die Mitgliedstaaten fir die Umsetzung der Empfehlungen bendtigen (zwei
Jahre),

2) keine ausreichende Zahl von Sachverstindigen fir die Teinahme an den
Evaluierungen, wobei fiinf Mitgliedstaaten emn Drittel aller Sachverstindigen stellen
und ein chronischer Mangel an Sachverstindigen i bestimmten Politikbereichen
besteht,

3) suboptimale  Nutzung und Wirksamkeit unangekiindigter Besuche sowie anderer
Evaluierungs- und  Uberwachungsinstrumente, —isbesondere der thematischen
Evaluierungen,

4) langsame Umsetzung der FolgemaBnahmen und Durchfihrung der Aktionspline
sowie Fehlen eines umfassenden und kohdrenten Ansatzes zur Uberwachung der
Durchfithrung,

50
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Bericht der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament {iber die Funktionsweise des
Schengen-Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus gemiB Artikel 22 der Verordnung (EU)
Nr. 1053/2013 des Rates (COM(2020) 779 final).

SWD(2020) 327 final.
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5) unzureichende Emnbeziechung der Bewertung der Achtung der Grundrechte bei der
Anwendung des Schengen-Besitzstands in den Mechanismus, abgesehen von der
Evaluierung der Datenschutzanforderungen.

In dem Bericht wird darauf hingewiesen, dass einige dieser Schwachstellen auf
operativer Ebene behoben werden konnten, andere jedoch Anderungen der
Rechtsvorschriften erfordern  wiirden, um die bestehenden Vorschriffen und
Verfahren klarzustellen und zu  verstirken, damit der Mechanismus voll
funktionsfdahig wird.

Als FolgemaBnahme und im Einklang mit den Schlussfolgerungen des ersten
Schengen-Forums vom 30. November 2020 flihrte die Kommission eine Reihe von
technischen  Konsultationen mit Interessentrigern durch und erstellte eine
Folgenabschitzung zu diesem Vorschlag.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Initiativen und der Schlussfolgerungen des
Berichts zum Stand von Schengen hat die Kommission die folgenden spezifischen
Ziele ermittelt, die mit diesem Vorschlag verfolgt werden sollen:

1. Spezifisches Ziel Nr. 1: Verstirkung der strategischen Ausrichtung des
Mechanismus und Sicherstellung einer angemesseneren und strategischeren
Nutzung der verschiedenen Evaluierungs- und Uberwachungsinstrumente: Dics
soll dadurch erreicht werden, dass der Umfang der Evaluierungen beibehalten und
gleichzeitig die  Anpassungsfihigkeit an neue und sich stindig &ndernde
Gegebenheiten  verbessert  wird, indem flexiblere = Vorschriffen fir die
Programmplanung und eine lingere Laufzeit des Evaluierungszyklus vorgesehen
werden.

2. Spezifisches Ziel Nr. 2: Straffung und Vereinfachung der Verfahren, um den
Prozess wirksamer und effizienter zu gestalten und den Druck unter den
Mitgliedstaaten zu verstirken, um die ibermiBige Linge der Verfahren und den
damit verbundenen Verwaltungsaufvand zu verringern. Die Anderungen filhren zu
einem Uberarbeiteten Beschlussfassungsprozess mit Schwerpunkt auf der Rolle des
Rates in den politisch bedeutsamsten Fillen, zu verbesserten Vorschriften Afiir
Folgemafinahmen sowie zu erheblichen Vereinfachungen (z B. grundsitzliche
Aufhebung der Geheimhaltung der Evaluierungsberichte, geringere Haufigkeit der
Berichterstattungspflichten fiir die Mitgliedstaaten, bestimmte verbindliche Fristen
zur Beschleunigung des Prozesses).

3. Spezfisches Ziel Nr.3: Verstirkte Evaluierung der Achtung der
Grundrechtsgarantien im Rahmen des Schengen-Besitzstands durch die
Enfiihrung gezelter MaBnahmen zur besseren Einbeziehung und Verbesserung des
Grundrechtsschutzes im Rahmen des Mechanismus als Reaktion auf die langjdhrigen
Forderungen der Beteiligten.

4.  Sperzifisches Ziel Nr. 4: Optimierung der Beteiligung von Sachverstindigen
der Mitgliedstaaten und der Zusammenarbeit mit den Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union sowie Synergien mit anderen Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismen fiir gezieltere, strategischere und mafgeschneiderte
Evaluierungen: Damit soll dem Mangel an qualifizierten Sachverstindigen fiir
Evaluierungen und dem Ungleichgewicht i Bezug auf die Beitrdge der

61

www.parlament.gv.at

DE



DE

1.4.3.

Mitgliedstaaten entgegengewirkt werden. AuBerdem sollen die auf Unions- und
nationaler Ebene verfligharen Ressourcen besser genutzt und Synergien mit anderen
Instrumenten verstarkt werden. Im Vorschlag ist die Schaffung emes jéhrlichen
stindigen Pools von Sachverstindigen, der von der Kommission verwaltet wird,
vorgesehen, wodurch die Grofe der Teams flexibel festgelegt und Anreize fiir die
Teilnahme geboten werden kénnen. Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden
die Beitrdge auf ein Maximum erhoht und die Koordinierung mit den Einrichtungen
und sonstigen Stellen der Union sowie anderen Qualititssicherungsmechanismen
verbessert, und zwar durch eine bessere Risikoanalyse, eine verstirkte Koordinierung
und eine verstirkte Beteiligung mit neuen rechtlichen Verpflichtungen.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begiinstigten/Zielgruppe auswirken
diirfte.

Die Freiziigigkeit ist untrennbar mit dem, was Europa ausmacht, verbunden. Um sie
zu erhalten, muss die EU sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten den Schengen-
Besitzstand ordnungsgemél und vollstindig anwenden.

In den letzten Jahren wurde der Schengen-Raum der Freiziigigkeit durch eine Reihe
von Herausforderungen unterschiedlicher Art auf die Probe gestellt: Migrationskrise,
terroristische Bedrohungen und die Folgen der Ausbreitung von COVID-19. Die
neuen Gegebenheiten, mit denen der Schengen-Raum konfrontiert wurde, haben
verdeutlicht, dass die Governance-Struktur und die verfligbaren Instrumente fiir ein
reibungsloses Funktionieren des Schengen-Raums verbessert werden miissen. Um
diesen Herausforderungen zu begegnen, kiindigte Kommissionsprasidentin von der
Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union 202032 eine neue Strategie fir die Zukunft
von Schengen an, um einen voll funktionierenden Schengen-Raum mit freiem
Personenverkehr zu gewdhrleisten. Die Kommission wies im neuen Migrations- und
Asylpaket darauf hin, dass in der Strategie legislative und operative Initiativen
kombiniert wiirden, mit denen das Ziel verfolgt wird, einen stirkeren und
widerstandsfihigeren ~ Schengen-Raum zu  schaffen.  Die  Uberarbeitung  des
Mechanismus ist eine solche Gesetzgebungsinitiative.

Im Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2021°3 wird bestitigt, dass strengere
Schengen-Vorschriften erforderlich sind, um emnen funktionierenden Schengen-
Raum zu wahren bzw. Verbesserungen herbeizufihren. Im Rahmen des politischen
Ziels ,Fordern, was Europa ausmacht® wird die Kommission verpflichtet, ein
Schengen-Paket (Initiative 34) vorzulegen, zu dessen Bestandteilen die Anderung der
Verordnung zur Festlegung des Schengen-Evaluierungsmechanismus gehort, die im
zweiten Quartal 2021 angenommen werden soll.

Der vorliegende Vorschlag ist ein Kernelement der neuen Strategie fir die Zukunft
von Schengen der Kommission. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Mitgliedstaaten die  Schengen-Bestimmungen wirksam anwenden, wodurch das
gegenseitige Vertrauen zwischen ihnen gestirkt und zum guten Funktionieren des
Raums der Freiziigigkeit beigetragen wird.
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Leistungsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Fortschritte und Ergebnisse verfolgen lassen.

Es wurde eine nicht erschopfende Liste qualitativer und quantitativer Indikatoren
entwickelt, um die Umsetzung der vorgeschlagenen Anderungen zu iiberwachen;
diese Liste wird bei der Uberpriifuing der Verordnung herangezogen.

Zur  Messung der Verwaltungsvereinfachung werden folgende Indikatoren
vorgeschlagen:

. Zahl der Anderungen des Evaluierungsprogramms

. Zahl der Aufforderungen zur Benennung von Sachverstindigen

. Zahl der Vorschlige der Kommission fir Empfehlungen

. Zahl der Empfehlungen des Rates

. Zahl der Bewertungen der Aktionspline (Mitteilungen der Kommission)
. Zahl der Fortschrittsberichte

Zur Messung des Erfolgs nach spezifischem Ziel, dem ein operatives Ziel entspricht,
wurden folgende Indikatoren entwickelt:

. Zahl der unangekiindigten und thematischen Evaluierungen
(Jahresdurchschnitt wéhrend des Zyklus) — spezifisches Ziel 1

. Diskussion der Ergebnisse bzw. des Stands der Umsetzung der Empfehlungen
— spezifisches Ziel 1

. Durchschnittliche Dauer des Evaluierungsprozesses — spezifisches Ziel 2

. Im Rahmen des Schengen-Evaluierungsmechanismus festgestellte Maingel, die
bis zum Jahresende behoben werden miissen — spezifisches Ziel 2

. Zahl der Beobachter der FRA bei Schengen-Evaluierungen — spezifisches
Ziel 3

. Zahl der im Bereich Grundrechte geschulten Sachverstindigen — spezifisches
Ziel 3

. Durchschnittiche ~ Zahl  der  pro Evaluierungsbesuch  erforderlichen
Sachverstidndigen — spezifisches Ziel 4

. Verhdltnis  zwischen benannten und erforderlichen Sachverstindigen —
spezifisches Ziel 4

. Zahl der Risikoanalysen oder anderer Berichte — spezifisches Ziel 4

Dariiber hmnaus ist die Kommission im Begrifff en neues IT-Instrument zu
entwickeln, um die Uberwachung der Umsetzung der Aktionspline durch die
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1.5.1.

Mitgliedstaaten moderner zu gestalten. Dieses Instrument diirfle 2021 schon
operationell sem.

Begriindung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschliefflich einer detaillierten
Zeitleiste fiir die Durchfiihrung der Initiative

Das iibergeordnete Ziel des Schengen- Evaluierungs- und -
Uberwachungsmechanismus ~ besteht darin, die ordnungsgemiBe Anwendung des
Schengen-Besitzstands zu  {liberpriifen und gegebenenfalls Verbesserungen zu
empfehlen und deren Umsetzung zu gewihrleisten.

Die Aufrechterhaltung des Schengen-Raums als Raum der Freiziigigkeit ohne
Kontrollen an den Binnengrenzen hingt von einem wirksamen und effizienten
Mechanismus zur Evaluierung der an den AuBengrenzen der Union anzuwendenden
MaBnahmen sowie von Ausgleichsmafinahmen ab, mit denen das Ziel verfolgt wird,
die Freiziigigkeit und ein hohes Mall an Sicherheit und Recht in einem Raum ohne
Kontrollen an den Binnengrenzen zu gewéhrleisten.

Der Schengen-Raum beruht auf dem gegenseitigen Vertrauen der Mitgliedstaaten in
thre ~ Féhigkeit,  bestimmte = Maflnahmen an  den  AuBengrenzen  und
Ausgleichsmallnahmen  mnerhalb  ihres Hoheitsgebiets  vollstindig —anzuwenden,
wodurch die Authebung der Kontrollen an den Binnengrenzen moglich wird. Die
Urspringe des  Schengen-Evaluierungs- und  -Uberwachungsmechanismus  sind
zwischenstaatlicher Natur und stammen aus den 1990er Jahren, als die
Evaluierungen ausschlieBlich in den Zustindigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fielen
und die Kommission als Beobachterin teinahm. Mit dem Inkrafitreten des Vertrags
von Amsterdam im Jahr 1999 wurde der Schengen-Besitzstand Teil des Rahmens der
Européischen Union, wodurch die Moglichkeit erdfthet wurde, die Rechtsgrundlage
des derzeit geltenden Mechanismus zu schaffen und damit die Verantwortung fiir die
Koordnierung und allgemeine Organisation auf die Kommission zu iibertragen.

Seit der Annahme der Verordnung zur Einflihrung eines Schengen-Evaluierungs-
und -Uberwachungsmechanismus®# im Jahr 2013 sah sich die Union mit einer Reihe
von neuen Herausforderungen konfrontiert. Sie erlebte eine noch nie da gewesene
Migrationskrise, deren Auswirkungen neue Gegebenheiten hervorgebracht haben,
ebenso wie eine Reihe von Terroranschligen. Sie war und ist mit der noch
anhaltenden COVID-19-Pandemie konfrontiert, durch die der normale Ablauf des
Alltags der Biirgerinnen und Biirger beeintrichtigt wurde. All dies hat gezeigt, dass
die derzeit geltenden Vorschriften nicht ausreichen, um den neu entstechenden Druck
auf den Schengen-Raum zu bewiltigen. Infolgedessen hat die Union eine
betrachtliche Zahl von Initiativen, einschlieSlich Gesetzesinitiativen, im Bereich
Inneres verabschiedet, um den neu entstehenden Anforderungen wirksam begegnen
zu konnen.
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Der Schengen-Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus wurde jedoch nicht
gedndert, und seine Fiahigkeit, den jlingsten rechtlichen wund politischen
Entwicklungen Rechnung zu tragen, wurde infrage gestellt.

Im Einklang mit Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1053/2012 des Rates fiihrte die
Kommission eine Analyse der Funktionsweise des Schengen-Evaluierungs- und -
Uberwachungsmechanismus  durch. Die Ergebnisse dieser Uberpriifing®®  ergaben,
dass der Mechanismus seinen erheblichen Mehrwert bereits unter Beweis gestellt
und zur Verbesserung der Anwendung des Schengen-Besitzstands durch die
Mitgliedstaaten beigetragen hat. Ferner wurde bestitigt, dass die Mitgliedstaaten den
Schengen-Besitzstand  insgesamt addquat umsetzen und schwerwiegende Maéngel
umgehend behoben wurden. Ungeachtet dieser Fortschritte wurde in dem Bericht
festgestellt, dass es immer noch einige Schwachstellen und viele unterschiedliche
Vorgehensweisen in den Mitgliedstaaten gbt, die sich kiinftig auf die Integritit und
einen funktionierenden Schengen-Raum auswirken konnten.

Im Anschluss an die Ankiindigung von Kommissionsprisidentin von der Leyen, eine
neue Strategie fir die Zukunft von Schengen vorzulegen, und an die Diskussionen
auf hoher politischer Ebene im Rahmen des ersten Schengen-Forums am
30. November 2020 fiilhrte die Kommission eine eingehende und umfassende
Konsultation der Interessentriger durch. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die
positiven Auswirkungen des Mechanismus zweifelsfrei bestitigt werden und sein
Mehrwert nachgewiesen werden kann. Sie verdeutlichten aber auch, dass der
Mechanismus Uberarbeitet werden sollte, um ihn wirksamer und effizienter zu
gestalten, sodass er fiir die neuen Herausforderungen geriistet ist und an neue
Gegebenheiten angepasst werden kann. Die Erfahrungen aus dem ersten, auf fiinf
Jahre ausgelegten Evaluierungszyklus haben auch bestimmte Verfahrensaspekte zur
Verbesserung seiner Funktionsweise in der Praxis aufgezeigt.

Auf dieser Grundlage ergreit die Kommission die Initiative und legt den
vorliegenden Vorschlag vor. Die vorgeschlagene Verordnung soll im Rahmen eines
besonderen Gesetzgebungsverfahren gemill Artikel 70 AEUV angenommen werden.

Mehrwert aufgrund des Tdtigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, grofierer
Wirksamkeit oder Komplementaritdt). Fiir die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,, Mehrwert aufgrund des Tdtigwerdens der Union** den Wert, der sich aus
dem Tdtigwerden der Union ergibt und den Wert ergdnzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden wdre.

Der von der Union geschaffene Mehrwert der Initiative ergibt sich vor allem aus der
koordinierten Beteiligung der Mitgliedstaaten, sowohl direkt als auch {iber den Rat,
wodurch eine solide Grundlage geschaffen wird, um das gegenseitige Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten im  Vergleich zu auf Mitgliedstaatenebene
koordinierten ~ Evaluierungen zu gewidhrleisten. Auf Unionsebene koordinierte
Evaluierungen ermoglichen eien Vergleich der Anwendungspraxis in den einzelen
Mitgliedstaaten und emne Bewertung der kombinierten Auswirkungen der
Anwendung in verschiedenen Mitgliedstaaten. Sie ermdglichen es, Maingel zu

55

COM(2020) 779 final.

65

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=68203&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1053/2012;Nr:1053;Year:2012&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=68203&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2020;Nr:779&comp=779%7C2020%7CCOM

DE

1.5.3.

1.54.

identifizieren, die sich aus Asymmetrien und Abweichungen bei der Anwendung des
Schengen-Besitzstands ergeben und die Integritit des Schengen-Raums gefihrden
konnten. Der aus dem Mechanismus resultierende Druck unter den Mitgliedstaaten
kann emen zusitzlichen Anreiz fiir die ordnungsgemifle Anwendung des Schengen-
Besitzstands schaffen. Durch die Initiative wird das Risiko verringert, dass einige
wenige Mitgliedstaaten eine unverhiltnismdfig hohe Last flr das Funktionieren des
Mechanismus tragen.

Mit dem Vorschlag soll der Schwerpunkt des Mechanismus auf Mingel verlagert
werden, die sich negativ auf das reibungslose Funktionieren des Schengen-Raums
nsgesamt auswirken konnen. Fragen von begrenzter Tragweite sollten auf nationaler
Ebene behandelt werden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen gehen nicht {iber das hinaus, was zur Erreichung
der allgemeinen und spezifischen Ziele unter Wahrung des Subsidiarititsprinzips
erforderlich ist, da sie die Grundlage fir eine bessere Koordinierung mit den im
Rahmen der nationalen Qualititssicherungsmechanismen durchgefiihrten
Evaluierungen schaffen.

Aus friiheren dhnlichen Mafsnahmen gewonnene wesentliche Erkenntnisse

Dieser Vorschlag beruht auf den Erfahrungen mit der Durchfiihrung der Verordnung
(EU) Nr. 1053/2013 des Rates, i der die Durchfiihrung von Schengen-
Evaluierungen auf der Grundlage eines mehrjahrigen Evaluierungszyklus mit einer
Laufzeit von finf Jahren vorgesehen ist. Im Anschluss an den ersten
Evaluierungszyklus fir den Zeitraum 2014-2019 nahm die Kommission eine
Bestandsaufnahme der erzielten Fortschritte und festgestellten Mingel vor und stellte
die Ergebnisse in emnem Bericht {tiber die Funktionsweise des Schengen-
Mechanismus®®  vor. Bei der Ausarbeitung des vorliegenden  Vorschlags
beriicksichtigte die Kommission die Schlussfolgerungen und Empfehlungen dieser
Uberpriifing sowie die Standpunkte der Interessentriiger, die im Anschluss an das
erste  Schengen-Forum  konsultiert wurden. Sie trug auch den kiirzlich
angenommenen Schlussfolgerungen des Rates®’ zur Funktionsweise des Schengen-
Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus (Verordnung (EU) Nr. 1053/2013
des Rates) vom 19. April2021 Rechnung, in dem bestitigt wird, dass der
Mechanismus ein entscheidendes Instrument ist, um die wirksame und effiziente
Anwendung des Schengen-Besitzstands und ein hohes Mall an gegenseitigem
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten im Raum der Freiziigigkeit sicherzustellen.
In diesen Schlussfolgerungen wird die Kommission ferner ersucht, Initiativen
vorzulegen, um die Gesamteffizienz des Mechanismus zu verbessern und
gleichzeitig fiir dessen Flexibilitdt Sorge zu tragen.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjdhrigen Finanzrahmen sowie mogliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

Die Kommission stellt diesen Vorschlag als wesentlichen Bestandteill der Strategie
fir die Zukunft von Schengen vor, die neben anderen Dokumenten auch eine
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politische Mitteilung tiber Schengen umfasst. Er kniipft an das neue Migrations- und
Asylpaket vom September 2020 an.

Dieser Vorschlag, der die dritte Sdule der Governance-Struktur bildet, beriihrt nicht
die fir die ersten beiden Siulen des Schengen-Raums (AuBengrenzen und
Ausgleichsmallnahmen) relevanten  Rechtsvorschriften, sondern soll zu deren
verbesserter Anwendung durch die Mitgliedstaaten beitragen.

In den vergangenen Jahren hat die Rolle der Enrichtungen und sonstigen Stellen der
Union, die an der Anwendung des Schengen-Besitzstands beteiligt sind, weiter an
Bedeutung gewonnen. Um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, ist im Vorschlag
vorgesehen, dass die Tatigkeiten der einschligigen Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union, soweit deren Bedienstete im Auftrag der Mitgliedstaaten titig
werden, bis zu einem gewissen Grad evaluiert und iiberwacht werden.

Der Mechanismus bietet einen soliden Rechtsrahmen, der auch flexibel genug ist, um
samtliche sich stindig dndernden Rechtsvorschriften fir das Funktionieren des
Schengen-Raums abzudecken. Da diese Rechtsvorschriffen in  jlingster Zeit
dynamische Entwicklungen erfahren haben, die sich n Zukunft fortsetzen diirften,
wurde dieser Vorschlag so konzpiert, dass der Mechanismus an die kiinftige
Entwicklung des Schengen-Besitzstands angepasst werden kann, ohne dass die
Vorschriften fir die Evaluierungs- und Uberwachungstitigkeiten geindert werden
miissen.

Emnige der Rechtsakte in den vom Mechanismus abgedeckten Politikbereichen
umfassen eigene Evaluierungs- und Uberwachungsinstrumente. In dem Vorschlag ist
vorgesehen, Synergien sicherzustellen, um Doppelarbeit zu vermeiden und die
sektorbezogenen Uberwachungsinstrumente optimal nutzen zu kdnnen.

Die MalBnahmen mit finanziellen Auswirkungen, die fiir diesen Vorschlag relevant
sind, stehen voll und ganz im Emnklang mit dem Mehrjéhrigen Finanzrahmen. Zu
diesen MaBnahmen gehoren die Finanzierung der Evaluierungsbesuche —Afiir
Sachverstindige aus den  Mitgliedstaaten und der  Kommission.  Die
Evaluierungsbesuche im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates
wurden bisher aus Unionsmafnahmen des Fonds fiir die mnere Sicherheit/Grenzen
und Visa finanziert. Sobald die vorgeschlagene Verordnung in Kraft tritt, konnen die
in ihrem Rahmen organisierten Evaluierungsbesuche aus der Thematischen Fazilitét
des Instruments flir Grenzmanagement und Visa (BMVI) finanziert werden. Dariiber
hinaus sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Mittel aus ihren Programmen im
Rahmen des BMVI fiir die Umsetzung der Empfehlungen aufzuwenden, um die im
Anschluss an eme Schengen-Evaluierung ermittelten Schwachstellen oder Risiken
angemessen anzugehen. SchlieBlich bietet der Mechanismus durch die Verlingerung
der Laufzeit der Evaluierungszyklen von fiinf auf sieben Jahren die Moglichkett,
bessere Synergien mit dem Mehrjdhrigen Finanzrahmen sicherzustellen.

Im Vorschlag ist keine Aufstockung der Fmanzmittel im Vergleich zu den Mitteln
vorgesehen, die fir die  Evaluierungsbesuche gemidl der  Verordnung
(EU) Nr. 1053/2013 des Rates veranschlagt wurden. Es werden neue Vorschriften
vorgeschlagen, mit denen darauf abgezielt wird, die Effizienz und Wirksamkeit zu
verbessern, um mit unverdnderten Finanzmitteln bessere Ergebnisse zu erzelen.
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1.6.

Beurteilung der verschiedenen verfiigharen Finanzierungsoptionen, einschliefslich
der Moglichkeiten fiir eine Umschichtung

Mit der {berarbeiteten Verordnung soll der Mechanismus fiir alle Beteiligten
(Mitgliedstaaten, Kommission, einschligige Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union) effizienter gestaltet werden. Das zugrunde liegende Ziel aus Ressourcensicht
ist es, die vorhandenen Ressourcen besser zu nutzen und dabei im Rahmen der
vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen zu bleiben.

Es muss unbedingt klargestellt werden, dass der Mechanismus kein kostspieliges
Instrument ist. Die Kosten der Kommission fir die Organisation von Evaluierungs-
und Uberwachungsbesuchen belaufen sich auf anndhernd 2 Mio. EUR pro Jahr.

Zu den vorgeschlagenen neuen Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Evaluierungs-
und  Uberwachungsbesuchen gehdrt eine  Verlingerung der Laufzeit der
Evaluierungszyklen von finf auf sieben Jahre sowie emne Verringerung der
durchschnittlichen Dauer der Besuche und der durchschnittlichen Stirke der
Evaluierungs- und Uberwachungsteams. Durch diese Anderungen diirfien die
Gesamtkosten der Besuche verringert werden.

Die Kommission schétzt, dass die Kosten der angekiindigten Evaluierungen (die
aufgrund ihrer Dauer und der beteiligten Sachverstindigen am kostspieligsten sind)
im Vergleich zum aktuellen Stand um etwa ein Drittel gesenkt werden, bedingt durch
die kombinierte Wirkung der kiirzeren Besuchsdauer, der geringeren Zahl von
Sachverstindigen (flexible Teamstirke) und der geringeren Zahl angekiindigter
Evaluierungen (Verlingerung der Laufzeit des Evaluierungszyklus). Es sollte auch
beriicksichtigt werden, dass der neue Mechanismus so konzpiert ist, dass mit thm
auch neue Rechtsvorschriften des Schengen-Besitzstands, der sich in den letzten
Jahren erheblich weiterentwickelt hat, evaluiert werden konnen. Die Effizienz des
neuen Mechanismus wird somit weiter verbessert, da mit ihm im Vergleich zum
derzeit  vorhandenen = Mechanismus  mehr  rechtliche  Verpflichtungen  der
Mitgliedstaaten zu geringeren Kosten evaluiert werden kdnnen.

Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative
Lbefristete Laufzeit
— O Laufzeit: [TT.MM.]JJJJ bis [TT.MM.]JJJJ

— 0O Finanzielle Auswirkungen auf die Mittel fir Verpflichtungen von JJJJ bis JJJJ
und auf die Mittel fiir Zahlungen von JJJJ bis JJJJ

Munbefristete Laufzeit

Anlaufphase ab Inkrafitreten, anschlieBend regulire Umsetzung.
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1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung>8
M Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission

— O durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den Delegationen der
Union

— O durch Exekutivagenturen
O Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

[0 Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:

— U Drittlinder oder die von ihnen benannten Einrichtungen

— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)
— O die EIB und den Europdischen Investitionsfonds

— O Emrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung
— [ offentlich-rechtliche Korperschaften

— O privatrechtliche Einrichtungen, die im oOffentlichen Aufirag titig werden, sofern
sie ausreichende finanzielle Garantien bieten

— O privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Emnrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
finanzielle Garantien bieten

— [ Personen, die mit der Durchfihrung bestimmter Malnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des Titels V' EUV betraut und in dem maBgeblichen

Basisrechtsakt benannt sind

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,, Bemerkungen* néher zu
erldutern.

Bemerkungen

Die Kommission wird fiir die allgemeine Verwaltung der MalBnahmen, die mit finanziellen
Auswirkungen verbunden sind und in direktem Zusammenhang mit der operativen
Durchfiihrung der Verordnung stehen, verantwortlich sein. Diese umfassen in erster Linie die
Finanzierung der Organisation von Evaluierungs- und Uberwachungsbesuchen wie Reise- und
Unterbringungskosten flir Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten und der Kommission,
einschlielich derjenigen Sachverstindigen, die einen Beobachterstatus haben.

58 Erliuterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt

die Website BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.cu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx.
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Die Hohe der Ausgaben im Vergleich zu den Mitteln, die fir die Durchfiihrung von
Evaluierungs- und Uberwachungsbesuchen gemidll der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des
Rates verwendet werden, wird voraussichtlich unverdndert bleiben.

2.

2.1.

VERWALTUNGSMAGNAHMEN

Uberwachung und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tétigkeiten erfolgen.

2.2

2.2.1.

Die Vorschriften fiir die Uberwachung und Berichterstattung sind in Artikel 28 und
Artikel 30 des Vorschlags vorgesehen.

Die Kommission verpflichtet sich, dem Europiischen Parlament und dem Rat jedes
Jahr einen umfassenden Bericht iiber die im Vorjahr durchgefiihrten Evaluierungen,
die daraus gezogenen Schlussfolgerungen und den Stand der von den Mitgliedstaaten
getroffenen  Abhilfemallnahmen vorzulegen. Dieser Bericht ist den nationalen
Parlamenten zu iibermitteln.

Der neu vorgeschlagene Schengen-Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus
wird auf der Grundlage von mehrjdhrigen Evaluierungszyklen mit emner Laufzeit von
sicben Jahren durchgefiihrt. Nach Abschluss des ersten Zyklus und sechs Monate
nach der Annahme aller Evaluierungsberichte im Rahmen des Zyklus wird die
Kommission die Durchfiihrung der Verordnung iiberpriifen.

Als Teil der Folgenabschitzuing und in Ubereinstimmung mit den Vorschriften fiir
bessere Rechtsetzung wurde eine nicht erschopfende Liste von qualitativen und
quantitativen Indikatoren ausgearbeitet, die fir die Uberpriffing der Verordnung
verwendet werden sollen. Darliber hinaus ist die Kommission im Begriff, ein neues
IT-Instrument zu entwickeln, um die Uberwachung der Umsetzung der Aktionspline
durch die Mitgliedstaaten moderner zu gestalten. Dieses Instrument diirfte 2021
schon operationell sein.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begriindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfiihrungsmechanismus/der Durchfiihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitiiten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Aufbauend auf den positiven Erfahrungen mit der Durchfihrung des Schengen-
Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus und seiner Finanzierung im Rahmen
von UnionsmaBnahmen des Fonds fir die mnere Sicherheit/Grenzen und Visa im
Wege der direkten Mittelverwaltung  beabsichtigt die  Kommission, die
Finanzierungsgrundsétze beim neuen Mechanismus beizubehalten. Im Einklang mit
dem neuen Mehrjdhrigen Finanzrahmen wird der Mechanismus aus der
Thematischen Fazlitdit des Instruments fiir Grenzmanagement und Visa im Wege der
direkten Mittelverwaltung finanziert.
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2.2.2.

2.2.3.

2.3.

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Eindimmung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Die Generaldirektion HOME (GD HOME) hat ein System der internen Kontrolle
eingerichtet, das auf ihre individuellen Anforderungen wund Umstéinde
zugeschnitten ist, und bewertet regelmdfig seine Durchfiihrung und allgemeine
Funktionsweise.

Die Ausgabenprogramme der GD HOME wiesen bislang kein hohes Fehlerrisiko
auf. Dies geht aus den Jahresberichten des Rechnungshofs hervor, der keine
nennenswerten Fehler feststellen konnte.

Im Wege der direkten Mittelverwaltung unterstiitzt die Kommission MalBBnahmen,
die zur Verwirklichung der gemeinsamen politischen Ziele der Union beitragen.
Eines dieser Ziele ist die ordnungsgemiBe, fristgerechte und wirksame
Anwendung des Schengen-Besitzstands durch die Mitgliedstaaten, die mithilfe
des  Schengen-Evaluierungs- und -Uberwachungsmechanismus — gewihrleistet
wird.

Der derzeitige Mechanismus wurde fiir den Zeitraum 2014-2020 aus den
Unionsmafnahmen des Fonds fir die inere Sicherheit/Grenzen und Visa
finanziert. Ab 2021 soll er aus der Thematischen Fazilitit des Instruments Afiir
Grenzmanagement und Visa im Wege der direkten Mittelverwaltung finanziert
werden. Der kiinftige iiberarbeitete Mechanismus wird weiterhin im Wege der
direkten Mittelverwaltung aus der neuen Thematischen Fazlitit finanziert.

Schdéitzung und Begriindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhdltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmafes des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim

Abschluss)

Die Kommission ist bestrebt, bei der Haushaltsfihrung den hdchstmdglichen
Anforderungen gerecht zu werden. Die GD HOME hat strenge Kontrollen und klare
Rechenschaftspflichten eingefiihrt, um dafiir Sorge zu tragen, dass die Mittel im
Einklang mit den Grundsdtzen der wirtschaftichen Haushaltsflihrung verwendet
werden und dass die kosteneflizienten Kontrollen die erforderliche Gewdhr fiir die
RechtmiBigkeit und OrdnungsméBigkeit der zugrunde liegenden Vorgénge bieten.
Als Zeichen ihres Engagements fir die bestmogliche Nutzung der finanziellen
Ressourcen hat sich die Kommission eine sehr niedrige Fehlerquote als eines ihrer
strategischen Ziele gesetzt. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die GD HOME
MaBnahmen ergriffen, mit denen eine wirtschaftliche Haushaltsfihrung wéhrend der
gesamten Verwaltung der Vorginge sichergestellt wird.

Privention von Betrug und Unregelmiiligkeiten

Bitte geben Sie an, welche Priventions- und Schutzmafinahmen, z. B. im Rahmen der
Betrugsbekdmpfungsstrategie, bereits bestehen oder angedacht sind.

Die GD HOME hat ihre eigene Betrugsbekdmpfungsstrategie auf der Grundlage der
vom  OLAF  bereitgestelten =~ Methodkk und im  Eiklang mit der
Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission (CAFS) entwickelt und setzt diese
um. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die internen Kontrollen zur
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Betrugsbekdmpfung voll und ganz mit der CAFS abgestimmt sind und dass das
Betrugsrisikomanagement ~ darauf  ausgerichtet  ist,  Betrugsrisikobereiche — zu
identifizieren und angemessene Gegenmalnahmen zu ergreifen.

In threm Jéhrlichen Tétigkeitsbericht 2019 kam die GD HOME zu dem Schluss, dass
die  Verfahren zur  Betrugsprivention und  -aufdeckung  zufriedenstellend
funktionierten und somit zur Sicherstellung, dass die nternen Kontrollziele erreicht
werden, beitrugen.

Die Betrugsbekdmpfungsstrategie der GD HOME wird derzeit iiberarbeitet, um sie
an die tlberarbeitete Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission anzugleichen und
gleichzeitig die Kontrollen zur Betrugsbekdmpfung besser auf die Politikbereiche
und Tatigkeiten der GD anzupassen, wodurch ihre Wirksamkeit und Effizienz
gesteigert wird.

GESCHATZTE FINANZIELLE
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

AUSWIRKUNGEN DES

Betroffene Rubrik(en) des Mehrjihrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan

e Bestehende Haushaltslinien

In der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjihrigen Finanzrahmens und der Haushaltslinien.

.. Artd .
Haushaltslinie Aus gaeb;e Beitrag
Rubrik des
M ehrjéhrigen von von nach Artikel 21
Finanzrahmens Anzahl GM /NGMSQ EFTA- Kandidaten- von Dritt- Absatz 2
Lindern® lindern®! lindern Buchstabe b der
Haushaltsordnung
4 110201 - ,Instrument fiir GM
Grenzmanagement und Visa“ NEIN NEIN JA NEIN

Bemerkung: Im Zusammenhang mit dem Vorschlag beantragte Mittel sind durch Mittel
gedeckt, die bereits in dem der BMVI-Verordnung zugrunde liegenden Finanzbogen zu
Rechtsakten vorgesehen sind. Im Zusammenhang mit diesem Legislativvorschlag
werden keine zusitzlichen finanziellen oder personellen Ressourcen beantragt.

39 GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.

60
61

EFTA: Europiische Freihandelsassoziation.
Kandidatenldnder und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2 Geschitzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel

3.2.1.  Ubersicht iiber die geschditzten Auswirkungen auf die operativen Mittel

— O Fiir den Vorschlag/die Initiative werden keine operativen Mittel bendtigt.

— M Firr den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel benotigt:

in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)

Bubnl des Wishophnis o8 4 Migration und Grenzmanagement
Finanzrahme ns
GD: HOME 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 GESAMT

* Operative Mittel

Haushaltslinie®> 110201 ,JInstrument fiir Verp flichtungen 2 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025

Grenzmanagement und Visa®“ (BMVI) Zahlungen (2a) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
Verp flichtungen
Zahlungen

Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte

Verwaltungsausgaben®’

entfallt 3)

Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | =latlb+3 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025

62
63

Gemil dem offiziellen Eingliederungsp lan.

Forschung.
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fiir GD HOME

=2a+2b

Zahlungen 2,005 2,005| 2,005 2,005 2,005 10,025
+3
*Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme ©
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT
Mittel INSGESAMT Verp flichtungen =4+6 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
unter RUBRIK 4
des Mehrjahrigen Finanzrahmens Zahlungen =5+6 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
«Operative  Mittel INSGESAMT  (alle | Verpflichtungen | ) 2,005 | 2005| 2005 | 2005 2005 10,025
operativen Rubriken) Zahlungen 4) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme
finanzierte ~ Verwaltungsausgaben = INSGESAMT  (alle
operativen Rubriken) (6)
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | -4+6 2,005 2,005 | 2,005 2,005 | 2,005 10,025
unter den RUBRIKEN 1 bis 6
des Mehrjahrigen Finanzrahmens Zahhungen si6 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 10,025
(Referenzbetrag)

DE
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Rubrik des Mehrjiahrigen
Finanzrahmens

Verwaltungsausgaben

Zum Ausfiillen dieses Teils ist die ,,Tabelle fir Verwaltungsausgaben* zu verwenden, die zuerst in den Anhang des Finanzbogens zu Rechtsakten
(Anhang V der Internen Vorschriften), der fiir die dienststelleniibergreifende Konsultation in DECIDE hochgeladen wird, aufgenommen wird.

in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 GESAMT
GD: HOME
ePersonal entfillt 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
*Sonstige Verwaltungsausgaben entfillt
INSGESAMT GD HOME Mittel entfillt
Mittel INSGESAMT | . 2488 | 24881 2,488
unter der RUBRIK 7 (zvgglﬂiﬁ;iniglffgesl;‘sges’ entfillt 2,488 2,488 12,440
des Mehrjahrigen Fanzrahmens '
in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen 4,493 4,493 4,493 4,493 4,493 22,465
unter den RUBRIKEN 1 bis 7
des Mehrjiahrigen Finanzrahmens Zahlungen 4,493 4,493 4,493 4,493 4,493 22,465
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3.2.2.  Geschiditzte Ergebnisse, die mit operativen Mitteln finanziert werden

Mittel fiir Verpflichtungen in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)

Ziele und 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 GESAMT
E;i;lzli)zsse ERGEBNISSE
64 Durch-
Art . .8 Kost .8 Koste .8 Koste .8 Koste .8 1 Koste .81 Koste .2 1 Kost | Gesamt- i Gesamt-
schnitts- () () ° (5} (5} [5) 5)
) kosten Z en z m z n Z n Z n z n zZ en zahl kosten

SPEZIFISCHES ZIEL Nr. 1% Liicken schlieBen und
die strategische Ausrichtung verstérken

Diskussion der
Ergebnisse oder des
Stands der Umsetzung
der Empfehlungen auf
Ministerebene

- Ergebnis

- Ergebnis Jéhrliche

Berichterstattung der

Kommission {iber den
M echanismus

Zwischensumme fiir Einzelziel Nr. 1

64

DE

76

Ergebnisse sind Produkte, die geliefert, und Dienstleistungen, die erbracht werden (z. B. Zahl der Austauschstudenten, gebaute Stralenkilometer).
65 Wie unter 1.4.2. , Spezifische(s) Ziel(e) ...
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SPEZIFISCHES ZIEL Nr. 2 Straffung der Verteilung
der Aufgaben und Zusténdigkeiten und Vereinfachung
und Beschleunigung der Prozesseund Verfahren

- Ergebnis

Durchschnittliche Dauer
des Evaluierungs-
prozesses — Annahme
des Evaluierungs-
berichts innerhalb von
vier M onaten nach dem
Evaluierungsbesuch

4 Monate

- Ergeb
nis

Zahl der thematischen
Evaluierungen pro Jahr

0,142

0,142

0,142

0,142

0,142

0,142

0,710

- Ergeb
nis

Zahl der
Sachverstandigen, die an
angekiindigten
Besuchen und erneuten
Besuchen teilnehmen

0,005

338

1,601

338

1,601

338

1,601

1,601

338

1,601

1687,5

8005

- Ergeb
nis

Verfahren
Folgemalinahmen —
Mitgliedstaaten miissen
zwei M onate nach
Annahme des
Evaluierungsberichts
einen Aktionsplan zur
Umsetzung der
Emp fehlungen vorlegen

2 Monate

Zwischensumme fiir das spezifische Ziel Nr. 2

1,743

1,743

1,743

1,743

1,743

8,715

DE
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Besitzstands

SPEZIFISCHES ZIEL Nr. 3 Verstéarkte Umsetzungder
Grundrechtsgarantien im Rahmen des Schengen-

- Ergebnis Zahl der Risikoanalysen
und anderer Berichte pro
Jahr

- Ergebnis Zahl der Schulungen
zum Thema
Grundrechte pro Jahr

Zwischensumme fiir das spezifische Ziel Nr. 3

Stellen der Union ...

SPEZIFISCHES ZIEL Nr. 4 Optimierung der
Beteiligung von Sachverstandigen der M itgliedstaaten
und der Einbindung der Einrichtungen und sonstigen

- Ergebnis Verhiltnis der 1 oder
benannten/ mehr
erforderlichen
Sachverstandigen
- Ergebnis | IT-ToolKoel 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,550
- Ergebnis Zahl der Schulungen,
einschlieBilich 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,060
derjenigen zum Thema
Grundrechte pro Jahr
- Ergebnis .
Visa-Schulung 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,700
Zwischensumme fiir das spezifische Ziel Nr. 4 0,262 0,262 0,262 0,262 0,262 1,310

DE
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INSGESAMT

2,005

2,005

2,005

2,005

2,005

10,025

DE
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3.2.3.  Ubersicht iiber die geschditzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

— O Fiir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel bendtigt.

— M Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel

bendtigt:
in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)
2021°¢ 2022 2023 2024 2025 2026 2027 GESAMT
RUBRIK7
des Mehrjihrigen 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
Finanzrahmens
Personal
Sonstige
Verwaltungsausgaben
Zwischensumme
RUBR.I..K7. 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
des Mehrjihrigen
Finanzrahmens
AufBlerhalb der
RUBRIK 7%
des Mehrjihrigen
Finanzrahmens
Personal
Sonstige
Verwaltungsausgaben
Zwischensumme
aufBlerhalb der
RUBRIK7
des Mehrjéahrigen
Finanzrahmens
GESAMT 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der M afinahme
zugeordnete Mittel der GD oder GD-interne Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche
Mittel, die der fiir die Verwaltung der M alnahme zustindigen GD nach Maligabe der verfiigbaren Mittel im
Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisungzugeteilt werden.
66 Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des Vorschlags/der Initiative begonnen wird. Bitte ersetzen Sie
»N“durch das voraussichtlich erste Jahr der Umsetzung (z. B. 2021). Dasselbe gilt fiir die folgenden Jahre.
67 Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von Programmen

bzw. Malinahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.
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3.2.3.1. Geschitzter Personalbedarf

— [ Fiir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal bendtigt.

— M Fiir den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal bendtigt:

Schdtzung in Vollzeitiquivalenten

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

* Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

20010201 (amSitzundin den Vertretungen der Kommission) 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7

2001 02 03 (inden Delegationen)

01010101 (indirekte Forschung)

010101 11 (direkte Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

* Externes Personal (in Vollzeitiquivalenten — VZA)*

200201 (VB, ANSund LAK der Globaldotation) 3 3 3 3 3

200203 (VB, OB, ANS, LAK und JFD in den Delegationen)

XX 01 xx yy zz*° -am Sitz

- in den Delegationen

01010102 (VB, ANSund LAK der indirekten Forschung)

010101 12(VB, ANSund LAK der direkten Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

GESAMT

17,7 17,7 17,7 17,7 17,7

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der M aflnahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Ressourcen, die der fiir die Verwaltung der
MafBnahme zustidndigen GD nach Maligabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte sowie Bedienstete auf Zeit

AD-Personal: Festlegung, Umsetzung und Koordinierung der politischen, rechtlichen
und operativen Entwicklungen in Bezug auf den Schengen-Evaluierungsmechanismus,
das AuBengrenzenmanagement und die Schengen-Governance sowie die Anwendung
des Schengen-Besitzstands in den einschligigen Politikbereichen.

AST-Personal: Bereitstellung der operativen und administrativen Unterstiitzung sowie
der Leitung und Planung fiir die Schengen-Evaluierung.

SC-Personal: Bereitstellung operativer und administrativer Unterstiitzung fiir das
Referat und Unterstiitzung des Referatsleiters.

Externes Personal

Festlegung, Umsetzung und Koordinierung der politischen, rechtlichen und operativen
Entwicklungen in Bezug auf den Schengen-Evaluierungsmechanismus, das
Aullengrenzenmanagement und die Schengen-Governance sowie die Anwendung des
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VB = Vertragsbedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige,

LAK = Leiharbeitskrifte, JFD = Juniorfachkrifte in Delegationen.
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Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA -Linien).
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Schengen-Besitzstands in den einschldgigen Politikbereichen.
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3.2.4.  Vereinbarkeit mit dem Mehrjdhrigen Finanzrahmen
Der Vorschlag/Die Initiative

— M kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) in voller Hohe finanziert
werden.

Bitte erldutern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der betreffenden Haushaltslinien und der entsprechenden Betrdge. Bitte legen Sie im Falle einer groferen
Neuprogrammierung eine Excel-Tabelle vor.

— O erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums unter der einschligigen Rubrik des MFR und/oder den Einsatz der
besonderen Instrumente im Sinne der MFR-Verordnung.

Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien, der entsprechenden Betrige und der vorgeschlagenen einzusetzenden
Instrumente.

— [ erfordert eine Revision des MFR.

| Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien sowie der entsprechenden Betrige.

3.2.5.  Finanzierungsbeteiligung Dritter
Der Vorschlag/Die Initiative
— ™ sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.
— [ sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:

Mittel in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)
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Bei ldnger andauernden

Jahr Jahr Jahr Jahr . . .
N7 N+ N+2 N3 Auswrkungen (swhg 1:6) bitte Insgesamt
weitere Spalten einfiigen.
Kofinanzierende
Einrichtung
Kofinanzierung
INSGESAMT
3.3. Geschitzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— M Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf dic Einnahmen aus, und zwar:

[l auf die Eigenmittel
([l auf die librigen Einnahmen
(1) Bitte geben Sie an, ob die Emnahmen bestimmten Ausgabenlinien zugewiesen sind[].
in Mio. EUR (drei Dezimalstellen)
Fiir das Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative’!
laufende
Einnahmenlinie: Haushaltsjahr
’ zur Verfiigung Jahr Jahr Jahr Jahr Bei linger andauernden Auswirkungen

stehende N N+1 N+2 N+3 (siehe 1.6) bitte weitere Spalten einfligen.
Mittel

(z. B. 2021). Dasselbe gilt fiir die folgenden Jahre.
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Bei den traditionellen Eigenmitteln (Zdlle, Zuckerabgaben) sind die Betrdge netto, d. h. abziglich 20 % fiir Erhebungskosten, anzugeben.
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Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des Vorschlags/der Initiative begonnen wird. Bitte ersetzen Sie ,,N* durch das voraus sichtlich erste Jahr der Umsetzung
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Bitte geben Sie fiir die zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n) im Haushaltsplan an.

Sonstige Anmerkungen (bei der Ermittlung der Auswirkungen auf die Einnahmen verwendete Methode/Formel oder weitere Informatio nen).
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