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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND
DEN RAT

Uberpriifung des Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 654/2014 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014

1. EINFUHRUNG

Dieser Bericht befasst sich mit der Verordnung (EU) Nr. 654/2014 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15.Mai  2014! (im  Folgenden
,Durchsetzungsverordnung®), die die Regeln und Verfahren fiir die Gewéhrleistung einer
wirksamen und fristgerechten Ausilibung der Rechte der Europdischen Union aus
internationalen Handelsiibereinkiinften enthilt. Die Durchsetzungsverordnung erméglicht
der Europidischen Union die Aussetzung oder Riicknahme von Verpflichtungen im
Rahmen des Ubereinkommens der Welthandelsorganisation (WTO) und anderer
internationaler Handelsiibereinkiinfte — einschlieflich regionaler und bilateraler
Ubereinkiinfte — nach einer Entscheidung iiber Handelsstreitigkeiten im Rahmen der
jeweiligen Ubereinkunft. Sie ermichtigt die Kommission zudem, im Einklang mit
Artikel 8 des WTO-Ubereinkommens iiber SchutzmaBnahmen oder mit Bestimmungen
iiber SchutzmaBnahmen in anderen internationalen Ubereinkiinften Verpflichtungen
wieder ins Gleichgewicht zu bringen und auf Anderungen von Zugestindnissen durch
andere WTO-Mitglieder zu reagieren, wie in Artikel XXVIII GATT vorgesehen.

Die Aussetzung oder Riicknahme von Verpflichtungen kann zu handelspolitischen
Maflnahmen der EU fiihren, die im Wege eines Durchfiithrungsrechtsakts nach dem
Priifverfahren erlassen werden. Zu diesen MalBlnahmen zéhlen i) die Aussetzung von
Zollzugestiandnissen und die Einfiihrung neuer oder hoherer Zolle; ii) die Einfiihrung
oder Erhohung mengenméBiger Einfuhrbeschrinkungen fiir Waren durch Kontingente,
Einfuhr- oder Ausfuhrlizenzen oder andere Maflnahmen und iii) die Aussetzung von
Zugestiandnissen in Bezug auf Waren, Dienstleistungen oder Lieferanten im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesens.

2. UBERPRUFUNGSPFLICHT

In Artikel 10 der Durchsetzungsverordnung wurde der Europdischen Kommission die
Aufgabe iibertragen, den Anwendungsbereich der Verordnung — insbesondere
hinsichtlich der handelspolitischen Maflnahmen, die erlassen werden kénnen — sowie die
Durchfiihrung der Verordnung zu iiberpriifen und dem Europédischen Parlament und dem
Rat iiber die gewonnenen Erkenntnisse zu berichten. Nachdem die erste Uberpriifung
(Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung) im Juli 2017 stattgefunden hatte, war die
Uberpriifung nach Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung fiir den 18. Juli 2019 vorgesehen.

Als die Uberpriifung durchgefiihrt wurde, stellte sich heraus, dass die Verordnung
geéndert werden musste. Entsprechend wird der Uberpriifungsbericht nun zusammen mit
einem Legislativvorschlag zur Anderung der Verordnung vorgelegt.

' Verordnung (EU) Nr. 654/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber
die Ausiibung der Rechte der Union in Bezug auf die Anwendung und die Durchsetzung
internationaler Handelsregeln (ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 50).
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3. UBERPRUFUNG DES ANWENDUNGSBEREICHS, DER HANDELSPOLITISCHEN
MABNAHMEN UND DER DURCHFUHRUNG DER DURCHSETZUNGSVERORDNUNG

3.1. Anwendungsbereich der Verordnung

In Artikel 3 der Durchsetzungsverordnung ist festgelegt, in welchen Situationen die
Durchsetzungsverordnung Anwendung findet und die EU das Recht hat,
Gegenmallnahmen zu ergreifen. Die EU kann diese nur ergreifen 1) nach einer
verbindlichen Entscheidung tiber einen Handelsstreit zugunsten der EU, 2) zum Zweck
von MafBnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts als Reaktion auf eine
Schutzmallnahme eines anderen Landes, wie nach den anwendbaren internationalen
Handelsregeln vorgesehen, oder 3) wenn ein WTO-Mitglied seine Zugestdndnisse nach
Artikel XXVIII GATT 1994 éndert oder zuriicknimmt und keine ausgleichende
Regelung vereinbart wird.

3.1.1. Nach einer verbindlichen Entscheidung iiber einen Handelsstreit zugunsten der
EU

Die erste Situation, in der die Durchsetzungsverordnung angewendet werden kann, liegt
vor, wenn ein Streitbeilegungsverfahren in der WTO oder im Rahmen anderer
internationaler Handelsiibereinkiinfte zu einer verbindlichen Entscheidung {iber den
Handelsstreit gefiihrt hat und sich daraus fiir die EU das Recht ergibt, Verpflichtungen
aufgrund der Nichtumsetzung durch die unterliegende Partei auszusetzen.

Im Uberpriifungszeitraum kam ein solcher Fall nicht vor; nach der Annahme des
Compliance-Berichts des Berufungsgremiums im laufenden WTO-Streitfall Boeing? im
April 2019, in dem bestétigt wurde, dass die Subventionen der Vereinigten Staaten an
Boeing Airbus weiterhin erheblich schidigten, fithrte die Kommission eine dffentliche
Konsultation® zu einer vorldufigen Liste mit Waren aus den Vereinigten Staaten durch,
fiir die die Union Gegenmalnahmen ergreifen kann. Ein WTO-Schiedsverfahren in
Bezug auf die Hohe der GegenmafBnahmen lduft derzeit. Offentliche Konsultationen sind
der erste Schritt auf dem Weg zur Einfithrung handelspolitischer Maflnahmen im
Rahmen der Durchsetzungsverordnung.

Bekanntermaflen befindet sich das WTO-Berufungsgremium in einer Krise. Was die
WTO anbelangt, so wurde die Verordnung unter der Pramisse konzipiert, dass es einen
voll funktionierenden Streitbeilegungsmechanismus, einschlieBlich Rechtsmittelpriifung
durch das WTO-Berufungsgremium, gibt, der zu einer endgiiltigen und verbindlichen
Entscheidung fiithrt. Wahrend der letzten beiden Jahre wurde diese Gewissheit durch die
Blockierung der Ernennung neuer Mitglieder des Berufungsgremiums zunehmend
infrage gestellt. Das WTO-Berufungsgremium kann Berufungen nicht mit weniger als
drei Mitgliedern bearbeiten. Seit dem 11. Dezember 2019 hat das Berufungsgremium nur
noch ein Mitglied. Gegen kiinftige Panelberichte kdnnen dann Rechtsmittel ,,ins Leere*
eingelegt werden, was dazu fiihren wiirde, dass die Parteien keine endgiiltige,
verbindliche und rechtskriftige Entscheidung erhalten wiirden.

2 United States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft — Second Complaint (DS353).

3 WTO-Streitfall Boeing: EU erstellt vorldufige Liste von US-Produkten, die fiir GegenmafBinahmen in
Betracht gezogen werden; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ip_19 2162.
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Die EU hat zwar NotfallmaBBnahmen in Form einer ,,Interimsvereinbarung* erarbeitet, die
darauf abzielt, den WTO-Berufungsmechanismus im Wege eines Schiedsverfahrens nach
Artikel 25 der WTO-Streitbeilegungsvereinbarung nachzubilden, doch ist diese
Vereinbarung kein Automatismus und fiir die EU besteht keine Garantie dafiir, dass die
andere Partei zustimmt.

Bei der Uberpriifung des Anwendungsbereichs der Durchsetzungsverordnung beziiglich
anderer internationaler Handelsiibereinkiinfte wurde ein weiteres Problem festgestellt: Zu
einer dhnlichen Situation einer blockierten Streitbeilegung kann es auch im Rahmen
anderer Handelsiibereinkiinfte, einschlieBlich regionaler und bilateraler Ubereinkiinfte,
kommen, wenn ein Drittland nicht so kooperiert, wie es fiir einen funktionierenden
verbindlichen Streitbeilegungsmechanismus erforderlich ist. Wenn beispielsweise die
andere Vertragspartei keinen Schiedsrichter bestellt und es keinen Auffangmechanismus
gibt, um dem abzuhelfen, wire die EU nicht in der Lage, eine verbindliche Entscheidung
zu erwirken, die durchgesetzt werden kann.

Da die Durchsetzungsverordnung nur nach einer verbindlichen Entscheidung
angewendet werden kann, kann das Ziel der Verordnung — ndmlich die EU mit den
Instrumenten auszustatten, die erforderlich sind, um wirksam und rasch auf rechtswidrige
Mafnahmen von Drittlindern zu reagieren und die wirtschaftlichen Interessen der EU zu
schiitzen — nicht erreicht werden. Diese Liicke muss geschlossen und die Verordnung so
aktualisiert werden, dass diesen Herausforderungen begegnet wird.

3.1.2. Mafinahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts als Reaktion auf eine
Schutzmafinahme eines Drittlandes

Die zweite Situation, in der die Durchsetzungsverordnung angewendet werden kann,
betrifft MaBBnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts, wenn ein Drittland eine
Schutzmafinahme einfiihrt, ohne mit der EU einen Ausgleich zu vereinbaren.

Bisher wurde die Verordnung nur einmal zu diesem Zweck angewandt, ndmlich als
Reaktion auf die von den Vereinigten Staaten 2018 eingefiihrten Einfuhrzolle auf Stahl
und Aluminium. Die EU fiihrte Malnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts
in Form von Zusatzzollen auf eine Reihe von aus den USA eingefiihrten Waren ein.*
Verfahrenstechnisch nahm der Erlass des Durchfiihrungsrechtsakts zur Einfiihrung von
MaBnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts insgesamt zwei Monate in
Anspruch, was der im WTO-Ubereinkommen festgelegten Frist entsprach. Dank der
Durchsetzungsverordnung konnte die EU rasch auf die US-amerikanischen
SchutzmaBnahmen reagieren und die wirtschaftlichen Interessen der EU verteidigen.
Daher kann der Schluss gezogen werden, dass sich die Durchsetzungsverordnung als sehr
niitzlich erwiesen und bei der Reaktion der EU auf die US-amerikanischen Stahl- und
AluminiummalBnahmen eine wesentliche Rolle gespielt hat.

Diese MaBnahmen wurden mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/724 der Kommission vom
16. Mai 2018 iiber bestimmte handelspolitische Mafnahmen in Bezug auf bestimmte Waren mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika (ABL. L 122 vom 17.5.2018, S. 14-28) und der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/886 der Kommission vom 20. Juni 2018 iiber bestimmte
handelspolitische Maflnahmen in Bezug auf bestimmte Waren mit Ursprung in den Vereinigten
Staaten von Amerika und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/724 (ABI. L 158
vom 21.6.2018, S. 5-18) eingefiihrt.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2018/72;Nr:2018;Year:72&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:122;Day:17;Month:5;Year:2018;Page:14&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2018/88;Nr:2018;Year:88&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2018/72;Nr:2018;Year:72&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:158;Day:21;Month:6;Year:2018;Page:5&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=7419&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:158;Day:21;Month:6;Year:2018;Page:5&comp=

3.1.3. Anderung von Zugestindnissen nach Artikel XXVIII GATT 1994

Bei der dritten Situation fiir die Anwendung der Durchsetzungsverordnung handelt es
sich um die Anderung von Zugestindnissen nach Artikel XXVIII GATT 1994 durch ein
anderes WTO-Mitglied, ohne dass mit der EU ein Ausgleich vereinbart wurde. Wéhrend
des Uberpriifungszeitraums ist kein solcher Fall aufgetreten. Die Verordnung kénnte
dennoch in diesem Bereich eine Rolle gespielt haben, weil allein die Existenz der
Verordnung anderen WTO-Mitgliedern signalisiert, dass die EU in der Lage ist, ihre
Rechte zur Wiederherstellung des Gleichgewichts nach Artikel XXVIII in Anspruch zu
nehmen, falls kein Ausgleich vereinbart wird, wofiir ebenfalls eine strenge Frist gilt.

3.2. Handelspolitische Maflnahmen und bisherige Durchfiihrung

Artikel 5 der Durchsetzungsverordnung enthélt eine Liste von Gegenmalinahmen,
sogenannten handelspolitischen Maflnahmen, die ergriffen werden konnen, wenn die EU
das Recht hat, auf Handelshemmnisse der anderen Partei zu reagieren. Diese Liste
umfasst drei Arten von EU-Mallnahmen: a) die Aussetzung von Zollzugestdndnissen und
die FEinflihrung neuer oder hoherer Zolle, b) die Einfiihrung oder Erhohung
mengenmaifiger Beschrinkungen der Ein- oder Ausfuhr von Waren und c) die
Aussetzung von Zugestindnissen im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens.

Bei der Uberpriifung dieses Teils der Verordnung wurde insbesondere die bisherige
Anwendung der Durchsetzungsverordnung beriicksichtigt. Im Fall der zusitzlichen US-
amerikanischen Einfuhrzoélle auf Stahl und Aluminium antwortete die EU auf die US-
amerikanischen Maflnahmen mit erhdhten Zollen fiir eine Reithe von aus den USA
eingefithrten Waren. Die Verordnung erwies sich als sehr wirkungsvoll, und zwar sowohl
in zeitlicher Hinsicht — ndmlich insofern, als rasch auf die US-amerikanischen
MalBnahmen reagiert werden konnte und die knappen WTO-Fristen fiir den Erlass des
Durchfiihrungsrechtsakts eingehalten wurden — als auch in Bezug auf das Spektrum der
der EU zur Verfligung stehenden MaBBnahmen. Die EU fiihrte Gegenmafinahmen in Hohe
des Gesamtwerts der US-amerikanischen MaBnahmen ein, um die es bei der
Wiederherstellung des Gleichgewichts geht, wobei allerdings die Anwendung eines
erheblichen Teils der EU-Mallnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts nach
Artikel 8.3 des WTO-Ubereinkommens iiber SchutzmaBnahmen um drei Jahre, gerechnet
ab der Einfilhrung der US-amerikanischen Zolle, verschoben wurde. Damit wurde,
soweit das WTO-Ubereinkommen es zulieB, das Gleichgewicht zwischen gegenseitigen
Zugestdndnissen und Vorteilen in den Handelsbeziehungen zwischen den USA und der
EU wiederhergestellt. Auch dies bestitigte, dass die Durchsetzungsverordnung fiir die
EU ein wirksames, geeignetes und wichtiges Instrument ist, mit dem sie prompt und
effizient reagieren und ihre wirtschaftlichen Interessen verteidigen kann.

Die anderen beiden Arten von MaBnahmen, die nach der Durchsetzungsverordnung
zuldssig sind — die Einfiihrung oder Erh6hung mengenméBiger Beschrankungen der Ein-
oder Ausfuhr von Waren und die Aussetzung von Zugestindnissen im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesens — wurden bisher nicht erprobt, stehen jedoch fiir eine
kiinftige Anwendung zur Verfiigung.

Obwohl die Verordnung keine anderen moglichen Maflnahmen abdeckt, insbesondere in
den Bereichen Dienstleistungen oder geistiges Eigentum, ist die Kommission der
Auffassung, dass ihre Einschitzung im Rahmen ihrer vorherigen, aufgrund des
Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung durchgefiihrten Bewertung aus dem Jahr 2017 auch
heute nach wie vor ihre Giiltigkeit hat. Diese Uberpriifung betraf konkret die
handelspolitischen Mallnahmen, die nach dieser Verordnung ergriffen werden konnen.
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Zum jetzigen Zeitpunkt sieht die Kommission keine Notwendigkeit dafiir und keinen
Nutzen darin, die Verordnung diesbeziiglich auszuweiten. Der Grund hierfiir liegt
insbesondere darin, dass die Uberpriifung gezeigt hat, dass der EU derzeit auf der
Grundlage der bisherigen Anwendung der Verordnung ein ausreichendes Spektrum an
wirksamen MaBnahmen zur Verfiigung steht, mit denen die Interessen der EU auch in
kiinftigen Féllen durch die Verordnung geschiitzt werden konnen. Ferner ist daran zu
erinnern, dass im Rahmen der Verordnung zwei andere MaBBnahmenarten mdglich sind,
die bisher nicht genutzt wurden, aber fiir die Zukunft verfiigbar bleiben. Die Kommission
ist der Auffassung, dass es wichtig ist, die Uberwachung und Uberpriifung des
verfiigbaren Spektrums an MalBnahmen und ihrer Niitzlichkeit fortzusetzen. Die
Uberpriifungen sollten sich auf kiinftige Anwendungsfille und andere Entwicklungen
stiitzen, die sich auf die Wirksamkeit der Durchsetzungsverordnung in einem breiteren
Kontext auswirken kdnnen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Durchsetzungsverordnung, auch
wenn sie bisher erst einmal angewandt wurde, als ein wesentliches Instrument zum
Schutz der wirtschaftlichen Interessen der EU erwiesen hat, wenn auf von Drittlindern
auferlegte Handelshemmnisse zu reagieren ist. Die Praxis hat — wenn sie auch begrenzt
ist — gezeigt, dass die EU dank der Verordnung rasch und wirksam reagieren kann. Die
Kommission ist der Auffassung, dass iiber die bisherige Anwendung der Verordnung
hinaus ihre bloBe Existenz bedeutende Auswirkungen hat, weil sie das deutliche Signal
aussendet, dass die EU in der Lage ist, ihre Rechte zu verteidigen. Die begrenzte
Anwendung der Verordnung im Uberpriifungszeitraum konnte teilweise auf die
Verfahrensphase zuriickgefiihrt werden, in der sich die Handelsstreitigkeiten befinden.
Die Durchsetzungsphase ist in einem Handelsstreit ein weit fortgeschrittenes Stadium,
das nur wenige Streitigkeiten erreichen, weil die meisten zu einem viel fritheren
Zeitpunkt zufriedenstellend beigelegt werden.

Die neuen Herausforderungen im Rahmen der institutionellen Krise bei der WTO im
Zusammenhang mit der Streitbeilegung sowie mogliche Schwachstellen bei der
Streitbeilegung im Rahmen anderer internationaler Handelsiibereinkiinfte geben
hingegen Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der Verordnung in ihrer
jetzigen Form. Die Kommission hélt es daher fiir erforderlich, den Anwendungsbereich
in Bezug auf die Fille, in denen die Durchsetzungsverordnung angewendet werden kann,
zu dndern, damit sichergestellt ist, dass die EU ihre wirtschaftlichen Interessen auch in
Zukunft verteidigen kann. Im Einklang mit dem Anderungsvorschlag wird die
Kommission die Anwendung und den Nutzen der Verordnung insgesamt weiterhin
tiberwachen.
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