K

i EUROPAISCHE
Ak KOMMISSION

Briissel, den 20.7.2021
SWD(2021) 722 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021
Lianderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Polen

Begleitunterlage zur

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021
Die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europiischen Union

{COM(2021) 700 final} - {SWD(2021) 701 final} - {SWD(2021) 702 final} -
{SWD(2021) 703 final} - {SWD(2021) 704 final} - {SWD(2021) 705 final} -
{SWD(2021) 706 final} - {SWD(2021) 707 final} - {SWD(2021) 708 final} -
{SWD(2021) 709 final} - {SWD(2021) 710 final} - {SWD(2021) 711 final} -
{SWD(2021) 712 final} - {SWD(2021) 713 final} - {SWD(2021) 714 final} -
{SWD(2021) 715 final} - {SWD(2021) 716 final} - {SWD(2021) 717 final} -
{SWD(2021) 718 final} - {SWD(2021) 719 final} - {SWD(2021) 720 final} -
{SWD(2021) 721 final} - {SWD(2021) 723 final} - {SWD(2021) 724 final} -
{SWD(2021) 725 final} - {SWD(2021) 726 final} - {SWD(2021) 727 final}

DE

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:722&comp=722%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2021;Nr:700&comp=700%7C2021%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:701&comp=701%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:702&comp=702%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:703&comp=703%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:704&comp=704%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:705&comp=705%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:706&comp=706%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:707&comp=707%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:708&comp=708%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:709&comp=709%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:710&comp=710%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:711&comp=711%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:712&comp=712%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:713&comp=713%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:714&comp=714%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:715&comp=715%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:716&comp=716%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:717&comp=717%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:718&comp=718%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:719&comp=719%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:720&comp=720%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:721&comp=721%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:723&comp=723%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:724&comp=724%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:725&comp=725%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:726&comp=726%7C2021%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2021;Nr:727&comp=727%7C2021%7CSWD

ZUSAMMENFASSUNG

Die Reformen des polnischen Justizsystems, einschlieBlich neuer Entwicklungen, geben
weiterhin Anlass zu ernsten Bedenken, wie bereits im Jahr 2020 angesprochen. Die seit 2015
durchgefiihrten Reformen verstirkten den Einfluss der Exekutive und Legislative auf die
Justiz zum Nachteil der Unabhdngigkeit der Justiz und veranlassten die Kommission, das
Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1 EUV einzuleiten, das noch nicht abgeschlossen ist. Im
April 2021 verklagte die Kommission Polen vor dem Gerichtshof wegen eines Justizgesetzes,
das die Unabhéngigkeit der Richter untergrabt und nicht mit dem EU-Recht vereinbar ist. Im
Juli 2021 ordnete der Gerichtshof in dieser Rechtssache einstweilige Malnahmen an. Am
selben Tag entschied der Verfassungsgerichtshof, dass die vom Gerichtshof angeordneten
einstweiligen Maflnahmen im Justizbereich mit der polnischen Verfassung unvereinbar sind.
Ebenfalls im Juli 2021 stellte der Gerichtshof fest, dass die Disziplinarordnung fiir Richter in
Polen nicht mit dem EU-Recht vereinbar ist. Der Landesjustizrat arbeitet trotz seiner
umstrittenen Unabhédngigkeit weiter, und die Arbeitsweise des Obersten Gerichts wurde unter
anderem durch Gesetzesdnderungen weiter beeintrdchtigt. Im Mai 2021 stellte der
Europdische = Gerichtshof  fiir ~ Menschenrechte = Unregelmifligkeiten in  einem
Ernennungsverfahren zum Verfassungsgerichtshof fest.

Der rechtliche und institutionelle Rahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung der Korruption ist
weitgehend vorhanden. Dennoch gibt es Risiken in Bezug auf die Wirksamkeit der
Bekdampfung von Korruption auf hoher Ebene, einschlieBlich des Risikos einer unzulidssigen
Beeinflussung der Korruptionsverfolgung zu politischen Zwecken. In diesem Zusammenhang
bestehen weiterhin Bedenken hinsichtlich der Unabhéngigkeit der wichtigsten fiir die
Privention und Bekdmpfung von Korruption zustindigen Institutionen, insbesondere
angesichts der Unterordnung des zentralen Amts fiir Korruptionsbekdmpfung unter die
Exekutive und angesichts der Tatsache, dass der Justizminister auch die Funktion des
Generalstaatsanwalts austibt. Das spezielle Regierungsprogramm zur
Korruptionsbekdmpfung wurde in den Jahren 2018-2020 umgesetzt, doch sind wichtige
gesetzgeberische Aufgaben nach wie vor nicht abgeschlossen. Es bestehen weiterhin
strukturelle Schwichen im Hinblick auf das System der Vermogenserkldarung und Lobbying.

Was die Medienfreiheit und den Pluralismus betrifft, so wird erwartet, dass die Regierung ein
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste verabschiedet, das die
Unabhéngigkeit der Medienaufsichtsbehorden starkt. Der polnische Medienmarkt galt bisher
als vielfaltig, aber die Interessentrdger befiirchten negative Auswirkungen durch die
Ubernahme von Polska Press durch das staatliche Unternehmen Orlen. Wihrend die
Wettbewerbsbehorde (UOKiK) die Ubernahme genehmigte, hat der polnische
Biirgerbeauftragte diese Entscheidung mit der Begriindung angefochten, die Behorde habe
nicht gepriift, ob die Ubernahme zu einer Einschrinkung der Pressefreiheit fiihren wiirde. Es
gab auch Bedenken iiber einen Entwurf eines Steuergesetzes, mit dem einige Mediengruppen
ins Visier genommen werden sollen, in einem Umfeld, das als zunehmend unfreundlich
gegeniliber Medien in ausldndischem Besitz angesehen wird. Seit 2020 hat sich das berufliche
Umfeld fiir Journalisten verschlechtert, wobei der Einsatz von einschiichternden
Gerichtsverfahren zugenommen hat, ebenso wie das Versagen des Schutzes von Journalisten
und gewalttitiges Vorgehen bei Protesten, auch seitens der Polizei.

Das System der Gewaltenteilung steht weiterhin unter erheblichem Druck. Die beschleunigte
Annahme von Gesetzen wird weiterhin angewendet, auch jenseits von Fragen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, u.a. fiir strukturelle Reformen des
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Justizsystems, ohne oder mit eingeschridnkter Konsultation der Interessentridger. Einige
MafBnahmen, die von der Regierung im Jahr 2020 eingefiihrt wurden, um der COVID-19-
Pandemie zu begegnen, wurden von Gerichten in Einzelfdllen als rechtswidrig erachtet. Der
Biirgerbeauftragte spielt weiterhin eine Schliisselrolle beim Schutz der Rechtsstaatlichkeit.
Nach einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs wurde die weitere Wahrnehmung von
Kernbefugnissen durch den scheidenden Biirgerbeauftragten im Juli 2021 beendet. Die
parlamentarischen Verfahren deuten nun auf die Ernennung eines neuen Biirgerbeauftragten
mit parteiiibergreifender Unterstiitzung hin. Der zivilgesellschaftliche Raum ist immer noch
lebendig, wurde aber durch allgemeine Probleme in Bezug auf Frauenrechte und durch
Angrifte auf LGBTI-Gruppen weiter beeintriachtigt.

I. JUSTIZSYSTEM

Das  polnische  Justizsystem ist in zwei  Hauptbereiche  gegliedert, die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und die ordentliche Gerichtsbarkeit. Das  Oberste
Verwaltungsgericht und 16 Verwaltungsgerichte iiben die Kontrolle iiber die o6ffentliche
Verwaltung aus, einschlieflich der RechtmiBigkeit von MaBnahmen der lokalen
Gebietskorperschaften und der Provinzbehorden. Die ordentliche Gerichtsbarkeit, die vom
Obersten Gericht beaufsichtigt wird!, besteht aus drei Ebenen: 11 Appellationsgerichte,
46 Bezirksgerichte und 318 Kreisgerichte. Richter werden vom Préasidenten der Republik auf
Antrag des Landesjustizrats bestellt. Der Verfassungsgerichtshof, der insbesondere iiber die
Verfassungsmifigkeit von Rechtsvorschriften entscheidet, setzt sich aus 15 Richtern
zusammen, die vom Sejm (untere Kammer des Parlaments) fiir eine Amtszeit von neun
Jahren ausgewihlt werden. Laut Verfassung hat der Landesjustizrat die Aufgabe, die
Unabhingigkeit der Justiz zu gewéhrleisten. Ein besonderes Merkmal der Staatsanwaltschaft,
die nicht Teil der unabhingigen Justiz ist, besteht darin, dass der Generalstaatsanwalt und der
Justizminister dieselbe Person sind. In der Verfassung ist vorgesehen, dass Rechtsanwilte
und Rechtsberater ihre Praxis selbst regeln konnen.

Unabhéngigkeit

Die Unabhingigkeit der Justiz wird durch die breite Offentlichkeit und die
Unternehmen als gering wahrgenommen und nimmt weiter ab. Wihrend im Jahr 2021
29 % der breiten Offentlichkeit die Unabhiingigkeit von Gerichten und Richtern als ,,eher gut
oder sehr gut* wahrnahmen, teilten nur 18 % der Unternehmen diese Wahrnehmung.? Die
Unabhingigkeit wurde in den letzten fiinf Jahren sowohl von der breiten Offentlichkeit als
auch von den Unternehmen als stetig geringer wahrgenommen. Ahnlich wie im vergangenen
Jahr ist die offentliche Debatte liber die Gerichtsbarkeit weiterhin durch starke Spannungen
gekennzeichnet.’ In Bezug auf die im Jahr 2019 gefiihrte Verleumdungskampagne gegen

Das Oberste Gericht iiberwacht auch Militérgerichte.

Schaubilder 47-50, EU-Justizbarometer 2021. Der Grad der wahrgenommenen Unabhingigkeit der Justiz
wird wie folgt kategorisiert: sehr gering (unter 30 % der Befragten empfinden die Unabhingigkeit der Justiz
als eher gut oder sehr gut), gering (zwischen 30 % und 39 %), durchschnittlich (zwischen 40 % und 59 %),
hoch (zwischen 60 % und 75 %) und sehr hoch (iiber 75 %).

TVP Info, Kim jest Agnieszka Domanska? Sedzia zdecydowala o nieprzedtuzeniu aresztu Stawomira
Nowaka, vom 12. April 2021; wPolityce.pl, ,,Kasta® wspiera LGBT! Sedzia nie uznaje ptci metrykalnych i
zwraca si¢ do powoda tak jak on sobie tego zyczy. To sad, czy lewacka pogawedka? vom 20. April 2021;
wPolityce.pl, Ujawniamy. Sedzie ze sktadu orzekajacego ws. Noakowskiego 16 s3 czionkami skrajnie
upolitycznionych stowarzyszen sedziowskich, vom 19. Januar 2021. Zu kritischen AuBerungen von
Politikern gegeniiber Richtern siehe Kapitel IV eines von der Richtervereinigung ,lustitia“ erstellten
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Richter, die die Justizreformen offen kritisierten!, sind bisher keine gerichtlichen
Entscheidungen ergangen.’

Die im November 2015 eingeleiteten Justizreformen werden in der Praxis weiter
umgesetzt. Diese Reformen wurden anhand von mehr als 30 Gesetzen durchgefiihrt, die die
gesamte Struktur des Justizsystems betreffen®, einschlieBlich des Verfassungsgerichtshofs,
des Landesjustizrats, des Obersten Gerichts, der ordentlichen Gerichte, der
Verwaltungsgerichte und der Staatsanwaltschaft. Mehrere Aspekte der Justizreform geben
Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere
hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Justiz.” Auf diese wird der Schwerpunkt des von der
Kommission eingeleiteten Verfahrens nach Artikel 7 Absatz 1 EUV?® gelegt, das nach wie vor
vom Rat gepriift wird.” Auch das Europiische Parlament hat in einer EntschlieBung seine
Besorgnis iiber die Situation der Rechtsstaatlichkeit in Polen bekriftigt.'® Der Schutz der
Unabhéngigkeit der Justiz in Polen ist eine der ldnderspezifischen Empfehlungen, die im
Rahmen des Europdischen Semesters 2020 behandelt wurde und noch umgesetzt werden
muss.!! Inzwischen hat sich die polnische Regierung offen iiber die Verbindlichkeit einer
einstweiligen Mallnahme hinweggesetzt, die der Europdische Gerichtshof am 21. Mai 2021 in
einem Verfahren gegen Polen wegen Verletzung des EU-Umweltrechts'? erlassen hat.

Berichts ,,Richter unter Druck von 2020. Ahnliche Aussagen wurden gegen einen der Generalanwilte des
Gerichtshofs gemacht: wPolityce.pl, Ujawniamy. Kto steruje antypolska narracja w TSUE? Podwdjne
standardy 1 zblatowanie z ,kasta” Tancheva — Rzecznika Generalnego TSUE, vom 26. April 2021;
Ujawniamy. Z rzadu Tuska do TSUE! Kim jest rozgrywajacy, ktory przydziela polskie sprawy rzecznikowi
trzymajgcemu z polska ,,kasta”? vom 6. Mai 2021; Rzecznik TSUE na strazy bezkarnos$ci ,.kasty”: polskie
prawo ws. Systemu odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej sedziow jest sprzeczne z prawem UE, vom 6. Mai
2021. Siehe auch die Pressekonferenz des Justizministeriums vom 6. Mai 2021, in der der stellvertretende
Justizminister erkldrte, dass zwei Generalanwilte des Gerichtshofs nicht wunparteiisch sind
(https://www.pscp.tv/w/1nAJELzqjOYGL).

4 Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Linderkapitel {iber Polen — Teil 1.

Der vom Justizminister ernannte Disziplinarbeauftragte fiir Richter an ordentlichen Gerichten stellte die

Ermittlungen gegen einen ehemaligen stellvertretenden Justizminister ein, der als Hauptverantwortlicher fiir

die Kampagne gilt. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der Kampagne laufen

seit dem 11. September 2019.

Anfang 2021 kiindigte das Justizministerium Plédne zur Einfiihrung von Friedensrichtern in das polnische

Justizsystem an. Details eines diesbeziiglichen Gesetzentwurfs wurden bisher nicht bekannt gegeben (siche

eine Pressemitteilung des Justizministeriums vom 18. Mérz 2021).

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Angaben der polnischen Regierung die Anderungen, die durch das

Gesetz vom 8. Dezember 2017 iiber das Oberste Gericht, das Gesetz vom 12. Mai 2011 tber den

Landesjustizrat und das Gesetz vom 27. Juli 2001 iiber die ordentlichen Gerichte eingefiihrt wurden, die

Unabhidngigkeit der Justiz und der Gerichtsbarkeit in keiner Weise eingeschrinkt oder beeintrachtigt haben.

8 Kommission IP/17/5367.

°  Die letzte Anhdrung im Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1 EUV fand am 22. Juni 2021 statt.

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 17. September 2020 zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss

des Rates zur Feststellung der eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit

durch die Republik Polen; siche auch EntschlieBung vom 16. Januar 2020 zu den laufenden Anhdrungen

gemil Artikel 7 Absatz 1 EUV zu Polen und Ungarn; EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom

1. Mérz 2018 zu dem Beschluss der Kommission, im Hinblick auf die Lage in Polen das Verfahren geméal

Artikel 7 Absatz 1| EUV einzuleiten; EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 15. November 2017

zur Lage der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie in Polen.

Empfehlung des Rates vom 20.Juli 2020 zum nationalen Reformprogramm Polens 2020 mit einer

Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Polens 2020, S. 15 (ABIL. C 282/21); siehe auch

Européische Kommission, Landerbericht {iber Polen 2020, SWD(2020) 520 final, S. 6 und 36.

12 Beschluss des Vizeprisidenten des Gerichtshofs vom 21.Mai 2021 in der Rechtssache C-121/21 R,
Tschechische Republik/Polen, mit dem Polen verpflichtet wird, die Braunkohleférderung in der Grube
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Der Gerichtshof hat die EU-rechtlichen Anforderungen an die Unabhingigkeit der
Justiz in Polen weiter prizisiert. Am 2. Mirz 2021 erlie8 der Européische Gerichtshof ein
Urteil in einem Vorabentscheidungsverfahren, das die Anforderungen des EU-Rechts in
Bezug auf die Ernennung von Richtern am Obersten Gericht, die im Jahr 2018 stattfand,
klarstellt.”> Der Gerichtshof iiberlieB zwar die endgiiltige Beurteilung dem vorlegenden
Gericht, stellte aber fest, dass die aufeinanderfolgenden Anderungen des polnischen Gesetzes
iiber den Landesjustizrat, die zur Folge hatten, dass die wirksame gerichtliche Kontrolle der
Entscheidungen dieses Rats, mit denen dem Prisidenten der Republik Kandidaten fiir das
Amt eines Richters am Obersten Gericht vorgeschlagen werden, abgeschafft wurde, gegen
EU-Recht verstoBBen. In diesem Zusammenhang stellte der Gerichtshof fest, dass angesichts
der entscheidenden Rolle des Landesjustizrats im Verfahren zur Ernennung von Richtern in
Polen der Grad seiner Unabhingigkeit fiir die Gewahrleistung der Unabhdngigkeit der Justiz
von Bedeutung ist, was darauf hindeutet, dass die Unabhéngigkeit des Landesjustizrats in
Zweifel gezogen werden kann.'* Am 6. Mai 2021 setzte das Oberste Verwaltungsgericht das
oben genannte Urteil des Gerichtshofs um und entschied, dass der derzeitige Landesjustizrat
im Verfahren zur Ernennung von Richtern keine ausreichenden Garantien fiir die
Unabhéngigkeit von der Exekutive und der Legislative bietet und dass folglich die
Beschliisse des Rats, die zu Ernennungen in die Straf- und Zivilkammern des Obersten
Gerichts im Jahr 2018 fiihrten, aufgehoben werden.!* FEine Reihe weiterer
Vorabentscheidungsersuchen verschiedener polnischer Gerichte im Zusammenhang mit den
Justizreformen von 2017 und 2018 sind noch beim Gerichtshof anhéingig.'® Am 15. Juli 2021
stellte der Gerichtshof im Rahmen eines von der Kommission eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens fest!’, dass die Disziplinarordnung fiir Richter in Polen nicht
mit dem EU-Recht vercinbar ist. Insbesondere stellte der Gerichtshof fest, dass die
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts nicht jede Gewidhr fiir Unparteilichkeit und
Unabhéngigkeit bietet und nicht vor dem direkten oder indirekten Einfluss der polnischen
Legislative und Exekutive geschiitzt ist.'®

Turéw unverziiglich einzustellen. Nach Aussagen von Spitzenbeamten, einschlieBlich einer Erkldrung des
Premierministers vom 25. Mai 2021, wird Polen dem betreffenden Beschluss nicht nachkommen und
begriindet dies mit der Energiesicherheit.

13 Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mirz 2021, A.B., C-824/18.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Existenz von Justizriten, ihre Zusammensetzung, das Verfahren zur

Ernennung ihrer Mitglieder und die Rolle dieser Einrichtungen im Verfahren zur Ernennung von Richtern

nach Auffassung der polnischen Regierung nicht in die Zustdndigkeit der Europdischen Union fallt.

15 Siehe Urteil in der Rechtssache I GOK 2/18, insbesondere Punkte 7.6 und 8.3. Nach dem Urteil entscheidet
das Oberste Verwaltungsgericht nicht iiber die systemische Giiltigkeit und die Wirksamkeit der vom
Prasidenten der Republik erlassenen Akte iiber die Ernennung von Richtern, da dem Obersten
Verwaltungsgericht eine solche Befugnis fehlt (siche Punkt 9 des Urteils).

16 Sjehe Rechtssachen C-491/20 — C-496/20, C-506/20, C-509/20 und C-511/20, Oberstes Gericht u. a.;
Rechtssache C-615/20 Y. P. u. a.; Rechtssache C-671/20 M. M. u. a.; C-181/21, G.; C-269/21, B. C. und
D. C.

17 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19.

Der Gerichtshof kritisierte, dass das Verfahren zur Ernennung von Richtern des Obersten Gerichts,

einschlieBlich der Mitglieder der Disziplinarkammer, von einer Einrichtung, dem Landesjustizrat, bestimmt

wird, deren Unabhingigkeit berechtigte Zweifel aufkommen ldsst, und betonte, dass diese Kammer
ausschlieflich mit neuen Richtern besetzt ist, die nicht bereits am Obersten Gericht titig waren und ein
hohes Mafl an Autonomie genieen. Der Gerichtshof stellte ferner fest, dass die Disziplinarordnung es
ermdglicht, den Inhalt der von den Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit erlassenen

Gerichtsentscheidungen als Disziplinarvergehen einzustufen, was zur Ausiibung einer politischen Kontrolle

iber die Gerichtsentscheidungen oder zur Ausiibbung von Druck auf die Richter genutzt werden und die

Unabhéngigkeit der betreffenden Gerichte untergraben konnte. Der Gerichtshof stellt zudem fest, dass gegen
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Die Kommission beschloss am 31.Mirz 2021, angesichts der Bedenken im
Zusammenhang mit dem Justizgesetz vom Dezember 2019 beim Gerichtshof der
Europiischen Union Klage gegen Polen zu erheben.!” Die Kommission ist der Ansicht,
dass die angefochtenen polnischen Rechtsvorschriften die Unabhdngigkeit der polnischen
Richter untergraben und gegen Artikel 19 Absatz 1 EUV und den Vorrang des EU-Rechts
verstoBen. Durch das Gesetz werden polnische Gerichte, auch unter Androhung von
Disziplinarverfahren, daran gehindert, das EU-Recht zum Schutz der Unabhdngigkeit der
Justiz unmittelbar anzuwenden sowie dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Dariiber hinaus trifft die Disziplinarkammer des Obersten Gerichts — deren
Unabhingigkeit nicht gewihrleistet ist?® — weiterhin Entscheidungen, die sich unmittelbar auf
die Richter und die Art und Weise, wie sie ihr Amt ausiiben, auswirken. Dazu gehoren Fille
der Aufhebung der Immunitit von Richtern, um ein Strafverfahren gegen sie zu ermdglichen
oder sie in Haft zu nehmen, und die daraus folgende voriibergehende Amtsenthebung und
Kiirzung ihres Gehalts. Allein die Moglichkeit eines Verfahrens vor einem Gremium, dessen
Unabhéangigkeit nicht gewihrleistet ist, hat einen Einschiichterungseffekt auf Richter und
kann ihre eigene Unabhdngigkeit beeintrachtigen. Dies untergridbt ernsthaft die
Unabhéngigkeit der Justiz in Polen, den effektiven Rechtsschutz fiir die polnischen
Biirgerinnen und Biirger und die EU-Rechtsordnung als Ganzes. Die polnische Regierung ist
der Ansicht, dass die Kommission ihre Zustidndigkeiten nach dem Vertrag tiberschreitet, und
lehnt den Standpunkt ab, den die Kommission in diesem Vertragsverletzungsverfahren
eingenommen hat. Die Kommission hat den Gerichtshof ersucht, einstweilige MaBBnahmen zu
erlassen, um die Téatigkeit der Disziplinarkammer in Bezug auf Richter auszusetzen,
insbesondere im Hinblick auf die Aufhebung der richterlichen Immunitit, um einen schweren
und nicht wiedergutzumachenden Schaden fiir die Unabhéngigkeit der Justiz und die EU-
Rechtsordnung zu vermeiden. Am 14. Juli 2021 erliel der Vizeprisident des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-204/21 R einen Beschluss iiber einstweilige MaBBnahmen, mit dem Antrag
der Kommission in vollem Umfang stattgegeben wurde.?!

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte, der in einer Reihe von Fillen im
Zusammenhang mit der Funktionsweise des polnischen Justizsystems angerufen wurde,
entschied, dass eine Ernennung zum Verfassungsgerichtshof im Jahr 2015 zu einem

die nationalen Richter ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird, soweit sie sich flir die Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof entschieden haben, wodurch ihr Recht bzw. ihre Pflicht,
dem Gerichtshof Fragen zu stellen, sowie das durch die Vertrige geschaffene System der justiziellen
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof beeintréchtigt werden.

9 Pressemitteilung IP/21/1524 der Kommission vom 31. Mirz 2021. Rechtssache registriert als C-204/21.
Diese Vertragsverletzungsverfahren wurden am 29. April 2020 eingeleitet (siche Bericht iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020: Lénderkapitel ~ iber = Polen  —  Teil ). Im  Rahmen  dieses
Vertragsverletzungsverfahrens hat die Kommission ein ergédnzendes Aufforderungsschreiben iibermittelt und
eine ergdnzende mit Griinden versehene Stellungnahme abgegeben, in denen sie die weitere Arbeitsweise
der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts in Bezug auf andere Richter betreffende Fille als
Disziplinarsachen beanstandet.

20 Dies hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19, in Bezug auf

Disziplinarverfahren gegen Richter bestitigt.

Der Vizeprésident des Gerichtshofs wies Polen insbesondere an, unverziiglich und bis zur Verkiindung des

endgiiltigen Urteils die Bestimmungen auszusetzen, nach denen die Disziplinarkammer des Obersten

Gerichts liber Antrdge auf Aufhebung der richterlichen Immunitit sowie {iber Fragen der Beschiftigung, der

sozialen Sicherheit und der Pensionierung von Richtern des Obersten Gerichts entscheiden kann; die

Wirkungen der von der Disziplinarkammer bereits getroffenen Entscheidungen iiber die Aufhebung der

richterlichen Immunitét auszusetzen und die Bestimmungen auszusetzen, die polnische Richter daran

hindern, das EU-Recht zum Schutz der Unabhdngigkeit der Justiz unmittelbar anzuwenden und dem

Gerichtshof entsprechende Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

21
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Versto3 gegen das Erfordernis eines ,,auf Gesetz beruhenden Gerichts* fiihrte. Im
Februar 2021 teilte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit, dass derzeit
27 Fille bei thm anhingig sind, in denen verschiedene Fragen im Zusammenhang mit den
Justizreformen von 2017 und 2018 aufgeworfen werden.?”> Bislang wurde der polnischen
Regierung in 21 der eingereichten Fille eine Aufforderung ilibermittelt. Am 7. Mai 2021
entschied der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte?, dass ein Spruchkérper, zu dem
ein Richter gehorte, der in ein bereits von der Legislaturperiode 2011-2015 besetztes
Richteramt berufen worden war, kein ,,auf Gesetz beruhendes Gericht* darstellte.’* Diese
UnregelmiBigkeiten im Verfahren zur Ernennung von Richtern des Verfassungsgerichtshofs
wurden in dem begriindeten Vorschlag, den die Kommission im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 7 Absatz 1 EUV angenommen hat, als ernsthaftes Problem angesprochen.? Der
Verfassungsgerichtshof hielt dieses Urteil fiir ,,inexistent?® Am 29. Juni 2021 fillte der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ein Urteil®’ iiber die vorzeitige Absetzung von
Richtern aus ihren Amtern als Vizeprisidenten der ordentlichen Gerichte durch den
Justizminister. Der Gerichtshof betonte die Bedeutung der Wahrung der Unabhéngigkeit der
Justiz und der Achtung der Verfahrensgerechtigkeit in Fillen, die die Lautbahn von Richtern
betreffen, und stellte fest, dass Polen das Recht auf Zugang zu einem Gericht verletzt hat, da
die vorzeitige Absetzung von Richtern als Vizeprisidenten des Gerichts weder von einem
ordentlichen Gericht noch von einem anderen Organ, das richterliche Aufgaben wahrnimmt,
begriindet oder gepriift worden war, ohne dass ein schwerwiegender Grund fiir das Fehlen
einer gerichtlichen Priifung vorlag.?®

22 Siehe dazu eine Pressemitteilung des EGMR ECHR 066(2021) vom 18. Februar 2021 und EGMR
ECHR 140(2021) vom 10. Mai 2021. Die Fille betreffen u. a. den Status des Verfassungsgerichtshofs im
Hinblick auf das Erfordernis, ein ,,auf Gesetz beruhendes Gericht* zu sein; die vorzeitige Amtsenthebung
von Mitgliedern des Landesjustizrats; die Unabhdngigkeit des Landesjustizrats und seine Einbindung in das
Verfahren zur Ernennung und Versetzung von Richtern, die vorzeitige Abberufung von Gerichtsprésidenten;
die Disziplinarordnung fiir Richter und Staatsanwélte und die Herabsetzung des Pensionsalters fiir Richter an
ordentlichen Gerichten.

2 Urteil vom 7. Mai 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polen (Antrag Nr. 4907/18), noch nicht rechtskriiftig.

24 Nach dem Urteil verkiindete der Prisident des Verfassungsgerichts, dass dem Gerichtshof fiir

Menschenrechte die Zustandigkeit flir solche Urteile fehle und das betreffende Urteil in der polnischen Justiz

keine Wirkung entfalten werde (siehe z. B. doRzeczy.pl, Przytebska o wyroku ETPCz. Padly mocne stowa,

vom 7. Mai 2021).

Vgl. die Rn.92-96 des begriindeten Vorschlags fiir einen Beschluss des Rates zur Feststellung der

eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit durch die Republik Polen

(COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)) (begriindeter Vorschlag). Nach Ansicht der Kommission kann

die VerfassungsméBigkeit der polnischen Gesetze nicht mehr wirksam garantiert werden, da Unabhédngigkeit

und Legitimitét des Verfassungsgerichtshofs stark beeintrichtigt sind.

26 Am 16. Juni 2021 entschied der Verfassungsgerichtshof, dass das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte ,,inexistent ist. Insbesondere stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass es ohne
Rechtsgrundlage und unter Verletzung der Zustindigkeiten des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte erlassen wurde und somit einen unrechtméfigen Eingriff in die nationale Rechtsordnung in
Angelegenheiten darstellt, die auBlerhalb der Zustdndigkeit dieses Gerichtshofs liegen (siche die
Entscheidung in der Rechtssache P 7/20).

27 Antrige Nr.26691/18 und 27367/18, noch nicht rechtskriftig. Am 30.Juni 2021 iibermittelte der

Generalsekretdr des Europarats einen offenen Brief an den polnischen Justizminister, in dem er seine

Besorgnis und Enttiuschung iiber die jiingsten AuBerungen der polnischen Behérden zum Ausdruck brachte,

die die Autoritdt des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und die Glaubwiirdigkeit des Systems

der Europdischen Menschenrechtskonvention insgesamt infrage stellen.

Die Entlassung von Gerichtspréasidenten und Vizeprasidenten war auch in dem begriindeten Vorschlag der

Kommission im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 7 Absatz 1 EUV angefiihrt worden.

25
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Bedenken hinsichtlich der Unabhéngigkeit und Legitimitit des
Verfassungsgerichtshofs, die von der Kommission nach Artikel 7 Absatz1 EUV
geiiuBert wurden, sind nach wie vor nicht ausgeriumt.”’ Dies wird auch durch das Urteil
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 7. Mai 2021 deutlich.’® Im Jahr
2020 duBlerte der Biirgerbeauftragte weiterhin Bedenken hinsichtlich der Funktionsweise und
Legitimitit des Verfassungsgerichtshofs, unter anderem in Bezug auf Anderungen an bereits
benannten Spruchkoérpern und Ablehnungen von Antrigen auf Abberufung von Richtern im
Hinblick auf deren angeblich fehlende Unparteilichkeit oder angefochtenen Status.*! Auch
der FEuroparat #uBerte Z#hnliche Bedenken.”> In der Zwischenzeit wird der
Verfassungsgerichtshof nicht nur vom Premierminister, dem Marschall des Sejms, dem
Landesjustizrat und der neu geschaffenen Disziplinarkammer des Obersten Gerichts®?,
sondern auch von anderen (neu ernannten) Richtern des Obersten Gerichts** und der neu
ernannten FErsten Prisidentin des Obersten Gerichts® in Angelegenheiten, die die
Justizreformen betreffen, angerufen. Drei Verfahren, die vom Generalstaatsanwalt, dem
Premierminister und einer Gruppe von Sejm-Abgeordneten beim Verfassungsgerichtshof
eingeleitet wurden, zielen auf die Beurteilung der Vereinbarkeit von Bestimmungen des EU-
Vertrags mit der Verfassung und auf die Erkldrung des Vorrangs der polnischen Verfassung
vor dem EU-Recht.’® Die Kommission #uferte ihre Bedenken gegeniiber dem Antrag des
Premierministers, da er die Grundprinzipien des EU-Rechts, insbesondere den Vorrang des
EU-Rechts, in Frage stellt3” Trotz eindeutiger Rechtsprechung des Europdischen

2 Vgl. Rn. 92-113 des begriindeten Vorschlags. Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Linderkapitel
iiber Polen — Teil I.

Siehe vorheriger Absatz.

Erkldrung des Biirgerbeauftragten vom 9. April 2021, Bezprawna manipulacja sktadem TK ws. kadencji
RPO. Wniosek Rzecznika o wylgczenie Julii Przylebskiej. Dies betrifft insbesondere die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs iiber die Abtreibungsgesetzgebung (siche dazu unten Teil IV) und die Entscheidung
iiber das Amt des Biirgerbeauftragten.

EntschlieBung des Parlamentarischen Versammlung des Europarats (PACE) 2359(2021), angenommen am
26. Januar 2021 (3. Sitzung), in der die Auffassung vertreten wird, dass der Verfassungsgerichtshof ,.fest
unter der Kontrolle der herrschenden Behdrden zu stehen scheint, was ihn daran hindert, ein unparteiischer
und unabhingiger Schiedsrichter fiir die VerfassungsméaBigkeit und die Rechtsstaatlichkeit zu sein®.

33 Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Linderkapitel iiber Polen —Teill. Die betreffenden
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs scheinen darauf hinzuweisen, dass die seit 2018 auf Ersuchen
des neu zusammengesetzten Landesjustizrats vorgenommenen Ernennungen von Richtern die volle
Unabhingigkeit der auf sein Ersuchen hin ernannten Richter gewéhrleisten. Siehe die Entscheidungen und
Begriindungen in den Rechtssachen P 22/19, U 2/20, Kpt 1/20, K 5/20, K 2/20, P 13/19.

Rechtssache zur VerfassungsmaBigkeit der Befugnis polnischer Gerichte, iiber Antrdge auf Ablehnung von
Richtern zu entscheiden, die darauf beruhen, dass diese Richter auf Antrag des Landesjustizrats in dessen
Zusammensetzung ab 2018 ernannt wurden (Rechtssache P 13/19).

Siehe unten.

3¢ Vgl. die Rechtssachen K 7/18, K 5/21 und K 3/21 (die Verhandlung wurde auf den 3. August 2021 vertagt).
In seinem Antrag in der Rechtssache K 3/21 beantragte der Premierminister beim Verfassungsgerichtshof
die Uberpriifung der Verfassungsmifigkeit von Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 2 sowie
von Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags iiber die Europédische Union (EUV) in Verbindung mit
den Artikeln 2 und 4 Absatz 3 EUV, soweit diese Bestimmungen in der Auslegung des Gerichtshofs der
Europiischen Union, insbesondere in seinem Urteil vom 2. Méarz 2021 in der Rechtssache C-824/18, A.B.
u. a., die nationalen Behdrden verpflichten konnen, entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Rechts,
auch verfassungsrechtlicher Natur, aufzuheben.

Am 9. Juni 2021 duBerte die Kommission ihre Bedenken in einem Schreiben an die polnischen Behorden, in
dem sie die Riicknahme des Antrags forderte und sich das Recht vorbehielt, gegebenenfalls geeignete
Verfahren nach den Vertridgen einzuleiten. Polen antwortete am 29. Juni 2021 und wies den Standpunkt der
Kommission zuriick.
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Gerichtshofs®® hat der polnische Verfassungsgerichtshof bereits in einem Obiter Dictum
darauf hingewiesen, dass dem Europdischen Gerichtshof die Zustindigkeit fiir
Entscheidungen in Bezug auf die Justizsysteme der Mitgliedstaaten fehlt.?* Ungeachtet der
oben erwidhnten Bedenken hat der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen mit erheblichen
Auswirkungen sowohl auf den Einzelnen als auch auf den institutionellen Rahmen getroffen.
Insbesondere hat der Verfassungsgerichtshof am 22. Oktober 2020 bzw. am 15. April 2021
Entscheidungen iiber das Recht auf Abtreibung und die Situation des Biirgerbeauftragten
getroffen.*’ Diese Entscheidungen lsten starke Kritik innerhalb Polens und dariiber hinaus
aus.*! AuBerdem hat der Verfassungsgerichtshof am 14. Juli 2021 — nach dem Erlass einer
einstweiligen MaBnahme durch den Vizeprisidenten des Gerichtshofs*? — festgestellt*’, dass
Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz2 EUV in Verbindung mit Artikel 279 AEUV insoweit
verfassungswidrig ist, als sie Polen verpflichten, einstweilige MaBBnahmen des Gerichtshofs
zu befolgen, die die Organisation und die Arbeitsweise der polnischen Gerichte sowie die
Verfahren vor diesen Gerichten betreffen. In einer Offentlichen Erklarung brachte die
Kommission ihre tiefe Besorgnis iiber diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs zum
Ausdruck.**

Der Landesjustizrat besteht weiterhin hauptsichlich aus politisch ernannten
Mitgliedern. Es wird erneut darauf hingewiesen*’, dass mit der Justizreform von 2018 das
Verfahren fiir die Ernennung der richterlichen Mitglieder des Landesjustizrats gedndert
wurde.*® In seinem Urteil vom 2.Mirz 2021 hat der Gerichtshof auf ein
Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichts erneut darauf hingewiesen, dass die
Einschaltung des Landesjustizrats im Verfahren zur Ernennung von Richtern durch politische
Organe zur Objektivierung dieses Verfahrens beitragen kann, wenn diese Einrichtung selbst
von der Legislative und der Exekutive sowie der Stelle, der sie eine Stellungnahme

3% Siehe zuletzt das Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mirz 2021 in der Rechtssache C-824/18, A.B., Rn. 68 und
die dort zitierte Rechtsprechung.

3 Siehe die Begriindung in der Rechtssache Kpt 1/20 vom 21. April 2020, Rn.329-348, und in der
Rechtssache U 2/20 vom 20. April 2020.

40 Siehe die Rechtssachen K 1/20 und K 20/20 (siehe auch Teil IV). Die Entscheidungen in diesen beiden

Rechtssachen zeigen weiter, dass die Veroffentlichung der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs auf

einer politischen Entscheidung des Premierministers beruht. Am 27. Januar 2021 verdffentlichte der

Premierminister die Entscheidung beziiglich der Abtreibungsgesetzgebung (erlassen am 22. Oktober 2020)

und begriindete die Verzogerung damit, dass der Entscheidung schriftliche Begriindungen fehlten. Die

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs, mit der der bisherige Biirgerbeauftragte de facto seines Amtes

enthoben wurde, wurde am Tag ihrer Verkiindung (15. April 2021) verdffentlicht, auch wenn dem Urteil

keine schriftlichen Begriindungen beigefiigt waren.

Siehe fiir Referenzen Teil IV des vorliegenden Kapitels.

42 Beschluss des Vizeprisidenten des Gerichtshofs vom 14. Juli 2021 in der Rechtssache C-204/21 R,

Kommission/Polen. Siehe auch vorstehend.

In der Rechtssache P 7/20, eingereicht von der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts.

4 Siehe die Erkldrung der Kommission vom 15. Juli 2021; Erkldrung/21/13726.

4 Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Linderkapitel tiber Polen — Teil 1.

4 Die richterlichen Mitglieder, die die Mehrheit der Mitglieder des Landesjustizrats bilden, werden nun direkt
vom Sejm ernannt, statt wie bisher von ihresgleichen. Bei der neuen Zusammensetzung des Landesjustizrats
wurden die Empfehlungen des Europarats nicht beriicksichtigt. Die Kommission hat in ihrem begriindeten
Vorschlag, der im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 7 Absatz 1 EUV zur Rechtsstaatlichkeit in Polen
angenommen wurde, unter anderem Bedenken hinsichtlich dieser Zusammensetzung des Landesjustizrats
geduBert (siche Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees, Absatz 27 und Absidtze 137-145 des
begriindeten Vorschlags). Siche auch Parlamentarische Versammlung des Europarats, Bericht vom 6. Januar
2020 iiber das Funktionieren der demokratischen Institutionen in Polen (2359(2021)).
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{ibermitteln soll, hinreichend unabhingig ist.” Am 6. Mai 2021 entschied das Oberste
Verwaltungsgericht, dass der derzeitige Landesjustizrat die Unabhangigkeit von Exekutive
und Legislative im Verfahren zur Ernennung der Richter nicht ausreichend gewihrleistet.*®
Obwohl auch eine Reihe anderer polnischer Gerichte*” ernsthafte Bedenken hinsichtlich
seiner mangelnden Unabhdngigkeit geduBert hat, schldgt der Landesjustizrat dem Prisidenten
der Republik weiterhin Kandidaten fiir die Ernennung von Richtern vor, die dann regelméafig
ernannt werden.>® In den Jahren 2020 und 2021 hat der Landesjustizrat eine EntschlieBung
zum Schutz der Unabhingigkeit von polnischen Richtern herausgegeben, ndmlich die
Unterstiitzung eines Mitglieds der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts®!, wihrend er
sich weigerte, eine dhnliche Unterstiitzung fiir Richter zu duBlern, gegen die im gleichen
Zeitraum strafrechtliche Ermittlungen von der Staatsanwaltschaft durchgefiihrt wurden.>? Der
Landesjustizrat legte auch Stellungnahmen zur Unterstiitzung bestimmter Aspekte der von
der Kommission kritisierten Justizreformen vor.™

Nach Anderungen im Jahr 2020 war das Oberste Gericht weiteren Reformen
hinsichtlich seiner Funktionsweise unterworfen. Am 1. April 2021 unterzeichnete der

47 Urteil vom 2. Mérz 2021 in der Rechtssache C-824/18, A.B, Rn. 133-139. Der Gerichtshof hat in seinem
Urteil vom 15.Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19, seine berechtigten Zweifel an seiner
Unabhéngigkeit bekriftigt, Rn. 104-108. Es wird darauf hingewiesen, dass in einer EntschlieBung der drei
vereinigten Kammern des Obersten Gerichts vom 23. Januar 2020 bereits festgestellt wurde, dass der neu
zusammengesetzte Landesjustizrat nicht unabhéngig ist, und erklart wurde, dass die von ihm ausgewihlten
neuen Richter des Obersten Gerichts nicht befugt sind, Rechtssachen zu entscheiden. Der Premierminister
und der Marschall des Sejms riefen mit Unterstiitzung des Présidenten der Republik und des
Generalstaatsanwalts den Verfassungsgerichtshof an, der darauf festgestellt hat, dass die Entschlieung nicht
mit der Verfassung und dem EU-Recht vereinbar ist (siehe Urteile vom 20. April 2020 in der
Rechtssache U 2/20 und vom 21. April 2020 in der Rechtssache Kpt 1/20). Das Oberste Gericht hat jedoch
weiterhin seine EntschlieBung angewendet (z. B. Entscheidung der Strafkammer vom 25. Juni 2020 in der
Rechtssache I KZP 1/20).

4 Sjehe Urteil in der Rechtssache 11 GOK 2/18, insbesondere Punkt 8.3. Mit diesem Urteil wurde das Urteil
des Gerichtshofs vom 2. Midrz 2021 in der Rechtssache C-824/18, A.B u. a., umgesetzt. Siche auch oben.

4 Siehe insbesondere Urteil des Obersten Gerichts vom 5. Dezember 2019 in der Rechtssache II1 PO 7/18 und
zwei Entscheidungen vom 15. Januar 2020 in den Rechtssachen III PO 8/18 und III PO 9/18. Siehe auch die
Urteile des Obersten Verwaltungsgerichts vom 6. Mai 2021 in den Rechtssachen II GOK 2/18 bis 7/18 und
das Urteil vom 13. Mai 2021 in der Rechtssache I GOK 4/18.

30 Seit der Verdffentlichung des Berichts iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020 hat der Prisident der Republik am

6. Oktober, 26. November und 18. Dezember 2020 sowie am 26. Januar, 4. Februar, 18. Mérz und 26. April

2021 Richter ernannt.

EntschlieBung vom 26. Mirz 2021. Der Grund fiir die EntschlieBung des Landesjustizrats war die Tatsache,

dass der Richter unangemessenem Druck durch Mitarbeiter einer polnischen Universitit ausgesetzt war, die

die Beteiligung des Richters an einer Rechtssache iiber die Authebung der Immunitét eines ordentlichen

Richters formlich verurteilte.

Siche die EntschlieBung vom 15. April 2021. Die betroffenen Richter wurden vor den Staatsanwalt als

Zeugen in einer strafrechtlichen Untersuchung beziiglich der gerichtlichen Entscheidung geladen, die sie auf

der Grundlage des Arbeitsrechts getroffen hatten und die die Entscheidung des Landesstaatsanwalts iiber die

Entsendung eines Staatsanwalts fiir ungiiltig erkldarte. Am 13. Januar 2021 kiindigte der Biirgerbeauftragte

an, in den oben genannten Fall einzuschreiten, da er der Ansicht war, dass das Vorgehen der

Staatsanwaltschaft die Unabhéngigkeit der Justiz verletzen konnte (siche die Pressemitteilung des

Biirgerbeauftragten vom 13. Januar 2021).

33 Siehe insbesondere die Stellungnahmen des Landesjustizrats (WW.023.1.2021 und WP 024-13/19) vom
12. Méarz 2021 in den Rechtssachen Advance Pharma sp. z o. o./Polen und Grzgda/Polen (in diesen
Rechtssachen werden Bedenken im Zusammenhang mit der abrupten Beendigung der Mandate der
ehemaligen Richter-Mitglieder des Landesjustizrats sowie der neuen Methode der Ernennung der aktuellen
Richter-Mitglieder des Landesjustizrats durch den Sejm gepriift). Zu den Bedenken der Kommission in
dieser Hinsicht siehe insbesondere den im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 7 Absatz1 EUV
angenommenen begriindeten Vorschlag vom 20. Dezember 2017.
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Prisident der Republik das Gesetz vom 30. Mirz 2021 zur Anderung des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht. Durch das neue Gesetz werden die Anforderungen an die
Entscheidungsfdhigkeit der Richter bei der Auswahl von Kandidaten fiir das Amt des
Kammerprésidenten gesenkt und der Prisident der Republik kann einen ,,amtierenden
Kammerprésidenten ernennen, wenn diese Anforderungen nicht erfiillt sind. Dariiber hinaus
rdumt das Gesetz dem Ersten Prisidenten des Obersten Gerichts die Kontrolle iiber die
Sitzungen der zur Kldrung von Rechtsfragen zusammengetretenen Kammern ein, die
entweder vom Ersten Prisidenten auf eigene Initiative oder auf Antrag u.a. des
Generalstaatsanwalts oder des Biirgerbeauftragten einberufen werden. Ferner werden die
Vorschriften fiir das auBerordentliche Berufungsverfahren geéndert, indem die Frist flir die
Einlegung auBerordentlicher Berufungen gegen alle Entscheidungen aller polnischen
Gerichte, die nach dem 17. Oktober 1997 rechtskriftig wurden, um zwei Jahre verlangert
wird.>* Der Biirgerbeauftragte und der Oberste Rat der Anwaltschaft duBerten sich kritisch zu
dem neuen Gesetz und betonten, dass es die Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts weiter
beeintrichtigen wiirde.”> Die derzeitige Erste Prisidentin des Obersten Gerichts, die nach
einem umstrittenen Verfahren ernannt wurde®, wie im letzten Jahr berichtet>’, hat
Entscheidungen getroffen, die Anlass zur Sorge geben, insbesondere die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs in umstrittenen Fragen, einschlielich der Einschrinkung des Rechts
auf Zugang zu Unterlagen®®, und des Antrags, neu ernannte Richter des Obersten Gerichts —
einschlieBlich ihrer selbst — davor zu schiitzen, dass ihr Status in Rechtssachen vor dem
Obersten Gericht angefochten wird>®. Die Erste Prisidentin rief auch die Kammer fiir
auBerordentliche Kontrolle und 6ffentliche Angelegenheiten an, um bestimmte Richter des
Obersten Gerichts von Rechtssachen abzuhalten, in denen sie bereits einen Antrag auf
Vorabentscheidung an den Gerichtshof gestellt hatten.®® Am 16. Juli 2021 gab die Erste
Prasidentin des Obersten Gerichts eine Erkldrung ab, in der sie auf das Urteil des

% Trotz der Bedenken, die die Kommission in ihrem begriindeten Vorschlag nach dem Verfahren des

Artikels 7 Absatz 1 EUV im Hinblick auf die Einfiihrung des auerordentlichen Rechtsmittelverfahrens in
das polnische Justizsystem geduflert hat (siche auch Teil IV). Fiir weitere Informationen zum Verfahren
siche Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Landerkapitel iiber Polen — Teil IV.

35 Erklarung des Biirgerbeauftragten vom 23. Mérz 2021 (IV.510.20.2021). Stellungnahme des Prisidiums des

Obersten Rates der Anwaltschaft vom 9. Mérz 2021 (NRA.12-SM-1.15.2021). Es wird darauf hingewiesen,

dass das neue Gesetz eine positive Stellungnahme der neuen Ersten Présidentin des Obersten Gerichts und

des Landesjustizrats erhalten hat (Stellungnahme des Obersten Gerichts vom 24. Februar 2021, vorgelegt
von der neuen Ersten Présidentin des Obersten Gerichts (BSA-1-021 57/21). Stellungnahme des

Landesjustizrats vom 12. Mérz 2021 (WO 420.18.2021) zum Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber

das Oberste Gericht).

Die EntschlieBung des Landesjustizrats, die zur Ernennung der Ersten Prisidentin in ihrer Zustandigkeit als

Richterin am Obersten Gericht gefiihrt hat, wurde vom Obersten Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom

6.Mai 2021 in der Rechtssache Il GOK 2/18 (sieche Tenor und zweiter Absatz der Begriindung) in

Umsetzung des Urteils des Gerichtshofs vom 2. Mérz 2021 in der Rechtssache C-824/18, A.B. u. a. (siche

oben) fiir nichtig erklért.

57 Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Landerkapitel tiber Polen — Teil L.

58 Siehe auch Teil I1I des vorliegenden Kapitels.

3% Am 2. Dezember 2020 stellte die neue Erste Prisidentin des Obersten Gerichts beim Verfassungsgerichtshof
einen Antrag (Rechtssache K 24/20) auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit einiger Bestimmungen der
Zivilprozessordnung und der Gesetze liber die Arbeitsweise der Justiz, soweit diese die Feststellung des
Bestehens/Nichtbestehens eines Arbeitsverhdltnisses eines bestimmten Richters im Hinblick auf das
Ernennungsverfahren durch den Prisidenten der Republik auf Antrag des Landesjustizrats in seiner neuen
Zusammensetzung ermoglichen. Der Antrag beziiglich des Gesetzes iiber den Zugang zu Unterlagen wurde
beim Verfassungsgerichtshof als Rechtssache K 1/21 registriert.

% Die betroffenen Richter haben dem Gerichtshof Vorabentscheidungsersuchen in den Rechtssachen C-508/19
und C-491/19 vorgelegt, die im Wesentlichen die Mdglichkeit der nationalen Gerichte betreffen, die
Einhaltung der EU-rechtlichen Anforderungen an die Unabhéngigkeit der Justiz zu beurteilen.
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Verfassungsgerichtshofs vom 14. Juli 2021 Bezug nahm und in Anbetracht der Tatsache, dass
das EU-Recht Fragen der Organisation und der Funktionsweise der Justiz der Mitgliedstaaten
nicht abdeckt, tiber die Aufhebung der Anweisung fiir die Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts informierte, mit der ihre Tatigkeit in Disziplinarverfahren gegen Richter ausgesetzt
wurde.®!

Mehrere Richter sind suspendiert und konnen nach den Entscheidungen der
Disziplinarkammer, ihre Immunitit aufzuheben, keine Rechtssachen entscheiden. Die
2018 grundlegend geinderte Disziplinarordnung® 15ste Bedenken aus und die Kommission
beanstandete® die Verletzung von EU-Recht in Vertragsverletzungsverfahren.®* Nach einem
Antrag auf einstweilige MaBnahmen® ordnete der Gerichtshof am 8. April 2020 an, dass
Polen die Anwendung der nationalen Bestimmungen tiiber die Befugnisse der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts in Bezug auf Disziplinarverfahren gegen Richter
unverziiglich aussetzt.®® Nachdem die Disziplinarsachen aus ihrem Zustindigkeitsbereich
herausgenommen wurden®’, hat die Disziplinarkammer begonnen, ihre neuen Befugnisse
aktiv auszuiiben®®, um iiber Antriige der Staatsanwaltschaft auf Aufthebung der Immunitéit von
Richtern zu entscheiden, denen eine Straftat vorgeworfen wurde. Vom 14. Februar 2020, als
das neue Justizgesetz in Kraft trat, bis zum 15. Mérz 2021 hat die Disziplinarkammer bereits
iiber 40 solcher Antrdge gepriift, und in mehr als 10 solcher Fille wurden die betroffenen
Richter im Amt suspendiert und ihr Gehalt wurde gekiirzt. Mehrere Antrége sind noch bei der
Disziplinarkammer anhingig, auch in Bezug auf Richter des Obersten Gerichts.®” Im Rahmen
des Vertragsverletzungsverfahrens in der Rechtssache C-204/21 forderte die Kommission den

1 Erkldrung der Ersten Prisidentin des Obersten Gerichts vom 16. Juli 2021.

62 Gesetz vom 8. Dezember 2017 iiber das Oberste Gericht, das am 3. April 2018 in Kraft trat.

6 Nach Ansicht der Kommission kann eine Disziplinarordnung als System zur politischen Kontrolle des
Inhalts gerichtlicher Entscheidungen eingesetzt werden und damit gegen die Anforderung der
Unabhéngigkeit der Justiz verstoBen (vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, Rn. 67). Alle
Beschwerdepunkte der Vertragsverletzungsklage konnen in der Pressemitteilung IP/19/6033 der
Kommission nachgelesen werden.

Das Gesetz vom 20. Dezember 2019 erweiterte den Begriff des Disziplinarvergehens und erhdhte die Gefahr
fiir die Unabhéngigkeit der Justiz. Diese Frage ist Gegenstand des neuen Vertragsverletzungsverfahrens, mit
dem der Gerichtshof am 1. April 2021 befasst wurde (Rechtssache C-204/21).

Nach Ansicht der Kommission ist es nach der Disziplinarordnung gestattet, dass gegen Richter wegen des
Inhalts ihrer gerichtlichen Entscheidungen oder ihrer AuBerungen iiber das Funktionieren der
Verfassungsorgane in Polen ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird; siehe Teil I des Berichts iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020: Landerkapitel tiber Polen.

%  Beschluss des Gerichtshofs (Groe Kammer) vom 8. April 2020, C-791/19 R.

7 Die Disziplinarermittlungen und -verfahren werden weiterhin von den vom Justizminister ernannten
Disziplinarbeauftragten fiir die ordentlichen Gerichte durchgefiihrt. Siehe hierzu den Bericht der
Richtervereinigung Themis ,,Vom Regen in die Traufe — die polnische Justiz im Schatten des
,Maulkorberlasses‘* (zweite Auflage, aktualisiert zum 31. Dezember 2020).

Im Rahmen des Gesetzes vom 20. Dezember 2019 zur Anderung des Gesetzes iiber die ordentlichen
Gerichte und bestimmter anderer Gesetze wurde der Disziplinarkammer die Befugnis iibertragen, die
Immunitét von Richtern aufzuheben, wenn gegen sie ein Strafverfahren eingeleitet wird (eine Zustindigkeit,
die zuvor von den Disziplinargerichten erster Instanz ausgelibt wurde). Diese Frage ist Gegenstand des
neuen Vertragsverletzungsverfahrens, mit dem der Gerichtshof am 1. April 2021 befasst wurde
(Rechtssache C-204/21).

Am 2. Juli 2021 hob die Disziplinarkammer die Immunitdt auf und suspendierte den Prédsidenten der
Kammer fiir Arbeit und Soziales von seinem Amt. Im Anschluss an diese Entscheidung gab eine Gruppe von
75 aktiven und pensionierten Richtern des Obersten Gerichts eine offene Erkldrung ab, in der sie die
Entscheidung verurteilten und betonten, dass die Disziplinarkammer kein Gericht im Sinne des nationalen
und des EU-Rechts ist.
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Gerichtshof auf’™, alle Titigkeiten der Disziplinarkammer in Bezug auf Fille, die Richter
betreffen, auszusetzen, einschlieflich Entscheidungen zur Aufhebung der Immunitdt von
Richtern. Am 14.Juli 2021 gab der Vizeprisident des Gerichtshofs dem Antrag der
Kommission in vollem Umfang statt und setzte alle Tétigkeiten der Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts in Bezug auf Richter aus — mit Ausnahme von Disziplinarsachen, die
Richter betreffen.”! Am 15. Juli 2021 erlieB der Gerichtshof ein endgiiltiges Urteil in dem von
der Kommission angestrengten Vertragsverletzungsverfahren und stellte fest, dass die
Disziplinarordnung fiir Richter in Polen nicht mit dem EU-Recht vereinbar ist.”?

Richter sind weiterhin einschneidenden Anforderungen unterworfen. Das neue
Justizgesetz vom 20. Dezember 2019 verpflichtet alle Richter in Polen zur Offenlegung
personenbezogener Informationen, wie beispielsweise einer Mitgliedschaft in Vereinigungen,
Tatigkeiten in gemeinniitzigen Organisationen und einer Mitgliedschaft und eines Amtes in
einer politischen Partei vor dem 29. Dezember 1989. Disziplinarverfahren gegen Richter, die
sich weigerten, dieser Anforderung nachzukommen, sind weiterhin anhéngig.”® Im Hinblick
auf das Vertragsverletzungsverfahren in der Rechtssache C-204/21 ist die Kommission der
Ansicht, dass diese Anforderung mit dem EU-Recht in Bezug auf das Recht auf Achtung des
Privatlebens und das Recht auf Schutz personenbezogener Daten, wie sie in der Charta der
Grundrechte der EU und der Datenschutz-Grundverordnung gewihrleistet sind, unvereinbar
ist.”

Ein allgemeines Verbot fiir polnische Gerichte, die Befugnisse von Gerichten,
Gerichtshofen, Verfassungsorganen und Strafverfolgungsbehdrden anzufechten, bleibt
weiterhin in Kraft. Das neue Justizgesetz”> hindert polnische Richter daran, iiber die
RechtmifBigkeit der Ernennung von Richtern und iiber die Befugnis eines Richters zur
Ausiibung richterlicher Funktionen zu entscheiden. Dasselbe Verbot gilt fiir Richter, die die
RechtmafBigkeit der Zusammensetzung eines Spruchkorpers beurteilen. Gleichzeitig wurde
der neuen Kammer fiir auerordentliche Kontrolle und o6ffentliche Angelegenheiten die
alleinige Befugnis libertragen, iiber Fragen im Zusammenhang mit der Unabhédngigkeit der
Justiz zu entscheiden.”® Die Kommission beschloss am 31. Mirz 2021, diese Verbote des

70 Pressemitteilung IP/21/1524 der Kommission. Die polnische Regierung ist der Ansicht, dass die

Kommission ihre Zustindigkeiten nach dem Vertrag iiberschreitet, und lehnt den Standpunkt ab, den die

Kommission in diesem Vertragsverletzungsverfahren eingenommen hat.

AuBlerdem wies der Vizeprasident Polen an, die Wirkungen von Beschliissen der Disziplinarkammer des

Obersten Gerichts auszusetzen, durch die Richter ihres Amtes enthoben und in ihren Beziigen gekiirzt

wurden.

72 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19. Siehe auch vorstehend.

3 Am 22.Juli 2020 leitete der vom Justizminister ernannte stellvertretende Disziplinarbeaufiragte ein

Disziplinarverfahren gegen 14 Richter ein, die dem Verband ,,Forum fiir justizielle Zusammenarbeit*

angehoren; die Mitgliedschaft in diesem Verband wurde von diesen Richtern nicht offengelegt, wie es

gemill dem Gesetz vom 20. Dezember 2019 vorgeschriecben ist (siche die Pressemitteilung des

stellvertretenden Disziplinarbeauftragten vom 22. Juli 2020).

Pressemitteilung IP/21/1524 der Kommission. Die polnische Regierung ist der Ansicht, dass die

Kommission ihre Zustidndigkeiten nach dem Vertrag iiberschreitet, und lehnt den Standpunkt ab, den die

Kommission in diesem Vertragsverletzungsverfahren eingenommen hat.

75 Siehe Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Landerkapitel {iber Polen — Teil I.

76 Diese Befugnis umfasst die Priifung von Antrigen auf Ablehnung von Richtern in Rechtssachen, wenn
Zweifel an ihrer Unabhéngigkeit oder Unparteilichkeit bestehen. Solche Entscheidungen werden de facto
von anderen Kammern des Obersten Gerichts nicht gedndert. Diese Kammer lehnt Antrdge auf Ablehnung
von Richtern ab, wenn sie sich auf Vorwiirfe im Zusammenhang mit den Umstdnden der Ernennung eines
Richters stiitzen. So hat die Kammer z. B. im Rahmen der Rechtssache 1 DI 3/21 einen Antrag auf
Ablehnung von Richtern der Disziplinarkammer abgelehnt, die einer Rechtssache zugeteilt waren, in der die
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Justizgesetzes in einem Vertragsverletzungsverfahren vor dem Gerichtshof anzufechten.”’
Am 14. Juli 2021 erlieB der Vizeprisident des Gerichtshofs in der Rechtssache C-204/21 R
einen Beschluss iiber einstweilige MaBBnahmen, mit dem die Anwendung der betreffenden
Bestimmungen ausgesetzt wurde. In bestimmten Féllen, in denen ordentliche Gerichte die
RechtmiBigkeit von Urteilen des Verfassungsgerichtshofs’® und der Disziplinarkammer’’
angefochten haben, wurden Richter einem Disziplinarverfahren unterzogen®’.

Es bestehen weiterhin Bedenken in Bezug auf die Tatsache, dass die Amter des
Justizministers und des Generalstaatsanwalts von ein und derselben Person bekleidet
werden. Wie bereits im Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit 2020 dargelegt, verfiigt der
Justizminister nach der Zusammenlegung der Amter des Generalstaatsanwalts und des
Justizministers im Rahmen der Reformen im Jahr 2016 direkt iiber die Befugnisse der
Obersten Staatsanwaltschaft, einschlieBlich der Befugnis, den Staatsanwiélten in bestimmten
Fillen Anweisungen zu erteilen und Staatsanwilte zu versetzen.®! Diese Befugnis wurde
unter anderem von der Venedig-Kommission®> und von der Kommission in ihrem
begriindeten Vorschlag, der im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 7 Absatz 1 EUV
angenommen wurde, in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit in Polen kritisiert.3® In letzter Zeit
hat der Landesstaatsanwalt® aktiv von der Befugnis Gebrauch gemacht, Staatsanwilte ohne
deren Zustimmung und ohne Angabe von Griinden fiir die Dauer von sechs Monaten

Staatsanwaltschaft die Aufhebung der Immunitét des Prasidenten der Arbeitskammer des Obersten Gerichts

beantragt hatte (sieche Urteil vom 21. Januar 2021 I NWW §/21).
77 Pressemitteilung 2021 IP/21/1524 der Kommission.
8 Am 3. November 2020 wurde 6ffentlich bekannt, dass ein Richter des Bezirksgerichts sich weigerte, eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs im Rahmen des bei ihm anhédngigen Verfahrens anzuwenden, da
er der Ansicht war, dass die Entscheidung von einer unrechtméfigen Zusammensetzung des
Verfassungsgerichtshofs getroffen worden war. Am 25. Februar 2021 lehnte es ein Disziplinarbeauftragter
ab, ein Disziplinarverfahren gegen diesen Richter einzuleiten. Siehe Gazeta Prawna, Zignorowanie wyroku
TK. Sedziemu nie bedzie grozi¢ dyscyplinarka, vom 25. Februar 2021.
Am 26. Februar 2021 entschied ein Arbeitsgericht in Warschau, dass einer der Richter, dessen Immunitét
von der Disziplinarkammer aufgehoben wurde, die diesen Richter auch im Amt suspendierte, weiterhin als
aktiver Richter tdtig ist, da die Entscheidung der Disziplinarkammer — wegen Nichterfiillung der
Anforderungen des EU- und nationalen Rechts — nicht rechtsverbindlich ist. Mit dhnlicher Begriindung hat
ein anderes Arbeitsgericht einen Gerichtsprisidenten angewiesen, einen von der Disziplinarkammer
suspendierten Richter, der versucht hatte, in einer bei ihm anhidngigen Rechtssache das Urteil des
Gerichtshofs vom 19. November 2019 in der Rechtssache C-585/18, AK u. a., anzuwenden, wieder in sein
Amt einzufiihren.
So wurde die Entscheidung eines Richters des Appellationsgerichts, im Rahmen eines bei ihm anhidngigen
Verfahrens die Offenlegung von Unterlagen im Zusammenhang mit der Ernennung ecines Richters zu
verlangen, der das angefochtene Urteil erlassen hatte, als Grund fiir eine disziplinarische Verantwortung
angeschen (siche die Pressemitteilung des stellvertretenden Disziplinarbeauftragten vom 5. August 2020).
Gegen Richter der Vereinigung ,,Iustitia“ wurden disziplinarische Ermittlungen wegen AuBerungen iiber die
Wirksamkeit und RechtméBigkeit einer Entscheidung des Obersten Gerichts liber die Giiltigkeit der
Ernennung von Richtern durch den Présidenten der Republik eingeleitet (siche die Pressemitteilung des
stellvertretenden Disziplinarbeauftragten vom 4. August 2020).
Siehe auch Teil II des vorliegenden Kapitels.
Venedig-Kommission (Stellungnahme CDL-AD(2017)028); siche auch die Erkldrungen der Vereinigung der
Staatsanwilte ,,Lex Super Omnia“ vom 26. April und 3. Juni 2020.
Vgl. die Rn. 169170 des begriindeten Vorschlags. Die Zusammenlegung des Amtes des Justizministers mit
der Funktion des Generalstaatsanwalts beruht nach Angaben der polnischen Regierung auf der historischen
Tradition Polens.
Der Landesstaatsanwalt ist der erste Stellvertreter des Generalstaatsanwalts und wird vom Premierminister
auf Antrag des Generalstaatsanwalts ernannt und entlassen (siche Artikel 14 Absatz 1 des Gesetzes vom
28. Januar 2016 iiber die Staatsanwaltschaft).
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voriibergehend auf eine andere Stelle zu versetzen.*> Diese Befugnis wird Berichten zufolge
in der Praxis als Instrument gegen Staatsanwélte eingesetzt, die sich kritisch iiber die
Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft duBern.®® Richter, die in Rechtssachen, in denen solche
Entsendungen angefochten werden, angerufen wurden, sind von den Staatsanwaltschaften zu
Zeugenaussagen im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen vorgeladen worden.®’
Dariiber hinaus werden Bedenken gedullert, dass die Auslibung der Befugnis des
Generalstaatsanwalts und des Landesstaatsanwalts, Rechtssachen nach eigenem Ermessen
unter den Staatsanwélten neu aufzuteilen, von politischen Erwdgungen beeinflusst werden
konnte, um die Durchfihrung von Strafverfahren zu beeinflussen®, auch in Fillen von
Vorwiirfen der finanziellen Veruntreuung.®® Nach Angaben des Obersten Rates der
Anwaltschaft haben die Staatsanwaltschaften in letzter Zeit auch Verteidiger ins Visier
genommen, die in politisch sensiblen Féllen tdtig sind, und stellen damit eine Gefahr fiir das
Recht auf Berufsgeheimnis dar.’® Dies wird durch die Tatsache verschirft, dass Staatsanwilte

8 Am 18. Januar 2021 informierte eine unabhiingige Vereinigung der Staatsanwilte ,,Lex Super Omnia‘“ die

Offentlichkeit dariiber, dass etwa 20 Staatsanwilte, darunter prominente Mitglieder dieser Vereinigung,
gezwungen worden waren, innerhalb von 48 Stunden nach Erhalt entsprechender Entscheidungen des
Landesstaatsanwalts in verschiedene Staatsanwaltschaften in ganz Polen umzuziehen (diese Entscheidungen
wurden nicht begriindet). Nach Ansicht von Richter- und Staatsanwaltsverbdanden stellen diese
Entsendungsentscheidungen eine Form der Bestrafung von Staatsanwilten dar, die unabhédngig von der
Zentralregierung handeln. Die Landesstaatsanwaltschaft erklért die betreffenden Entscheidungen mit der
Notwendigkeit, die personelle Besetzung der staatsanwaltschaftlichen Dienststellen infolge der COVID-19-
Pandemie sicherzustellen.

Siehe die Erklarung vom 21. Januar 2021 von iiber 70 Richtern des Obersten Gerichts, einschlielich
ehemaliger Richter des Obersten Gerichts, die alle vor 2018 an das Oberste Gericht berufen wurden.

Im Dezember 2020 informierten polnische Medien dariiber, dass die Sondereinheit der Staatsanwaltschaft,
die sich mit Straftaten von Richtern befasst, sicben Richter von ordentlichen Gerichten als Zeugen
vorgeladen hat; sie alle entschieden in einer Arbeitsrechtssache eines Staatsanwalts, der die Entscheidung
iiber die Zwangsentsendung mit der Begriindung angefochten hatte, dass diese eine Form von Schikane
darstelle. Der Landesjustizrat weigerte sich, eine EntschlieBung zu erlassen, in der die oben genannte Praxis
der Staatsanwaltschaft verurteilt wurde (siche oben). Oko.Press, Szalenstwo Prokuratury Krajowej. Sciga
7 sedzidw za korzystane dla gnebionego prokuratora orzeczenia, vom 16. Dezember 2020.

Kommuniqué des polnischen Biirgerbeauftragten zum Fall des Staatsanwalts Krason von 2019.

Im Mirz 2021 berichteten polnische Medien, dass die neuen Befugnisse der Staatsanwaltschaft zur Kontrolle
der Abwicklung strafrechtlicher Ermittlungen in erster Linie dazu genutzt wurden, ein solches
Ermittlungsverfahren gegen den derzeitigen Chef des staatlich kontrollierten Unternehmens PKN Orlen
einzustellen, dem vorgeworfen wurde, mit einer organisierten kriminellen Gruppe zusammenzuarbeiten und
wirtschaftliche Aktivititen zu betreiben, die mit seinem fritheren Amt als Biirgermeister nicht vereinbar
waren. Siehe Gazeta Wyborcza, Lex Obajtek. Jego sprawa zniknela z sadu, gdy PiS pozmieniat prawo, vom
8. Midrz 2021. Die Oberste Rechnungskontrollbehdrde kiindigte am 22. Médrz 2021 an, dass sie
Untersuchungen hinsichtlich der Verwendung von Finanzmitteln fiir personliche Zwecke, die diese Person
von den staatlichen Behorden erhalten hat, durchfiihren wird. Siehe doRzeczy, NIK przyglada si¢ sprawie
Obajtka. Analizowane sa dokumenty, vom 22. Mirz 2021.

Am 15. Oktober 2020 forderte das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung eine staatsanwaltschaftliche
Einheit auf, einen prominenten Anwalt, der in einem politisch heiklen Fall als Verteidiger auftrat,
festzunehmen. Unmittelbar nach der Festnahme wurden die Wohnung und das Biiro des Anwalts ohne die
gesetzlich vorgeschriebene Anwesenheit des Préisidenten des regionalen Rats der Rechtsanwaltskammer oder
einer von ihm benannten Person durchsucht. Am 16. Oktober 2020 verdffentlichte das Présidium des
Obersten Rates der Anwaltschaft eine Erkldrung, in der es seine Besorgnis iiber die Durchsuchung der Orte
duBerte, an denen Fallakten iiber die Mandanten des Anwalts aufbewahrt wurden, was eine Verletzung des
Anwaltsgeheimnisses darstellte. Am 22. Januar 2021 betrachtete ein Gericht die Festnahme des Anwalts und
die durchgefiihrte Durchsuchung seiner Wohnung und seines Biiros als ungerechtfertigt und unrechtmafig.
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die Befugnis haben, die Lizenz eines Anwalts ohne vorherige Zustimmung des Gerichts
auszusetzen.’!

Qualitiit

Hinsichtlich der personellen Ressourcen bleibt &dhnlich wie im Jahr 2020 eine
betrichtliche Anzahl von Stellen im Justizwesen unbesetzt. Nach den offiziellen Angaben
des Justizministeriums gab es im Jahr 2020 1048 freie Stellen an den ordentlichen
Gerichten.”? Dennoch liegen die polnischen Ausgaben fiir die Gerichte auf dem Niveau des
EU-Durchschnitts pro Einwohner, und in Prozent des BIP weist Polen nach wie vor eine der
hochsten gesamtstaatlichen Ausgaben fiir das Justizsystem (einschlieBlich Strafverfolgung
und Prozesskostenhilfe) auf.”

Bei der Digitalisierung der Justiz wurden wichtige Fortschritte erzielt’!, aber es gibt
noch Raum fiir Verbesserungen. Nach wie vor besteht die Notwendigkeit, mehr IT-Tools
im Rahmen von Gerichtsverfahren einzufiihren, und die Interessentriger haben weitere
Anstrengungen zur Digitalisierung der Gerichte gefordert.”> AuBerdem miissen die IT-Tools
liberarbeitet werden, die nach Ansicht der Obersten Rechnungskontrollbehorde
missbrauchsanfillig sind, insbesondere das System zur Zuweisung von Fillen an die
Gerichte.”® Dieses Jahr verabschiedete der Sejm Anderungen der Zivilprozessordnung, die
auf eine weitere Digitalisierung des Zivilprozesses®’ abzielen. Mit der Reform werden
elektronische Versteigerungen von Immobilien eingefiihrt, die von Gerichtsvollziehern im
Rahmen der Vollstreckung von Gerichtsurteilen genutzt werden sollen. Ungeachtet kritischer

°l Die Entscheidung, die Zulassung eines Anwalts voriibergehend auszusetzen, kann vor Gericht angefochten

werden. Vertreter der Rechtsberufe betonten wihrend des Landerbesuchs jedoch, dass angesichts der Zeit,
die fiir die Authebung einer solchen Aussetzung bendtigt wird, die Entscheidung des Staatsanwalts die
Interessen des betroffenen Anwalts beeintrachtigen kann.
92 Im Jahr 2019 gab es 848 unbesetzte Stellen.
9 Schaubilder 28 und 29, EU-Justizbarometer 2021.
% In Bezug auf IT-Tools bestehen derzeit die folgenden Méglichkeiten: Beweisaufnahme mithilfe technischer
Gerdte, sodass diese per Ferniibertragung stattfinden kann; Wiedergabe von Video- und
Audioaufzeichnungen bei der Anhdrung; Anfertigen der Anhorung- oder Sitzungsprotokolle unter
Verwendung eines Audio- oder Videoaufzeichnungsgerits; Teilen des Inhalts von Protokollen und
Schreiben in elektronischer Form iiber das IKT-System, das Gerichtsverhandlungen unterstiitzt, oder tiber
ein anderes Teleinformationssystem, um Protokolle und Schreiben verfiigbar zu machen, und Moglichkeit
fiir die Parteien und Verfahrensbeteiligten, von den Verfahrensakten Ton- oder Bild- und
Tonaufzeichnungen zu erhalten; Zulassung elektronischer Beweise; elektronische Mahnverfahren;
Zustellungen tiber das IKT-System.
Siehe den Bericht von Court Watch Polska (2020), Sady dostgpne przez Internet — Szanse i Zagrozenia;
Prawo.pl, Raport: Pandemia musi przyspieszy¢ informatyzacj¢ sadow vom 3. Februar 2021. Siehe auch
Erkldarung der Richtervereinigung ,Justitia“ vom 9. Mai 2020. Brief des Biirgerbeauftragten vom 9. Juni
2020 an das Justizministerium. Der Beschluss des Obersten Rates der Anwaltschaft vom 12. Mérz 2020
(Nr. 155/20) mit Anhang. Siehe auch Schaubild 39, EU-Justizbarometer 2021.
%  Am 15. Januar 2021 verdffentlichte die Oberste Rechnungskontrollbehdrde einen Bericht (Nr. P/19/038)
iiber die Durchfiihrung von IT-Projekten zur Steigerung der Effektivitit des Justizsystems. In dem Bericht
wird festgestellt, dass das System der zufilligen Zuteilung von Féllen anfillig fiir Missbrauch ist, da in das
System eingegriffen werden kann, um Fille konkreten Richtern zuzuweisen. Die Schutzmafinahmen fiir die
Integritdt des Systems beruhen ausschlielich auf der guten Verwaltungspraxis der in den Sekretariaten der
Gerichte beschéftigten Personen. Dem Bericht zufolge gibt es auch Mingel in der Funktionsweise des
elektronischen Klageverfahrens. Vor einem Verwaltungsgericht ist ein Fall anhdngig, in dem eine
Nichtregierungsorganisation die Offenlegung des Algorithmus fiir das IT-System der Fallzuweisung durch
das Justizministerium fordert.
Das Gesetz vom 28. Mai 2021 zur Anderung des Gesetzes — Zivilprozessordnung und einiger anderer
Gesetze, unterzeichnet vom Prisidenten der Republik am 9. Juni 2021.
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AuBerungen von Vertretern der Rechtsberufe®® soll mit den Reformen zudem ein System der
elektronischen Einreichung von Schriftstiicken {iber ein umfassendes IT-System fiir die
ordentlichen Gerichte eingefiihrt werden, wobei ein Schriftstiick 14 Tage nach seiner
Einreichung als ordnungsgemail zugestellt gilt.

Es wurden weitere Reformen im Straf- und Zivilprozessrecht verabschiedet. Als
Reaktion auf die Herausforderungen, die durch die COVID-19-Pandemie entstanden sind,
wurden kiirzlich Bestimmungen verabschiedet”, die eine Verpflichtung einfiihren,
Gerichtssitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit abzuhalten, wenn eine Online-
Verbindung mit den Parteien eines Zivilverfahrens nicht moglich ist.!” Dementsprechend
wiirden Zivilsachen wihrend des Epidemie-Zustands meist nur von Einzelrichtern
entschieden'®! und die fiir bestimmte Verfahren geltenden Modalititen wiirden ausgesetzt.!*
Dariiber hinaus wiirden mit diesen Anderungen auch den Gerichten in Polen die Einberufung
von Generalversammlungen untersagt. Auch in Bezug auf das Strafprozessrecht nahm der
Sejm eine Reihe von Anderungen an.'® Durch die Anderungen wiirde u. a. der Zugang zu
den Akten abgeschlossener Ermittlungsverfahren eingeschriankt, und es wiirden
Verpflichtungen fiir Telekommunikationsbetreiber eingefiihrt, Daten unverziiglich nach einer
Aufforderung durch ein Gericht oder einen Staatsanwalt zu sichern, ohne dass diese Befugnis
eingeschrinkt wird. Es wiirden auch spezifische Anderungen der Modalititen fiir die
Zusammensetzung der Spruchkérper vorgenommen.'® Einige dieser Anderungen haben
Anlass zu Kritik gegeben.'®

Effizienz

Die Verfahrensdauer an ordentlichen Gerichten entspricht fast dem EU-Durchschnitt.
Im Jahr 2019 nahm in Zivil- und Handelssachen die geschitzte, bis zum Abschluss eines
Gerichtsverfahrens erforderliche Zeit ab und die Quote der in diesen Bereichen

% Nach der Erklirung des Obersten Rates der Anwaltschaft (Erklirung vom 1. Februar 2021) kénnen mehrere

Anderungen, die in das Zivilverfahren eingefiihrt wurden, das Recht auf ein Gericht, auf ein faires Verfahren

und die Verfahrensgerechtigkeit beeintrichtigen. Dartiber hinaus wird das generelle Verbot der Einberufung

von Vollversammlungen durch Gerichte und Gerichtshofe als unvereinbar mit der polnischen Verfassung
angesehen, da — in Verbindung mit der uneingeschrinkten Befugnis des Justizministers zur Ernennung von

Gerichtsprisidenten und Vizeprisidenten — die Gerichte und Gerichtshofe de facto vollstindig der Exekutive

untergeordnet sind, was die Mdglichkeiten zur Abgabe von Stellungnahmen durch Vertreter der Judikative

betrifft.

Gesetz vom 28. Mai 2021 zur Anderung des Gesetzes — Zivilprozessordnung und bestimmte andere Gesetze.

Eine Abweichung von dieser Regel wére moglich, wenn gesundheitliche Griinde dies zulassen.

Eine Abweichung von dieser Regel ldge im Ermessen des Gerichtsprasidenten und wére nur dann moglich,

wenn dies aufgrund eines besonders komplizierten oder beispicllosen Falles erforderlich ist.

Das Oberste Gericht wird — innerhalb eines Jahres ab dem Ende des Epidemie-Zustands — nicht an einen

Antrag auf Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung in Kassationsbeschwerden, die in Zivilsachen

eingereicht werden, gebunden sein.

Das Gesetz vom 20. April 2021 zur Anderung des Strafgesetzbuches und einiger anderer Gesetze, das am

21. April 2021 in dritter Lesung vom Sejm verabschiedet wurde, wartet derzeit auf die Unterzeichnung

durch den Présidenten der Republik. Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 vom

15. Méarz 2017 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des

Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates

Wihrend des Epidemie-Zustands und ein Jahr danach werden Strafsachen wegen Taten, die mit bis zu fiinf

Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind, von einem Einzelrichter entschieden.

105 Laut der Stellungnahme des Prisidenten des Obersten Rates der Anwaltschaft (NRA.12-SM-1.2.2021) zielen
die Anderungen darauf ab, die 6ffentliche, auch mediale, Kontrolle der strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
zu verhindern und damit die Moglichkeit der Kontrolle der Handlungen der Staatsanwaltschaften zu
eliminieren.
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abgeschlossenen Verfahren verbesserte sich.!® Wihrend die Zahl der Zivil- und
Handelssachen 2019 zuriickgegangen ist, blieb die Zahl der anhiingigen Fille unverindert.'"?
Was die Gesamtleistung der ordentlichen Gerichte betrifft, so hat sich nach den vom
Justizministerium 2021 verdffentlichten Daten die durchschnittliche Verfahrensdauer
zwischen 2015 und 2020 von 4,2 Monaten auf 7 Monate erhoht.!%® Polen bleibt hinsichtlich
der Dauer von Zivil- und Strafverfahren weiterhin unter einer verstirkten Aufsicht durch das
Ministerkomitee des Europarats.!'%

Die Leistung der Verwaltungsgerichte liegt iiber dem EU-Durchschnitt. Ein leichter
Anstieg ist bei der Zahl der eingehenden Verwaltungssachen zu verzeichnen, wihrend die
geschétzte Zeit, die fiir ihren Abschluss bendtigt wird, weiter abnimmt. Die Abschlussquote
solcher Fille ist unter 100 % gesunken. '

II. RAHMEN FUR DIE KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Der rechtliche und institutionelle Rahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung der Korruption ist
weitgehend vorhanden. In Polen sind mehrere Behorden fiir die Korruptionsbekdmpfung
zustiandig, darunter der Justizminister, der auch Generalstaatsanwalt ist, und der Minister fiir
Inneres und Verwaltung, der fiir Priventionsaspekte wie das Lobbyregister fiir Beamte
zustdndig ist. Das =zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung ist die spezialisierte
Strafverfolgungsbehorde, die die Korruption im 6ffentlichen und privaten Sektor!!! neben
dem zentralen Amt fiir polizeiliche Ermittlungen und der reguliren Polizei!'2, der Agentur fiir
Innere Sicherheit!'® und der Staatsanwaltschaft!!* bekimpft. Es iibt geheimdienstliche und
polizeiliche Funktionen aus und kann sowohl verwaltungsrechtliche als auch strafrechtliche
Verfahren einleiten. Seit Kurzem ist das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung auch mit
der Koordinierung der Politik'!'> und der Korruptionsprivention betraut, wozu auch
Sensibilisierungsmafnahmen gegen Korruption und eine E-Learning-Plattform gehdren.!'!®
Die Oberste Rechnungskontrollbehdrde (NIK) hat eine prdventive Funktion bei der

106 Wihrend im Jahr 2018 die Quote bei ca. 92 % lag, erreichte sie 2019 fast 100 %.

107 Schaubilder 3, 7, 11 und 14, EU-Justizbarometer 2020. Die Zahl der neuen streitigen Zivil- und
Handelssachen blieb in den letzten Jahren hoch (Schaubild 3, EU-Justizbarometer 2020). Obwohl die Zahl
der anhéngigen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen Verfahren in erster Instanz im Vergleich zu
2012 gestiegen ist, verzeichnete ihre Abschlussquote im Jahr 2018 keinen wesentlichen Riickgang
(Abbildungen 10 und 13, EU-Justizbarometer 2020).

108 Analyse von ciekaweliczby.pl (Ile trwaja postepowania sadowe w Polsce?) auf der Grundlage der vom
Justizministerium bekannt gegebenen offiziellen Daten iiber die Effizienz von Gerichtsverfahren — die
durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren in den Jahren 2011-2020 (fiir alle Verfahrensarten).

199 Europarat CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (Beschwerde Nr. 7870/04), Majewski (Beschwerde
Nr. 52690/99), Rutkowski und andere (Beschwerde Nr. 72287/10) und Jan Zatuska, Marianna Rogalska und
398 weitere Beschwerden (Beschwerde Nr. 53491/10) gegen Polen.

110° Schaubilder 4, 8, 9 und 12, EU-Justizbarometer 2021.

M Vgl Gesetz vom 9. Juni 2006 iiber das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung.

12 Gesetz vom 6. April 1990 iiber die Polizei. Innerhalb der Polizei ist das Biiro fiir interne Angelegenheiten
damit beauftragt, die Korruption innerhalb der Polizei selbst zu bekdmpfen und zu verringern. Laut dem
Bericht des Biiros fiir das Jahr 2019 handelt es sich bei 25 % der Anschuldigungen gegen Polizeibeamte um
Korruptionsdelikte (siche: statistische Daten des Biiros fiir interne Angelegenheiten der Polizei.

13 Gesetz vom 24. Mai 2002 iiber die Agentur fiir Innere Sicherheit und den Auslandsnachrichtendienst.

14 Das Gesetz vom 28. Januar 2016 iiber die Staatsanwaltschaft.

15 Das zentrale Amt flir Korruptionsbekimpfung hat den Minister fiir Inneres und Verwaltung in der
Gesamtkoordination des Regierungsprogramms zur Korruptionsbekdmpfung ersetzt.

116 Bildungswebsite des zentralen Amtes fiir Korruptionsbekdmpfung: http://antykorupcja.gov.pl/ und seine E-
Learning-Plattform: https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/.
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Uberwachung der 6ffentlichen Ausgaben der staatlichen Verwaltungsorgane, einschlieBlich
u. a. der Polnischen Nationalbank und staatlicher juristischer Personen.'!’

Nach Ansicht von Experten und Fiihrungskriften aus der Wirtschaft ist das Ausmaf}
der Korruption im offentlichen Sektor nach wie vor relativ hoch. Im
Korruptionswahrnehmungsindex 2020 von Transparency International belegt Polen mit 56
von 100 Punkten in der EU Platz 13 und weltweit Platz45.'"® Eine deutliche
Verschlechterung dieser Wahrnehmung''® war in den letzten fiinf Jahren!?° festzustellen.

Auf zentraler Ebene gab es in Polen einen ausgearbeiteten strategischen Rahmen zur
Korruptionsbekimpfung fiir die Jahre 2018-2020, aber es wurde noch kein Folgeplan
verdffentlicht. Nach Angaben der Regierung wird derzeit an einer neuen nationalen Strategie
zur Privention und Bekdmpfung von Korruption fiir die kommenden Jahre gearbeitet, die die
Empfehlungen der EU, der Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO), der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der Vereinigten Nationen
(UN) beriicksichtigen soll.'?! Neben seinen primiren Aufgaben als Strafverfolgungsbehdrde
ist das zentrale Amt flir Korruptionsbekdmpfung auch die Koordinierungsstelle fiir das
Regierungsprogramm zur Korruptionsbekimpfung fiir die Jahre 2018-2020'*2 und den
dazugehorigen Aktionsplan'? und als solche damit beauftragt, Gesetze vorzuschlagen und
politische Entscheidungen zu treffen. Im Bericht iiber die Umsetzung'?* des Programms vom
Mairz 2021, der 2021 von der Obersten Rechnungskontrollbehorde gepriift wird, werden die
im Jahr 2020 erzielten Fortschritte dargelegt. Im Rahmen der Programmumsetzung wurden
im Laufe des Jahres 2020 zwei Pakete von Leitlinien zur Korruptionsbekdmpfung
veroffentlicht, um die fiir Ministerien und lokale Regierungsverwaltungen geltenden
Regelungen zur Korruptionsbekimpfung zu standardisieren und zu vereinheitlichen.'?*> Die

7 Gesetz vom 23. Dezember 1994 iiber die Oberste Rechnungskontrollbehérde.

18 Transparency International, Korruptionswahrnehmungsindex 2020 (2021), S.2-3. Die Wahrnehmung der
Korruption wird wie folgt kategorisiert: gering (die von Experten und Fithrungskréiften der Wirtschaft im
Offentlichen Sektor wahrgenommene Korruption liegt bei iiber 79 Punkten), relativ gering (Werte zwischen
79 und 60), relativ hoch (Werte zwischen 59 und 50), hoch (Werte unter 50).

119 Im Jahr 2015 lag der Wert bei 63, im Jahr 2020 bei 56. Eine erhebliche Verbesserung/Verschlechterung des

Wertes entspricht einer Verdnderung um mehr als 5 Punkte; eine Verbesserung/Verschlechterung entspricht

einer Veranderung um 4 bis 5 Punkte; bei einer Verdnderung zwischen 1 und 3 Punkten gilt der Wert als

relativ stabil (jeweils bezogen auf die letzten fiinf Jahre).

Die im Vorjahresbericht verwendeten Eurobarometer-Daten zur wahrgenommenen und erlebten Korruption

der Biirger und Unternehmen werden alle zwei Jahre aktualisiert. Die jlingsten Datensétze sind das

Eurobarometer Spezial 502 (2020) und das Flash Eurobarometer 482 (2019).

Beitrag Polens zum Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 25.

Der Beschluss des Ministerrats Nr. 207 vom 19. Dezember 2017 — das Regierungsprogramm zur

Korruptionsbekdmpfung fiir die Jahre 2018-2020. Das Programm zielte vor allem darauf ab, die Korruption

zu verringern und das Bewusstsein dafiir zu schéirfen, und zwar mit den folgenden spezifischen Zielen:

i) Stiarkung von Priventions- und AufklirungsmaBnahmen, ii) Verbesserung der Uberwachung von

Korruptionsrisiken und Vorschriften zur Korruptionsbekdmpfung und iii) Verbesserung der Zusammenarbeit

und Koordination zwischen den Strafverfolgungsbehorden auf nationaler und internationaler Ebene.

Der Plan fiir die Umsetzung der Aufgaben und Malnahmen des Regierungsprogramms zur

Korruptionsbekdmpfung fiir die Jahre 2018-2020.

124 Ebenda.

125 Sowohl die ,,Leitlinien fiir die Ausarbeitung und Umsetzung eines wirksamen Compliance-Programms im
offentlichen Sektor als auch die ,,Leitlinien zur Korruptionsbekdmpfung in der 6ffentlichen Verwaltung
iiber einheitliche institutionelle Vorkehrungen und Verhaltensregeln fiir Beamte und Personen, die hohe
Fiihrungspositionen innehaben“ (PTEF) zielen nach Angaben der polnischen Regierung auf eine
Standardisierung und  Vereinheitlichung der Vorschriften in den Ministerien und lokalen
Gebietskorperschaften ab, Beitrag Polens zum Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 20.
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Umsetzung der im Programm beschriebenen zentralen gesetzgeberischen Aufgaben ist
fraglich, insbesondere was die Fortfilhrung des Gesetzes iiber die Transparenz des
offentlichen Lebens, die Verodffentlichung des Gesetzentwurfs zur Neuregelung von
Vermogenserklirungen und die Lobbyarbeit betrifft.'> Im Programm werden Bereiche mit
hohem Korruptionsrisiko genannt, darunter die Verteidigung, der Energie- und Bausektor,
das Gesundheitswesen, die Umwelt, die 6ffentliche Verwaltung und die Vergabe 6ffentlicher
Auftrige.'"”” Der Haushalt des zentralen Amtes fiir Korruptionsbekimpfung wurde
aufgestockt!?®, aber die MaBnahmen des Programms miissen noch speziell in den Haushalt
aufgenommen werden'?’.

Korruption wird im polnischen Strafgesetzbuch weitgehend unter Strafe gestellt. Als
Hauptvergehen wird im Strafgesetzbuch die Bestechung von Beamten'* in ihrer passiven
(Annahme einer Bestechung) und aktiven (Anbieten einer Bestechung) Form unter Strafe
gestellt.!*! Um Absprachen zwischen dem Geber und dem Empfinger einer Bestechung zu
bekdmpfen, konnen die Tater nach dem Strafgesetzbuch rechtliche Sanktionen vermeiden,
wenn sie die zustdndigen Behorden tliber die Tat informieren und alle Umstédnde offenlegen,
bevor die Behorden davon erfahren. Die OECD hat Polen aufgefordert, diese Bestimmung
aufzuheben, da sie zur Straflosigkeit fiihrt.!*? Auch in Bezug auf wirksame Durchsetzung zur
Bekidmpfung von Bestechung im Ausland wurden Mingel aufgezeigt.'*’ Ein privates
Unternehmen kann nur dann flir Auslandsbestechung strafrechtlich haftbar gemacht werden,
wenn die Person, die die Bestechung begangen hat, in letzter Instanz verurteilt wurde. Die
Hoéhe der Sanktionen wird nicht als wirksam, verhidltnismidBig oder abschreckend
angesehen. '3

Die Wirksamkeit der Bekimpfung der Korruption auf hochster Ebene lisst Bedenken
aufkommen. Die Polizei leitete im Jahr 2020 2544 korruptionsbezogene Ermittlungen ein
(im Vergleich zu 3129 im Jahr 2019).!% Seit 2006 ist ein stetiger Riickgang der polizeilichen
Ermittlungen wegen Korruption zu verzeichnen (von 6388 polizeilichen Ermittlungen im Jahr

126 Im Rahmen des Linderbesuchs in Polen erhaltene Informationen. Berichten zufolge ist die Analyse des
Ministers fiir innere Angelegenheiten und Verwaltung in Bezug auf die Regelung zum Lobbying seit
Oktober 2018 noch nicht abgeschlossen.

127 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 25.

128 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S.25: der dem zentralen Amt fiir

Korruptionsbekdmpfung zugewiesene Haushalt belduft sich auf ca. 49 Mio. EUR (221 Mio. PLN) im Jahr

2021, verglichen mit ca. 47 Mio. EUR (213 Mio. PLN) im Jahr 2020.

Im Rahmen des Landerbesuchs in Polen erhaltene Informationen.

Der Begriff , Inhaber eines 6ffentlichen Amtes™ im Sinne des Gesetzes ist weit gefasst und umfasst u. a. den

Présidenten der Republik Polen, Parlamentsmitglieder, Richter, Notare, Beamte einer 6ffentlichen Behdrde,

Mitglieder lokaler Behorden usw.

Die GRECO bestitigt, dass die geltende Gesetzgebung weitgehend mit dem Strafrechtsiibereinkommen des

Europarats iiber Korruption (ETS 173) und dessen Zusatzprotokoll (ETS 191) iibereinstimmt, GRECO —

Dritte Evaluierungsrunde, Evaluierungsbericht.

132 OECD (2015), Polen: Follow-up to the Phase 3 Report and Recommendations (Folgebericht zum Phase-3-

Bericht und Empfehlungen), S. 4. Vgl. auch OECD (2018), Polen muss dringend Gesetzesreformen zur

Bekidmpfung der Auslandsbestechung durchfiihren.

Im Zeitraum 2016-2019 hat Polen mindestens drei Ermittlungen wegen Auslandsbestechung eingeleitet,

keine Strafverfolgung eingeleitet und keinen Fall mit Sanktionen abgeschlossen, so Transparency

International (2020), Exporting Corruption, S. 96, mit weiteren Hinweisen auf Fille.

OECD (2020), Polen sollte dringend Reformen umsetzen, um den Kampf gegen Auslandsbestechung zu

stirken und die Unabhingigkeit von Staatsanwélten und Richtern zu wahren.

135 Statistiken der Polizei zu Korruptionsermittlungen fiir die Jahre 2011-2020 sind online verfiigbar.
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2006 auf 2544 im Jahr 2020).°° Insgesamt wird im Bericht 2020 der Obersten
Rechnungskontrollbehorde ein erheblicher Riickgang des Korruptionsrisikos in Bereichen
festgestellt, die das Funktionieren des Staates betreffen, wie in der Steuerverwaltung, wobei
jedoch schwerwiegende Korruptionsrisiken im Zusammenhang mit der Heranziehung von
Beratungs- und Sachverstiandigenleistungen durch 6ffentliche Einrichtungen hervorgehoben
werden."*” Die Kleinkorruption ist weiter zuriickgegangen.'*® In Bezug auf Korruptionsfille
auf hoher Ebene bestehen Bedenken hinsichtlich der zunehmenden institutionalisierten
Korruption, der Immunitdt und der Straflosigkeit, die durch eine ungleiche Behandlung von
Korruptionsfillen zu politischen Zwecken verursacht werden.!** Die Tatsache, dass der
Justizminister gleichzeitig als Generalstaatsanwalt fungiert, trigt in diesem Zusammenhang
zu den Bedenken bei, die auch hinsichtlich der Unabhéngigkeit des zentralen Amtes fiir
Korruptionsbekimpfung von der Exekutive geduBert wurden.!*® Die Ausweitung der
Aufsichtsbefugnisse des Generalstaatsanwalts, der Fille von seinen untergeordneten
Staatsanwélten ilibernehmen kann, bietet Moglichkeiten, die Strafverfolgungen zur
Korruptionsbekimpfung politisch zu beeinflussen.'*!

136 Die Zahl der aufgedeckten Korruptionsdelikte schwankte im gleichen Zeitraum erheblich und stieg im
Vergleich zu 2006 deutlich an (6378 im Jahr 2006, 8015 im Jahr 2020). Nach Angaben der polnischen
Behorden konnen weniger Ermittlungen mit mehr Aufdeckungen auf eine Vielzahl von Griinden
zurlickzufiihren sein, wie die Verfolgung von mehr Straftaten in einer einzigen Ermittlung als Folge der
besonderen Art dieser Straftaten oder einer Anderung der Organisation der Verfahren innerhalb der Polizei.
Auch andere einzelne Strafverfolgungsbehdrden verdffentlichen korruptionsbezogene Daten, z. B. das
zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung und das Justizministerium, das jdhrliche Statistiken {iber
rechtskriftige Verurteilungen mit Informationen {iber die rechtliche Einordnung der Anklagen und
verhiangten Strafen verdffentlicht, die auf der Website des Statistischen Amtes verfiigbar sind.

137 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 21. Oberste Rechnungskontrollbehérde,

https://www.nik.gov.pl/plik/id.23307.vp.26017.pdf. In ihrem Bericht 2020 stellte die Oberste

Rechnungskontrollbehorde fest, dass es weiterhin Institutionen gibt, in denen keine Mechanismen zur

Korruptionsbekdmpfung eingefiihrt wurden. Dariiber hinaus koénnen externe Dienste leicht missbraucht

werden, um illegale private Vorteile zulasten des offentlichen Eigentums zu erlangen, siche die

Zusammenfassung des  Berichts 2020, die am  21. Dezember 2020 von der Obersten

Rechnungskontrollbehdrde  verdffentlicht wurde. Im Mai 2021  verdffentlichte die  Oberste

Rechnungskontrollbehdrde einen Bericht {iber die Organisation der postalischen Présidentschaftswahlen im

Jahr 2020 und vertrat die Ansicht, dass diese unter Verletzung der geltenden Gesetze durchgefiihrt wurde. In

diesem Zusammenhang teilte die Oberste Rechnungskontrollbehdrde am 25. Mai 2021 auch mit, dass sie die

Staatsanwaltschaft iiber einen moglichen Rechtsverstofl informiert hat. Siehe auch Abschnitt IV unten.

Im Rahmen des Linderbesuchs in Polen erhaltene Informationen.

Im Rahmen des Lénderbesuchs in Polen erhaltene Informationen. Siehe auch Teil I. Vgl. auch GRECO

(2021), Fiinfte Evaluierungsrunde — Entwurf eines Umsetzungsberichts — Polen, Rn. 54-63 und GRECO

(2019), Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht Polen, Rn. 82-91, in dem wiederholt empfohlen

wird, dass in Bezug auf Personen, die hohe Fiihrungspositionen innehaben, eine tief greifende Reform des

Immunitétssystems durchgefiihrt wird, um die Verfolgung von Korruptionsdelikten zu erleichtern, indem

diese vom Anwendungsbereich der Immunitét ausgenommen werden und indem sichergestellt wird, dass das

Verfahren zur Authebung der Immunitét transparent ist und auf objektiven und gerechten Kriterien beruht,

die in der Praxis wirksam angewendet werden (siche Rn. 87). Dariiber hinaus duflert die GRECO erneut ihre

Besorgnis iiber den zunehmenden Einfluss der Exekutive auf die Justiz, die Staatsanwaltschaft und die

Polizei, wobei die gesamte Kette der Strafverfahren dem Risiko politischer Einmischung ausgesetzt ist, was

die Wirksamkeit der Korruptionsbekdmpfung in Bezug auf Personen in Fithrungspositionen untergrébt

(siehe Rn. 91).

140 Wie im Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Lidnderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Polen,

S. 13 und oben in Abschnitt I dargestellt. GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Rn. 78.

Im Rahmen des Lénderbesuchs in Polen erhaltene Informationen. Siehe auch oben in Abschnitt I. Fiir

weitere Informationen siehe Bericht {iber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Landerkapitel zur Lage der

Rechtsstaatlichkeit in Polen, S. 13.
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Die praktische Zusammenarbeit zwischen den relevanten Stellen zur
Korruptionsbekimpfung in Polen stofit bisweilen auf einige rechtliche und
organisatorische Hindernisse. Insbesondere die Einschrinkungen beim Zugang zu
Finanzdaten stellen ein Hindernis fiir die Aufdeckung und Verfolgung von Korruption dar.'#?
Auch die Ressourcen sowie der Spezialisierungs- und Digitalisierungsgrad der beteiligten
Dienststellen reichen nach Angaben der Regierung nicht immer aus, um ihre Aufgaben bei
der Unterdriickung von Korruption effektiv zu erfiillen. Diese Besorgnis bezieht sich
insbesondere auf den Mangel an Personal zur Korruptionsbekimpfung, unzureichende
technologische Ressourcen und Kapazititen sowie eine effektive Beweiserhebung, um den
Beweisanforderungen gerecht zu werden, was insbesondere wihrend der COVID-19-
Pandemie die Verfahren in die Ldnge gezogen und die behdrdlichen Aufgaben behindert
hat.!*

Ein praktischer Leitfaden zu Interessenkonflikten fiir Beamte begleitet die
einschligigen Rechtsvorschriften zur Lobbyarbeit. Ein Leitfaden mit dem Titel
,Interessenkonflikt — Was ist das und wie kann man ihn vermeiden?*'**  richtet sich an
offentliche Bedienstete und soll sie bei der praktischen Umsetzung der Bestimmungen des
Gesetzes iiber Lobbytitigkeiten im Gesetzgebungsverfahren unterstiitzen.!*> Im Jahr 2020
priifte das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung 2353 Interessenkonflikte in den
Ministerien fiir Gesundheit und Verteidigung (im Vergleich zu 2477 im Jahr 2019), die 1949
Personen (2187 im Jahr 2019) betrafen und von denen kein Fall an die Staatsanwaltschaft
verwiesen wurde.!*® Es gibt drei Lobbyregister: eines fiir die Regierung (auf der Grundlage
des Gesetzes iiber die Lobbyarbeit), eines fiir die untere Kammer des Parlaments (Sejm) und
eines fiir die obere Kammer (Senat).!*” Der Minister fiir innere Angelegenheiten und
Verwaltung ist das Aufsichtsorgan iiber die Lobbytitigkeiten gegeniiber der Regierung.'#®
Bei den Lobbytdtigkeiten gegeniiber Parlamentsmitgliedern iiben die beiden Kammern des
Parlaments (Sejm und Senat) eine Aufsichtsfunktion aus.!* Es bestehen Bedenken
hinsichtlich der Wirksamkeit der Register. Berichten zufolge nahm im Jahr 2020 nur ein
einziger Interessenvertreter an einer einzigen parlamentarischen Ausschusssitzung teil,
wiahrend insgesamt 508 Unternehmen im Register des Unterhauses des Parlaments
eingetragen sind.!>® Insgesamt geht die Zahl der registrierten Lobbyisten weiter zuriick, die
Aufsicht ist nicht systematisch und es gibt keine Informationen iiber mdgliche Sanktionen
gegen nicht registrierte Lobbyisten.!>! Die Regeln fiir die Nachbeschiftigung (,,Drehtiiren*)

142 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 26, in dem auch die Immunitit von
Parlamentsmitgliedern, Staatsanwélten und Richtern als eine Herausforderung genannt wird.

143 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 26.

144 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 21. Der Leitfaden ist online verfiigbar.

45 Das Gesetz vom 7. Juli 2005 iiber die Lobbyarbeit wiihrend des Gesetzgebungsverfahrens war eine der
ersten europdischen Regelungen zum Lobbying. Im Gesetz wird Lobbyarbeit definiert, ein 6ffentliches
Register eingerichtet sowie Pflichten und Sanktionen fiir nicht registrierte Lobbyisten festgelegt.

146 Zentrales Amt fiir Korruptionsbekdmpfung, Informationen zu den Geschiftsergebnissen im Jahr 2020, S. 37.

147 Wihrend in den beiden getrennten parlamentarischen Registern die Lobbyisten verpflichtet sind,
Informationen iiber die von ihnen vertretenen Einrichtungen sowie ihre spezifischen Interessen anzugeben,
beschrinken sich die im Regierungsregister enthaltenen Informationen auf personliche Daten.

148 Gesetz vom 7. Juni 2005 tiber die Lobbyarbeit wihrend des Gesetzgebungsverfahrens.

149 Siehe oben, Gesetz vom 7. Juni 2005 iiber die Lobbyarbeit wihrend des Gesetzgebungsverfahrens.

150 Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S. 23. Die Berichte konnen auf der offiziellen
Website des Sejms und des Senats eingesechen werden. Einige Informationen wurden auch von der Frank
Bold Stiftung auf einer Website verdffentlicht, die sich mit der Transparenz von Lobbyarbeit befasst:
https://jawnylobbing.org.

51 Tm Rahmen des Lénderbesuchs in Polen erhaltene Informationen.
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gelten nur fiir hochrangige Beamte (mit Ausnahme von Mitgliedern des Parlaments) und sind
auf Einrichtungen beschrinkt, fiir die ein Beamter bestimmte Entscheidungen getroffen
hat.!>2

Es wurde ein standardisiertes System zur Vermoégenserklirung entwickelt. Der
Digitalisierungsgrad der Vermogenserkldrungen von Politikern ist gering und es fehlt ein
zentralisiertes Einreichungs- und Uberwachungssystem.!>> Die meisten Erklirungen werden
immer noch handschriftlich ausgefiillt, wobei verschiedene Erkldrungsformulare verwendet
werden.”* Der Umfang der offenzulegenden Daten ist dhnlich, aber nicht fiir jeden
verpflichteten Beamten identisch. Im Jahr 2020 fiihrte das =zentrale Amt fiir
Korruptionsbekdmpfung 81 Kontrollen von Vermdgenserklarungen durch (im Vergleich zu
90 im Jahr 2019), von denen 45 mutmaBliche Straftaten betrafen'>®, und
385 Vorkontrollanalysen in Bezug auf Vermogenserkldrungen und die Einhaltung von
Vorschriften zur Korruptionsbekdmpfung'*® (im Vergleich zu 364 im Jahr 2019). In zwei
Féllen wurde Material fiir anhdngige Verfahren zur Verfligung gestellt und in zwei weiteren
Féllen wurden der Staatsanwaltschaft die Ergebnisse der Kontrollen des zentralen Amtes flir
Korruptionsbekdmpfung mitgeteilt.

Es gibt eine spezielle Hotline der Regierung fiir Hinweisgeber, um Korruption und
korruptionsbezogene Straftaten zu melden. Das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung
kann offene und anonyme Meldungen von Biirgern entgegennehmen.'>’ Solange keine
Anderungen an den derzeitigen Bestimmungen fiir Hinweisgeber, die in verschiedenen
Rechtsakten vorgesehen sind, vorgenommen werden, bleiben die Forderungen nach einer
Stirkung des Schutzes von Hinweisgebern giiltig. !>

Ausnahmen von den Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige, die wihrend
der COVID-19-Pandemie eingefiihrt wurden, haben Bedenken hinsichtlich moglicher
Korruptionsrisiken aufgeworfen. Dies betrifft insbesondere die Befreiung von der straf-
und disziplinarrechtlichen Verantwortung von Beamten, die offentliche Gelder verwalten
oder Ausriistung, Dienstleistungen und andere Ressourcen zur Bekdmpfung der COVID-19-

152 GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Empfehlung viii und Rn. 65.

153 GRECO, Fiinfte Evaluierungsrunde — Evaluierungsbericht, Empfehlungen x und xi, Rn. 72 und 78.

134 Taut Berichten werden mindestens 16 verschiedene Formulare verwendet, wobei keine einheitliche
Gesetzgebung vorhanden ist. Dariiber hinaus werden die meisten Erkldrungen im PDF-Format
verdffentlicht, was die Uberwachung und Analyse erschwert. Die Bestimmungen iiber
Vermogenserkldrungen sind iiber mehrere Gesetze verstreut, darunter u. a: das Gesetz iiber die Ausiibung
des Mandats eines Abgeordneten und Senators; das Gesetz iiber die Beschrinkung der geschéftlichen
Tatigkeit von Personen, die Offentliche Funktionen ausiiben, das insbesondere hochrangige Beamte und
Staatsbedienstete betrifft; das Gesetz iiber den Status der Richter des Verfassungsgerichtshofs; das Gesetz
iiber die Staatsanwaltschaft; Gesetze iiber die lokalen Gebietskorperschaften, die Beamte und Ratsmitglieder
betreffen, und Gesetze, die sich auf bestimmte Dienste beziehen, wie Polizei, Feuerwehr, etc. Vgl. auch
Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Léanderkapitel zur Lage der Rechtsstaatlichkeit in Polen — Teil 1.
Zentrales Amt fiir Korruptionsbekdmpfung, Informationen zu den Geschiftsergebnissen im Jahr 2020, S. 19-
20.

Zentrales Amt fiir Korruptionsbekampfung, Informationen zu den Geschéftsergebnissen im Jahr 2020, S. 24.
Beitrag Polens zum Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021, S.24. Es wurden keine Daten zur
Wirksamkeit und Nutzung der Hotline vorgelegt.

Ubereinkommen der Vereinten Nationen (2015) Implementation Review Group (cycle 1) und OECD Polen:
Follow up to the Phase 3 Report and Recommendations (Folgebericht zum Phase-3-Bericht und
Empfehlungen).
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Pandemie kaufen.'™® Allerdings ist Anfang 2021 auch ein neues Gesetz iiber das éffentliche
Auftragswesen in Kraft getreten!®®, das von den Interessentrigern im Bereich der
Korruptionsbekdmpfung weitgehend als gute Praxis bewertet wird, die einen Schritt in die
gewiinschte Richtung darstellt.!®! Das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung ist fiir die
korruptionsbezogenen Aspekte des Krisenschutzschildes der Regierung zustindig, mit dem
Kleinst-, Klein-, Mittel- und GrofBunternehmen bei der Bekdmpfung der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie finanziell unterstiitzt werden.

I11I. MEDIENPLURALISMUS UND MEDIENFREIHEIT

Der Schutz von Journalisten ist in der Verfassung verankert und in sektorbezogenen
Rechtsvorschriften festgelegt. Im Rundfunkgesetz und im Pressegesetz ist der rechtliche
Rahmen fiir die Medienaufsicht — den Nationalen Rundfunkrat (KRRiT) — bzw. fiir die
Sicherung der journalistischen Unabhéngigkeit festgelegt. Das Rundfunkgesetz wird
voraussichtlich aufgrund der laufenden Umsetzung der iiberarbeiteten Richtlinie {iber
audiovisuelle Mediendienste geindert werden. '

Die anstehenden Anderungen des gesetzlichen Rahmens zielen darauf ab, die
gesetzlichen Garantien fiir die Unabhingigkeit der Medienregulierungsbehorde zu
stirken. GemdB3 der Verfassung werden die Mitglieder des Nationalen Rundfunkrats
(KRRiT) vom Sejm, Senat und dem Présidenten der Republik ernannt. Sie diirfen weder einer
politischen Partei noch einer Gewerkschaft angehoren oder 6ffentliche Tétigkeiten ausiiben,
die mit ihrer Funktion unvereinbar sind. Polen ist immer noch dabei, die lberarbeitete
Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste!®> umzusetzen. Nach Angaben der polnischen
Behorden soll mit den anstehenden Anderungen des Rundfunkgesetzes das Verfahren zur
Entlassung von KRRiT-Mitgliedern verschirft werden.!®* Derzeit fiihrt die Ablehnung des
Jahresberichts des KRRiT durch den Sejm und den Senat zum automatischen Erléschen des
Mandats aller seiner Mitglieder (Artikel 12 des Rundfunkgesetzes). Mit dem neuen Gesetz
werden zusitzliche formale Anforderungen fiir dieses Ablehnungsverfahren eingefiihrt.
Insbesondere wird es erforderlich sein, dass der Prisident der Republik das Auslaufen der
Amtszeit der KRRiT-Mitglieder nach einer negativen Abstimmung durch den Sejm und des
Senats bestétigt. Sowohl die EntschlieBungen des Sejms und des Senats als auch eine
eventuelle Bestdtigung durch den Prédsidenten werden zu begriinden sein. Zudem wird die

159 Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 31. Mirz 2020 iiber spezifische MaBnahmen zur Vorbeugung,
Bekdmpfung und Bekdmpfung von COVID-19 und anderen ansteckenden Krankheiten und damit
verbundenen Krisensituationen sowie einiger anderer Gesetze.

Das Gesetz vom 11. September 2019 — das Gesetz iiber das dffentliche Auftragswesen, das erst vor Kurzem

in Kraft getreten ist und daher noch keine praktische Wirkung zeigt.

Im Rahmen des Landerbesuchs in Polen erhaltene Informationen.

162 Auf der Rangliste der Pressefreiheit 2021 von Reportern ohne Grenzen liegt Polen auf Platz 64 (auf Platz 23
innerhalb der EU), was einen Riickgang um zwei Plitze gegeniiber dem 62. Platz im Jahr 2020 bedeutet.
Zwischen 2015 und 2020 fiel Polen um 46 Positionen in der Rangliste der Pressefreiheit.

163 Richtlinie (EU) 2018/1808 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste
(Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten.

164 Nach Artikel 7 Absatz 6 des Gesetzes vom 29. Dezember 1992 iiber Rundfunk und Fernsehen kénnen
Mitglieder des KRRiT von der jeweiligen Ernennungsbehdrde ihres Amtes enthoben werden, wenn das
betreffende Mitglied von seinem Amt zuriicktritt, an einer Krankheit leidet, die es an der Ausiibung des
Amtes hindert, wegen einer Straftat, die durch eine 6ffentliche Anklage verfolgt wird, fiir schuldig befunden
wird, eine Lustrationserkldrung abgibt, die vom Gericht fiir falsch befunden wurde, vom Staatsgerichtshof
wegen eines Gesetzesversto3es verurteilt wird.
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=75184&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2010/13/EU;Year:2010;Nr:13&comp=

Liste der Zustandigkeiten der Medienaufsichtsbehorde erweitert, um sie an die {liberarbeitete
Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste anzugleichen. Weder der KRRiT noch der
Nationale Medienrat (RMN)!6> — das Aufsichtsgremium der 6ffentlich-rechtlichen Medien —
befassen sich mit den Nachrichtenprogrammen der offentlich-rechtlichen Medien. Dies
wurde im Zusammenhang mit der Berichterstattung liber die Présidentschaftskampagne 2020
als problematisch angesehen.!®® Der KRRiT arbeitet jedoch mit der Beobachtungsstelle fiir
den offentlichen Diskurs zusammen, die Berichte liber die Radio- und Fernsehauftritte von
Politikern und Experten, insbesondere in Sendern und publizistischen Sendungen, erstellt.'’

Die neuesten Entwicklungen auf dem polnischen Medienmarkt bergen das Risiko, den
Medienpluralismus zu verringern. Es gibt Bedenken hinsichtlich der geplanten
Gesetzesinderungen'®, wonach Betreibern, die direkt oder indirekt von auBerhalb des EWR
registrierten Personen kontrolliert werden, keine Rundfunkkonzessionen erteilt werden
diirfen.'®” Die Interessentriiger haben bereits Bedenken hinsichtlich der Zukunft des Senders
TVN24'70 geiufert, der seit der Einreichung des Antrags im Februar 2020 noch keine neue
Lizenz erhalten hat.!”! Die potenzielle Ubernahme der in deutschem Besitz befindlichen
Polska Press!’? durch den staatlich kontrollierten Olkonzern PKN Orlen hat ebenfalls

165 Im Jahr 2016 wurden einige der Zustindigkeiten des Nationalen Rundfunkrats dem neu eingerichteten
Nationalen Medienrat (RMN) iibertragen, der nun fiir die Ernennung und Abberufung der Leitungsorgane
des polnischen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens (TVP), des polnischen dffentlich-rechtlichen Rundfunks
und der polnischen Presseagentur zustindig ist. Im Dezember 2016 vertrat der polnische
Verfassungsgerichtshof die Ansicht, dass der Ausschluss des Nationalen Rundfunkrats von dem Verfahren
zur Ernennung der Leitung der 6ffentlichen Medien verfassungswidrig ist. Das Urteil muss noch umgesetzt
werden. Es gibt keine speziellen Regelungen zu Interessenkonflikten in Bezug auf die Mitgliedschaft von
aktiven Politikern in den Gremien der 6ffentlich-rechtlichen Medien.

166 Siehe OSZE-BDIMR-Abschlussbericht iiber die Prisidentschaftswahlen in Polen am 28. Juni und 12. Juli

2020 (besondere Wahlbeobachtungsmission) sowie den Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020:

Landerkapitel tiber Polen.

Die Beobachtungsstelle fiir den 6ffentlichen Diskurs ist ein akademisches Projekt der Nikolaus-Kopernikus-

Universitdt, das darauf abzielt, systematische Merkmale von journalistischen Radio- und Fernsehsendungen

zu erstellen, einschlieBlich der Analyse, welche Politiker als Géste zu den wichtigsten publizistischen

Sendungen der reichweitenstérksten Radio- und Fernsehsender eingeladen werden.

Gesetzentwurf Nr. 1389 zur Anderung des Gesetzes iiber Rundfunk und Fernsehen, dem Sejm am 7. Juli

2021 vorgelegt.

Ein anderer Gesetzesvorschlag betraf eine neue Abgabe auf Werbeeinnahmen, die fiir eine grole Anzahl von

Medienunternehmen gelten wiirde. Vertreter privater Medien behaupteten, dass das neue Gesetz vor allem

fiihrende inldndische Nachrichtenmediengruppen betreffen wiirde. Der Vorschlag 16ste am 10. Februar 2021

einen beispiellosen, koordinierten Protest der Mehrheit der privaten Medien aus. Wihrend die Regierung die

Diskussionen im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens iiber den Vorschlag in seiner urspriinglichen Form

nicht weitergefiihrt hat, hat die Regierungspartei laut neuesten Presseberichten die Idee, eine solche Abgabe

vorzuschlagen, nicht aufgegeben. Siche: Money.pl, Podatek od mediow wroci? GW: Kaczynski chce go w

Nowym Ladzie, vom 30. April 2021.

Das Unternehmen gehort zur TVN-Gruppe, die sich im Eigentum des amerikanischen Unternechmens

Discovery befindet.

Nach dem polnischen Rundfunkgesetz muss der Antragsteller spétestens 12 Monate vor Ablauf der aktuellen

Lizenz einen Antrag stellen. Im Rundfunkgesetz ist keine Frist fiir die Bekanntgabe der Entscheidung der

Medienaufsichtsbehdrde festgelegt. Es ist davon auszugehen, dass die nationale Medienaufsichtsbehdrde

(KRRIiT) ihre Entscheidung iiber eine neue Rundfunklizenz vor dem Auslaufen der aktuellen Lizenz treffen

sollte. Die Lizenz von TVN24 lduft am 26. September 2021 aus.

Zu Polska Press gehoren 20 von 24 Regionalzeitungen, 120 lokale Wochenzeitungen und 500 Online-Portale

im Land. Gemal der Warnmeldung, die auf der Plattform des Europarats zur Forderung des Schutzes des

Journalismus und der Sicherheit von Journalisten verdffentlicht wurde, hat die Ubernahme viele Akteure der

unabhingigen Medien in Polen bestiirzt, die dies als einen ersten Schritt sehen, den Sektor unter staatliche

Kontrolle zu bringen. Einige Medien haben diesen Erwerb jedoch als Chance bezeichnet, die ausldndische

Dominanz in der regionalen Presse zu brechen. Der Verband polnischer Journalisten hat wiederholt auf die
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Besorgnis ausgeldst, da sie den Pluralismus auf dem Medienmarkt gefihrden kénnte.!” Die
Ubernahme wurde von der polnischen Wettbewerbsbehorde (UOKiK) genehmigt. Die
Genehmigung wurde anschlieend von dem polnischen Biirgerbeauftragten angefochten, der
argumentierte, dass die Ubernahme riickgingig gemacht werden sollte, da sie die
Pressefreiheit bedroht. Bis zur Priifung der Berufung des Biirgerbeauftragten in der Sache!”*
ordnete das Gericht fiir Wettbewerb und Verbraucherschutz eine einstweilige Verfiigung an,
mit der die Entscheidung des UOKIK voriibergehend ausgesetzt wurde.!”” Die
Wettbewerbsbehorde hat drei Monate Zeit, ihre Berufung einzureichen. PKN Orlen erklirte
jedoch, dass sie den Aktienerwerb bereits vor der Entscheidung des Gerichts als
abgeschlossen betrachtete!’® und verschiedene Managemententscheidungen, einschlieBlich
personeller Verdnderungen in den Redaktionen der Zeitungen von Polska Press,
durchfiihrte.!”” Laut Reporter ohne Grenzen sollten solche Entscheidungen als Bestiitigung
dafiir angesehen werden, dass die Ubernahme die Unabhingigkeit der Mediengruppe
beeintrichtigt!’®, und der Biirgerbeauftragte erklirte, dass die Handlungen von PKN Orlen
eine ,,eklatante Missachtung® der Entscheidung des Gerichts gezeigt haben. Dariiber hinaus
duflerte das Internationale Presseinstitut Bedenken, dass die Entscheidung der
Wettbewerbsbehorde zu einer Schwichung von Medienunternehmen fithren konnte, die als
Gegner der Regierungspartei wahrgenommen werden.!””

Die Transparenzanforderungen fiir Medieneigentum sollen gestirkt werden. Im
Rahmen der Anderungen des Rundfunkgesetzes zur Umsetzung der iiberarbeiteten Richtlinie
iber audiovisuelle Mediendienste beabsichtigen die polnischen Behorden, den Umfang der
Transparenzanforderungen fiir Mediendiensteanbieter zu erweitern.!®® Dies wird die
Bereitstellung der Informationen liber wirtschaftliche Eigentiimer durch Verweis auf die
Registrierung im KRS (Nationales Gerichtsregister) und das zentrale Register der

Monopolstellung des ausldndischen Kapitals auf dem regionalen Pressemarkt hingewiesen. Siehe dazu die
Plattform des Europarats zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von Journalisten.
Siehe die Pressemitteilung von Media Freedom Rapid Response vom Dezember 2021.
Siehe die Pressemitteilung der Biirgerbeauftragten vom 13. April 2021.
Es ist anzumerken, dass die Ubernahme nicht im Zusammenhang mit ihren méglichen Auswirkungen auf
den Medienpluralismus untersucht wurde, was auflerhalb der Zustindigkeit der polnischen
Medienaufsichtsbehdrde gelegen hitte, die nur fiir Radio- und audiovisuelle Sender zusténdig ist. In seiner
Pressemitteilung bestitigte das UOKIK, dass es nur befugt ist, die Auswirkungen von Ubernahmen auf den
Markt und die Verbraucher im Hinblick auf den Wettbewerb zu untersuchen, nicht aber die Auswirkungen
auf die Meinungsfreiheit oder den Medienpluralismus. Siehe: UOKIiK, Genehmigung des Présidenten des
UOKIK, vom 5. Februar 2021.
176 Siehe: EURACTIV.com, Polens PKN Orlen sagt, dass die Medieniibernahme von Gerichtsentscheidungen
unberiihrt bleibt, vom 14. April 2021.
77 Wie die Medien am 30. April 2021 berichteten, wurden die Chefredakteure der vier groBten
Regionalzeitschriften entlassen und durch Personen ersetzt, die laut Medienberichten der
Regierungskoalition nahestehen (siche Gazeta Wyborcza, Czystka w Polska Press, vom 30. April 2021).
Reporter ohne Grenzen, Mit Entlassung von vier Redakteuren ist ,,Repolonisierung® in Polen im Gange,
vom 10. Mai 2021.
Als die Wettbewerbsbehorde im Januar 2021 die Ubernahme des Radiosenders Eurozet durch Agora
(Eigentiimer der unabhdngigen Zeitung ,Gazeta Wyborcza®) blockierte, behauptete letztere, diese
Entscheidung sei von Vertretern der Regierungspartei beeinflusst worden. Laut Agora war die negative
Entscheidung der Wettbewerbsbehorde ,,willkiirlich und selektiv und sie ,,schiitzt die Wettbewerber von
Agora, nicht den Wettbewerb®. Siche: eine auf der Plattform Mapping Media Freedom registrierte
Warnmeldung und Media Freedom Rapid Response, Die sinkende Demokratie: Erosion der Medienfreiheit
in Polen, MFRR Press Freedom Mission to Poland (November-Dezember 2020) Missionsbericht.
180 Im Rahmen des Linderbesuchs erhaltener schriftlicher Beitrag.
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wirtschaftlichen Eigentiimer beinhalten.!®! Die Anderungen werden voraussichtlich im dritten
Quartal 2021 in Kraft treten. Im Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021
(2021 Media Pluralism Monitor) wurde ein mittleres Risiko in Bezug auf die Transparenz des
Medieneigentums und ein hohes Risiko fiir die Konzentration der Nachrichtenmedien
festgestellt.'8?

Staatliche Werbung scheint hauptsichlich auf die als regierungsfreundlich geltenden
Medien ausgerichtet zu sein. Interessentrdger berichten, dass staatliche Behdrden und
Unternehmen im Besitz der Staatlichen Finanzverwaltung ihre Ankiindigungen und
Werbespots nur in Medien platzieren, die als regierungsfreundlich gelten.!®* Wihrend die
offentlichen Medien Berichten zufolge die wichtigsten Empfanger der staatlichen
Unterstiitzung  sind'®, bestitigt eine aktuelle Studie den wachsenden Anteil der
regierungsfreundlichen privaten Medien.!® Das Internationale Presseinstitut hat darauf
hingewiesen, dass die Instrumentalisierung der Offentlichen Werbung die Marktdynamik
negativ beeinflusst und zu einer Verschlechterung der journalistischen Standards fiihren
konnte.'®  Ahnlich wird im Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021
(2021 Media Pluralism Monitor) darauf hingewiesen, dass bestimmte Formen der staatlichen
Unterstiitzung, einschlieBlich Zuschiisse, Darlehen oder staatliche Werbung, fragmentiert und
intransparent bleiben. '’

Dariiber hinaus hat die Regierung im Mirz 2020 als Reaktion auf die COVID-19-
Pandemie einen horizontalen COVID-19-,Krisenschutzschild® mit verschiedenen
Unterstiitzungsmafinahmen (sowohl finanziellen als auch gesetzlichen) fiir alle
Unternehmen  eingerichtet.'®  Laut dem  Uberwachungsmechanismus  fiir
Medienpluralismus 2021 (2021 Media Pluralism Monitor) haben nicht alle Mediengruppen
Fordermittel beantragt, um die Gehilter der Mitarbeiter wihrend der Lockdowns zu
decken.!®® Im Rahmen des ,,Krisenschutzschildes* fiihrte die Regierung eine zusitzliche
Abgabe auf die lokalen Einnahmen der in Polen betriebenen Video-on-Demand-Plattformen

181 Im Rahmen des Linderbesuchs von den Behorden erhaltene Informationen. Das Register ist online verfiigbar

und kann unter der folgenden Website abgerufen werden: https://www.gov.pl/web/mswia/dzialalnosc-

lobbingowa.

2021 Media Pluralism Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Linderbericht

iber Polen, S. 12.

Media Freedom Rapid Response, Die sinkende Demokratie: Erosion der Medienfreiheit in Polen, MFRR

Press Freedom Mission to Poland (November-Dezember 2020) Missionsbericht.

2021 Media Pluralism Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Linderbericht

iiber Polen, S. 14. Siche auch: Politico, Polnische Medien unterbrechen die Berichterstattung aus Protest

gegen geplante Steuer auf Werbung vom 10. Februar 2021.

185 T, Kowalski, Analiza wydatkéw reklamowych spotek skarbu Panstwa (SSP) w latach 2015-2019 (na
podstawie monitoringu firmy Kantar Media), Vordruck vom Mairz 2020; siche auch Medienberichte, die auf
der obigen Analyse basieren: Press.pl, Spotki Skarbu Panstwa wydaty na reklam¢ mniej, niz rok wcze$nie;j,
vom 18. Februar 2021 und Antyweb.pl, Raport UW: Spotki Skarbu Panstwa reklamuja si¢ gléwnie w
mediach sprzyjajacych wtadzy, vom 17. Februar 2021.

136 Siehe MFRR-Missionsbericht wie oben erwéhnt.

187 2021 Media Pluralism Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Linderbericht

uber Polen, S. 14.

Das Gesetz 2020 vom 14. Mai 2020 zur Anderung bestimmter Gesetze im Bereich der SchutzmaBnahmen

im Zusammenhang mit der Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus.

2021 Media Pluralism Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Linderbericht

iber Polen, S. 14.
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ein.!” Laut den Vertretern der Regierung wurde die neue Abgabe eingefiihrt, um die
finanziellen Verluste der Kinos auszugleichen und das Polnische Filminstitut zu
unterstiitzen,'"!

Im polnischen Rechtsrahmen wird das Recht auf Zugang zu 6ffentlichen Informationen
anerkannt, jedoch behindern zahlreiche Einschrinkungen seine praktische
Anwendung. Interessentrager berichten von Fillen, in denen der Zugang zu Informationen
ohne Erkldrung eingeschrinkt, die Akkreditierung von Journalisten aufgehoben oder
verweigert'”? oder der Zutritt zu bestimmten Veranstaltungen verhindert wird.'”® Die
Ausiibung des Rechts auf Zugang zu 6ffentlichen Informationen droht durch die anhaltende
Verfassungsbeschwerde weiter eingeschriinkt zu werden.!”* Das Internationale Presseinstitut
weist darauf hin, dass sich die Situation wihrend der COVID-19-Pandemie verschlechtert
hat.!® In Z4hnlicher Weise wird im Rahmen des Uberwachungsmechanismus fiir
Medienpluralismus 2021 (2021 Media Pluralism Monitor) berichtet, dass die rechtlichen
Bestimmungen, die als Teil des COVID-19-,,Krisenschutzschildes* verabschiedet wurden, es
den Behorden ermdglichten, verwaltungsrechtlich festgelegte Fristen auszusetzen und damit
den Zugang zu offentlichen Informationen einzuschriinken oder zu verzoégern.!'”® Folglich
werden im Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021 im Vergleich zur
letztjahrigen Ausgabe hohere Risiken in Bezug auf den Zugang zu Informationen in Polen
festgestellt.!’

Das berufliche Umfeld fiir Journalisten in Polen wird zunehmend schlechter. Wihrend
die Garantien der journalistischen Unabhdngigkeit im Rundfunkgesetz und im Pressegesetz
enthalten sind!”®, fehlen die Bestimmungen, die auf die Begrenzung der politischen Kontrolle
iiber die Medien abzielen (z. B. die Begrenzung der Kontrolle der Medien durch Politiker).!”
Als Folge der politischen Einmischung (sowohl bei privaten als auch bei 6ffentlich-
rechtlichen Medien) gab es Fille, in denen sich Journalisten entschlossen, neue Online-
Medien zu griinden und sich dabei auf Crowdfunding-Geschiftsmodelle zu stiitzen.?’’ Das

190 Siehe Infor.pl, Wplaty na rzecz polskiej kinematografii (tzw. podatek od seriali) od 1 lipca 2020 r., vom

22. Mai 2020.

Einige Interessentriger duflerten Bedenken in Bezug auf die Methode zur Berechnung des Finanzbeitrags.

Siche Lexology.com (2020), Polen will , Netflix-Steuer* einfithren, um lokale Filmbranche zu unterstiitzen.

Siehe eine auf der Plattform Mapping Media Freedom registrierte Warnmeldung.

Wie im oben erwdhnten MFRR-Missionsbericht bestatigt.

Am 16. Februar 2021 stellte die neu ernannte Erste Prisidentin des Obersten Gerichts einen Antrag beim

Verfassungsgerichtshof, in dem sie im Wesentlichen die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der

Bestimmungen iiber den Zugang zu Unterlagen forderte, soweit diese ,,in unzuldssiger Weise* die Definition

der zur Offenlegung oOffentlicher Informationen verpflichteten Stellen erweitern und eine zu weite

Offenlegung der angeforderten Daten ermdglichen. Siche in diesem Zusammenhang die Informationen unter

Teil I des vorliegenden Kapitels und die beim Verfassungsgerichtshof anhéngige Rechtssache K 1/21.

195 Siehe MFRR-Missionsbericht wie oben erwéhnt.

1962021 Media Pluralism Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Léinderbericht
iiber Polen, S. 10.

197 Ebenda.

198 Insbesondere ist in Artikel 10 Absatz 2 des Pressegesetzes vom 26. Januar 1984 festgelegt, dass ein

Journalist das Recht hat, eine Anweisung seines Vorgesetzten abzulehnen, wenn von ihm erwartet wird, dass

er einen Text verdffentlicht, der den Grundsatzen der Fairness, Objektivitdt und professionellen Genauigkeit

widerspricht.

Laut dem Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021 (2021 Media Pluralism Monitor) besteht

ein hohes Risiko in Bezug auf die politische Unabhéngigkeit der Medien. Siehe: 2021 Media Pluralism

Monitor (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021), Linderbericht iiber Polen, S. 13.

200 Siehe -Abschlussbericht des BDIMR der OSZE iiber die Priisidentschaftswahlen in Polen am 28. Juni und
12. Juli 2020 (Special Election Assessment Mission), Informationen von Reporter ohne Grenzen iiber die
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gewaltsame Vorgehen der Polizeikrifte bei Protesten und Demonstrationen betraf auch
Journalisten, die von solchen Veranstaltungen berichteten.?’! Die polnische Polizei hat es laut
der Rangliste der Pressefreiheit 2021 wiederholt nicht geschafft, Journalisten bei Protesten zu
schiitzen und stattdessen Gewalt und willkiirliche Verhaftungen angewendet.>** Journalisten
gehorten wihrend des Lockdowns zu den privilegierten Berufsgruppen, die bei
berufsbedingten Reisen in einem Hotel {ibernachten durften.’”® Die Mediengemeinschaft hat
eine Zunahme von Prozessen gegen Journalisten mit einschiichternder Wirkung beobachtet.
Es wurden Warnbriefe an Journalisten und Redaktionen gerichtet, um kritische
Berichterstattung tiber Unternehmen oder offentliche Einrichtungen aufzuschieben oder zu
unterlassen.’” Ein solcher Trend scheint vor allem kleinere Nachrichtensender und
Freiberufler zu treffen, die aus Angst vor rechtlichen Konsequenzen stark zur Selbstzensur
neigen.”®> Obwohl die meisten solcher Klagen in der Regel erfolglos sind, werden sie
Berichten zufolge immer noch hiufig eingesetzt, um Regierungskritiker zu beléstigen.? Die
Plattform des Europarats flir den Schutz des Journalismus und fiir die Forderung der
Sicherheit von Journalisten meldete im Jahr 2020 zehn und im Jahr 2021 zwei Polen
betreffende Warnmeldungen.”®” Die Art der Warnmeldungen bestitigt den Trend,
einschiichternde  rechtliche = Maflnahmen gegen Journalisten einzusetzen. Der
Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2021 (2021 Media Pluralism Monitor)
bewertet die Risiken in Bezug auf den journalistischen Beruf, Standards und Schutz auf
mittlerer Ebene.

IV. SONSTIGE INSTITUTIONELLE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER
GEWALTENTEILUNG

Polen ist eine reprdsentative demokratische Republik mit einem direkt gewéhlten
Prisidenten, einem Zweikammerparlament?®® und einem Verfassungsgerichtshof, der fiir die
verfassungsgerichtliche Kontrolle von Gesetzen zustindig ist. Der Sejm hat die endgiiltige
Entscheidungsbefugnis bei der Verabschiedung von Gesetzen. Das Recht, neue Gesetze
vorzuschlagen, liegt beim Prédsidenten der Republik, dem Senat, einer Gruppe von
15 Abgeordneten, dem Ministerrat und einer Gruppe von mindestens 100 000 Biirgern. Der
unabhingige Biirgerbeauftragte hat die Aufgabe, die in der Verfassung und in anderen

»Repolonisierung™ des polnischen Medienmarktes (,,Repolonising” means censoring (,,Repolonisierung™
bedeutet Zensur)).

So fiihrten Angriffe wihrend der Proteste vom 11. November 2021 zu zahlreichen Verletzungen, wobei der
schwerste Fall die Krankenhauseinweisung eines 74-jdhrigen Fotografen war, der mit einem
Gummigeschoss im Gesicht getroffen wurde. Siehe: Committee to Protect Journalists, Die polnische
Bereitschaftspolizei greift Journalisten an, die iiber Demonstrationen berichten, vom 16. November 2020.

202 Siehe: Rangliste der Pressefreiheit 2021.

203 Siehe: Verordnung des Ministerrats vom 22. Januar 2021 zur Anderung der Verordnung iiber die
Auferlegung spezifischer Beschridnkungen, Verpflichtungen und Verbote aufgrund des Epidemie-Zustands.
Laut dem Internationalen Presseinstitut werden viele Klagen von Regierungsbehdrden, staatlichen Stellen
oder Politikern der Regierungspartei initiiert und zielen darauf ab, die finanziellen Ressourcen der Zeitungen
zu schwichen. Siehe: MFRR-Missionsbericht wie oben erwahnt. Laut dem Vertreter der Journalisten werden
solche Einschiichterungsmethoden auch oft von groflen Wirtschaftskonzernen angewendet. Siehe: Press.pl,
Postraszy¢ redaktora, vom 21. August 2020.

205 Siehe MFRR-Missionsbericht wie oben erwihnt.

206 Ebenda.

207 Der Mehrzahl der Warnmeldungen wurde von polnischen Behdrden nachgegangen. Siehe Plattform des
Europarats fiir den Schutz des Journalismus und fiir die Forderung der Sicherheit von Journalisten —
Informationen zu Polen.

Das polnische Parlament besteht aus zwei Kammern, dem Sejm (der unteren Kammer) und dem Senat (der
oberen Kammer).
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normativen Rechtsakten festgelegten Freiheiten und Rechte von Personen und Biirgern zu
schiitzen.

Das Dbeschleunigte Gesetzgebungsverfahren wird weiterhin fiir bedeutende
Strukturreformen des Justizwesens oder anderer unabhingiger Behorden eingesetzt.””
Die jiingsten Anderungen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht wurden in dritter Lesung
vom Sejm innerhalb von 24 Stunden nach der Einreichung angenommen. Es wird erneut
darauf hingewiesen, dass die Gewihrleistung effektiver 6ffentlicher Konsultationen und die
Einbeziehung der Sozialpartner in den politischen Gesetzgebungsprozess in Polen eine der
landerspezifischen Empfehlungen war, die im Rahmen des Europdischen Semesters 2020
ausgesprochen wurden.?!’ Die Venedig-Kommission und die OSZE haben mehrfach betont,
wie wichtig eingehende Beratungen iiber Gesetzgebungsvorschlidge und Gesetzesédnderungen
sind, einschlieBlich sinnvoller Konsultationen mit Interessentrdgern, Sachverstindigen und
der Zivilgesellschaft sowie eines Dialogs mit der politischen Opposition.?!!

Der von der Regierung im Miirz 2020 eingefiihrte Epidemie-Zustand ist weiterhin in
Kraft. Am 20. Mérz 2020 hat der Gesundheitsminister einen landesweiten Epidemie-Zustand
ausgerufen, um den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zu begegnen. Der Epidemie-
Zustand stiitzt sich auf eine Gesetzesgrundlage®!? und erlaubt dem Gesundheitsminister und
anderen Mitgliedern des Ministerrats, Einschriankungen der verfassungsméfigen Freiheiten
einzufiihren und den Biirgern und Unternehmern Pflichten aufzuerlegen. Der Epidemie-
Zustand wurde ohne zeitliche Begrenzung ausgerufen und bleibt so lange bestehen, wie der
Gesundheitsminister ihn nicht durch eine Verordnung aufhebt. Der Epidemie-Zustand und
die dadurch erlaubten Mallnahmen, die durch Regierungsverordnungen eingefiihrt werden
konnen, haben Fragen hinsichtlich ihrer VerfassungsmiBigkeit aufgeworfen®®, mit dem
Hinweis darauf, dass in der polnischen Verfassung ausdriicklich vorgesehen ist, dass jegliche
Einschrinkung der Grundrechte und -freiheiten nur im Rahmen des Ausnahmezustands
verhingt werden kann.?'* Diese Ansicht wurde auch von Gerichten vertreten, die in

209 Am 8. Mirz 2021 richtete die Kommission eine begriindete Stellungnahme an Polen, weil es gegen EU-
Recht zum Schutz der Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde (NRB) verstdt, einem zentralen
Grundsatz des EU-Telekommunikationsrechts. Insbesondere die Rechtsvorschriften zur Anderung des
polnischen Telekommunikationsgesetzes, die zu einer vorzeitigen Beendigung des Mandats des Leiters der
polnischen NRB — des Amtes fiir elektronische Kommunikation — fiihrten, geben Anlass zur Sorge. Siehe
dazu auch den Bericht liber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Landerkapitel {iber Polen, Teil IV.

Empfehlung des Rates vom 20.Juli 2020 zum nationalen Reformprogramm Polens 2020 mit einer
Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Polens 2020, S. 15 (ABL C 282/21); siehe auch
Europédische Kommission, Lénderbericht iiber Polen 2020, SWD(2020) 520 final, S.6 und 36. Diese
Empfehlung wurde auch schon in den Vorjahren ausgesprochen.

Stellungnahmen der Venedig-Kommission CDL-AD(2020)017, Rn. 18; CDL AD(2016)026-e, Rn. 21-22.
BDIMR der OSZE (Dringende vorldufige Stellungnahme JUD-POL/365/2019[AIC]), Rn. 30. Institutionen
wie die Venedig-Kommission raten generell von der Praxis ab, fiir die Verabschiedung von Gesetzen, die
wichtige Aspekte der rechtlichen oder politischen Ordnung regeln, ein beschleunigtes Verfahren
anzuwenden (vgl. Checkliste (CDL-AD(2019)015) Rn. 75).

Siehe das Gesetz vom 2. Mérz 2020 iiber detaillierte Losungen im Zusammenhang mit der Vorbeugung und
Bekdmpfung sowie der Verhinderung von COVID-19, anderen ansteckenden Krankheiten und daraus
resultierenden Krisensituationen.

Sieche z.B. einen offenen Brief des Biirgerbeauftragten vom 4. Juni 2020 an den Premierminister
(VI1.565.461.2020.ST).

Siehe dazu Kapitel XI der polnischen Verfassung (Artikel 228-234). Es wird darauf hingewiesen, dass die
Einfiihrung des Ausnahmezustands zu einer zivilrechtlichen Haftung des Staates fiir Vermdgensschéden
fithren wiirde, die sich aus der Einschrankung der verfassungsméBigen Rechte und Freiheiten ergeben (siche
Gesetz vom 22. November 2020 iiber die Entschiddigung fiir Vermogensschdden, die sich aus der
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Einzelfillen wegen der Verhidngung von Sanktionen aufgrund von Verstdfen gegen Anti-
COVID-MaBnahmen angerufen wurden.?!

Die von der Regierung im Jahr 2020 eingefithrten Maflnahmen zur Bekimpfung der
COVID-19-Pandemie werden von Gerichten weiterhin als rechtswidrig angesehen. Bei
der Ausrufung des Epidemie-Zustands?!® haben die Interessentriiger Bedenken gegen die
damit verbundenen MaBnahmen?!” im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Grundrechte
geduBert.?’®*  Nachdem  staatliche  Behorden wie die  Polizei und die
Gesundheitsaufsichtsbehorde GeldbuBBen wegen VerstoBen gegen Anti-COVID-Mallnahmen
verhingt hatten, haben ordentliche Gerichte und Verwaltungsgerichte diese Geldbuflen
Berichten zufolge in groBem Umfang abgelehnt, da sie diese fiir nicht mit der polnischen
Verfassung vereinbar hielten, unter anderem in Bezug auf das Verbot offentlicher
Versammlungen.?'® Ein Antrag des Premierministers beim Verfassungsgericht, der noch

Einschrinkung der menschlichen und biirgerlichen Freiheiten und Rechte wihrend eines Ausnahmezustands
ergeben).

Siehe unten.

Der Epidemie-Zustand wird durch eine Verordnung des Gesundheitsministers auf der Grundlage des
Gesetzes vom 5. Dezember 2008 (gedndert im Jahr 2020) zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionen
und Infektionskrankheiten beim Menschen eingefiihrt. Sobald der Epidemie-Zustand eingefiihrt ist, konnen
durch Verordnungen verschiedene Beschriankungen und Verpflichtungen in Bezug auf die Freiziigigkeit von
Personen, den Betrieb von Unternechmen usw. beschlossen werden. Sieche Verordnung des
Gesundheitsministers vom 20. Marz 2020 iiber die Einfithrung des Epidemie-Zustands innerhalb der
Grenzen der Republik Polen. Die Dauer des Epidemie-Zustands wurde nicht vorab festgelegt und kann von
der Regierung verldngert werden. Der am 20. Mérz 2020 eingeflihrte Epidemie-Zustand bleibt weiterhin
bestehen.

Laut einer offiziellen Erklirung des Présidenten der Obersten Rechnungskontrollbehdrde vom 28. April
2021 fithrt eine vom Premierminister angeordnete Kontrolle des Verfahrens zur Organisation der
postalischen Prisidentschaftswahlen im Jahr 2020 zu einer verfassungsrechtlichen Haftung des
Premierministers wegen der in diesem Zusammenhang begangenen Rechtsverstole. Am selben Tag fiihrte
das zentrale Amt fiir Korruptionsbekdmpfung eine Ad-hoc-Durchsuchung von Immobilien durch, die der
Familie des Prisidenten des Amtes gehoren. Der Prisident des Amtes gab eine offentliche Erklarung ab, in
der er die Durchsuchung als Vergeltungsmafinahme staatlicher Organe gegen seine Tatigkeit im Amt
betrachtete. Laut dem Abschlussbericht der Obersten Rechnungskontrollbehérde, der am 13. Mai 2021
ver6ffentlicht wurde, fehlte dem Premierminister die Rechtsgrundlage fiir die Organisation der postalischen
Présidentschaftswahlen und er verstiefl gegen das Wahlgesetz, indem er sich Kompetenzen anmafite, die ihm
nicht per Gesetz zugewiesen worden waren. Am 28. Mai 2021 gab der Prédsident der Obersten
Rechnungskontrollbehdrde an, dass er die Staatsanwaltschaft formell iiber einen moglichen Rechtsverstof3
des Premierministers, des Leiters der Kanzlei des Premierministers, des Ministers fiir 6ffentliches Vermogen
und des Innenministers informiert hat. Zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die
Présidentschaftswahlen in Polen, siche Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Teil 1.

Gemil der Verfassung konnen Grundrechte nur eingeschrinkt werden, wenn der Ausnahmezustand
ausgerufen wird, was nicht getan wurde. Siehe z. B. Stellungnahmen des Biirgerbeauftragten zu Ma3nahmen
zur Bekdmpfung der COVID-19-Epidemie: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-
epidemia-w-polsce.

Insbesondere hob das Oberste Gericht (in der Strafkammer) auf Antrag des Biirgerbeauftragten in vier Fillen
Urteile unterer Gerichte auf, die die Verhdngung von Geldstrafen fiir Verstole gegen Anti-COVID-
MaBnahmen bestétigten, unter anderem, weil diese gegen Grundrechte und verfassungsrechtliche
Bestimmungen verstieBen (siche Presseerklarungen des Amtes des Biirgerbeauftragten vom 15. April 2021
und 19. Mérz 2021. Einige Félle sind noch vor dem Obersten Gericht anhéingig, siche Pressemitteilungen des
Amtes des Biirgerbeauftragten vom 22. April 2021, 7. April 2021, vom 19. Méarz 2021, 17. Marz 2021,
20. April 2021). Siehe dazu auch Gazeta Wyborcza, Sady lawinowo uchylaja kary naktadane przez sanepid
za tamanie obostrzen, vom 16. Januar 2021; Bezprawnik.pl, Sady uchylaja mandaty, a takze umarzaja
postepowania w zwigzku z nienoszeniem maseczek. A co z karami administracyjnymi?, vom 11. Oktober
2020. Prawo.pl, Rzad mys$li o zmianach w prawie, a sady juz uniewinniajg osoby bez maseczek, vom
5. August 2020. Am 1.Juli 2021 entschied das Oberste Gericht, dass das von der Regierung im
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anhéngig ist, soll verhindern, dass der polnische Staat verpflichtet wird, fiir Schaden
aufzukommen, die durch Anti-COVID-MaBnahmen entstehen.??’

Das Oberste Gericht iiberpriift weiterhin Urteile der ordentlichen Gerichte in
bestimmten Fillen, die 20 Jahre zuriickliegen. Im Rahmen des neuen auflerordentlichen
Rechtsmittelverfahrens ist die neue Kammer fiir auBBerordentliche Kontrolle und 6ffentliche
Angelegenheiten befugt, rechtskriftige Urteile, die von ordentlichen Gerichten in den letzten
20 Jahren ergangen sind, vorbehaltlich einiger Ausnahmen ganz oder teilweise aufzuheben.?*!
Dieses neue auBerordentliche Rechtsmittelverfahren aufgrund allgemeiner Kriterien wirft
Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der Rechtssicherheit auf.??? Diese wurden von der
Kommission mit weiteren Bedenken in ihrem begriindeten Vorschlag vorgebracht, der im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 7 Absatz | EUV angenommen wurde.””> Den
verfiigbaren Informationen zufolge wurden die meisten Verfahren bisher vom
Generalstaatsanwalt eingeleitet.**

Der zivilgesellschaftliche Raum ist weiterhin beeintriichtigt.”?> Polen verfiigt iiber eine
breite und lebendige Zivilgesellschaft, die sich aus mehr als 120 000 verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen (NRO) zusammensetzt.??® In dem aktualisierten Bericht von
CIVICUS von 2020 wird jedoch festgestellt, dass der zivilgesellschaftliche
Handlungsspielraum fiir NRO eingeengt wurde.??” Der Zugang zu offentlicher Finanzierung

Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte Versammlungsverbot nicht mit der Verfassung

vereinbar ist (Rechtssache IV KK 238/21).

Ab Januar 2021 haben polnische Unternechmer damit begonnen, Sammelklagen gegen den polnischen Staat

einzureichen, um Schiden zu decken, die sie aufgrund von Ausgangsbeschrinkungen erlitten haben, da sie

diese fiir verfassungswidrig halten, denn sie wurden hauptsidchlich durch Regierungsverordnungen
eingefiihrt. Der Premierminister hat bereits im August 2020 den Verfassungsgerichtshof angerufen und ihn

im Wesentlichen gebeten, die Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des Zivilgesetzbuches festzustellen,

die die zivilrechtliche Haftung der Staatsorgane fiir Schiden festlegt, insofern, als diese Bestimmung u. a.

den ordentlichen Gerichten und Verwaltungsgerichten erlaubt, die Verfassungswidrigkeit eines Rechtsaktes

unter Umgehung des Verfassungsgerichtshofs festzustellen (siche in diesem Zusammenhang auch den
unterstiitzenden Antrag des Marschalls des Sejms; Rechtssache K 18/20, derzeit anhédngig). Siehe auch

Gazeta Prawna, Przedsigbiorcy pozywaja Skarb Panstwa za restrykcje. Pozew grupowy a indywidualny — co

wybrac¢?, vom 19. Januar 2021.

Mit den neuesten Anderungen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht wird die Ubergangsfrist, in der

rechtskriftige Urteile der ordentlichen Gerichte, die seit Oktober 1997 erlassen wurden, angefochten werden

konnen, bis zum 3. April 2023 verldngert.

222 Venedig-Kommission, Stellungnahme vom 11. Dezember 2017 (CDL-AD(2017)031), Rn. 53-63.

223 Begriindeter Vorschlag, Rn. 128-131.

224 Nach Angaben des Obersten Gerichts hat die Kammer fiir auBerordentliche Kontrolle und 6ffentliche
Angelegenheiten im Jahr 2020 29 auBlerordentliche Rechtsmittel gepriift. Bis zum 25. Februar 2021 hat der
Biirgerbeauftragte beim Obersten Gericht 46 solcher Beschwerden eingereicht, von denen bisher 6 gepriift
wurden (siche die Pressemitteilung des Amtes des Biirgerbeauftragten vom 25. Februar 2021. Siche auch die
Stellungnahme des Biirgerbeauftragten zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Oberste Gericht,
das in Teil I dieses Kapitels erwédhnt wird).

225 PACE-Bericht vom 6. Januar 2020; siche Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020: Linderkapitel iiber

Polen, S. 19.

Den polnischen Behorden zufolge miissen bei der Zusammenarbeit zwischen Behorden und Organisationen

der Zivilgesellschaft die Grundsitze der Subsidiaritit, der Souverénitit der Parteien, der Partnerschaft, der

Effizienz, der Fairness des Wettbewerbs, der Transparenz, der Gleichbehandlung und der Unabhéngigkeit

beachtet werden.

CIVICUS Monitor — Aufspiiren des zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraums; die Bewertung erfolgt

anhand einer Skala mit fiinf Kategorien, die wie folgt definiert werden: offen, eingeengt, beschrénkt,

unterdriickt und geschlossen. Die wesentlichen Griinde, die CIVICUS fiir seine Bewertung anfiihrt, betreffen
die exzessive Gewaltanwendung der Behorden gegen Demonstranten und Journalisten, die {iber die Proteste
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229

von NRO ist weiterhin problematisch.??® Das Urteil des Verfassungsgerichthofs** vom
22. Oktober 2020, das zu einem faktischen Abtreibungsverbot fiihrte?*°, 15ste landesweite
Proteste aus, die inmitten der COVID-19-Pandemie stattfanden, wobei Bedenken iiber
Einschiichterung, Gewalt und Inhaftierung friedlicher Demonstranten geduBert wurden.?*! Es
wird weiterhin von zunehmenden Drohungen gegen Aktivistinnen berichtet, angeblich ohne
erkennbare Reaktion der offentlichen Behorden.?*? Der Europarat duBerte sich besorgt iiber
die Beléstigung und Einschiichterung der LGBTI-Gemeinschaft in Polen, was die Arbeit von
LGBTI-Nichtregierungsorganisationen besonders erschwert, auch im Hinblick auf den
Zugang zu Finanzmitteln.?** Der Biirgerbeauftragte hat vor dem Obersten Verwaltungsgericht
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berichten; die kontinuierliche Verfolgung von LGBTI-Personen durch die Regierung; Klagen der Behorden
gegen private Medien und andere rechtliche Instrumente, die zur Einschrankung der Pressefreiheit eingesetzt
werden (sieche CIVICUS Monitor Watch List — aktualisiert am 18. Februar 2021).

Das Nationale Freiheitsinstitut — Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung ist fiir die Verteilung der
offentlichen Mittel sowie der national zugewiesenen Finanzmittel der EU an NRO zustindig. Die Vertreter
der Organisationen stellen im Entscheidungsprozess dieses von einem Regierungsmitglied geleiteten
Instituts eine Minderheit dar. Die OSZE stellte fest, dass die Regierung einen entscheidenden Einfluss auf
die Leitung und die Arbeit des Nationalen Freiheitsinstituts zu haben scheint, und gab diesbeziiglich
Empfehlungen. Siehe auch BDIMR der OSZE, Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders
(Leitlinien zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern), Rn. 70-73. Nach Angaben der polnischen
Behorden verfiigten die Zuschussprogramme im Jahr 2020 {iber ein Gesamtbudget von fast 160 Mio. PLN
(ca. 35,5 Mio. EUR).

Es wird auch darauf hingewiesen, dass am 31.Juli 2020 der Premierminister mit Unterstlitzung des
Generalstaatsanwalts, des Sejms und des AuBenministers beim Verfassungsgerichtshof beantragt hat, die
Verfassungswidrigkeit einer Reihe von Bestimmungen des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung
und Bekdampfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt festzustellen (Rechtssache K 11/20,
derzeit anhingig).

Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen festgestellt, die eine
Abtreibung aufgrund des unheilbaren Zustands des Fotus zulassen, was etwa 98 % der Félle von legal
durchgefiihrten Schwangerschaftsabbriichen in Polen ausmachte. In der dem Urteil beigefiigten
abweichenden Stellungnahme wurde die Auffassung vertreten, dass zwei Mitglieder nicht Teil des
Spruchkoérpers hitten sein diirfen, und zwar einer, weil er als Parlamentsmitglied einen dhnlichen Antrag wie
den, der den Fall ausgeldst hat, unterschrieben hat, und der andere, weil er als Mitglied des Parlaments fiir
einen solchen Antrag gestimmt hat, der an den Verfassungsgerichtshof verwiesen werden sollte.
Interessentrager wiesen darauf hin, dass das Urteil gesetzeswidrig ist, da es in vollem Plenum gefallt wurde,
auch von Richtern, deren Status umstritten ist (siehe: Stephan-Bathory-Stiftung, Stanowisko Zespotu
Ekspertow Prawnych w sprawie rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego aborcji, vom
26. Oktober 2020).

Am 11.Februar 2021 hat das FEuropdische Parlament ecine EntschlieBung zu den kiinftigen
Herausforderungen fiir die Rechte der Frauen in Europa angenommen: Mehr als 25 Jahre nach der Erklarung
und Aktionsplattform von Peking (2021/2509(RSP)). Das Ministerkomitee des Europarats forderte Polen
auf, klare und wirksame Verfahren fiir den Zugang von Frauen zu einem legalen Schwangerschaftsabbruch
einzufilhren (CoE CM InterimsentschlieBung vom 12. Mérz 2021 (CM/ResDH(2021)44)). Es ist
anzumerken, dass die LIBE- und FEMM-Ausschiisse am 24. Februar 2021 eine gemeinsame Anhdrung zum
Thema ,,Angriffe auf das Recht auf Schwangerschaftsabbruch und VerstoBe gegen die Rechtsstaatlichkeit in
Polen* durchgefiihrt haben.

CIVICUS, Erkléarung vom 31. Mérz 2021.

Siehe Bericht iiber eine Informationsreise des Ausschusses fiir aktuelle Angelegenheiten des Kongresses der
Gemeinden und Regionen des Europarats nach Polen vom November 2020 (10. Februar 2021). Siehe auch
Menschenrechtskommissarin des Europarats — Memorandum iiber die Stigmatisierung von LGBTI-Personen
in Polen (3. Dezember 2020). UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte dullerte sich besorgt liber die
anhaltende Unterdriickung von LGBTI-Personen und -Aktivisten, einschlieBlich u. a. Einschriankungen ihrer
Versammlungsfreiheit (Erklarung der UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte vom 14. September 2020).
Bericht von Human Rights Watch: 2020 Entwicklungen in Polen.
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die Entscheidung bestimmter Bezirke angefochten, sich als ,,LGBTI-ideologiefreie Zonen* zu
erkldren.”*

Der Biirgerbeauftragte ist aufgrund eines Urteils des Verfassungsgerichtshofs
verpflichtet, sein Amt zu beenden, bevor ein Nachfolger gewihlt worden ist. In den
Jahren 2020 und 2021 spielte der Biirgerbeauftragte weiterhin eine Schliisselrolle beim
Schutz der Rechtsstaatlichkeit.*> Nach dem Gesetz iiber den Biirgerbeauftragten — der eine
Gleichstellungsstelle nach EU-Recht ist — bleibt der amtierende Biirgerbeauftragte im Amt,
bis ein neuer Amtsinhaber ernannt wird. Die Ernennung, die vom Sejm vorgenommen wird,
bedarf der Zustimmung des Senats, in dem die Oppositionsparteien die Mehrheit haben. Nach
Ablauf der Amtszeit des Biirgerbeauftragten im September 2020, die in der Verfassung auf
finf Jahre festgelegt ist**®, haben Vertreter der Regierungskoalition den
Verfassungsgerichtshof angerufen und beantragt, die Verfassungswidrigkeit der oben
genannten gesetzlichen Ubergangsregelung festzustellen. Am 15. April 2021 erlieB der
Verfassungsgerichtshof eine Entscheidung®’’, der zufolge der scheidende Biirgerbeauftragte
seine Hauptbefugnisse drei Monate nach der Verdffentlichung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs (d. h. am 16.Juli 2021) aufgeben muss, falls kein neuer
Biirgerbeauftragter gewihlt wird.?*® Die parlamentarischen Verfahren deuten nun auf die
Ernennung eines neuen Biirgerbeauftragten mit parteiiibergreifender Unterstiitzung hin.>*
Trotz der gestiegenen Arbeitsbelastung haben die offentlichen Behorden die Mittel fiir das
Amt des Biirgerbeauftragten im Jahr 2021 weiter eingeschrinkt, was dem seit 2016
beobachteten Trend entspricht.

234 Pressemitteilung des Amtes des Biirgerbeauftragten vom 29. Mirz 2021.

235 Im Jahr 2020 erhielt die Biirgerbeauftragte iiber 72 000 Beschwerden, darunter iiber 31 000 neue Fille (ein
Anstieg um 20 % im Vergleich zu 2019) und untersuchte iiber 36 000 Fille. Ein groBer Teil der
eingegangenen Beschwerden betraf die von der Regierung eingefiihrten Anti-COVID-Mafnahmen. Dariiber
hinaus intervenierte der Biirgerbeauftragte regelmdfig im Namen von Biirgern vor Behdrden und gab
Stellungnahmen zu Gesetzentwiirfen ab, die von den Behorden oft nicht beriicksichtigt wurden. Siehe den
Tatigkeitsbericht 2020 des Amtes des Biirgerbeauftragten (8. Februar 2021), State of the Rule of Law in
Europe. Reports from National Human Rights Institutions (Die Lage der Rechtsstaatlichkeit in Europa.
Berichte von nationalen Menschenrechtsinstitutionen) (ENNHRI-Beitrag) 2021, S. 251.

Der Verfassungsgerichtshof hielt es filir verfassungswidrig, dass der Biirgerbeauftragte sein Amt iiber den in
der Verfassung vorgeschriebenen Zeitraum von fiinf Jahren hinaus weiter ausiibt.

Das Urteil war nicht unumstritten. Nach Angaben des Biirgerbeauftragten wurde das Urteil von einem
Richter-Berichterstatter verfasst, der in seiner fritheren Eigenschaft als Mitglied der Regierungskoalition den
Biirgerbeauftragten offen angriff, indem er ihn unter anderem beschuldigte, gegen die polnische Regierung
zu handeln. Der Biirgerbeauftragte bestitigte auch die Vorwiirfe der unrechtmdBigen Beeinflussung des
Spruchkorpers und ist der Ansicht, dass bestimmte Richter aufgrund ihrer fritheren Tétigkeit hétten
abberufen werden miissen.

Unmittelbar danach verdffentlichte das ENNHRI eine Erklarung, in der es bekréftigte, dass die geltenden
internationalen Standards weiterhin gelten, solange noch kein neuer Leiter einer nationalen
Menschenrechtsinstitution (NHRI) ausgewahlt und ernannt wurde. Die Unabhingigkeit und Effektivitét von
NHRI muss jederzeit gewahrt bleiben. Nach der schriftlichen Begriindung der Entscheidung kann der
Biirgerbeauftragte, dessen Amtszeit im September 2020 ablief, ab dem 15. Juli 2021 nicht mehr das Recht
ausiiben, vor polnischen Gerichten zu intervenieren, einschlieBlich des Rechts, Biirger vor Gericht zu
vertreten oder Kassationsbeschwerden einzulegen.

Nach fiinf erfolglosen Versuchen ernannte der Sejm am 9. Juli 2021 einen neuen Biirgerbeauftragten. Der
neue Beauftragte muss noch vom Senat genehmigt werden.
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kary-administracyjnej-za-brak-maseczki/)

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (Zentrum fiir Medienpluralismus und -freiheit)
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Anhang II: Linderbesuch in Polen

Die Dienststellen der Kommission hielten im April 2021 virtuelle Treffen mit folgenden Stellen ab:

Amnesty International

Forum Obywatelskiego Rozwoju (Forum fiir biirgerliche Entwicklung)

Fundacja — Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (Stiftung — Ordo Iuris Institut fiir
Rechtskultur)

Fundacja — Instytut Prawa Ustrojowego (Stiftung des Instituts fiir Verfassungsrecht)
Fundacja Bona Notitia (Stiftung Bona Notitia)

Fundacja Mamy i Taty (Stiftung Mutter und Vater)

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (Helsinki-Stiftung fiir Menschenrechte)
Instytut Prawa 1 Spoteczenstwa (Institut fiir Recht und Gesellschaft)

Instytut Sobieskiego (Sobieski Institut)

Izba Wydawcow Prasy (Kammer der Herausgeber)

Klub Jagiellonski (Jagiellonian Club)

Krajowa Rada Radcow Prawnych (Landeskammer der Justiziare)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (Nationaler Rundfunkrat)

Krajowa Rada Sadownictwa (Landesjustizrat)

Ministerstwo Kultury (Ministerium fiir Kultur)

Naczelna Rada Adwokacka (Oberster Rat der Anwaltschaft)

Naczelny Sad Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht)

Rada Mediéow Narodowych (Nationaler Medienrat)

Rzecznik Praw Obywatelskich (Biirgerbeauftragter)

Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht)

Stephan-Bathory-Stiftung

Stowarzyszenie Polskich Mediow (Polnischer Medienverband)

Stowarzyszenie Polskie Telewizje Lokalne i Regionalne (Vereinigung lokaler und regionaler
polnischer Fernsehsender)

Stowarzyszenie prokuratorow ,,Lex Super Omnia“ (Vereinigung der Staatsanwilte ,,Lex
Super Omnia‘®)

Stowarzyszenie s¢dziow ‘lustitia’ (Richtervereinigung ,,Iustitia“)

Stowarzyszenie s¢dziow ‘“Themis’ (Richtervereinigung ,,Themis*)

Towarzystwo Dziennikarskie (Journalistenverband)

Towarzystwo Dziennikarzy Polskich (Verband polnischer Journalisten)

Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof)

Watchdog Polska

* Die Kommission hat auch die folgenden Organisationen in einer Reihe von horizontalen Sitzungen
getroffen:

Amnesty International

Center for Reproductive Rights

CIVICUS

Civil Liberties Union for Europe (Union fiir biirgerrechtliche Freiheiten fiir Europa)
Civil Society Europe

EuroCommerce

Europdische Partnerschaft fiir Demokratie

Européischer Journalistenverband

Europdisches Jugendforum
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Européisches Zentrum fiir Presse- und Medienfreiheit (European Centre for Press and Media
Freedom, ECPMF)

European Center for Not-for-Profit Law

European Civic Forum

Front Line Defenders

Human Rights House Foundation

Human Rights Watch

ILGA-Europe

International Planned Parenthood Federation European Network (IPPF EN)
Internationale Foderation fiir Menschenrechte

Internationale Juristenkommission

Internationales Presseinstitut (International Press Institute, IPI)

Konferenz Europdischer Kirchen

Niederldndisches Helsinki-Komitee

Open Society European Policy Institute

Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporter ohne Grenzen

Transparency International EU
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