* Kk
*

2 EUROPAISCHE
K KOMMISSION

* %%
'S

Briissel, den 18.11.2021
COM(2021) 705 final

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT
UND DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

Erster Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie 2014/60/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von unrechtmiflig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung)

DE DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2021;Nr:705&comp=705%7C2021%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2014/60/EU;Year:2014;Nr:60&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1024/2012;Nr:1024;Year:2012&comp=

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT

UND DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

Erster Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie 2014/60/EU des Européischen

Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von unrechtmifig aus

dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der

Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung)

Inhaltsverzeichnis

1. ZUSAMMENFASSUNG .......oooiiiiiiiiiiiiii i
2. EINLEITUNG ...ttt ettt ettt ettt e e et e e s b et e e semba e e s smaaeessnemaeeesans
3. ANWENDUNG DER RICHTLINIE ........coiiiiiiiiiiiiii ittt

RUCKGADEVErfaNren (ArtiKel 6)....................occueecueeeceeeeciee ettt e e e ste e e eteeesate e s beesbeeesbaeesabeesabeenn
4, SCHLUSSFOLGERUNGEN..........cooiiiiii e
LT V1 o 7 Y1 L

3.1. Umsetzung in Nationales RECRL .......................cccoooocueieieciiie ettt e e e tae e e e bae e e

3.2. Begriffsbestimmung fiir ,,Kulturgiiter” — sachlicher Anwendungsbereich (Artikel 2).................

a) Priifung der Kategorien, die in den nationalen Rechtsvorschriften als nationales Kulturgut

Lo Loy {1111 A [ Lo TSR

b)  Priifung dessen, was als ,,unrechtmdfige Verbringung“ von Kulturgiitern aus dem

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingestuft werden Kann ............ccccccceeeecveeieciiieeesiveeeecciee e
3.3. Begriffsbestimmung fiir ,,Kulturgiiter” — zeitlicher Anwendungsbereich (Artikel 14 und 15)....
3.4. Erforderliche Sorgfalt — persénlicher Anwendungsbereich (Artikel 10 und 13)..........................
3.5. Anwendung des Verwaltungsverfahrens fiir die Riickgabe von Kulturgiitern............................

a) Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Behérden innerhalb eines Mitgliedstaats ..........

b) Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten — Nutzung des Binnenmarkt-

Informationssystems (IM|) fiir die Zwecke der Verwaltungszusammenarbeit (Artikel 5).................

3.6. Rechtshilfe und spezifische Fragen im Zusammenhang mit den Kosten gerichtlicher

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2014/60/EU;Year:2014;Nr:60&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1024/2012;Nr:1024;Year:2012&comp=

1. ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Bericht (im Folgenden ,Bericht”) dient der Bewertung der Anwendung und Wirksamkeit der
Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 uber die Rickgabe
von unrechtmiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgitern! gemaR
Artikel 17 Absatz 2. Es handelt sich um den ersten Bericht seit Inkrafttreten der Richtlinie; er schlief3t
sich an die vier Berichte der Europdischen Kommission Uber die Anwendung der friheren
Richtlinie 93/7/EWG (Neufassung durch die Richtlinie 2014/60/EU), von denen der letzte den
Zeitraum 2008-2011 betraf, an.?

Der Bericht bezieht sich auf den Zeitraum 2015 bis 2020. Er basiert auf Daten, die von den
Mitgliedstaaten durch die Beantwortung eines Fragebogens der Europdischen Kommission?
bereitgestellt wurden. Dieser Fragebogen betrifft mehrere Aspekte der Anwendung und Wirksamkeit
administrativer und justizieller Zusammenarbeit in den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
unrechtmalig verbrachten Kulturgiitern. Der Bericht enthalt ferner Informationen Uiber die Nutzung des
Binnenmarkt-Informationssystems (,,IM1“)* fiir die Zwecke der Richtlinie.

Insgesamt lieRen die Antworten der Mitgliedstaaten die positiven Auswirkungen der Richtlinie auf die
Sensibilisierung der Interessengruppen fiir den Schutz von Kulturgitern® in der EU und die Entwicklung
des Kunsthandels erkennen. Aus den Antworten der Mitgliedstaaten ging jedoch auch hervor, dass die
Umsetzung der Richtlinie einen gewissen Spielraum fir weitere Verbesserungen bietet, wie etwa die
Starkung der administrativen und justiziellen Zusammenarbeit zwischen den Behoérden der
Mitgliedstaaten und die Forderung eines gemeinsamen Verstandnisses der Bestimmungen der
Richtlinie.

2. EINLEITUNG

Die Richtlinie 2014/60/EU (im Folgenden ,Richtlinie”), die bis zum 18. Dezember 2015 umgesetzt
werden musste, dient dazu, den Grundsatz des freien Verkehrs von Kulturgitern mit dem Ziel des
Schutzes des nationalen Kulturerbes im Rahmen des Binnenmarktes zu vereinbaren.

Zusammen mit der Verordnung (EG) Nr.116/2009 uber die Ausfuhr von Kulturgiitern® und der
Verordnung (EU) 2019/880 iiber das Verbringen und die Einfuhr von Kulturgiitern’ wurde mit der

1 ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 1.

2 4. Bericht: COM(2013) 310 final; 3. Bericht: KOM(2009) 408 endg.; 2. Bericht: KOM(2005) 675 endg.; 1. Bericht:
KOM(2000) 325 endg.

3 Die Verteilung des Fragebogens erfolgte im Rahmen von Artikel 17 Absatz 1 der Richtlinie.

% Die im Anhang aufgefiihrten Zahlen stammen aus dem Binnenmarkt-Informationssystem (IMI). Startseite - IMI -
Der EU-Binnenmarkt - Europdische Kommission

5 Fiir die Zwecke dieses Berichts gelten die Ausdriicke , Kulturgegenstand“ und , Kulturgut” als gleichbedeutend
und austauschbar. Fir die eindeutige Vermittlung der Bedeutung einer spezifischen Bestimmung der
Richtlinie 2014/60/EU wird im Bericht ausschlieRlich ,Kulturgut“ verwendet, wahrend fir die Ubrigen
Ausfiihrungen beide Ausdricke gleichermaRen benutzt werden.

6 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (ABI. L 39
vom 10.2.2009, S. 1)
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Richtlinie 93/7/EWG (Neufassung durch die Richtlinie 2014/60/EU) der EU-Rahmen zur Verhinderung
des illegalen Handels mit Kulturgiitern in der Europdischen Union geschaffen, indem Mechanismen und
eine Rickgaberegelung fiir nationale Kulturgiter, die unrechtmafig aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates verbracht wurden, eingefihrt wurden. Wahrend mit der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
verhindert werden soll, dass nationale Kulturgliter ohne Kontrolle das Hoheitsgebiet der EU verlassen,
wurden durch die Richtlinie Mechanismen fiir die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den nationalen
Behorden sowie die Moglichkeit einer Klage vor den nationalen Gerichten auf Rickgabe von
unrechtmallig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgiitern eingefihrt.
Darlber hinaus zielt die Verordnung (EU) 2019/880 auf das Verbot und die Verhinderung der Einfuhr
von aus Drittlandern, in denen sie geschaffen oder entdeckt wurden, illegal ausgefiihrten Kulturgiitern
in das Zollgebiet der Union ab und legt Verfahren fiir die legale Einfuhr von Kulturgitern in die Union
fest.

GemaR Artikel 17 Absatz 1 der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten der Kommission einen Bericht iber
deren Anwendung Gbermitteln. Um diese Berichterstattung zu erleichtern, versendete die Kommission
im April 2020 einen mit der Expertengruppe der Kommission fiir die Rickgabe von Kulturgitern
(Commission Expert Group on the return of cultural objects)® abgestimmten Fragebogen. Zwischen dem
27. August 2020 und dem 29.Januar 2021 gingen Antworten von 21 Mitgliedstaaten, 2 EFTA%-
Mitgliedstaaten und dem Vereinigten Konigreich ein, die spater von der Expertengruppe erortert
wurden. Die nationalen Berichte tiber die Anwendung der Richtlinie gemaR Artikel 17 Absatz 1, die Gber
die oben erwdhnten Antworten bereitgestellt wurden, bildeten die Grundlage fiir den ersten Bericht mit
einer Bewertung der Anwendung und der Wirksamkeit der Richtlinie 2014/60/EU, den die Kommission
dem Europaischen Parlament, dem Rat und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss gemal8 Artikel 17
Absatz 2 der Richtlinie alle fiinf Jahre vorlegen muss.

3. ANWENDUNG DER RICHTLINIE
3.1. Umsetzung in nationales Recht

Bei der Richtlinie handelt es sich um eine Neufassung der friitheren Richtlinien 93/7/EWG, 96/100/EG
und 2001/38/EG uber die Riickgabe von Kulturgiitern. Darin wird verfiigt, dass die Mitgliedstaaten bis
zum 18. Dezember 2015 die Vorschriften erlassen haben missen, die erforderlich sind, um den neuen
Bestimmungen dieser Richtlinie, d.h. Artikel 2 Nummer 1, Artikel5 Absatz1 Nummer 3, Artikel 5
Absatz 2, Artikel 7 Absatz 3, Artikel 8 Absatz 1, Artikel 10 Absdtze 1 und 2 und Artikel 17 Absatz 1,
nachzukommen.

Alle Mitgliedstaaten haben MaRnahmen zur Umsetzung dieser Bestimmungen mitgeteilt.

7Verordnung (EU) 2019/880 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 {iber das Verbringen
und die Einfuhr von Kulturgitern, ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 1.

8 Register der Expertengruppen der Kommission und anderer dhnlicher Einrichtungen, Commission expert group
on the return of cultural objects (E03204).

9 Europiische Freihandelsassoziation.
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3.2. Begriffsbestimmung fir ,Kulturgiiter” — sachlicher Anwendungsbereich (Artikel 2)

a) Priifung der Kategorien, die in den nationalen Rechtsvorschriften als nationales Kulturgut
definiert sind

In der Neufassung der Richtlinie bezeichnet ,Kulturgut” ,einen Gegenstand, der vor oder nach der
unrechtmalliigen Verbringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nach den nationalen
Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 36 AEUV von diesem Mitgliedstaat
als ,nationales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert’ eingestuft
oder definiert wurde” (Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie). GemaR Erwédgungsgrund 9 der Richtlinie sollte
sie somit Gegenstiande von historischem, paldontologischem, ethnographischem, numismatischem
Interesse oder wissenschaftlichem Wert erfassen, unabhangig davon, ob es sich dabei um einen Teil
einer offentlichen oder sonstiger Sammlungen oder ein Einzelstiick handelt und ob diese Gegenstande
aus reguldren oder unerlaubten Grabungen stammen, sofern sie als nationales Kulturgut eingestuft oder
definiert sind.

Die Mitgliedstaaten haben in ihren Antworten auf den Fragebogen mehrheitlich angegeben, dass die
Begriffsbestimmung von ,Kulturgut” auf EU-Ebene eine erhebliche Verbesserung darstellt und dem Ziel
der Starkung des Schutzes von Kulturgiitern als besondere Kategorie von Gitern dient. Allerdings sollte
das gegenseitige Verstindnis der nationalen Begriffsbestimmungen verbessert werden, damit alle
Mitgliedstaaten die geschiitzten Kulturgiter gegenseitig anerkennen und schitzen.

Zwar erachtet die Mehrheit der Mitgliedstaaten, die den Fragebogen beantwortet haben, die
Begriffsbestimmung von ,Kulturgut” gemafll Artikel 2 der Richtlinie als zufriedenstellend, doch es
bestehen nach wie vor einige Herausforderungen bei der Bestimmung des Herkunftslandes
archdologischer Gegenstdnde, die infolge von Pliinderungen unrechtmaRig aus ihren Stdtten verbracht
wurden. Wahrend Herkunft und Ursprungsmitgliedstaat bei einzigartigen Kulturglitern leicht zu
bestimmen sind, ist das bei anderen Kulturgitern, die beispielsweise aus Kulturen stammen, die lGber
ein groRes geografisches Gebiet verbreitet waren®, oder bei Kulturgiitern mit seriellem Charakter (wie
Minzen oder Schmuck, die in Einzelteile aufgeteilt werden koénnen), nicht so einfach. Solche
Gegenstande sind namlich nicht als in Sammlungen fehlend oder daraus gestohlen erfasst und es ist
ziemlich schwierig, ihre Herkunft zu ermitteln, da sie nie in Museumsverzeichnisse aufgenommen
wurden oder zu privaten Sammlungen gehdren sollen, die nie inventarisiert wurden.

Zehn Mitgliedstaaten betonten, dass die Richtlinie auch unrechtmaflig aus einem Mitgliedstaat
ausgeflhrte Kulturgiiter erfassen sollte, ohne dass ein besonderer Status des Kulturgutes als ,nationales
Kulturgut” erforderlich ist, da einige nationale Gerichte zu einer restriktiven Auslegung tendieren,
welche Kategorie von Kulturgltern aufgrund der Richtlinie zurlickgefordert werden kann.

Finf Mitgliedstaaten sahen keinen Bedarf an einer gemeinsamen Definition fir Ausdricke wie
,Kulturgiiter” ohne Bezugnahme auf nationales Recht, ,Antiquititen” und ,archdologische
Gegenstande” auf europaischer Ebene.

In drei Antworten wurde darauf hingewiesen, dass es vorzuziehen ist, auf die harmonisierte
Begriffsbestimmung fir Kulturgiter gemaR der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 und der Verordnung (EU)

10 7zum Beispiel die babylonische, dgyptische, griechisch-rémische, arabische, byzantinische, osmanische Kultur.
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2019/880 Bezug zu nehmen, um Unterschiede in den nationalen Rechtsvorschriften bei Begriffen wie
,Antiquitdten” und , archdologische Gegenstande” zu umgehen.

Generell klang bei den Antworten der Mitgliedstaaten durch, dass die Richtlinie auf Kulturgiiter von
normalerweise hohem Marktwert sowie auf Kulturgiter, bei denen es sich um Kunstgegenstiande
handelt, die in Museumssammlungen oder als Teil anderer Sammlungen erfasst sind, leicht anwendbar
ist. Weitere Anstrengungen waren erforderlich, um ,nationale Kulturglter” von geringerem Marktwert,
namentlich archdologische Artefakte, zu schiitzen, da sie fir die Kulturgeschichte unersetzlich sind.

b) Priifung dessen, was als ,,unrechtmdfige Verbringung“ von Kulturgtitern aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingestuft werden kann

Die in der Richtlinie verankerte Rickgabepflicht gilt nur fur Kulturgiiter, die unrechtméaRig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbracht wurden. GemaR Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie
bezeichnet der Ausdruck ,,unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbracht” ,a) jede
Verbringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entgegen dessen Rechtsvorschriften fir den
Schutz nationaler Kulturgiiter oder entgegen der Verordnung (EG) Nr.116/2009 oder b) jede nicht
erfolgte Rickgabe nach Ablauf der Frist flr eine voribergehende rechtmaRige Verbringung bzw. jeder
VerstoR gegen eine andere Bedingung fiir diese voriibergehende Verbringung”. Wie jedoch in fast allen
Antworten bestatigt wurde, haben die nationalen Behorden in den Mitgliedstaaten Schwierigkeiten in
Bezug auf Recherche und Akzeptanz bei der Uberpriifung des Schutzes nationaler Kulturgiiter, der in den
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten festgelegt ist.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten kdonnten Kulturgiter, die (im Sinne der Richtlinie) unrechtmaRig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbracht wurden, als rechtmaRig in einem anderen
Mitgliedstaat gehandelt empfunden werden, wenn hierflir nach nationalem Recht keine
Herkunftsanforderungen'! bestehen. Diese Schwierigkeiten werden in der derzeitigen Fassung von
Artikel 10 der Richtlinie nicht bericksichtigt, da nur bei der Bestimmung des Entschadigungsanspruchs
des Eigenbesitzers Bezug auf die ,,Herkunft” genommen wird. Mit zunehmendem Online-Handel wéachst
auch die Unsicherheit hinsichtlich der legalen Herkunft von Kulturgiitern im Binnenmarkt, was ein
Hindernis fur ein nachhaltiges Wachstum des Kunstmarkts in der EU darstellt.

Darliber hinaus wird in keinem von den Mitgliedstaaten ibermittelten Berichte tiber die Anwendung der
Richtlinie bestritten, dass die Einfihrung einer Sorgfaltspflicht fiir Kunsthandler auf EU-Ebene notwendig
ist. Mindestens acht Mitgliedstaaten haben bereits spezifische Rechtsvorschriften zur Sorgfaltspflicht fur
Kunst- und Antiquitdtenhandler sowie verbindliche Sorgfaltspflichten fir das Inverkehrbringen von
Kulturgitern eingefiihrt. Vier Mitgliedstaaten sind der Auffassung, dass verbindliche EU-
Sorgfaltsstandards fiir Kunsthandler die Bemiihungen um mehr Transparenz und gleiche
Wettbewerbsbedingungen auf dem Kunstmarkt vorantreiben wiirden, sofern diese Standards auf den

11 Es wird hier zwischen ,Herkunft“ und ,Herkunftsort“ unterschieden. ,Herkunftsort bezeichnet den Ort, von
dem der Gegenstand stammt. Als ,Herkunft” wird die Chronologie des Besitzes, der Verwahrung oder des
Standorts eines Kulturgutes verstanden. Im Kontext der geltenden EU-Rechtsvorschriften konnte es sich auch um
Informationen zu den formalen Aspekten handeln, die der Identifizierung eines Kulturgutes dienen kdnnten:
Vorgeschichte, friihere Eigentiimer/Besitzer, Bibliografie.
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hochsten bestehenden Anforderungen beruhen, um das bereits in den nationalen Rechtsvorschriften
erreichte Niveau nicht zu senken. 13 Mitgliedstaaten betonten ferner, dass die Verbesserung der
Sorgfaltspflicht fir auf dem Kunstmarkt tatige Berufsgruppen durch einen EU-weiten Berufskodex nur
dann funktioniert, wenn die Anwendung dieses Kodex liberwacht wird und spezifische Sanktionen fir
VerstolRe vorgesehen sind.

Bericksichtigt werden diese Aspekte in einer im Jahr 2019 veroffentlichten Studie der Européischen
Kommission iiber den illegalen Handel mit Kulturgiitern in Europa?, die detaillierte Analysen und
Empfehlungen zur Verbesserung der Herkunftsforschung und der Sorgfaltspflicht fir Kunsthandler sowie
zur Forderung eines legalen, verantwortungsvollen und ethischen Handels mit Kulturgltern als
spezifischer Kategorie von Giitern enthilt.’® Als die Studie den Mitgliedern der mit der Richtlinie
befassten Sachverstandigengruppe im Oktober 2019 vorgestellt wurde, stiel’ sie bei den Delegierten der
Mitgliedstaaten auf positive Resonanz.

3.3. Begriffsbestimmung fir ,Kulturgiter” — zeitlicher Anwendungsbereich (Artikel 14 und
15)

Die Richtlinie gilt fiir Kulturgiter, die ab dem 1. Januar 1993 unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats verbracht werden (Artikel 14).

Artikel 15 Absatz 2 lasst den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, ihren Anwendungsbereich auf Antrage im
Zusammenhang mit vor diesem Datum unrechtmafBig verbrachten Kulturglitern auszudehnen, ohne
gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit zu verstofRen. Bislang haben nur drei
Mitgliedstaaten den zeitlichen Anwendungsbereich in ihre Rechtsvorschriften ausgedehnt, davon zwei
ohne zeitliche Begrenzung vorbehaltlich der nationalen Verfahrensvorschriften und einer mit der Frist
1.Januar 1960. Ein Sonderfall gilt fir einen Mitgliedstaat, dessen staatliche Einheit 1990
wiederhergestellt wurde und der in Erwagung zog, die Riickgabepflicht in bestimmten Fallen liber den
zeitlichen Anwendungsbereich der Richtlinie hinaus auszudehnen, jedoch ohne eine Pflicht fiir den
Zeitraum vor dem Bestehen des Staates einzufiihren.

Darliber hinaus spricht sich ein Mitgliedstaat fiir eine allgemeine Regelung auf EU-Ebene aus, wonach
der Verweis auf das Jahr 1993 als Stichjahr gestrichen werden soll, insbesondere im Hinblick auf
unrechtmiRig ausgegrabene archiologische Gegenstiande, die illegal ausgefiihrt wurden.'

In den lbrigen 19 Antworten gaben die Mitgliedstaaten an, dass sie keine Ausweitung des zeitlichen
Anwendungsbereichs planen, betonten jedoch, dass die einseitige Ausweitung des sachlichen und
zeitlichen Anwendungsbereichs der Richtlinie durch einen Mitgliedstaat allein zugunsten der anderen

12 [llicit trade of cultural goods in Europe, Final report, Europdische Kommission, Generaldirektion Bildung, Jugend,
Sport und Kultur.

13 Weiterhin zielt die Studie darauf ab, auf der Grundlage eines gemeinsamen Verstindnisses akzeptabler Herkunft
bewdhrte Verfahren zur Untersuchung der Herkunft gehandelter Giiter zu ermitteln und die Transparenz des
Kunsthandels in der EU durch die Einfiihrung einer Sorgfaltspflicht als Voraussetzung fiir die Berufsauslibung in
diesem Bereich zu verbessern.

4 Wie dieser Mitgliedstaat anfiihrte, sei unméglich nachzuweisen, dass die illegale Ausfuhr nach 1993
stattgefunden hat, da die Gegenstdnde illegal ausgegraben wurden.
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Mitgliedstaaten ohne Gegenseitigkeitsklausel kein geeigneter Weg ware. Allenfalls kénnen Ausnahmen
im Einzelfall auch unter Beriicksichtigung internationaler Ubereinkommen?®, die einen angemessenen
Rahmen bieten, in Betracht gezogen werden. Das verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot scheint das
Haupthindernis flr eine generelle Ausweitung des zeitlichen Anwendungsbereichs der Riickgabepflicht
zu sein.

Eine Reihe von Mitgliedstaaten bestatigten ihre Bemihungen um eine einvernehmliche Losung in allen
Einzelfadllen, in denen der Nachweis fiir die unrechtmalige Verbringung bereits vor dem Stichjahr
erbracht wurde.

Das grofite Hindernis, mit dem die Mitgliedstaaten beim zeitlichen Anwendungsbereich der Richtlinie
konfrontiert sind, ist die Beweislast flir den Zeitpunkt der Verbringung. Nach dem derzeitigen Wortlaut
liegt die Beweislast beim ersuchenden Mitgliedstaat. Gerade bei Ausgrabungen oder Diebstahl wird die
Rickgabeklage haufig dadurch behindert, dass der ersuchende Staat nicht in der Lage ist, den Zeitpunkt
der Ausgrabung und der Ausfuhr aus seinem Hoheitsgebiet nachzuweisen. In den meisten Antworten
werden einheitliche Verfahrensstandards als geeigneter Weg fiir die Uberwindung der derzeitigen
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Beweislast und fir die Gewahrleistung eines gleichen
Schutzes der Kulturgiter in allen Mitgliedstaaten betrachtet.

3.4. Erforderliche Sorgfalt — persénlicher Anwendungsbereich (Artikel 10 und 13)

In Artikel 13 der Richtlinie heillit es, dass sich die Frage des Eigentums an einem zuriickgegebenen
Kulturgut nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaats bestimmt.

Die in der Richtlinie vorgesehenen Mechanismen kénnen nur von den Behdrden des ersuchenden
Mitgliedstaats angewandt werden. Im Einklang mit Artikel 345 AEUV?® befasst sich die Richtlinie nicht
mit der Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten. Die unmittelbare Folge ist, dass private Eigentiimer
eines nationalen Kulturgutes, das unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbracht
wurde, nicht in der Lage sind, die durch die Richtlinie gewdhrten Rechte, also die Erhebung einer
Rickgabeklage, auszuliben.

Die Richtlinie schlieft jedoch zivil- oder strafrechtliche MaRRnahmen, die dem Eigentliimer eines
entwendeten Kulturgutes aufgrund der nationalen Rechtsvorschriften zur Verfligung stehen, nicht aus.
In dieser Hinsicht werden die Bestimmungen der Richtlinie durch Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EU)
Nr.1215/2012% (Brissel-Verordnung) erginzt, dem zufolge der Gerichtsstand fiir auf Eigentum
gestitzte Zivilklagen auf Riickgabe eines Kulturgutes im Sinne der Richtlinie der Ort ist, an dem sich das
Kulturgut befindet.

15 Zum Beispiel die Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.

16 Artikel 345 AEUV lautet: ,Die Vertrige lassen die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten
unberihrt.”

17 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1.
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Da das Hauptziel der Richtlinie in der materiellen Rickgabe des unrechtmaRig verbrachten Kulturgutes
besteht!®, ist in Artikel 10 auRerdem eine einheitliche Regelung zur Beweislast fir die erforderliche
Sorgfalt festgelegt, um ,Forum-Shopping” durch Handler zu verhindern und Rickgaben fir den
ersuchenden Mitgliedstaat weniger kostenaufwendig zu machen. Aufgrund dieser neuen Regelung steht
dem Eigenbesitzer, der nicht nachweisen kann, dass er mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist,
bei Rickgabe des Kulturgutes keine Entschddigung zu. Die nicht erschopfenden Kriterien fir die
Feststellung, ob mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen wurde, orientieren sich am UNIDROIT-
Ubereinkommen? und wurden im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie bereits in die
Rechtsvorschriften aller Mitgliedstaaten aufgenommen.

Zwolf Mitgliedstaaten gaben an, dass noch keine Rechtssachen bei ihren nationalen Gerichten anhangig
sind und daher bislang kein Anlass flr eine Auslegung des Begriffs der erforderlichen Sorgfalt bestand.
Dariber hinaus wiesen drei Mitgliedstaaten eindeutig auf Auslegungsunterschiede hin, da die Umstédnde
des Erwerbs Auslegungsspielraum lassen, der in jedem Mitgliedstaat abhangig von der Art der
Kulturgiter, den Recherchemoglichkeiten und der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Behorden unterschiedlich ist.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen keine ausreichenden Informationen Uber die Auslegung des
Begriffs in den Mitgliedstaaten vor und eine weitere Priifung nach den einschlagigen Bestimmungen der
Richtlinie ist noch erforderlich.

3.5. Anwendung des Verwaltungsverfahrens fiir die Riickgabe von Kulturgtitern
a) Zusammenarbeit zwischen den zusténdigen Behérden innerhalb eines Mitgliedstaats

Auf nationaler Ebene sind verschiedene Stellen an der Identifizierung der Kulturgiiter, den
Archivrecherchen, der Herstellung von Kontakten, den Antrdagen auf Beschlagnahme von Kulturgitern
und/oder der Vermittlung beteiligt. 20 Mitgliedstaaten berichteten, dass die Zusammenarbeit zwischen
diesen Stellen oder Behorden reibungslos funktioniert und dass ein regelmaRiger Informationsaustausch
stattfindet.

In den meisten Antworten der Mitgliedstaaten wurde die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen der
Polizei und den Innenministerien auf nationaler und internationaler Ebene hervorgehoben. Dies ist fiir
einen Gesamtiberblick iber den illegalen Handel mit Kulturgltern im Binnenmarkt besonders wichtig.
Die Bedeutung vergleichender Daten (iber Kulturgiiter mit Blick auf soziale Netzwerke?® und organisierte
Kriminalitat, einschlieRlich der Bekdmpfung dieses Phinomens (ber das Darknet?, wurde in allen
Antworten betont.

8 In Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie ist ,Riickgabe“ als ,die materielle Riickgabe des Kulturgutes in das
Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats” definiert.

19 UNIDROIT Convention on stolen or illegally exported cultural objects (UNIDROIT-Ubereinkommen iiber
gestohlene oder rechtswidrig ausgefuhrte Kulturgiter), 24. Juni 1995.

20 Die soziale Vernetzung in Bezug auf Kulturgiiter erfolgt hiufig iiber Websites und webbasierte Apps wie
Facebook, MySpace, Twitter und LinkedIn.

21 Das Darknet ist der Teil des Internets, auf den nicht iber Clearnet-Suchmaschinen zugegriffen werden kann. Es
handelt sich um das anonyme Internet, in dem der Kauf von Artikeln, die Giber normale Kanale nicht bereitgestellt
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Mehrere Mitgliedstaaten betonten, dass durch die jiingste Verscharfung der EU-Rechtsvorschriften tber
Zollkontrollen fiir Kulturgiiter?? die Zusammenarbeit zwischen dem Zoll und den Kulturministerien
erheblich geférdert wird. Dies konnte sich auch positiv auf die Anwendung der Richtlinie auswirken.

Darliber hinaus werden gemeinsame Kommunikationsmalnahmen im Zusammenhang mit der Riickgabe
von Kulturgltern an das Herkunftsland durchgefiihrt, insbesondere im Rahmen von Verfahren, die
aufgrund von Beschlagnahmen durch den Zoll in Zusammenarbeit mit Polizei, Kulturbehorden und den
AulRenministerien aufgenommen werden.

Dies tragt zur besseren Umsetzung der Richtlinie und der strategischen Prioritaten im Bereich der
polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit bei.

Im Juli 2020 nahm die Kommission die ,Strategie fiir eine Sicherheitsunion fiir den Zeitraum 2020-
2025“% an, in der das weitere Vorgehen zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt einschlieBlich
der Bekampfung des illegalen Handels mit Kulturgiitern skizziert wird.?* Die Kommission verpflichtete
sich, Moglichkeiten zur Verbesserung der Online- und Offline-Riickverfolgbarkeit von Kulturgiitern zu
prifen.

In der am 14. April 2021 angenommenen EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat®®
ist festgelegt, dass die Kommission weiterhin den Kapazitatsaufbau von Sachverstindigen fiir das
kulturelle Erbe und deren strukturierte Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden
unterstlitzen wird. Darlber hinaus wird die Kommission weitere notwendige MaRnahmen zur
Bekdampfung dieses Phanomens priifen. Zu diesem Zweck wird die Kommission im Jahr 2022 einen
Aktionsplan zur Bekampfung des illegalen Handels mit Kulturglitern vorschlagen.

b) Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten — Nutzung des Binnenmarkt-
Informationssystems (IMl) fiir die Zwecke der Verwaltungszusammenarbeit (Artikel 5)

Mit der Richtlinie werden Regelungen fiir die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den von den
Mitgliedstaaten benannten zustidndigen Stellen eingefiihrt.?® Diese Zusammenarbeit betrifft
insbesondere Nachforschungen nach Kulturglitern auf Antrag des ersuchenden Mitgliedstaats, die
Unterrichtung der betroffenen Mitgliedstaaten im Falle des Auffindens eines Kulturgutes in ihrem
Hoheitsgebiet, die Uberpriifung des betreffenden Guts durch den ersuchenden Mitgliedstaat im
Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaats, den Erlass der fir die physische Erhaltung des Kulturgutes
notwendigen MaRnahmen und den Erlass der vorlaufigen MaRnahmen, die erforderlich sind, um zu
verhindern, dass das Kulturgut dem Rickgabeverfahren entzogen wird.

werden konnen, ohne Preisgabe privater Daten erfolgen kann. Fir die Bestellung von Waren, einschlieBlich
Kulturgiitern, ist im Darknet eine Kryptowahrung erforderlich.

22 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern, ABI. L 39
vom 10.2.2009, S. 1 und Verordnung (EU) 2019/880 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 Uber das Verbringen und die Einfuhr von Kulturgiitern, ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 1.

2 Strategie fiir eine Sicherheitsunion

24 COM(2020) 605

25 COM(2021) 170 final

%6 Dje Liste dieser Stellen wurde im ABI. C 134 vom 28.4.2017, S. 4, veréffentlicht.
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Die in Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie vorgesehene Zusammenarbeit kann diplomatische Mediation
sowie Erleichterung und Forderung einer gitlichen Einigung umfassen; sie konnte des Weiteren zu (i)
einer nicht obligatorischen vorgerichtlichen behérdlichen Mediation/Koordinierung mit dem Ziel einer
gltlichen Beilegung, ii) der Erleichterung eines alternativen Streitbeilegungsverfahrens und iii) der
Erleichterung der Einleitung eines Schiedsverfahrens fiihren. Selbst wenn die interessierten Parteien die
von den zustandigen Behorden vorgeschlagene Zusammenarbeit gemaR Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie
vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens nicht in allen Mitgliedstaaten in Anspruch nehmen missen, wird
diese Zusammenarbeit als bevorzugte Form der Kooperation wahrgenommen.

Was die Behorden betrifft, so kann die Zusammenarbeit zwischen den Behorden auf EU-Ebene noch
insbesondere dann verbessert werden, wenn vorhandene Informationen in geeigneter Weise
ausgetauscht und verarbeitet werden missen. Die Kommission hat ein spezielles IMI-Modul
eingerichtet, das seit 2016 fir den Informationsaustausch (ber die Riickgabe von in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallenden Kulturgitern verwendet werden kann. Es ist ein
funktionierendes IT-Instrument fiir zentrale Stellen in den Mitgliedstaaten, die fir die Umsetzung der
Richtlinie zustandig sind, und soll die Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behdrden in den
Mitgliedstaaten erleichtern.

Aktuell sind 164 Stellen mit Zugang zum IMI? registriert, einschlieRlich der nationalen IMI-
Koordinatoren. Einige Stellen in den Mitgliedstaaten werden nur fir den bilateralen
Informationsaustausch eingerichtet (d. h., wenn eine Behdrde Kenntnis vom Vorhandensein eines
Kulturgutes in einem bestimmten Mitgliedstaat hat und das Kulturgut aus einem eindeutig bestimmten
Land anfordert, weil es begriindeterweise davon ausgeht, dass sich das unrechtmaRig verbrachte
Kulturgut dort befindet, und daher zur Wiedererlangung des Kulturgutes um eine Bestdtigung
hinsichtlich dessen Standorts bittet).

Das IMI gilt als potenziell guter Versuch, Informationen tiber unrechtmagig verbrachte Kulturgiter in der
EU einheitlich zu erfassen und die nationalen Behérden in der EU zu informieren. Die nationalen Stellen
bestatigten, dass das IMI die Zusammenarbeit zwischen den Behoérden der Mitgliedstaaten durch die
Herstellung erster Kontakte erleichtert und dass es ein wichtiges Instrument zur Verbesserung der
Informationsverarbeitung, zur Bereitstellung von Orientierungshilfen, zur Erérterung von Themen und
zur Ermittlung von Problemen im Zusammenhang mit dem Austausch von Notifizierungen und
Informationen {iber das IMl ist.

Aus den Daten Uber die Nutzung des IMI (siehe Anhang) lasst sich schlieBen, dass der Austausch
zwischen den Mitgliedstaaten lber unrechtmaRig verbrachte Kulturgliter begrenzt war.

Im Zeitraum 2016-2020 erfolgten 304 Notifizierungen zu diesem Zweck, wobei die Anzahl in den Jahren
2018 und 2020 gering war (weniger als 5) und nicht alle Mitgliedstaaten gleichermaRen aktiv waren.
Folgende Kategorien von Kulturglitern waren von dieser Form von IMI-Notifizierungen am starksten
betroffen: ,Bilder, Gemalde und Ikonen“ (insbesondere Ikonen mit 116 von 178 Notifizierungen), gefolgt
von ,archaologischen Gegenstanden” mit 55 Notifizierungen. Die Zahl der Notifizierungen zu anderen
Kategorien von Kulturgiitern wie Wrack- oder Unterwasserfunden, Aquarellen, Figuren, Miinzen und
Blichern betrug im selben Zeitraum im Durchschnitt weniger als 10.

27 Weitere Zahlen aus den Notifizierungen und dem Austausch der Mitgliedstaaten zu Kulturgiitern sind im Anhang
aufgefihrt.
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Fir denselben Zeitraum wurden des Weiteren 65 Antrdge auf Nachforschungen nach einem
unrechtmalig verbrachten Kulturgut und nach der Identitdt seines Eigenbesitzers oder Fremdbesitzers
im IMI registriert. Die jahrliche Entwicklung zeigt einen kontinuierlichen Rickgang dieser Form von
Notifizierungen zwischen 2016 und 2018 von 14 Fallen auf weniger als 5 Falle und einen Anstieg in den
Jahren 2019 und 2020 (20 bzw. 19 eingegangene Notifizierungen). Folgende Kategorien waren von
dieser Form von Notifizierungen am starksten betroffen: ,Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst und
Kopien, die auf dieselbe Weise wie das Original hergestellt worden sind”“ und ,Bilder, Gemalde und
Ikonen, vollstandig von Hand ausgefihrt”.

Die Zahl der Notifizierungen Uber die Feststellung eines unrechtmaRig verbrachten Kulturgutes ging
zwischen 2017 (19 Notifizierungen) und 2019 (3 Notifizierungen) deutlich zuriick und stieg 2020 stark an
(15 Notifizierungen). Sehr viele Notifizierungen dieser Form betreffen ,Objekte von numismatischem
Wert“ (12 Notifizierungen), gefolgt von ,Minzen” (8 Notifizierungen), ,lkonen” (5 Notifizierungen) und
,Skulpturen” (5 Notifizierungen).

Seit 2016 wurden nur 5 Notifizierungen zum Zwecke der Erhebung einer Riickgabeklage im IMI erfasst.

Laut allgemeinen Bemerkungen von 19 Mitgliedstaaten kdnnten weitere Verbesserungen fir ein
benutzerfreundlicheres IMI in Betracht gezogen werden. Anscheinend bestehen auch einige
terminologische Probleme bei bestimmten Sprachfassungen, die geringfiigige Anpassungen erfordern.
Um diesen Problemen zu begegnen, arbeitet die Kommission derzeit einen speziellen Benutzerleitfaden
aus.

Dariber hinaus berichteten die Mitgliedstaaten lber Probleme, Notifizierungen in Fallen mit laufenden
Untersuchungen rechtzeitig abzuschlieRen. In diesem Zusammenhang betonten die Mitgliedstaaten,
dass es wichtig sei, dass das System von allen angeschlossenen Stellen aktiv Glberwacht und genutzt
werde. Je gezielter die Anfragen im IMI gestellt werden, desto groRer ist zudem die Aussicht auf eine
hilfreiche Antwort. Dadurch lasst sich ferner die groRe Zahl an vom System automatisch generierten
Nachrichten verringern.

Dartiber hinaus bemihen sich die Mitgliedstaaten in Fallen, in denen ein Kulturgut unrechtmaRig
verbracht und tatsachlich aufgefunden wurde, dieses auf verschiedenen Wegen und in erster Linie Uber
ein Gerichtsverfahren und nicht Gber eine IMI-Anfrage zurlickzuerlangen. Dadurch wird der Mehrwert
des IMI jedoch nicht infrage gestellt, da der offizielle Austausch Uber das IMI-System in
Gerichtsverfahren als formeller Beweis behandelt wird.

3.6. Rechtshilfe und spezifische Fragen im Zusammenhang mit den Kosten gerichtlicher
Riickgabeverfahren (Artikel 6)

Artikel 6 der Richtlinie sieht die Erhebung einer Riickgabeklage und die Voraussetzungen fiir eine solche
Klage vor. Eine solche Rickgabeklage wird von dem Mitgliedstaat, aus dessen Hoheitsgebiet das
Kulturgut unrechtmiRig verbracht wurde (sogenannter ,ersuchender Mitgliedstaat”), bei dem
zustandigen Gericht des Mitgliedstaats, in dem sich das Kulturgut befindet (sogenannter ,ersuchter
Mitgliedstaat”), erhoben. Die Riickgabe des Kulturgutes wird vom zustandigen Gericht angeordnet,
wenn erwiesen ist, dass es sich bei dem betreffenden Gegenstand um ein Kulturgut handelt und dass er
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unrechtmiRig verbracht wurde.?® Dariiber hinaus werden in der Richtlinie die Fristen fiir die Erhebung
der Riickgabeklage und die Regelungen fiir die Entschadigung des Eigenbesitzers festgelegt, sofern die
Riickgabe des Kulturgutes angeordnet wird.?®

Insgesamt wiesen die Antworten der Mitgliedstaaten darauf hin, dass die in der Richtlinie vorgesehenen
Vorschriften fiir die Rickgabe im Wege von Gerichtsverfahren angemessen sind. Nur ein Mitgliedstaat
flihrte an, dass die Bestimmungen des Artikels 6 nicht ausreichend sind.

Seit Inkrafttreten der Richtlinie wurden von nationalen Gerichten nur zwei Gerichtsverfahren zur
Rickgabe von Kulturglitern eingeleitet. Die Haupthindernisse konnten mit der Komplexitdt und den
hohen Kosten von Gerichtsverfahren®, der Entstehung von Lagerungs-, Transport- und
Versicherungskosten und der Beweislast fir unrechtmafige Ausfuhren nach dem 1.Januar 1993
zusammenhangen. In einem konkreten Fall wurde darauf hingewiesen, dass ein Gerichtsverfahren
gemall der Richtlinie nicht moglich sei, da das unrechtmaRig verbrachte Kulturgut in ein Drittland
ausgefihrt wurde und sich daher zu dem Zeitpunkt, als der ersuchende Mitgliedstaat in der Lage war,
den Riickgabemechanismus gemald der Richtlinie in Gang zu setzen, nicht mehr im Gebiet der EU
befand.

Im Rahmen des Berichts tber flinf Jahre Anwendung der Richtlinie forderten die nationalen Behorden
spezifische Rechtshilfe fiir den Fall einer notwendigen Klage vor Gerichten anderer Mitgliedstaaten
sowie eine Kostenteilung bei Sicherungs- und Transportvereinbarungen fiir die Versicherung und
Beforderung des Kulturgutes.

In diesem Zusammenhang schlugen vier Mitgliedstaaten vor, ein Rechtshilfenetz zwischen den
Mitgliedstaaten gemaR Artikel 6 der Richtlinie aufzubauen und das Amt eines Europdischen
Staatsanwalts zu schaffen, der im Interesse des ersuchenden Mitgliedstaats handelt.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Richtlinie scheint eine entscheidende Wirkung zu haben. Die Mitgliedstaaten haben positive

2 |In diesem Zusammenhang wird in Artikel 28 Absatz4 der Verordnung (EU) 2018/1805 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 lber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen (ABI. L303 vom 28.11.2018, S.1) klargestellt, dass der Vollstreckungsstaat nicht
verpflichtet ist, bestimmte von einer Einziehungsentscheidung betroffene Gegenstiande zu verdufern oder
zurtickzugeben, wenn diese Gegenstdnde Kulturgliter nach MaRgabe des Artikels 2 der Richtlinie 2014/60/EU sind.
2% Frist von drei Jahren fiir die Erhebung der Riickgabeklage nach dem Zeitpunkt, zu dem der ersuchende
Mitgliedstaat von dem Ort der Belegenheit des Kulturgutes und der ldentitdt seines Eigenbesitzers oder
Fremdbesitzers Kenntnis erhalt. Frist von 75 Jahren fir eine Riickgabeklage betreffend Kulturgiiter, die zu
offentlichen Sammlungen gehoéren, sowie Kulturgiiter, die im Bestandsverzeichnis kirchlicher oder anderer
religioser Einrichtungen in den Mitgliedstaaten aufgefihrt sind und besonderen Schutzregelungen unterliegen
(Artikel 8 der Richtlinie).

30 Das Verfahren kann besonders kostspielig sein, da die Entschiddigungskosten zu den hohen Verfahrenskosten,
z. B. Anwaltshonorare, hinzukommen. Dies kénnte de facto dazu fuhren, dass die Absicht, dieses Verfahren
einzuleiten, auf Gegenstdande von bedeutendem finanziellem Interesse beschrankt wird, fur die die Mitgliedstaaten
zur Aufwendung erheblicher Mittel bereit sind.

12

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2018/1805;Year2:2018;Nr2:1805&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:303;Day:28;Month:11;Year:2018;Page:1&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVII&ityp=EU&inr=80586&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2014/60/EU;Year:2014;Nr:60&comp=

Auswirkungen auf die Sensibilisierung der Interessengruppen fiir den Schutz von Kulturgiitern in der EU
und die Entwicklung des Kunsthandels festgestellt.

Es stellte sich heraus, dass die Anwendung der Richtlinie hinsichtlich der folgenden Aspekte verbessert
werden kénnte:

- Technische Vorkehrungen zur Erleichterung und Rationalisierung der IMI-Nutzung fir die Zwecke
der Richtlinie,

- Forderung der Rechtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 6, um die ersuchenden
Mitgliedstaaten bei der Anstrengung von Gerichtsverfahren vor Gerichten anderer Mitgliedstaaten
zu unterstitzen,

- Vorantreiben eines einheitlichen Verstandnisses und einer einheitlichen Anwendung der
Bestimmungen der Richtlinie durch Foérderung des Austauschs bewdhrter Verfahren und der
gemeinsamen Auslegung der Sorgfaltspflicht fiir professionelle Kunsthandler sowie der Forschung
nach der Herkunft von Kulturgiitern, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen.

Auf der Grundlage dieses Berichts wird die Kommission die Umsetzung der Richtlinie weiterhin
Uberwachen und in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten nach Moglichkeiten zur Verbesserung
ihrer Wirksamkeit suchen.

Die Kommission ersucht den Rat, das Européische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss,
diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

5. ANHANG

BINNENMARKT-INFORMATIONSSYSTEM (IIM1) — ZAHLEN AUS DEN NOTIFIZIERUNGEN UND DEM AUSTAUSCH DER
MITGLIEDSTAATEN ZU KULTURGUTERN (CULTURAL OBJECTS, CO)

i.  Notifizierung iiber ein unrechtmaRBig verbrachtes Kulturgut

Im Zeitraum 2016-2020 erfolgten 310 CO-F1-Notifizierungen bzw. 304 nach Abzug der zuriickgezogenen
Notifizierungen.3!

CO-F1 — Letzter Ort der Belegenheit vor der unrechtméaRigen Verbringung

31 Die Notifizierung erfolgte stets von X an X (innerstaatlich).
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In den Jahren 2016 und 2017 gab es eine nahezu gleiche Anzahl von Féllen (etwa 60 bis 70), gefolgt von
zwei Riickgdngen in den Jahren 2018 und 2020 (weniger als 5) und einem Hoéchststand im Jahr 2019
(mehr als 125).

Aufgeschlisselt nach Jahr und Kategorie
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Die meisten IMI-Notifizierungen betrafen folgende Kategorien von Kulturgitern: ,Bilder, Gemalde und
Ikonen, vollstandig von Hand ausgeftihrt” (178) und ,Archdologische Gegenstiande (Ergebnisse von

Ausgrabungen an Land oder unter Wasser und Funde, archdologische Stitten oder archadologische
Sammlungen” (55).
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ii.  Ersuchen um Nachforschungen nach einem unrechtmaBig verbrachten Kulturgut und nach der
Identitit des Eigenbesitzers/Fremdbesitzers

Die jahrliche Entwicklung zeigt einen kontinuierlichen Riickgang zwischen 2016 und 2018 von 14 Fillen
auf weniger als 5 Falle und einen Anstieg in den Jahren 2019 (20) und 2020 (19).
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Am starksten betroffen waren die Kategorien ,,Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst und Kopien, die
auf dieselbe Weise wie das Original hergestellt worden sind“ (25) und ,,Bilder, Gemalde und Ikonen,
vollstandig von Hand ausgefiihrt” (21). Die Zahl der Notifizierungen fiir andere Kulturgiter lag stets
unter 5.

iii.  Notifizierung liber das Auffinden eines unrechtmaBig verbrachten Kulturgutes

INSGESAMT nach Jahr
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Die Zahl der Notifizierungen ging zwischen 2017 (19) und 2019 (3) stark zuriick und stieg 2020 (15)
deutlich an.
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Die beiden Kategorien, die sich abheben, sind ,Archdologische Gegenstinde (Ergebnisse von
Ausgrabungen an Land oder unter Wasser und Funde, archdologische Statten oder archadologische
Sammlungen)” (17) und ,Sammlung oder Einzelobjekt von historischem, paldontologischem,
numismatischem, philatelistischem oder sonstigem Wert“ (14).

iv.  Notifizierung liber die Erhebung einer Riickgabeklage

Seit 2016 wurden sechs Notifizierungen Uber die Erhebung einer Riickgabeklage im IMI erfasst und eine
Notifizierung zuriickgezogen (davon betrafen zwei archdologische Gegenstande, eine Minzsammlungen,
eine Bucher und eine Plastiken/Skulpturen).
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