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Beginn des 6ffentlichen Teils von TOP 1: 10.07 Uhr

Volksbegehren ,Unabhangige JUSTIZ sichern“ (2078 d.B.)

Obfrau Mag. Michaela Steinacker nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf,

begriiBt den Bevollmachtigen des Volksbegehrens, Herrn Mag. Marcus Hohenecker,
seinen nominierten Stellvertreter Anatolij Volk sowie die geladenen Experten und
dankt dafiir, dass diese der Einladung gefolgt sind. Weiters begrii3t die Obfrau die
Zuhorerinnen und Zuhdrer im Saal sowie die Zuhérerinnen und Zuhorer via

Livestream.

Nach Mitteilungen hinsichtlich der Redeordnung leitet die Obfrau zur Debatte liber

und erteilt dem Bevollmachtigten sowie dessen Stellvertreter das Wort.

Eingangsstatements der Proponenten des Volksbegehrens

Anatolij Volk: Ich heiRe Anatolij Volk, mein Kollege Mag. Marcus Hohenecker und ich

sind heute hier vertreten, Werner Bolek ldsst sich aus Gesundheitsgriinden
entschuldigen. Unsere Initiative Gemeinsam Entscheiden, kurz IGE, und vor allem die
143 217 Unterstitzer:innen des Volksbegehrens danken fiir die Einladung ins
Parlament. Wir begrii3en die Ausschussvorsitzende, die Damen und Herren
Abgeordneten, die Justizministerin und die Experten - wir danken ihnen fiir ihr

Kommen - und insbesondere die Zuseher:innen zu Hause vor den Bildschirmen.

An dieser Stelle méchten wir auch unseren Dank an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Parlamentsdirektion fiir deren ausgezeichnete Arbeit richten, denn sie
leisten im Hintergrund sehr viel und das sollen insbesondere die Menschen drauf3en

auch wissen.

Kurz zu uns, unseren Aktivitaten (der Redner unterstiitzt in der Folge seine Ausfiihrungen

mittels einer Powerpoint-Prdsentation): Unsere Initiative Gemeinsam Entscheiden, kurz
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IGE, ist unabhéangig, Gberparteilich und wird privat finanziert. Seit 2018 nutzen wir die
demokratiepolitischen Instrumente wie Volksbegehren. Mit Ja/Nein-Volksbegehren
als Abstimmung hat die IGE diese Moglichkeit nach 40 Jahren wiederentdeckt und
umgesetzt: Die einzige sogenannte Abstimmung wurde 1980 zum Thema
Zwentendorf durchgefiihrt, wo die Frage gestellt wurde: Pro beziehungsweise contra
Zwentendorf? Das kdnnen Sie selbstverstandlich in den Volksbegehrenreihen

anschauen.

Unsere Initiative arbeitet mit Infostanden, Presseaussendungen, Werbematerial wie
Flyern und Plakatinformationen und macht mediale und parlamentarische Arbeit,
wodurch IGE Birgerinnen und Biirgern politisches und mediales Gehoér verschafft.
Mehr als 1,6 Millionen Wahler:innen haben bis jetzt IGE-Initiativen unterschrieben

und unterstitzt.

Wir freuen uns auch Uber die groBe Beteiligung an unseren Volksbegehren zu den
Themen Asyl, Rauchverbot und Impfpflicht. Diese Themen wurden im Parlament
behandelt und entweder abgeschlossen oder befinden sich so wie das Thema, das fiir
uns wichtig ist, Asyl europagerecht umsetzen, nach vier Jahren in Umsetzung, wobei
zentrale Forderungen des Volksbegehrens, die solidarische und faire Verteilung und
Finanzierung beziehungsweise ein Management der AuRengrenzen, langsam aber

sicher umgesetzt werden.

Heute nehmen wir unsere Verantwortung wahr und sprechen neben der Justiz, die
heute behandelt wird, auch andere Themen wie Bargeld, Neutralitat,
Lieferkettengesetz und GIS-Geblihren beziehungsweise Abgaben an, um die

Menschen zu vertreten. Wir verschaffen damit der Bevolkerung im Parlament Gehor.

Die IGE arbeitet laufend an neuen Projekten, um die direkte Demokratie in Osterreich
zu fordern. Je mehr Menschen sich aktiv beteiligen, desto eher bewegen wir auch

etwas.
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Zum Thema Unabhangige Justiz sichern, dem Thema des Volksbegehrens: Viele haben
gelesen und wissen, dass die Menschen die Justiz quasi im Wiirgegriff der Politik
sehen, und die permanenten Debatten Gber politischen Einfluss auf die Justiz
zerstoren das Vertrauen der Bevélkerung und schaden der Demokratie. Der Ruf nach

einer unabhangigen Staatsanwaltschaft wird wieder laut.

,Richter warnen vor der Zerstorung des Vertrauens.“ ,Fir Gernot Kanduth, den neuen
Prasidenten der Richtervereinigung, zeigt die Debatte jedenfalls die Notwendigkeit
einer Anderung.“ Und weiter: ,,Wir Richter sind unabhingig und stehen in dieser
Debatte daher erste Reihe fuBfrei’, so Kanduth [...]. Die Unabhiangigkeit der Justiz sei
den Richtern ein grof3es Anliegen. Alleine der Anschein ,politischer - oder noch
schlimmer parteipolitischer - Einflussnahme' sei ein Schaden fiir die Justiz. Die
Schaffung eines Bundesstaatsanwalts“ - das ist eine von unseren Forderungen im
Volksbegehren - ,wére zu begrii3en - als Chance, das Vertrauen der Bevolkerung ins

System des Rechtsstaates zu starken®, sagte Herr Kanduth am 16. Dezember 2023.

Zu weiteren Punkten und Forderungen des Volksbegehrens, namlich
Untersuchungsrichter wieder einzufiihren und die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft in die Verfassung zu heben, wird Proponent

Mag. Marcus Hohenecker in weiterer Folge Stellung nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten und sehr geehrte Frau
Justizministerin! Schon - und das habe ich bereits erwahnt - die permanenten
Debatten tber den politischen Einfluss auf die Justiz zerstéren das Vertrauen der
Bevolkerung und gefiahrden wie gesagt die Demokratie - sie gefahrden sie nicht nur,
sondern unsere Demokratie wurde von einem Institut in Schweden, in Géteborg, von
V-Dem - 3 700 Menschen arbeiten daran, die Indikatoren einer Demokratie zu
bewerten -, von einer ,liberalen Demokratie“ zu einer ,Wahldemokratie“
herabgestuft. Die Punkte, die unter anderen dazu geflihrt haben, sind die steigende

Korruption, politische Intransparenz und die Gefahrdung der Pressefreiheit.
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Bitte nehmen Sie das ernst! Ihre Aufgabe besteht eigentlich darin, dass Sie die Werte

der Demokratie und auch die unabhangige Justiz starken.

Wer ist daflir verantwortlich? - Diese Frage kann man leicht beantworten: Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, beziehungsweise auch die Parteien

und die Regierung.

Es geht darum, Demokratie wie gesagt zu starken beziehungsweise zum Beispiel die
Reformplane fur die Wahlen umzusetzen. Wie mir der ehemalige Leiter der BMI-
Wahlabteilung Mag. Robert Stein schon oft gesagt hat - die haben diese Reformplane
an alle Parteien im Parlament Gibermittelt -, ist am Anfang der Eindruck vermittelt
worden: Ja, das ist eine gute Sache, es wird umgesetzt!, aber was ist passiert? - Es

wurde gar nichts umgesetzt, es wurde unter den Teppich gekehrt!

Bestimmte Parteien oder eine Regierungskoalition hat angeregt oder ins
Regierungspapier tibernommen, dass man die Volksbegehren, diese Initiativen,
verbindlich macht, zum Beispiel ab 900 000 Unterschriften, das wurde aber mehr
oder weniger fallen gelassen. Und kein Mensch oder nur noch ganz wenige reden von

der Starkung der Demokratie und davon, die Volksbegehren verbindlich zu machen.

Ich habe ja persénlich zum Beispiel auch mit dem Nationalratsprasidenten, Herrn
Sobotka, gesprochen und habe ihn vor einem Jahr darauf hingewiesen, dass wir mit
der Herabstufung unserer Demokratie in Gefahr geraten. Er hat zu mir gesagt: Ich

weild nichts davon! Ich musste ihm dann noch zeigen, wo das zu finden ist.

Und unser Bundesprasident Van der Bellen oder die Mitarbeiter, die fiir ihn arbeiten,
posten standig, dass liberale Demokratie gepflegt werden muss oder gestarkt werden
muss, ohne dabei zu erwahnen, dass wir de facto keine liberale Demokratie mehr

sind - ich habe schon erw3hnt, wieso und warum.

Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, haben ein freies Mandat. Und nicht nur

das, sondern Sie alle, wir alle - die Frau Ministerin genauso - sind seit 2012 mit dem
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Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Von diesem Friedensnobelpreis spricht niemand.
Ich habe mit Ministerin Edtstadler gesprochen und habe ihr gesagt: Liebe Ministerin,
wir sollen unseren Friedensnobelpreis nach auf3en tragen und sichtbar machen, zum
Beispiel am Parlament , wo dann steht: Wir sind seit 2012
Friedensnobelpreistragerinnen und -trager. Sie hat zu mir gesagt beziehungsweise
mich gefragt: Wissen Sie, Herr Volk, das stimmt schon, aber was machen wir nach elf
Jahren mit dem Friedensnobelpreis? Worauf ich gesagt habe: Der Friedensnobelpreis
verschwindet nicht nach der Vergabe, sondern es ist unsere Verantwortung,
tagtaglich dafiir zu sorgen, dass der Frieden erhalten wird und die Demokratie

gestarkt wird!

Meine Damen und Herren, ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen, insbesondere auch
die Forderungen des Volksbegehrens, die Demokratie zu starken und die unabhangige

Justiz unabhangiger zu machen.

Wir erwarten, dass sich der Justizausschuss auch nach der heutigen Debatte damit
beschaftigt - danke fir Ihr Kommen, heute ist ein guter Tag fiir die Demokratie -,
dass wir das auch als Antrag sehen und Sie das als Antrag ins Plenum bringen werden

beziehungsweise dann auch die Forderungen des Volksbegehrens umgesetzt werden.

Die Justizministerin hat es auch schon gesagt, sie kommt selber aus einem Land, das
in den 1990er-Jahren viel erlebt hat, ich selbst komme aus Lettland, wo man die
Geschichte kennt und weil3, wie schwierig es auch heute ist, Demokratie zu schiitzen.
Daher ersuche ich euch, Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
Ihr freies Mandat - Uberparteilich - auch in Anspruch zu nehmen, denn da geht es
nicht um Hickhack oder irgendwelche Parteidifferenzen bei bestimmten Themen,
sondern es geht um den Erhalt und den Ausbau der Demokratie beziehungsweise den
Schutz der Justiz, die unabhangig sein muss, frei von jeder Beeinflussung von aul3en. -

Danke noch fiur eure Aufmerksamkeit.
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Mag. Marcus Hohenecker: Mein Vorredner hat jetzt mehr Zeit in Anspruch
genommen, als ich gedacht habe, aber er hat im Wesentlichen auf Demokratiedefizite
hingewiesen. Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Ausschussobfrau! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben mit unserem Volksbegehren drei
ganz konkrete kurze und prazise Forderungen aufgestellt, die heute behandelt
werden, und auch wenn die Zeit es mir jetzt ohnehin nicht erlaubt, darauf einzugehen,
denke ich, wir werden von den hier eingeladenen Experten sicher alles héren, was es

dazu zu sagen gibt.

Insbesondere mochte ich auf den dritten Punkt, die unabhingige
Bundesstaatsanwaltschaft, hinweisen. Es ware schén, wenn man Plane nicht nur Gber
Jahre walzt, sondern sich dann auch zu einem politischen Kompromiss durchringen
kénnte, um eben die Unabhangigkeit der Justiz zu férdern. Das ist immerhin eine
Forderung, die es schon sehr lange gibt, und die Experten werden uns sagen, warum
das sinnvoll ist. Ich werde dann am Schluss, wenn ich mehr Zeit habe, noch einmal

Stellung nehmen. - Danke.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker bedankt sich bei den Bevollmachtigten fiir deren

Ausfiihrungen und kiindigt an, dass nunmehr das Einleitungsstatement der Frau
Justizministerin folge. Mit dem Hinweis, dass dieses maximal 7 Minuten dauern solle,

erteilt sie Bundesministerin Zadi¢ das Wort.

Einleitungsstatement der Bundesministerin

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Alma Zadié, LL.M.: Geschitzte Damen und Herren

Abgeordnete! Hoher Ausschuss! Sehr geehrte Proponent:innen des Volksbegehrens!
Sehr geehrte Experten und vor allem auch geschatzte Blrgerinnen und Birger, die Sie
heute diesem Justizausschuss via Livestream folgen! Zunachst méchte ich mich bei
den Proponent:innen des Volksbegehrens bedanken. Das Volksbegehren ist ein

wichtiges Instrument der direkten Demokratie. 143 000 Menschen haben dieses
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Volksbegehren unterzeichnet, und ich denke, das zeigt auch das grof3e Interesse daran
und welch dringender Wunsch bei den Menschen in unserem Land besteht, dass die
Justiz in unserer Demokratie gestarkt wird, dass die Unabhangigkeit der Justiz in

unserem Land auch abgesichert wird.

Dieser Schutz und die Starkung der Justiz und der Gerichtsbarkeit sind natiirlich
Aufgabe der gesamten Politik, aber im Speziellen auch von mir als Justizministerin.
Wenn man sich auf der Welt umschaut, sieht man: Dort, wo sich Demokratie in eine
Richtung bewegt, in Richtung Absolutismus, weg von der Demokratie, ist gerade die
Justiz immer das Erste, was angegriffen wird. Wir kbnnen das in vielen, vielen
Bereichen verfolgen. Wenn man zum Beispiel in die USA schaut, sieht man, wie viel
Druck auf Richter:innen und Staatsanwalt:innen im laufenden Trump-Verfahren
ausgelibt wird, wie sehr sie beschimpft werden, wie sehr auch dieser Rechtsstaat mit
FlBen getreten wird. Und so etwas sieht man, beobachtet man leider auch vielen

anderen Landern.

Daher: Ich denke, es braucht fiir eine resiliente Demokratie auch eine starke und
resiliente Justiz, und ich bin froh und dankbar, dass sehr, sehr viele Menschen und

auch das Parlament diese Ansicht teilen.

Ich freue mich daher auch, Ihnen sagen zu kénnen, dass wir in den letzten Jahren sehr
viel gemacht haben, um die Justiz abzusichern, sei es strukturell oder auch personell,
und dass wir die Justiz und ihre Unabhangigkeit durch ausreichende Ressourcen auch

geschiitzt haben.

Zu den umfangreichen strukturellen MaBnahmen, die wir gesetzt haben, um die
Unabhangigkeit abzusichern, zahlt beispielsweise die Wiederherstellung der inneren
Gewaltenteilung im Justizministerium. Das heif3t, dass die Instanz, die sich mit den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren beschaftigt, von allen anderen
legistischen Sektionen komplett getrennt wurde. Dazu zahlt auch die Neuaufstellung

und die Starkung der Fachaufsicht Gber die WKStA, aber auch die Starkung innerhalb
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der WKStA: Wir haben neue Gruppenleiter ausgeschrieben, wir haben die Leiterin der
WAKStA gestarkt, indem wir ihr eine weitere Person als Stellvertreter zur Seite gestellt

haben.

Ebenso haben wir aber auch die Dreitagesberichtspflicht abgeschafft. Wenn Sie sich
erinnern: Die hat bedeutet, dass, wenn eine Hausdurchsuchung ansteht, das
Ministerium beziehungsweise die Oberstaatsanwaltschaft drei Tage vorher davon zu
erfahren hat, und das ist in dem Sinne sicherlich nicht férderlich fur die

Unabhangigkeit der Ermittlungsarbeit.

Zu den Ressourcen, der Ausstattung mit Ressourcen: Man kann sagen, dass wir in
dieser Legislaturperiode - und das war mir als Justizministerin ein besonderes
Anliegen - das Aushungern der Justiz sehr wohl auch gestoppt haben. Wir haben
insgesamt 645 neue Planstellen in der Justiz geschaffen, und rund 800 Millionen Euro
mehr Budget konnten wahrend der Legislaturperiode erreicht werden. 800 Millionen
Euro mag jetzt nicht nach viel klingen, aber wenn man sich anschaut, was das fiir das
Justizbudget bedeutet, dann sieht man, dass das eine Steigerung von rund 50 Prozent
im Vergleich zum Beginn unserer Legislaturperiode ist. Das ist schon gewaltig und
daran merkt man, wie wichtig uns auch die strukturelle und personelle Absicherung

der Justiz ist.

Als es zuletzt wieder Verdachtsmomente gegeben hat, dass es eine zumindest
versuchte politische Einflussnahme auf die Justiz gab, haben wir auch unmittelbar
reagiert. Ich habe unmittelbar eine Untersuchungskommission unter Leitung des
renommierten Antikorruptionsexperten Martin Kreutner einberufen, der fiir
umfassende Aufklarung sorgen soll. Wenn Sachen ans Tageslicht beférdert werden,

kann man daraus dann auch weitere Schllisse ziehen.

Lassen Sie mich aber eine Sache betonen, die ich immer wieder in allen Interviews und
allen 6ffentlichen Auftritten betone, und das ist, wie wichtig es ware, eine von der

Politik unabhangige und weisungsfreie Generalstaatsanwaltschaft zu bekommen. Das
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brauchen wir fiir die Absicherung der Unabhangigkeit der Justiz. Mir ist es egal, ob das
jetzt Generalstaatsanwaltschaft oder Bundesstaatsanwaltschaft heil3t, mir ist nur

wichtig, dass sie von der Politik unabhangig agieren kann.

Wie Sie wissen, haben wir im Justizministerium eine Arbeitsgruppe mit
Vertreter:innen aus der Wissenschaft und der Praxis eingesetzt, und diese hat einen
detaillierten und fundierten Bericht vorgelegt, der die wesentlichen Parameter fiir die

Umsetzung dieses Ziels festlegt.

Das Ziel ist die von der Politik unabhangige Staatsanwaltschaft und damit auch eben
die Unabhangigkeit der Justiz. Wir missen es wagen, immer (iber unsere
Landesgrenzen hinauszuschauen. Wir missen auf andere Lander schauen und
schauen, wie sich das System weiterentwickelt. Und ja, die Systeme entwickeln sich
weiter: Man geht weg von der Politikerin, dem Politiker als Weisungsspitze der

Staatsanwaltschaft und hin zu einer Unabhangigkeit.

Wenn man noch weiter schaut, wie sich die Systeme entwickeln, dann merkt man,
Uberall dort, wo Macht in einer Person kumuliert, gibt es den einen oder anderen
Zeitpunkt, an dem diese Macht missbraucht wird. Um genau das zu verhindern,
entwickeln sich sehr viele Systeme dorthin, dass Entscheidungen in einem Senat

getroffen werden.

Daher halte ich - ich erlaube mir noch einen Schlusssatz - einen Senat an der Spitze
der Staatsanwaltschaft fiir die richtige Losung. Alles Weitere - zentrale Punkte wie
Ernennungsmodus, Amtszeit, rechtliche Verantwortung, parlamentarische Kontrolle -
braucht einen breiten Konsens, muss auf eine breite Basis gestellt werden, und dazu
trete ich gerne mit lhnen allen in einen Diskurs ein. Ich freue mich auf diesen

Ausschuss und ich freue mich auch auf die Redebeitrage. - Vielen Dank.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker bedankt sich und leitet zu den einleitenden

Stellungnahmen der Experten Uber.
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Statements der Experten

Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch: Sehr geehrte Damen und Herren! (Der Redner

unterstiitzt in der Folge seine Ausfiihrungen mittels einer Powerpoint-Prdsentation.) Zum
Volksbegehren selbst kann man nur sagen: Chapeau, 150 000 Unterschriften, ein

respektables Ergebnis!

Zu den Forderungen haben wir heute nicht sehr viel gehoért, aus den Unterlagen ergibt
sich auch nicht so viel, die Forderungen sind im Wesentlichen aus der bestehenden
Diskussion gewonnen. Man kann durchaus sagen, da werden low-hanging fruits
geerntet, nach denen man sich mehr blicken als strecken muss. Auch inhaltlich: mehr
schlagwort- als inhaltsbasiert, nicht unbedingt koharent, es gibt Widerspriiche
zwischen einzelnen Forderungen, aber diese liegen jetzt einmal auf dem Tisch des

Hauses.

Zunachst zu den Grundlagen: Mir scheint es wichtig, nicht nur terminologisch,
sondern auch in der Sache zu sagen, worum es geht. Das eine ist die Rechtsprechung,
das sind die unabhangigen Richter. Diese agieren weisungsfrei, und die Kontrolle der
Rechtsprechung, die Kontrolle der Richter erfolgt innerhalb der Rechtsprechung,

innerhalb der Justiz durch andere Richter.

Bei den Staatsanwaltschaften ist die Situation eine grundlegend andere. Die sind zur
Wahrung der Interessen des Staates an der Strafrechtspflege berufen. Da gibt es eine
Gemeinwohlbindung und eine parlamentarische Verantwortlichkeit, und materiell

Verwaltung.

Was tun die Staatsanwaltschaften? - Sie haben eine Anklagefunktion und seit 2008
auch eine Ermittlungsfunktion. Das heif3t, Staatsanwalte sind nicht unabhangig,
sondern sie sind weisungsgebunden. Die Weisungsungebundenheit von
Staatsanwilten ist kein Desiderat, ist auch kein politisches Desiderat in Osterreich;

niemand in Osterreich, keine der politischen Parteien, hat eine
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Weisungsungebundenheit von Staatsanwalten verlangt. Diskutabel ist aber natiirlich
die organisatorische Einordnung der Weisungsspitze und gegebenenfalls die

Herausl6sung aus dem politischen Zusammenhang.
Somit kommen wir zu den Forderungen des Volksbegehrens.

Erste Forderung: Wiedereinfiihrung des Untersuchungsrichters. Bis 2008 hat der
Untersuchungsrichter die Ermittlungen geleitet, nach 2008 ist diese

Ermittlungsfunktion der Staatsanwaltschaft tibertragen worden.

Zurlick zum Untersuchungsrichter? - Na ja, moglich ware das, natlirlich kann man die
Uhr, die Zeit wieder zurlickdrehen. Aber es gibt ein Problem: Nicht, dass das
unmoglich ware, manche Lander - Liechtenstein etwa, das im Wesentlichen eine der
osterreichischen StPO dhnliche Rechtslage hat - haben bis jetzt den
Untersuchungsrichter, diskutieren gerade die Moglichkeit einer Reform, aber diese
Radikalreformen, diese organisatorischen Paradigmenwechsel sind mit viel Broseln

verbunden, und aus diesem Blickwinkel empfiehlt sich ein Hin und Zuriick nicht.

Vorzugswiirdig aber ist sicher, dass man es angeht, Defizite des bestehenden Systemes,
namlich des bestehenden staatsanwaltlichen Ermittlungssystems, zu identifizieren
und, wenn man sie identifiziert hat, zu beseitigen und diesbeziiglich das Korsett
richterlicher Zustandigkeiten, Genehmigungen, ndmlich auch Vorabgenehmigungen,
und Kontrollen zu straffen. In diesem Sinne: ein bisschen sozusagen der kleine

Untersuchungsrichter.

Zweite Forderung: verfassungsrechtliche Absicherung der WKStA. Da, muss ich
sagen, tue ich mich schwer, nicht persénlich, sondern vor dem Hintergrund der
Strukturen, die unsere Bundesverfassung hat. Die Justizstrukturen der
Bundesverfassung sind namlich ganz auf elementare Kernelemente zurtickgedrangt.

Einzelheiten finden sich in der Bundesverfassung nicht. Nicht einmal der Instanzenzug
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in Gerichtssachen ist verfassungsrechtlich geregelt, sondern nur der Oberste

Gerichtshof als hochste Instanz eingesetzt.

Das heif3t, es ware ein echter Fremdkorper, wollte man die WKStA in die Verfassung
tragen - nicht weil die WKStA unwichtig ist, sondern weil sie dort nicht hinpasst. Es
ist kein Thema des Verfassungsrechts. Es ware ohnedies nur eine Bestandsgarantie,
die inhaltlichen Kompetenzen - die kann man ja in der Verfassung jetzt in dieser Form

nicht festschreiben - waren variabel. Da ware nicht viel gewonnen.

Wenn man aber schon dartiber spricht, stellt sich die Frage: Ist der Fokus iberhaupt
richtig eingestellt, ndmlich auf organisatorische Absicherung der WKStA? - Ich meine,
nein. Warum nicht? - Organisationsstrukturen sind doch immer ein Hilfsmittel fir die
Erreichung von bestimmten Zielen. Zuerst muss man die Ziele definieren und danach
muss man schauen, wie man die dazugehodrige Organisationsstruktur schafft. Und
welches ist das Ziel? - Die Schaffung und Starkung einer ganz wichtigen Aufgabe,
namlich der effizienten Wahrnehmung der fundamentalen staatlichen

Friedenssicherungsaufgabe im Bereich des Kriminalstrafrechts.

Da gibt es bei der Behordenstruktur unterschiedliche Wege nach Rom und da gibt es
innerhalb der Behordenstruktur moégliche Organisationsverbesserungen. Welche
waren das? - So wie sonst auch, wenn man Gutes besser machen will. Die
Staatsanwaltschaften sind gut, aber man kann sie noch besser machen:
Ergebniskontrolle und Ergebnisverantwortlichkeit; Accountability im umfassenden
Sinn; Starkung der Fachaufsicht; externe Kontrolle: Benchmarking, Leistungsschau,

aber auch Leistungskontrolle; Checks and Balances.

Einrichtung einer Bundesstaatsanwaltschaft: Die Forderung ist nicht besonders
originell, aber sie ist ungeachtet dessen zweifellos legitim. Es geht - noch einmal -
nicht um die Aufhebung der Weisungsbindung innerhalb der Staatsanwaltschaften,

sondern um die Herauslosung der Weisungsspitze aus der Politik.
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Dieses Thema ist ein liberschitztes und ein unterschitztes Thema. Uberschitztes
Thema - das habe ich schon oft gesagt - im Hinblick auf das Missbrauchspotenzial: Es
geht, wir haben es gerade vorhin gehort, nur - nur, aber immerhin - um eine
Anscheinsthematik. Niemand sagt, dass wirklich missbrauchliche Weisungen in
Einzelstrafsachen erfolgen, aber es konnte der Eindruck entstehen, dass man durch
eine solche Weisung oder durch das Nichtgeben einer solchen Weisung Einfluss auf
Einzelstrafsachen nimmt - dasselbe Thema stellt sich bei anderen Ministerien genau
in derselben Weise -, und es gibt verfassungsrechtliche Instrumente, die das Ganze

kanalisieren.

Wenn man nun den Generalstaatsanwalt, oder wie auch immer er heiBen mag, als
solches schafft, so kriegt man den politischen Einfluss auf die Bestellung nicht weg,
aber man verdiinnt, verdunkelt diesen Einfluss, macht ihn weniger transparent, man
verdiinnt die politische Verantwortung. Das sind sicher sozusagen Negativaspekte.
Die Frage ist nun: Wie groB3 ist der spezifische Mehrwert, dass sich die Rechnung

Uberhaupt ausgeht? - Insofern ein tberschatztes Thema.

Und es ist ein unterschatztes Thema, namlich insofern - das hangt davon ab, wie man
die Generalstaatsanwaltschaft einfiihren wollte -, als fiir Aufsicht, Accountability und
Leistungskraft ein System, das in die Richtung einer judiziellen Quasiselbstverwaltung
geht, nicht gut ist. Wenn es in die Richtung ginge, Aufsichts- und Kontrollrechte zu
schwdachen, dann wiirde die judizielle und auch die staatsanwaltliche Effizienz

darunter leiden.

Generalstaatsanwalt - ich komme schon zum Ende - als Schlagwort auch im
Volksbegehren, Frage: Was ist in dieser Verpackung drinnen? Das Volksbegehren
nennt zwei Punkte, ohne sie ndaher auszufiihren, namlich: Bestellungsverfahren und

politische Verantwortlichkeit.

Beim Bestellungsverfahren scheint das Volksbegehren von einer monokratischen

Fihrung auszugehen. - Okay, so weit, so gut.
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Der aktuelle Vorschlag der Arbeitsgruppe geht in die Richtung - das muss man schon
betonen -, einen Generalstaatsanwalt als in Einzelstrafsachen nicht

weisungsberechtigten Behordenleiter zu haben, und unter dem Generalstaatsanwalt,
der im Wesentlichen ja nur das Gesicht der Generalstaatsanwaltschaft ware, giabe es

Dreiersenate mit Weisungsrecht. Dort liegt das Weisungsrecht in Einzelstrafsachen.

Inhaltlich beruht das - ein bisschen angeklungen ist es schon - auf einer
Parallelverschiebung der Struktur der Europadischen Staatsanwaltschaft. Ja, kann man
natlrlich machen, aber die Frage ist: Warum gibt es diese Struktur bei der
Europaischen Staatsanwaltschaft? Welche Funktion hat sie dort? - Die Funktion ist
eine ganz andere als die unseres Generalstaatsanwalts. Dort geht es um die
internationale Zusammenarbeit von unabhangigen Staaten. Die wollen natiirlich nicht,
dass es einen Generalstaatsanwalt gibt, die wollen in Form dieser Panels ein
wechselseitiges Monitoring durchfiihren. Diese funktionale Zielsetzung gibt es in
Osterreich nicht, deswegen ist das sicher nicht das sozusagen Referenzmodell fiir das

Osterreichische Modell.

Der zweite Punkt, der angesprochen wird, ist die schmale politische
Verantwortlichkeit gegeniliber dem Parlament nur bei abgeschlossenen
Strafverfahren, und die Frage ist: Warum eigentlich? Kénnen sich Vollzugsprobleme
nicht gerade auch bei laufenden Verfahren stellen, etwa bei iberlangen oder
ineffizienten Ermittlungstatigkeiten? - Die Antwort ist: Ja, sie kdnnen sich stellen!
Warum soll das aus der politischen Verantwortung herausgelost sein? Ganz

einzusehen waire das nicht.

Kautelen sind aber naturlich schon erforderlich, aber im Hinblick auf einen ganz
anderen Gesichtspunkt: im Hinblick auf den Personlichkeitsschutz. Es kann ja nicht
sein, dass bei einem vertraulichen Ermittlungsverfahren die Vertraulichkeit in das
Licht, in das Rampenlicht des Parlaments gezerrt wird und vielleicht dort gar mit

konkreter Sachverhaltsnennung oder Namensnennung jemand diskreditiert wird.
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Die Volksbegehrensforderung zeigt: Die Themen sind kontrovers, die Vorschlage gibt
es, pfannenfertig sind sie aus meiner Sicht noch nicht, aber sie und auch das

Volksbegehren bieten Anlass fiir weiterfilhrende Diskussionen. - Herzlichen Dank.

Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer: Das Volksbegehren spricht ohne Zweifel ein ganz

wichtiges Thema an und gliedert sich in drei Themenbereiche, zu denen ich jetzt
Stellung nehmen werde. Ich bitte um Verstandnis, aber ich bin Verfassungsrechtler
und kein Strafrechtler und werde mich daher eher mit verfassungsrechtlichen und

nicht mit spezifisch strafrechtlichen Fragen befassen.

Thema Nummer eins: Wiedereinfiihrung des Untersuchungsrichters. - Dazu aus
grundrechtlicher Sicht ein klares Nein. Warum? - Der Untersuchungsrichter war der,
der ermittelt hat und sich gleichzeitig Grundrechtseingriffe genehmigt hat. Dieses
System haben wir durch die Novelle 2004, in Kraft getreten 2008, glaube ich,
abgeschafft. Jetzt gibt es eine klare Trennung zwischen den Ermittlungsbehdrden, das
sind die Staatsanwalte, und der Genehmigung von Grundrechtseingriffen durch einen
unabhangigen Richter. Somit ist, glaube ich, der Gedanke des Rechtsschutzes
wesentlich besser gewahrt als bei dem friiheren System, das kein faireres Verfahren

schafft. Daher wiirde ich aus verfassungsrechtlicher Sicht ein klares Nein dazu sagen.

Zum Thema 2, ,Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft in die Verfassung®:
Ich muss gestehen, ich kann das nicht ganz nachvollziehen; auch die Begriindung ist
eher diirftig. Welchen Sinn soll es haben, eine einzelne Staatsanwaltschaft - wenn
auch eine besonders wichtige - in die Verfassung zu schreiben? Miisste man dann
nicht auch ihre Kompetenzen verfassungsrechtlich festlegen, und miisste man nicht
auch festlegen, wie das Verhaltnis zu den Ubrigen Staatsanwaltschaften und zum
Justizministerium und zu den UGbergeordneten Staatsanwaltschaften ist? Also da fehlt
jeder Hinweis darauf, was sich die Verfasser denken. Ich denke, man sollte dem nicht

nahetreten.
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AuBerdem steht ja diese Forderung des Punktes 2 in einem engen Zusammenhang mit
Punkt 3, zu dem ich jetzt komme. Das ist ein sehr wichtiger Punkt: ,Eine unabhangige

Bundesstaatsanwaltschaft” einzufthren.

Ich mdchte einmal kurz in der Geschichte zurtickgehen, das ist namlich ganz
interessant: Im Jahr 1919 hat ein gewisser Herr Hecht in einer juristischen
Zeitschrift - ich weil3 nicht mehr, welche das war - gesagt: Das Gericht und die
Staatsanwaltschaft gewahren die Justiz, das heil3t, der Staatsanwalt mit dem Richter
gemeinsam gewahrt die Justiz. - Dieser Gedanke findet im heutigen Artikel 90a der
Bundesverfassung einen schénen Ausdruck, weil es dort heil3t, die
Staatsanwaltschaften sind Organe der ordentlichen Gerichte, das heif3t, sie gehdren

zur ordentlichen Gerichtsbarkeit. Das ist vollig richtig.

Ich mache jetzt einen Sprung in der Geschichte zum Beginn der Zweiten Republik. Da
hat schon die Diskussion begonnen, ob man nicht die Staatsanwaltschaften aus der
politischen Verantwortung des Ministers herausnehmen misste. Die Diskussion hat
es in Deutschland gegeben, die hat es in Osterreich gegeben, auch literarisch, und das
Justizministerium hat im Jahr 1969, Ende 1969 ein grofRes Gutachten Uber die

Gesamtreform der Justiz erstattet.

Dieses Gutachten ist zum Teil heute nicht mehr bekannt, habe ich festgestellt, aber es
gibt es trotzdem noch - ich habe ein Exemplar und im Justizministerium gibt es das
sicher auch. Da findet sich auf zwei oder drei Seiten auch die Frage der
Weisungsbindung der Staatsanwaltschaften thematisiert - und zwar auf den

Seiten 134 und 135, wenn ich mich recht erinnere -, und da kommen die Experten -
das waren Leute aus der Justiz und aus der Wissenschaft - zum Ergebnis: Man kann
dieses System nicht mehr so lassen, man sollte die politische Spitze der
Staatsanwaltschaften abschaffen. - Es gibt keine Vorschlage, wie man das macht, aber

man sollte diesen Plan verfolgen.
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Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen nun ein Erlebnis aus Alpbach
prasentieren: Vor circa zehn Jahren habe ich an den Alpbacher Rechtsgesprachen
teilgenommen, und da hat ein ehemaliger Staatsanwalt aus seiner Tatigkeit in den
Siebzigerjahren berichtet und gesagt, er hatte einen Fall gegen eine sehr prominente
Personlichkeit zu fiihren und musste in diesem Verfahren innerhalb von vier Jahren,
ich glaube, 48 Berichtsauftrage erledigen. Ich denke, jeder, der ein bisschen Einblick in
das Ganze hat, weil3, was das heif3t: Das heil3t, dass das Verfahren zum Stillstand
kommt. Allein dieses Beispiel zeigt, dass es dringend notwendig ist, dieses System zu

andern.

Es wurde schon angesprochen: Es hat in den letzten Jahren zwei Expertengruppen
gegeben, die sich mit dieser Frage beschaftigt haben und die in wesentlichen Punkten
zum selben Ergebnis - im Detail gibt es Unterschiede, aber im Wesentlichen -
gekommen sind: Es sollten anstelle des Ministers oder der Ministerin Senate oberste
fachliche Instanz der Staatsanwaltschaften sein und die Staatsanwaltschaften sollten
einer Kontrolle unterliegen, und zwar einer Kontrolle durch die Gerichte -
ausschlieBlich durch die Gerichte -; keine parlamentarische Kontrolle fiir laufende

Verfahren, sondern nur eine Kontrolle durch gerichtliche Instanzen.

Das Kollegialsystem hat einen ganz grofRen Vorteil, den man in der
Organisationssoziologie ja schon seit Langem kennt: Es gewahrleistet eine bessere
Qualitat der Entscheidungen. Wenn drei oder flinf Leute beisammensitzen und eine
Entscheidung treffen, ist das Ergebnis im Regelfall wesentlich besser, als wenn da nur
einer ist. Daher haben wir auch bei den Hochstgerichten immer mehrere Mitglieder,
die entscheiden. Es gibt Gberall Senate: beim Verwaltungsgerichtshof, beim
Verfassungsgerichtshof und beim Obersten Gerichtshof auch, und auch bei den
gerichtlichen Instanzen unterhalb des Obersten Gerichtshofes gibt es beim

Oberlandesgericht Senate.
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Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, dass daran kein Weg vorbeifiihren sollte,
wenn man es mit der Unabhangigkeit der Justiz ernst meint, und dass man diese Plane

verfolgen sollte.

Jetzt gibt es Einwande von verschiedenen Seiten. Einer lautet, da entsteht ein Staat
im Staat, also wenn die Staatsanwalte unabhangig sind, sind sie quasi ein Staat im
Staat. - Ja, das ist bei den Gerichten auch so: Haben die einen Staat im Staat
gebildet? - Ich glaube nicht. Oder: Die Staatsanwalte wiirden dann im
demokratiefreien Raum operieren. - Auch das verkennt meines Erachtens die

verfassungsrechtlichen Grundlagen unserer Justiz gravierend.

Wir haben zwar eine Demokratie, aber wir haben eine gewaltenteilende
rechtsstaatliche Demokratie. Das heil3t, es ist nicht so, dass vom Gesetzgeber, durch
den die zentralen politischen Entscheidungen zu treffen sind, andere Instanzen nicht
unabhangig sein sollen, sondern genau das sollen sie sein: Es sollen die staatlichen
Aufgaben auf drei verschiedene Organe verteilt werden - Gesetzgebung, Verwaltung
und Justiz - und es soll eine gegenseitige Kontrolle dieser drei Staatsfunktionen
ermoglicht werden. Das ist in der modernen Staatsrechtslehre sozusagen
Lehrbuchwissen: dass nicht nur die Trennung der Organe und die Trennung der

Staatsaufgaben wichtig ist, sondern auch die gegenseitige Kontrolle.

Genau das sollte der Bundesstaatsanwalt oder Generalstaatsanwalt auch bewirken: Er
sollte kontrolliert werden von gerichtlichen Instanzen. Nur so ist es moglich, dass die
ordentliche Gerichtsbarkeit wirklich unabhangig und weisungsfrei ist, denn eine
Einflussnahme auf die Staatsanwalte kann bedeuten, dass die ordentliche
Gerichtsbarkeit ausgeschaltet wird - das Beispiel, das ich lhnen erzahlt habe, hat in
diese Richtung tendiert. Das war ja ganz klar: Wie soll ein Staatsanwalt ermitteln,

wenn er jedes Monat einen Bericht schreiben muss?

Nun, meine Damen und Herren, es lauern noch einige weitere Fragen, die man l6sen

muss: Wie sollen diese Mitglieder bestellt werden? - Eine Arbeitsgruppe hat
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vorgeschlagen, man sollte die Generalstaatsanwaltschaft oder
Bundesstaatsanwaltschaft auf der bestehenden Behdrdenstruktur aufbauen und
schon bestehende Einrichtungen zu einer Bundesstaatsanwaltschaft oder

Generalstaatsanwaltschaft zusammenfassen. - Das ist ein Weg.

Was man nicht tun sollte, ist eine parlamentarische Bestellung der Staatsanwalte. Das
flhrt unweigerlich zu einer Verpolitisierung - das ist GUberhaupt keine Frage -, und das
wird dem Anliegen wahrscheinlich nicht gerecht. Es sollte ja auch kein Einzelorgan

sein, sondern es sollten Senate sein.

Meine Damen und Herren, die Ausgestaltung dieser Staatsanwaltschaft, die wirklich
ein wichtiges Projekt ware, sollte dhnlich wie die Ausgestaltung der Gerichte erfolgen:
unabhangig, weisungsfrei und nur im gemeinsamen Zusammenwirken zwischen

ordentlicher Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft. - Danke schon.

Mag. Walter Geyer: Frau Vorsitzende! Besten Dank an die Initiatoren und die

Unterstiitzer des Volksbegehrens. Es ist gut, wenn sich moglichst viele Bilirger
Gedanken auch um die Unabhangigkeit der Justiz machen. Die Wege dazu, die das

Volksbegehren vorschlagt, beurteile ich unterschiedlich.

Zum ersten Punkt betreffend die Wiedereinfiihrung des Untersuchungsrichters gibt
es von mir auch ein klares Nein. Die StPO-Reform, die den Staatsanwalt als
Ermittlungsleiter, als Leiter des Ermittlungsverfahrens vorgesehen hat, ist 2004
beschlossen worden und 2008 in Kraft getreten. Ich durfte bei den Beratungen im
Unterausschuss des Justizausschusses bei dieser Reform dabei sein und kenne die
umfangreichen Diskussionen, die es gerade zum Punkt Untersuchungsrichter gegeben

hat.

Das war der Knackpunkt, eigentlich der Kernpunkt, und es ist seriés und ohne
parteipolitisches Hickhack diskutiert worden, ob nicht die Maoglichkeit einer

sogenannten Rest-VU besteht, das heil3t, den Untersuchungsrichter als
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Ermittlungsorgan in einem kleinen Ausmal3 zu behalten, und eigentlich waren alle

Fachleute derselben Ansicht: Das geht mit dem neuen System nicht - entweder/oder.

Das neue System sieht vor, dass der Richter im Ermittlungsverfahren auf die
Rechtsschutzfunktion konzentriert ist und dass bei Grundrechtseingriffen ab einem
bestimmten Gewicht beide, die Staatsanwaltschaft und das Gericht, der Ansicht sein
mussen: Dieser Grundrechtseingriff ist notwendig, zulassig und verhaltnismagig! -
Das ist bei einer Voruntersuchung durch einen unabhangigen Richter nicht der Fall, da

kontrolliert sich der Richter sozusagen selbst.

Was von der Diskussion, die schon damals gefiihrt worden ist, geblieben ist, ist § 101
Abs. 2, die Beweisaufnahme durch das Gericht, die in der Praxis an

Bedeutungslosigkeit irgendwie kaum zu Gberbieten ist.

Im Ubrigen ist es auch eine Uberschitzung der Funktion des Untersuchungsrichters,
zu glauben, dass das Strukturproblem bei den Staatsanwalten damit gelst werden
konnte. Jemand, der in der Justiz schon so viel erlebt hat wie ich, kann sich noch gut
an Verfahren erinnern, wie zum Beispiel das Noricum-Verfahren, in dem es darum
ging, dass die Republik Osterreich wihrend eines Krieges staatlich produzierte
Waffen mit behordlicher Genehmigung an beide Kriegsparteien geliefert hat, und
daran, wie zah diese Verfahren abgelaufen sind. Denken Sie an das Lucona-Verfahren!
Es ging um die Sprengung eines Schiffes mit sechs Todesopfern. Es war unglaublich
miihsam, dieses Verfahren unter dem Regime einer Strafprozessordnung, die den
Untersuchungsrichter vorgesehen hat, in Gang zu bringen. Davon darf man sich also

nicht allzu viel erhoffen.

Punkt zwei, WKStA in der Verfassung: In diesem Punkt bin ich als friherer Leiter
dieser Behorde nicht ganz unbefangen, denn sie liegt mir am Herzen. Dennoch kann
ich diese Forderung aus den Griinden, die schon einige meiner Vorredner angefiihrt
haben, nicht unterstiitzen. Bei meinen gelegentlichen Besuchen der Universitat

wahrend meiner Studienzeit habe ich mitbekommen, die Verfassung sollte das
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rechtliche Fundament der Republik sein und die Grundsatze artikulieren, die
Spielregeln festlegen, aber keine Detailregelungen beinhalten. Daher haben
Taxikonzessionen, Bargeld und auch WKStA in der Verfassung meiner Meinung nach

keinen Platz.

Der zweite Grund dafiir, warum ich das nicht befiirworten kann, besteht darin, dass
auch da das Ziel, glaube ich, nicht erreicht werden kann, weil der Strukturmangel bei
den Staatsanwaltschaften durch die Nennung der WKStA in der Verfassung nicht
beseitigt wird. Man kann diese Behérde mit, so wiirde ich sagen, birokratischen
Mitteln ziemlich behindern, man kann sie fast lahmlegen, man kann sie mit
Berichtsauftragen tberschiitten, sodass die Staatsanwalte auRer zum
Berichtverfassen zu nichts mehr kommen - und eine fliichtete schlie3lich zu Gericht.
Da hilft die Nennung der WKStA in der Verfassung iberhaupt nicht. Man kann
zusatzliche Stolpersteine einbauen, wie die Verpflichtung, drei Tage vor einer
Durchsuchung zu informieren und Bericht zu erstatten. All das wird durch die
Nennung der WKStA in der Verfassung nicht beseitigt. Auch da ist das Ziel zwar

lobenswert, aber der Weg dorthin meiner Meinung nach der falsche.

Dritter Punkt, Bundesstaatsanwaltschaft: Das wird von mir beflirwortet. Ich glaube, es
gibt immer weniger Gruppierungen in Osterreich, die dagegen sind. Von den
politischen Parteien ist der weitaus gro3te Teil dafiir. Die Frage ist nur: Wie sollte so
etwas ausschauen? - Diese Frage kann man nicht intensiv genug diskutieren und

Uberlegen.

Die Frau Ministerin hat zum ersten Mal einen Vergleich der verschiedenen Systeme,
die in Europa existieren, eingeholt. Flir Fachleute nicht Giberraschend ist dabei
herausgekommen, dass die Bandbreite erstaunlich grof ist. Das reicht von der
Unabhingigkeit des einzelnen Staatsanwaltes in Italien, was in Osterreich so von
niemanden befiirwortet wird, bis - am Schluss sind Osterreich und Deutschland - zu

einer Weisungsgebundenheit gegeniliber einem politischen Verwaltungsorgan.
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Dazwischen gibt es unterschiedliche Systeme. Ein System ist mit einer Einzelspitze,
also einer Person an der Spitze einer Generalstaatsanwaltschaft, vertreten.
Interessant ist auch ein Modell, das auch in einigen Landern vertreten ist, namlich eine
Generalstaatsanwaltschaft bestehend aus den Leitern der Oberstaatsanwaltschaft, die

ein Gremium bilden und dann die Spitze der Generalanwaltschaft darstellen.

Die Arbeitsgruppe im Ministerium hat ein von meinem Standpunkt aus gesehen sehr
taugliches Ergebnis geliefert. Die Frau Ministerin hat die wesentlichen Eckpunkte
dargestellt: moglichst wenig politischer Einfluss bei der Bestellung, eine
parlamentarische Kontrolle eingeschrankt auf abgeschlossene Verfahren - also keine
Einmischung in laufende Verfahren, auch keine parteipolitische Instrumentalisierung
von laufenden Verfahren, wie es bisher immer wieder geschehen ist - und als ziemlich

zentralen Punkt Entscheidungen in Einzelstrafsachen durch ein Dreirichtergremium.

Es sind jetzt einige Argumente dafiir und dagegen genannt worden. Fiir mich ist das
aus mehreren Griinden der wesentliche und eigentlich unverzichtbare Punkt: Erstens,
in der Justiz ist es selbstverstandlich, dass ein oberstes Organ nicht durch
Einzelpersonen entscheidet. Es ist undenkbar, dass der Oberste Gerichtshof durch
einen Einzelrichter entscheiden kdnnte, vom Verfassungsgerichtshof ganz abgesehen.
Es fUhrt tendenziell natiirlich zu einer Qualitatsverbesserung, wenn ein Gremium
entscheidet, denn sechs Augen sehen einfach mehr als zwei. Wenn drei Personen
Uber eine Fachfrage diskutieren, schaut mehr heraus, als wenn jemand
Selbstgesprache fiihrt. Das flihrt auch zu einer groBeren Akzeptanz, denn die
Entscheidung eines Kollegiums, eines Senates wird von der Bevolkerung viel eher
akzeptiert, als wenn ein Einzelrichter feststellt, die Ehe fiir alle ist ab heute in

Osterreich giiltig. - Das ist undenkbar.

Es kommt ein weiterer Aspekt dazu, dass es eine Gefahr minimiert, namlich das Risiko,
dass sich eine Fehlbesetzung zu einem sehr unangenehmen, allenfalls sogar

gefahrlichen Zustand fur die Republik auswirken kénnte. Niemand kann in jemand
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anderen hineinschauen, Personen kénnen sich auch sehr unterschiedlich entwickeln,
mitunter auch so, dass die moralischen Anspriiche, die man an sie gestellt hat, nicht
mehr erflllt werden - und das ist in einem Gremium leichter zu verkraften als an der

Spitze einer Behorde.

Prof. Lewisch hat die Europaische Staatsanwaltschaft erwahnt, die, finde ich,
hochinteressant ist, weil sie die Erfahrungen, das Wissen von 22 Landern mit sehr
unterschiedlichen Justizsystemen beinhaltet. Da kommt das Wissen von allen
Justizsystemen in Europa, die durchaus unterschiedlich ausgestaltet sind, zusammen.
Der Griindung der Européischen Staatsanwaltschaft ist ein jahrelanger
Beratungsprozess vorausgegangen. Natdirlich ist auch dariiber beraten worden, ob an
der Spitze eine Einzelperson stehen sollte oder nicht. Ich wiirde sagen, die

Europaischen Staatsanwaltschaft ist inzwischen ein Referenzmodell.

Die L6sung, die man dort gefunden hat, kann sich sehen lassen. Sie sieht vor, dass
Entscheidungen in einer Kammer aus drei Staatsanwalten getroffen werden, also
genau das, was das Arbeitspapier des Justizministeriums auch vorsieht. Sie sieht
weiters vor, dass die Leiterin der Europaischen Staatsanwaltschaft innerhalb der
Behorde kein Weisungsrecht in Einzelstrafsachen hat; sie vertritt die Behdrde nur
nach auf3en, sonst wiegt ihre Stimme genauso viel wie jene jedes anderen
Européischen Staatsanwaltes. Das System sieht vor, dass die Europaische
Staatsanwaltschaft in Einzelstrafsachen nicht dem Europdischen Parlament gegentiber
verantwortlich ist. Sie muss sich nicht dafiir rechtfertigen, dass in irgendeinem
bestimmten, clamorosen Fall eine Untersuchung durchgefiihrt worden ist oder nicht

durchgefiihrt worden ist. Das gibt es nicht.

Die Europaische Staatsanwaltschaft verzichtet auch auf etwas, was bei uns eine Art
Gewohnheitsunrecht geworden ist, namlich auf eine besondere Verfahrensart, wenn
es um Verfahren gegen prominente Blirger geht. Der Gleichheitsgrundsatz ist in der

Européaischen Staatsanwaltschaft also verankert und selbstverstandlich. Der
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Gleichheitsgrundsatz sollte in der Justiz eigentlich heilig sein. Wahrend bei uns, sobald
das Verfahren gegen eine 6ffentlich bekannte Personlichkeit durchgefiihrt wird, ein
umfangreiches Berichtsverfahren mit vier Ebenen, die dazu ihre Stellungnahme
abgeben, in Gang gesetzt wird, gibt es das bei der Europaischen Staatsanwaltschaft
nicht. Jeder Biirger wird gleich behandelt, ganz egal ob es sich um einen
Bundeskanzler, Bundesprasidenten oder wen auch immer handelt. Das sind die
Grundsitze der Europiischen Staatsanwaltschaft, denen Osterreich zugestimmt hat.
Von meinem Standpunkt aus ist es nicht einzusehen, dass man, wenn jetzt die
Staatsanwaltschaften in Osterreich neu organisiert werden, von diesen Grundsitzen
abweicht und sich nicht zu dem bekennt, was die Europaische Staatsanwaltschaft
mit - das kann man nach zweieinhalb Jahren sagen - Erfolg praktiziert. - Besten
Dank.

Hon.-Prof. Dr. Michael Rohregger: Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende! Sehr

geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass
ich heute zum gegenstandlichen Volksbegehren auch ein paar Worte sagen darf. Es
tragt den Titel Unabhangige Justiz sichern. Ich glaube, in dieser Allgemeinheit kann
man dieser Forderung sicherlich zustimmen. Die Frau Bundesministerin hat es
erwahnt: Eine unabhiangige Justiz ist ein sehr hohes Gut und sehr wichtig. Wir in
Osterreich haben das Gliick - das méchte ich vorausschicken -, dass wir hier ein
extrem hohes Niveau haben. Was wir heute hier besprechen, sind natirlich
gerechtfertigte Uberlegungen. Man kann sich dariiber Gedanken machen, wo man
etwas verbessern kdnnte, aber wenn man etwas beklagt, ist es sicherlich Jammern auf

hohem Niveau.

Eine reine Programmatik ist nattrlich fiir ein Volksbegehren zu wenig. Die
Proponenten haben drei Punkte genannt, die sie gerne behandelt haben méchten. Ich
mochte auf die drei Punkte eingehen und in den Punkten auch die verknipfte

Forderung, dass man das auf Verfassungsebene hebt, jeweils mitbehandeln. Ich
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glaube, das Volksbegehren hat ja den Wunsch, die drei Punkte jeweils in der

Verfassung zu verankern.

Punkt eins des Volksbegehrens betrifft die Wiedereinfiihrung des
Untersuchungsrichters. Das wird damit begriindet, dass man im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren von Beginn an einen unabhangigen Richter haben méchte und
nicht eine weisungsgebundene Staatsanwaltschaft. Dazu habe ich zwei Gedanken,

einen organisatorischen und einen wertenden.

Zunachst zum Organisatorischen: Ich glaube beide Systeme haben bestimmte Vor-
und Nachteile - wir haben schon ein paar Aspekte gehort -, aber beide sind an sich
tauglich und relativ gleichwertig. Wir hatten in Osterreich bis 2008 das System des U-
Richters, das hat gut funktioniert. Wir haben seither das System des Staatsanwalts,
der das Ermittlungsverfahren fihrt, und das funktioniert auch gut. Beide Systeme
haben ja den gleichen Zweck: Vor Beginn einer Hauptverhandlung soll eine Priifung
erfolgen, ob Uiberhaupt eine Straftat vorliegen kann, sage ich mal, um erst in das

prinzipiell aufwendigere Hauptverhandlungsverfahren zu gehen, wenn das geklart ist.

Die Strukturentscheidung, das zu dndern, hat man im Jahre 2004 getroffen, man hat
das 2008 dann tatsachlich gedndert und auch in Artikel 90a B-VG auf
verfassungsrechtlicher Ebene verankert. Das heif3t, eine Riickkehr zum System hatte
wahrscheinlich eine Verfassungsanderung und - das ist der wesentlichere Punkt,
glaube ich - eine unglaubliche Neuorganisation zur Voraussetzung. Wir haben das im
Jahre 2008 zwar erfolgreich lGber die Blihne gebracht, aber das hat nattrlich in vielen
Details in der Praxis zu Reibungsverlusten, zu groRen Umstellungserfordernissen
gefiihrt. Eine so gravierende Anderung wieder riickgingig zu machen, briauchte

meines Erachtens gewichtige Griinde.

Man musste darlegen kdnnen, wo die Defizite bestehen, um sagen zu kdnnen, was es
rechtfertigt, wieder zum alten System zurlickzukehren und diesen Aufwand auf sich

zu nehmen.
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Das - und jetzt bin ich beim wertenden Teil zu diesem Punkt - sehe ich nicht. Ich sehe
nicht, wo derart gravierende Defizite vorliegen wiirden, die eine Riickkehr zum alten
System rechtfertigen. Vor allem das Argument Unabhangigkeit ist in der Praxis
Uberhaupt nicht das vordringliche Thema. Die oft behauptete politische
Einflussnahme auf Einzelstrafverfahren ist in der Praxis nicht wahrnehmbar. Die
Probleme des Ermittlungsverfahrens liegen auf vollig anderer Ebene. Ich sage nachher

noch zwei Punkte dazu, aber durch diese Anderung wiirde man da nichts bewirken.

AuBerdem, das mochte ich auch betonen, sind unabhingige Richter in
Ermittlungsverfahren ja bereits eingebunden, zwar nur als Kontrollorgan, praventiv,
wenn die Staatsanwaltschaft bestimmte ErmittlungsmaRnahmen machen méchte, die
genehmigungspflichtig sind, und ex post durch den Einspruch wegen
Rechtsverletzung bis hin zum Rechtszug an das Oberlandesgericht. Dass die
Staatsanwalte im luftleeren Raum agieren wiirden, kann man also beim besten Willen
nicht sagen. Es gibt da eine Kontrolle durch die unabhangige Justiz, daher ist dieser

Punkt in der Praxis nicht das Thema.

Vor diesem Hintergrund halte ich daher die Riickkehr zum System des
Untersuchungsrichters zwar flir moglich, das ware nicht der Sache nach unpassend,
aber es ist vom Aufwand her nicht gerechtfertigt. Wir haben keine Situation, die das

notwendig macht.

Zu Punkt zwei des Volksbegehrens: Da wird gefordert, die WKStA in der Verfassung
zu verankern. Das halte ich - ich nehme das Ergebnis gleich vorweg - weder fiir
notwendig, noch fiir sinnvoll. Zunichst ist festzuhalten, dass es eine Art
Bestandsschutz fir die Staatsanwaltschaften insgesamt in der Verfassung ja bereits

gibt.

Im Artikel 90a B-VG sind die Staatsanwaltschaften vorgesehen, und zwar sogar als
Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Das heif3t, sie sind verfassungsrechtlich in

Osterreich an sich schon mal verankert. Hier noch zusitzlich die interne Organisation
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innerhalb der Staatsanwaltschaften in die Verfassung zu heben, bis hin - ich halte das
flr vorstellbar - zu einer Verankerung der Zustandigkeiten auf verfassungsrechtlicher

Ebene, halte ich nicht fir erforderlich.

Ich bringe ein Beispiel von der Zustandigkeit: Ob ein Betrug Gber 5 Millionen Euro von
der WKStA oder von der StA Wien abgehandelt wird, spielt aus
verfassungsrechtlicher Sicht schlicht und ergreifend keine Rolle. Dort wie da sind
hervorragend ausgebildete Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte am Werk. Das
Ganze funktioniert. Es in der Verfassung zu verankern, ist nicht geboten. Wir
verankern ja auch den Mord oder den Betrug als Tatbestande nicht in der Verfassung,
obwohl wir uns alle einig sind, dass das Tatbestande sind, die sinnvoll, zweckmaBig
und notwendig sind. Es gibt eben keinen Grund, es in die Verfassungssphare zu

heben.

Ich bitte darum, das nicht als Abwertung der WKStA zu sehen. Die WKStA hat einen
gut durchdachten Zustandigkeitsbereich. Es macht Sinn, das bei einer Behérde zu

poolen, aber es gehort schlicht und ergreifend nicht in die Verfassung.

Zum letzten Punkt: Bundesstaatsanwalt. Dazu ist die Antwort nicht so einfach. Im
Prinzip ist eine eigenstiandige Weisungsspitze, eine gesonderte Weisungsspitze
vorstellbar. Man muss sich aber schon bewusst sein, dass man dadurch von ganz
fundamentalen Prinzipien, die unsere Verfassung vorsieht, namlich der

Letztverantwortung bei einer Bundesministerin oder einem Bundesminister, abgeht.

Wenn man davon im Bereich des Strafrechts eine Ausnahme machen mdchte, dann
muss man sich, glaube ich, gut (iberlegen, wie man das mit den Teilregelungen
absichert. Das reicht von der Frage, wie man das entsprechende Organ bestellt, ob es
ein Kollegialorgan oder ein monokratisches Organ ist, bis hin zu: Wie kontrolliert man
es? Gibt es da eine parlamentarische Kontrolle? Ich glaube, dazu ist das Verstandnis:
Ja, so etwas muss es geben!, die Details sind derzeit aber schlicht und ergreifend noch

offen.
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Das Volksbegehren sagt dazu gar nichts, auch die allgemeine Diskussion dazu sehe ich
noch nicht als abgeschlossen an. Das heil3t, so wie das Volksbegehren es wiinscht,
kann man das, glaube ich, nicht machen. Da bedarf es noch eines langeren

Uberlegungsprozesses.

Ich mdchte dazu zwei, drei Gedanken einbringen. Auch da gilt: Damit erreichen zu
wollen, dass es keine politischen Einvernahmen mehr geben kénnte, ist zu kurz
gedacht. Schon bei der Bestellung kommen politische Uberlegungen ins Spiel. Dass
eine Person, die agiert, politisch denken kann, ist auch nicht zu vermeiden, und dass es
derzeit durch politische Einvernahmen in den Einzelstrafverfahren Probleme gibe und
man diese dadurch 18st, ist nicht zu konstatieren. Das sehen wir ganz einfach in der

Praxis nicht.

Man verlagert daher in Wahrheit das Problem damit auf eine andere Ebene. Es mag
schon sein, dass es Griinde gibt, warum man die andere Struktur fiir sinnvoll halt, aber
das Problem, dass Personen vielleicht eine bestimmte persénliche politische Agenda

haben, schafft man damit nicht aus der Welt.

Im Ubrigen mdchte ich dazu noch sagen: Auch eine Bundesministerin oder ein
Bundesminister ist unabhangig. Die sind auch nicht weisungsgebunden, das kann also

auch nicht das Problem sein.

Die Probleme - das ist der letzte Punkt, den ich einbringen mochte - im
Osterreichischen Strafverfahren liegen auf ganz anderer Ebene. Man nimmt sie zwar
als politisch wahr, aber das ist nicht die Thematik. Wir haben Themen wie lange
Verfahrensdauern, wir haben das Thema, dass die Regelungen der StPO den heutigen
technischen Gegebenheiten einfach hinterherhinken. Digitale Datenbestiande haben
eine Bedeutung, von ihnen kénnen Nachteile und Konsequenzen ausgehen, die die
StPO einfach nicht bedenkt. Wir haben sonstige Kollateralschaden aus
Ermittlungsverfahren, schon die Anhangigkeit eines Verfahrens fihrt zu sehr grof3en

Nachteilen.
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Ich méchte da die Ermittlungsbehdrden in Schutz nehmen. Das sind Themen, die der
Gesetzgeber |6sen muss. Wenn ich sage, dass ich die WKStA in Schutz nehme, dann
kann man mir das glauben. Ich gelte in der Praxis als Strafverteidiger nicht als jemand,
der da nicht in Opposition geht. Die Probleme liegen auf gesetzgeberischer Ebene.
Man muss in der StPO nachziehen im Hinblick auf die technischen Gegebenheiten,
und da haben wir die viel gréBeren Themen als auf der Ebene der Weisungsspitze.

Das funktioniert aus meiner Wahrnehmung in der Praxis ohnedies problemlos.

AbschlieBende Bemerkung: Ich glaube, das Volksbegehren spricht ein - keine Frage -
wichtiges Thema an, ndmlich die Unabhangigkeit der Justiz. Es gibt aber keinerlei
inhaltliche Vorgabe, von der man sagen kdnnte, sie sei Gberlegt. Es ist viel zu pauschal.
Ich glaube daher, dass man das viel genauer definieren miisste, um sinnvoll dariiber
diskutieren zu kdnnen. Natdrlich ist aber die Unabhangigkeit der Justiz ein ganz

wichtiges Thema. - Vielen Dank.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker dankt allen Experten fiir ihre Ausfiihrungen und

leitet zur ersten Fragerunde Uber.

Erste Fragerunde der Abgeordneten

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ich danke Ihnen (in Richtung Experte

Rohregger), Herr Kollege, insofern, als Sie vieles von dem, was mir anwaltlicherseits
auch eingefallen ware, bereits erwahnt haben. Ein entscheidender Punkt ist fiir mich
die Frage: Wie durchbreche ich Grundprinzipien der 6sterreichischen
Bundesverfassung? Es sind einige Vorschlage zur Bestellung eines
Generalsstaatsanwaltes, oder wie man ihn nennen mag, gekommen, die die
Grundverantwortlichkeit der Weisungsspitze gegentiber dem Parlament
durchbrechen, und davor warne ich schon. Das ist aus meiner Sicht mit dem
demokratischen Prinzip nicht in Einklang zu bringen. Es ist schon die

Verantwortlichkeit zu benennen. Die Weisungsspitze des Verantwortlichen
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gegenilber dem Parlament zu durchbrechen, ist aus meiner Sicht nicht das, wo wir

hinkénnen und hinwollen.

Das Volksbegehren lasst die Fragen offen, wie wir bestellen, wie die
Verantwortlichkeiten sind. Ich referenziere kurz auf den Expertenvorschlag aus dem
Arbeitskreis, den es gegeben hat: Ich glaube auch, dass wir ein System, das sich
ausschlieBlich aus sich selbst erneuert, ganz egal, ob es die Justiz ist oder nicht,

ablehnen, weil es meistens zu unbefriedigenden Ergebnissen flihrt.

Ich bin seit gut 25 Jahren praktizierender Anwalt und ich habe die Probleme in der
Justiz, die wir standig diskutieren, bis jetzt so eigentlich nicht wahrgenommen. Die
Justiz ist nicht nur per se unabhangig, wichtig ist aus meiner Sicht, dass die Richter
unbeeinflussbar entscheiden kénnen, wichtig ist, dass die Justiz fair ist und alle gleich
behandelt, und wichtig ist, dass sie stets versucht - gestatten Sie mir den
rechtsphilosophischen Ansatz -, den Gap zwischen Recht und Gerechtigkeit zu
schlieBen. Gerechtigkeit: Danach sollte sie ewig streben - iustitia et pax ware da die
Uberschrift. Mehr kann ich Ihnen in Anbetracht der beschrinkten Zeit nicht liefern,

auch wenn ich gerne mehr wirde.

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Vorsitzende! Frau Ministerin! Sehr

geehrte Experten! Sehr geehrte Proponenten des Volksbegehrens! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu den drei Punkten, die das Volksbegehren beinhalten,
kann ich in aller Kiirze sagen: Zur Wiedereinfiihrung des Untersuchungsrichters sagen
wir als sozialdemokratische Fraktion eindeutig Nein. Wir drehen nicht die Zeit zurtlick.
Die Verankerung der WKStA in der Verfassung halten wir auch fiir keinen gangbaren
Weg, weil aufgrund des bereits zitierten Artikels 90a in der Bundesverfassung die
Staatsanwaltschaften als Organe der Gerichtsbarkeit ganz klar geregelt sind. Ich

wisste auch nicht, warum man eine einzelne Behdrde dort explizit verankern sollte.

Zum dritten Punkt, der Bundesstaatsanwaltschaft - die weisungsungebundene

Bundesstaatsanwaltschaft hangt ja ganz eng mit dieser Initiative beziehungsweise mit
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der Intention dieses Volksbegehrens zusammen -, sagen wir Sozialdemokrat:innen in
der parlamentarischen Debatte bereits seit 22 Jahren - ich habe das nachschauen
missen -: Ja, es ist unbedingt notwendig, dass wir das haben. Es freut uns nattirlich,
dass es nach 22 Jahren im Parlament grundsatzlich eine Mehrheit, eine

Zweidrittelmehrheit, fiir die Anderung der Verfassung zu geben scheint.

Die Eckpfeiler haben wir bereits dargelegt, das ist auch auf der Homepage des
Parlaments nachvollziehbar. Ich kann es nur unterstiitzen, da wirklich in
Detailverhandlungen zu treten, weil ich Gberzeugt davon bin, dass wir eine Mehrheit
finden konnen. Ob nun das Bestellverfahren ein Thema ist oder eben die Besetzung,
ob es zwei Dreiersenate sein sollen oder nicht: Das kénnen wir nur , wenn wir wirklich
in Verhandlungen gehen, und darum wiirde ich die Regierungsparteien einfach bitten

und sie dazu einladen.

Ich méchte aber nicht unerwahnt lassen, dass es nattirlich auch Schwierigkeiten gibt,
namlich im Bestellvorgang der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Das gehort in
dem gesamten Reformprozess unbedingt mitdiskutiert und auch reformiert, auch in
Anlehnung an das Bestellverfahren in Form von Personalsenaten der Richterinnen
und Richter. Die politische Verantwortung - damit komme ich zu meinem Schlusssatz,
Frau Vorsitzende - sollte nicht parteipolitisch, aber sehr wohl politisch breit
aufgestellt sein, ndmlich mit einem erhéhten Quorum im Hauptausschuss des
Parlamentes, mit einem erhohten Quorum im Parlament. Dann waére das nicht
parteipolitisch, aber durchwegs breiter demokratisch legitimiert, gemeinsam mit,
sagen wir, dem Rat der Gerichtsbarkeit. Es muss Loésungen geben, und ich glaube, es
ist wichtig, da einmal zu verhandeln. In diesem Sinne: Danke fir die sehr interessanten

Ausfliihrungen.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Frau Vorsitzende! Wir haben ja nur
2 Minuten, daher bitte ich um Verstandnis, dass ich mich hier nur stakkatoartig
auBBere. Vielen Dank an die Experten! Wir haben drei Themen: Die WKStA in der

Verfassung, das halten wir - so wie es hier eigentlich von allen Experten gesagt
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wurde - fir eine falsche Forderung. Man kénnte sich iberlegen, ob man nicht die
Korruption und die Wirtschaft voneinander trennt, denn was kann die Wirtschaft
dafiir, dass sie immer in einem Atemzug mit Korruption genannt wird? Das ware

vielleicht eine organisatorische Anderung, die man andenken kénnte.

Zum Untersuchungsrichter: Ich darf es so interpretieren, dass die Experten Lewisch
und Rohregger gemeint haben, dass der Untersuchungsrichter im Verhaltnis zu dem,
was wir jetzt haben, nicht so schlecht ware, weil in Wirklichkeit die Kontrolle und
auch der Rechtsschutz dann héher waren, die Riickfihrung sei aber organisatorisch
ein zu groBBer Aufwand und man wolle sozusagen das Rad nicht zurlickdrehen.
Vielleicht kann man dazu noch etwas sagen. Mir erscheint es auch so, gerade im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Bundesstaatsanwaltschaft, wenn man also
Angst in Bezug auf die Weisungskette und die Weisung der ermittelnden
Staatsanwalte hat, dass ja in Wirklichkeit mit dem Untersuchungsrichter ein

wesentliches Argument flr den Bundesstaatsanwalt wegfiele.

Zum Bundesstaatsanwalt habe ich mich auch bei Lewisch und Rohregger sehr
wiedergefunden, denn ich glaube auch, dass wir erstens einmal das Problem der
Diskussion liber die Weisungen nur woandershin verlagern wiirden. Unpolitisch ist in
Osterreich gar nichts. Man kénnte scherzhalber fragen: Wenn im nichsten halben
Jahr ein Bundesstaatsanwalt bestellt wiirde, ware es denkbar, dass das einer ist, der in
irgendeiner Form den Freiheitlichen nahesteht? - Ich glaube, das wiirde jetzt keiner
hier bejahen. Sie wiirden das wahrscheinlich schon auch nach gewissen politischen
Kriterien durchfiihren. Zum Kollegialorgan: Ich glaube, dass es falsch ist, zu sagen,
dass wir das mit den Senaten beim OGH oder beim Verfassungsgerichtshof
gleichsetzen. Meine Einstellung dazu ist: Wenn ich eine Weisungsspitze habe, ist eine
geteilte Verantwortung gleich keine Verantwortung. Ich wiirde es daher auch als
falsch empfinden, dass man die Verantwortung dann sozusagen wegwischen kann,

nach dem Motto: Ich war es ja nicht, das war im Kollegialorgan.
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Ich denke, es muss da eine demokratische Kontrolle geben, die sich eben an einer
Person festmachen muss, und das sollte immer noch der Justizminister sein und nicht
ein Nebenjustizminister fir Strafrechtsangelegenheiten, der dort ja dann auch die
Personalhoheit und so weiter hatte. Ich bin also der Meinung, dass wir das System

insofern nicht verandern sollten.

Abgeordnete Mag. Agnes Sirkka Prammer (Griine): Frau Vorsitzende! Frau

Bundesminister! Geschatzte Proponenten und geschatzte Experten! Ich habe Fragen,
von denen ich mir erhoffe, dass sie in der Schlussrunde von den Proponenten noch
naher erortert werden. Ich habe es in der ersten Lesung schon aufgeworfen, dass mir
nicht ganz klar ist, wie Sie Ihre Forderungen im Bezug zueinander sehen, denn aus
meiner Sicht konnen diese Forderungen nicht erfillt werden, indem man sie
gemeinsam erflllt. Die schlieBen einander meiner Meinung nach aus. Ich habe auch
durch die Stellungnahmen der Experten keine Klarheit bekommen, sondern meine
Ansicht ist eher noch bestarkt worden. Ich wiirde gerne verstehen, wie Sie die
Priorisierungen sehen. Ich denke, wir sind uns hier in diesem Raum fast alle einig, dass
wir die Schaffung einer Generalstaatsanwaltschaft ernsthaft diskutieren werden. Es
gibt ja auch nicht umsonst eine Expert:innengruppe, die schon eingesetzt wurde, die
einen Vorschlag erarbeitet hat. Wir sehen es alle als unseren Auftrag, davon
ausgehend jetzt einen Vorschlag zu erarbeiten, um zu einer Loésung zu kommen. Diese
Forderung, denke ich, war also schon erflillt, als das Volksbegehren eingebracht
wurde. Natdrlich sind wir da auch vollkommen mit Ihnen auf einer Linie, dass das

etwas ist, was die Justiz und die Unabhangigkeit der Justiz starken wird.

Uber die Ausgestaltung, wie gesagt, sind wir gerade in Diskussionen, und da werden
wir sicher zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen. Dazu hat sicher auch das
Expertenhearing etwas beigetragen, dass diese Diskussion wieder in Bewegung

kommt.
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Was ich nicht ganz verstehe, ist: Sie mdchten auf der einen Seite die WKStA in der
Verfassung, auf der anderen Seite mochten Sie den Untersuchungsrichter und
gleichzeitig eben auch die Generalstaatsanwaltschaft einflihren. Jetzt verstehe ich
nicht ganz: Wenn die Untersuchungsrichter eingefiihrt werden und die
Untersuchungsrichter wieder Herren des Vorverfahrens, Herren des
Ermittlungsverfahrens sind: Wozu brauche ich dann eine Generalstaatsanwaltschaft?
Muss die Staatsanwaltschaft dann auch unabhangig agieren, wenn Sie ohnehin nur

dem Untersuchungsrichter nachgeschaltet ist?

Die Reform 2008 sollte ja eine eigenstandige Staatsanwaltschaft als Ermittlungs- und
Anklagebehorde schaffen und den Richtern den Rechtsschutz tiberlassen. Deshalb
wurde der Haft- und Rechtsschutzrichter geschaffen. Das ist eine Systematik, die man
dann ja wieder riickabwickeln miisste. Wofiir brauche ich dann die

Generalstaatsanwaltschaft?

Die Ansichten zur Absicherung einer einzelnen Behoérde in der Verfassung sind,
glaube ich, von den Experten eh auch schon sehr klar dargelegt worden. Auch da
wiirde mich aber trotzdem interessieren: Warum stellen Sie diese Forderung? Was ist
der Hintergrund? Was versprechen Sie sich davon an Mehrwert fir das Justizsystem?
Wir sollen uns mit Ihren Forderungen auseinandersetzen und aus lhren Forderungen
Gesetzesvorschlage ableiten, deshalb brauchte ich hier ndhere Informationen von

lhnen. - Vielen Dank.

Abgeordneter Dr. Johannes Margreiter (NEOS): Frau Vorsitzende! Geschatzte Frau

Bundesministerin! Werte Proponenten! Werte Sachverstandige und Experten! Vielen

Dank fir die sehr hochstehenden Ausfiihrungen.

Ich mdchte aber gleich zu den Fragen kommen, und zwar drehen sich die aus meiner
Sicht sehr um die Frage des U-Richters, weil ja die beiden anderen Forderungen -

WAKStA in die Verfassung und auch die Frage der Bundesstaatsanwaltschaft - schon
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im Zusammenhang mit dem Antikorruptionsvolksbegehren sehr ausfiihrlich und auch

auf Expertenebene diskutiert worden sind.

Eine Frage zu den U-Richtern an Kollegen Rohregger - Sie sind ja auch
Kammerfunktionar -: Gibt es aus lhrer eigenen Praxis, aus dem Bereich der
Kollegenschaft der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Wahrnehmungen dariiber,
wie sich dieser Systemwechsel im Jahr 2008, also vor mehr als 15 Jahren, in der Praxis
ausgewirkt hat? Gibt es Feedback aus der Kollegenschaft dazu, ob ein Defizit an

Rechtsstaatlichkeit, an Rechtsschutz eingetreten ist?

Ich persodnlich habe mehr als die Halfte meines Berufslebens mit
Untersuchungsrichtern gearbeitet und kann nicht feststellen, dass das eine oder
andere eingetreten ware, namlich ein Verlust an Rechtsschutz oder an
Rechtsstaatlichkeit. Vielleicht ist das aber eine sehr individuelle Wahrnehmung -

daher die Frage an Sie, Herr Kollege.

An Herrn Professor Lewisch wiirde ich, weil er sehr schon aufgezeigt hat, was die
wesentlichen Fragen waren, gerne die Frage stellen: Gibt es in dem seit 2008
implementierten System Defizite? Konnen Sie aus der Forschung berichten, ob es
dazu Feedback aus der Praxis gibt, ob und wenn ja welche Defizite zu beseitigen
waren? Sie haben auch einer Straffung der richterlichen Zustandigkeiten im
derzeitigen Ermittlungsverfahren das Wort geredet. Kénnen Sie ausfiihren, wo ganz
konkret eine derartige Straffung vorgesehen ware? Das waren meine Fragen. - Danke

schon.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker bedankt sich bei den Abgeordneten und leitet zur

ersten Antwortrunde der Experten Gber.
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Erste Antwortrunde der Experten

Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch: Ich beginne gleich mit der Beantwortung der zuletzt

gestellten Frage der Defizite: Na ja, manche Problemstellungen ergeben sich aus der
Verfassung, also eine Neuaufstellung, Neugewichtung der relativen Position von
Richter und Staatsanwalt, Verfassungsgerichtshoferkenntnis zur Handysicherstellung,
Handybeschlagnahmung. Along these lines kann man natiirlich dann eine Reihe von

anderen Fragen nachziehen. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist schon angesprochen worden: liberlange Verfahrensdauer. Da
denke ich, dass man dem Richter starkere Kontroll- und Effektuierungsmittel
gegeniber staatsanwaltlichem Casemanagement in die Hand geben muss. Im
Einzelnen ist es eine hochst diffizile Frage, aber da sehe ich nicht nur Potenzial,
sondern da sehe ich Erforderlichkeiten, etwa auch im Fortflihrungsverfahren nach
staatsanwaltlicher Einstellung. Ich glaube, es ist nicht schlecht geregelt, aber nach wie

vor in einigen Punkten unbefriedigend geregelt, um drei Punkte zu nennen.

Sonst bin ich nichts gefragt worden, darum nehme ich die Gelegenheit wahr, um zur
Doppelspitze oder zur kollegialen Fihrung der Bundesstaatsanwaltschaft etwas zu
sagen. Ich war ja in dieser sogenannten Arbeitsgruppe und habe in einer der ersten
Sitzungen vorgeschlagen: Es ware doch eine Maoglichkeit, dem Thema von
Machtkonzentration und wechselseitigem Monitoring durch Einfihrung einer
Doppelspitze zu begegnen. Was ist dazu gesagt worden? - Es ist ganz Giberwiegend
abgelehnt worden, und die Wortfihrer der Ablehnung waren die Standesvertreter.

Man kann sich Gberlegen, warum.

Dann, nach tber einem Jahr Beratungen in der Kommission, ist auf einmal der
Vorschlag aufgekommen, Dreiersenate zu machen. Wer war fiir die Dreiersenate? -
Die Standesvertreter mit genau jenen Argumenten, wie ich sie zu Beginn

vorgeschlagen habe und wie sie von den Standesvertretern abgelehnt worden sind.

www.parlament.gv.at



38 von 57

2412 der Beilagen XXVII. GP - Ausschussbericht NR - Anlage 1

m Auszugsweise Darstellung
Justizausschuss - XXVII. GP 16. Janner 2024  25. Sitzung / 38

Das heif3t, so klar ist die Richtung Dreiersenat vielleicht doch nicht - upon

reflection. - Danke sehr.

Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer: Ich méchte nur zu einem Punkt Stellung nehmen, das

ist die angesprochene Einschrankung der Ministerverantwortlichkeit bei der
Bestellung eines Generalstaatsanwaltes. Es ist richtig: Ein Minister ist dann nicht
verantwortlich, wenn er keine Ingerenzmaéglichkeit hat - und das ware dann so. Das
ist aber auch bei der Justiz schon so. Da die Staatsanwaltschaft nach der Verfassung -
Artikel 90a - ein Organ der Justiz, der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist, ist es nur
konsequent, dass auch bei Staatsanwaltschaften nattrlich keine Ingerenzméglichkeit
des Ministers besteht, sondern dass sie gleich unabhangig wie Gerichte sind. Sie

gewdhren ja gemeinsam Justiz und Entscheidung.

Wenn davon gesprochen wird, da wird in die andere Staatsfunktion tbergegriffen und
so weiter: Ja, das ist Gewaltentrennung! Gewaltentrennung hei8t Trennung der
Aufgaben Rechtsprechung, Verwaltung und Gesetzgebung und gegenseitige
Kontrolle. So ist es, und wenn Staatsanwaltschaften durch Gerichte kontrolliert
werden, dann muss das gentigen. Auch fiir Gerichte gibt es ja keine politische

Verantwortung.

Ich sehe also eigentlich das Problem aus verfassungsrechtlicher Sicht Giberhaupt nicht;

ganz im Gegenteil. - Danke.

Mag. Walter Geyer: Ich méchte nur zwei kurze Anmerkungen zu dem machen, was

Kollege Rohregger gemeint hat: Im Normalbetrieb bei den Gerichten und bei den
Staatsanwaltschaften funktioniert das eigentlich sehr gut, da gibt es keinen
Anderungsbedarf. Ich glaube, der Kern der Diskussion beschrankt sich wirklich auf
eine prozentuell sehr geringe Zahl von Verfahren mit politischer Implikation - sage ich
einmal so allgemein -, namlich wenn politische Interessen involviert sind. Da ist es
schon wichtig, ob die Justiz unabhangig ist oder ob sie nicht unabhangig ist. Das kann

durch eine politische Verantwortung des Justizministers nicht ausgeglichen werden.
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Zweiter Punkt - er ist von Prof. Lewisch angesprochen worden - ist der
Meinungsumschwung in der Standesvertretung, den ich mir mitunter dadurch erklare,
dass in der Zwischenzeit das Ergebnis der Rechtsvergleichung bekannt geworden ist,
welche Systeme in Europa Anwendung gefunden haben, und dass unser System im
Aussterben begriffen ist. Es gibt nur noch zwei Lander - vielleicht mit Liechtenstein
ein drittes Land -, die ein Weisungsrecht des Justizministers vorsehen. Dass es derzeit
in Europa auch manche Lander gibt, die ein Kollegialorgan als oberste Weisungsspitze
haben, hat natirlich zu einem Umdenkprozess bei der Standesvertretung gefiihrt. Die

Argumente fur ein Kollegialorgan sind jetzt schon mehrfach genannt worden.

Ganz kurz erwdahnen mochte ich auch, dass das Konzept des Beirates zwar dhnlich wie
das der Arbeitsgruppe ist, sich in einem Punkt aber doch deutlich unterschieden hat:
Der Beirat hat vorgeschlagen, eine Generalstaatsanwaltschaft zu konstituieren, die
sich einfach aus den vorhandenen leitenden Oberstaatsanwalten, dem
Generalprokurator und dem Leiter oder der Leiterin der WKStA zusammensetzt -
lauter vorhandene Personen und Funktionen. Man msste nichts neu bestellen, und
dieses Gremium kann dann in Dreiergruppen, in Dreierkammern in Einzelfallen

entscheiden.

Da besteht die Moglichkeit eines politischen Einflusses kaum mehr, auch bei der
Bestellung ist er reduziert, weil keine Regierung die Moglichkeit haben wird, diese
sechs Personen in einer Legislaturperiode zu bestellen - man kann vielleicht einen in
Pension Gegangenen bestellen, aber nie alle sechs. Und es hat noch den Vorteil, dass
sozusagen ganz Osterreich vertreten ist, nicht nur Wien, sondern auch die

Bundeslander durch ihre leitenden Oberstaatsanwailte.

Ein weiterer Vorteil: Es gabe nur mehr zwei Instanzen bei der staatsanwaltschaftlichen
Kontrolle. Wir haben das absurde System, dass bei Strafsachen jede
Gerichtsentscheidung nur einmal bei einem Rechtsmittelgericht bekampft werden

kann, die Kontrolle bei der Staatsanwaltschaft aber inzwischen vier Ebenen ausmacht:
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mit Oberstaatsanwaltschaft, Ministerium, Weisungsrat, und dann entscheidet die
Justizministerin. Ich glaube, so ein aufgeblahtes System gibt es in ganz Europa

nirgends.

Hon.-Prof. Dr. Michael Rohregger: Ich méchte gleich auf die Frage des Abgeordneten

Margreiter eingehen. Hat der Wechsel 2008 zu einem gefiihlten Verlust an
Rechtsschutz geflihrt? Ich glaube, da muss man - Mag. Geyer hat das sehr richtig
angesprochen - schauen, wo denn eigentlich derzeit die Probleme liegen. Wir
sprechen hier von Fillen, bei denen es um die Unabhangigkeit der Justiz geht, bei
denen man das Gefiihl hat, es kénnte politische Einflussnahmen geben. Das ist

wirklich ein sehr, sehr schmaler Bereich.

Wir haben das nicht im Suchtgiftdeliktbereich, wir haben das nicht im
Korperverletzungsbereich, wir haben das eigentlich nur bei Fallen, die zur WKStA
ressortieren. Sie hei3t ja auch schon so und tragt diesen Namen. Es ist selten, dass
etwas medial massiv diskutiert wird, wenn es bei einer normalen Staatsanwaltschaft

liegt. Das heil3t, wir fokussieren sehr auf die Wirtschafts- und Korruptionsdelikte.

Dieser Bereich hat sich seit 2008 massiv geandert. Es gab ihn zwar 2008 auch schon,
aber er hat enorm zugenommen. Diskussionen, auch Medienaufmerksamkeit, wie man
sie heute etwa dem Ibizaverfahren zukommen lasst, gab es damals nicht. Ich glaube
daher, dass man damals eine andere Brille aufhatte und diese Probleme, die wir heute
sehen, nicht mit dem Systemwechsel in Verbindung gebracht hat, sondern damals
hauptsachlich organisatorische Dinge im Vordergrund standen. Man muss sich

umstellen und auf das neue System einstellen.

Wenn ich es mir heute Gberlege, ware mir fir die Losung der Probleme, die wir haben,
die Entscheidung fir ein bestimmtes System gar nicht wichtig. Die Frage, welche
Nachteile einem zu Unrecht Beschuldigten letztlich zuteilwerden, wie lange ein
Verfahren dauern darf, all diese Kollateralschaden haben an sich mit diesem System

nichts zu tun. Die muss man auf einer anderen Ebene I6sen und wiirde man, selbst
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wenn man vielleicht zum U-Richter zurlickgeht, nicht in den Griff kriegen. Da muss

der Gesetzgeber an anderen Regelungen der StPO arbeiten.

Darum glaube ich, dass die damaligen Uberlegungen zu der heutigen
Systementscheidung nicht viel beitragen kénnen. Heute muss man sich lberlegen:
Wiirde ein U-Richter wirklich eine starkere Unabhangigkeit bringen? - Formal
natlrlich. Ein Richter ist sicherlich unabhangiger als ein Staatsanwalt, aber ich wiirde
einmal sagen, in 99 Prozent der Fille spielt es in der Praxis keine Rolle, und dort, wo
es in der Praxis eine Rolle spielt, wiirde ich die Loésung auf einer anderen Ebene
sehen. Das schlie3t aber nicht aus, dass man diesen Aspekt auch mitberiicksichtigt. -
Danke.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker dankt den Experten fir die Antworten und leitet

zur zweiten Fragerunde der Abgeordneten Uber.

Zweite Fragerunde der Abgeordneten

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP): Frau Vorsitzende! Geschitzte

Proponenten! Liebe Experten! Ich versuche, aufzugreifen, was von meiner Fraktion
noch nicht erwahnt wurde, das ist auch die Forderung, die WKStA in die Verfassung
zu bringen. Ich bin der Meinung, weder ist es Verfassungsangelegenheit, eine Behorde

einzurichten, noch sollte die WKStA in der Verfassung stehen.

Man muss sich meines Erachtens schon die Frage stellen, was denn der Zweck oder
das Ziel dieser Forderung ist. Jetzt haben wir heute auch schon gehort, es ist selbst
dann, wenn die WKStA in der Verfassung abgebildet ist, sozusagen eine reine
Bestandsgarantie, dass sie organisatorisch in der Verfassung ist. Wir haben heute
schon das Wort Fremdkdrper gehort - ich weil3 nicht, wer es gesagt hat. Wenn man
den Zweck dieser Forderung genauer hinterfragt, kann es wohl nur eine

Organisationsverbesserung sein, die dadurch irgendwie erzielt werden soll.
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Herr Prof. Lewisch hat, glaube ich, gesagt: Staatsanwaltschaften sind eine gute Sache,

aber man kann sie ja auch verbessern. Das wiirde ich auch genau so unterschreiben.

Insgesamt sind wir uns, glaube ich, auch was die Fraktionen betrifft, einig, dass diese
Forderung nach der WKStA in der Verfassung wohl keine Zustimmung finden wird.
Mir fehlt auch irgendwie der Kausalzusammenhang von diesem sehr wichtigen Ziel
und dieser sehr wichtigen Forderung, die Unabhangigkeit der Justiz weiterhin zu
gewahrleisten und auch zu starken, in Verbindung mit der WKStA in der Verfassung.
Da ware meine Frage an die Experten, wie das rechtlich quasi in der Verfassung

abgebildet werden kann, damit dieses Ziel auch erreicht werden kann. - Danke schon.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Frau Vorsitzende! Frau Ministerin! Werte

Experten! Werte Proponenten des Volksbegehrens! Ich méchte nochmals auf die
Abschaffung der Untersuchungsrichter eingehen. Ich glaube, das ist von den Experten

sehr gut und auch ausfihrlich beantwortet worden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nochmals bestarken, dass ich niemanden von
meinen Anwaltskollegen kenne, insbesondere auch von den Strafverteidigern, die in
das alte System zuriickkehren moéchten, und zwar nicht nur aus dem Grund, weil
organisatorisch die Riickabwicklung so schwierig ware - das ist sie auch -, sondern
auch, weil das alte System meines Erachtens ein defizitares System war und damals

dieser Paradigmenwechsel auch eine bewusste Entscheidung war.

Wie auch erwahnt wurde, die Richter, die Herren des Ermittlungsverfahrens waren,
haben sich dann selbst kontrolliert, und da kann mir halt niemand sagen, dass das ein
optimales System ist. Daher kann ich Ihnen als Proponenten des Volksbegehrens nicht
beipflichten, dass mit der Abschaffung der Untersuchungsrichter das Recht auf ein
faires Verfahren beeintrachtigt ware, denn ganz im Gegenteil ist es jetzt auch so, dass
die Richter im Ermittlungsverfahren insofern eingebunden sind, als sie auf Antrag
Beschlisse fassen konnen. Gegen jegliche Beschliisse der Richter kdnnen

Rechtsmittel erhoben werden. Insofern sehe ich diese Problematik also nicht ganz. Im
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Gegenteil glaube ich, dass es eine wichtige und politische Entscheidung war, von

diesem System abzukehren.

Die Probleme, die ich eher sehe, sind struktureller Natur, und das ist heute auch
erwahnt worden. Es sind strukturelle Probleme wie die lange Verfahrensdauer, aber
ich moéchte abschlie3end auch die eingeschrankte Erreichbarkeit der Gerichte nennen,
die ich immer wieder in diesem Zusammenhang erwahne, aber auch die nicht
qualifizierten beeideten Dolmetscher. In der heutigen gesellschaftlichen Konstellation
sind Dolmetscher namlich auch ein wichtiger Baustein einer unabhangiger Justiz. Last
but not least mdchte ich auch den eingeschrankten Zugang von Inhaftierten durch

diese Onlinevoranmeldung zu bedenken geben. - Danke sehr.

Abgeordneter Mag. Christian Ragger (FPO): Geschitzte Frau Vorsitzende! Liebe Frau

Justizministerin! Geschatztes Expertengremium und Vertreter des Volksbegehrens!
Ich mdchte nur ganz kurz einhaken. Mein Steckenpferd ist die
Bundesstaatsanwaltschaft, weil ich dieses Thema schon seit dem Jahre 2004 - damals
beim Osterreichkonvent - verfolge. Ich habe mittlerweile das Buch zu Hause, das ist
damals ein halber Meter geworden, was wir alles fiir Expertenvorschlage gehabt

haben. Wir haben das Thema dann noch einmal 2014 gehabt.

Ich war auch damals 2010 bei der Konferenz in Venedig dabei, bei der wir iber die
EU-Kommission bereits (iber die Generalstaatsanwaltschaft fiir alle europaischen
Foren gesprochen haben. Ich praktiziere seit 15 Jahren in Italien und habe dort den

genauen Kontrateil zu diesem Bereich der 6sterreichischen Staatsanwaltschaft.

Dort sind wir leider Gottes insofern mehr als gebrannte Kinder, als sich diese
Bundesstaatsanwaltschaft in diesem Bereich verselbststandigt hat. Heute sind wir
dort den Magistrati ausgesetzt, bei denen es einem passieren kann, dass sie vor der
Tar stehen, wenn man falsch in der Zeitung aufschlagt. Das ist halt der Bereich, den

ich in Osterreich durchaus kritisch sehe.
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Ich habe auch den Endbericht der Justizministerin aus dem Jahre 2022 gelesen und
frage mich - das ist ja die Kernfrage am Ende des Tages -: Wer kontrolliert die
Personalsenate? Wie Sie ja alle wissen - und lhre Erfahrung aus lhren Vortragen im
Bereich der Universititen einerseits und Ilhrem taglichen Erfahrungsschatz
andererseits ist so weitreichend, und Herr Mag. Geyer kann wahrscheinlich davon ein
Lied singen -: Am Ende des Tages wird die Objektivitat der Besetzung einer
Bundesstaatsanwaltschaft nur dann gewahrleistet sein, wenn auch der Personalsenat
dementsprechend objektiv besetzt worden ist. Das ist halt mein Bedenken - und das
hat auch Kollege Stefan bereits vorhin ausgefiihrt -: Wie kénnen wir so etwas, wenn

wir Uber diese Bundesstaatsanwaltschaft tiberhaupt diskutieren, sicherstellen?

Parallel dazu auch: Wie kann sichergestellt sein, wie das Parlament dort integriert ist?
Wenn das am Ende des Tages wie jetzt bei der Cofag nur ein leerer Torso ist, sodass
man sozusagen einen Beirat hat, der gerade einmal ein Feigenblatt halt, dann wird es
das nicht sein. Wenn es eine starke Stellungnahme des Parlamentes darstellt, dann ist
das durchaus diskussionswiirdig. Das wiirde mich interessieren, auch, wie Sie das in

Ihren Expertenausfihrungen sehen. - Danke.

Abgeordnete Mag. Ulrike Fischer (Griine): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau

Ministerin! Sehr geehrte Proponenten des Volksbegehrens! Liebe Expertinnen, liebe
Experten! Zuerst mochte ich mich einmal dafiir bedanken, dass wir heute diese
spannende Diskussion flihren kdnnen, weil ihr dieses Volksbegehren ins Parlament

gebracht habt. Volksbegehren sind im Sinne der direkten Demokratie sehr wichtig.

Ich moéchte ein Thema herausgreifen: Gewaltentrennung, Staatsanwaltschaft. Meine
Frage an die Expert:innen ist: Wie unabhangig konnen wir die Staatsanwaltschaft, die

Generalstaatsanwaltschaft, die Bundesstaatsanwaltschaft ausstatten?

Das heif3t, es wurde vorhin flapsig der Satz formuliert: Na ja, dass die Staatsanwalte
nicht so unabhangig wie die Richter sind, ist klar. - Fiir mich ist das nicht so

gottgegeben. Mich wirde interessieren: Wenn wir sagen: Unabhangigkeit der Justiz!,
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was kénnen wir uns an Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft trauen, sodass es noch

funktioniert? Welche Visionen gibt es da von |hrer Seite? - Danke.

Abgeordneter Dr. Johannes Margreiter (NEOS): Meine zweite Frage richtet sich an

die Proponenten des Volksbegehrens, das Sie bezeichnenderweise Unabhangige
Justiz sichern genannt haben, was ja impliziert, dass Sie eine unabhangige Justiz
sehen, was ja durchaus ein positiver Befund ist. Also es geht nicht darum, eine
unabhangige Justiz zu schaffen oder die Unabhangigkeit zu starken, sondern eine

bereits unabhangige Justiz zu sichern.

Sie haben drei Forderungen in den Raum gestellt, und bei allem Respekt vor lhrer
Arbeit scheint es doch so, als ob diese drei Forderungen relativ aus der Hiifte
geschossen gekommen sind, weil sie den Eindruck vermitteln, dass sie intern nicht

konsistent sind.

Wenn man auf der einen Seite die Wiedereinfiihrung des U-Richters begehrt, dann
brauchte es schon eine sachliche und ausfihrliche Begriindung im Text oder in der
Begriindung des Volksbegehrens, warum gleichzeitig auch die
Bundesstaatsanwaltschaft so sehr gefordert wird, denn wenn das System U-Richter
wieder eingefihrt wird, reduziert sich die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft, die dann
nicht mehr Ermittlungsbehdrde ist, weil die Ermittlungen wieder vom U-Richter

gefUhrt werden, auf die reine Anklageerhebung.

Mich wiirde interessieren, welche Uberlegungen bei der Abfassung des
Volksbegehrens da im Vordergrund gestanden sind, ob Sie da fachlichen Expertenrat
eingeholt haben, weil wir ja heute von den Experten auch gehort haben, dass diese
Forderungen teilweise vor der bestehenden Verfassungsarchitektur, wie wir sie
kennen, nicht standhalten kdnnen und dieses System eigentlich durcheinanderwirbeln

wirden. Das wiirde mich interessieren, bitte. - Danke.
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Obfrau Mag. Michaela Steinacker bedankt sich und leitet zur zweiten Antwortrunde

der Expert:innen Uber.

Zweite Antwortrunde der Experten

Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch: Zwei Fragen hat es gegeben. Ich beginne vielleicht

mit der Frage zur Unabhangigkeit der Justiz. Ich darf auf das verweisen, was ich in
meinem Statement vorgetragen habe. Innerhalb der Unabhangigkeit der Justiz gibt es
zwei ganz unterschiedliche Bereiche. Das eine ist die Rechtsprechung. Da erfolgt die
Wahrnehmung wirklich durch unabhangige Richter, die als Kernelement weisungsfrei
sind, und zwar jeder einzelne Richter, halt mit Kontrolle durch wiederum

weisungsfreie Richter im Instanzenzug hinauf.

Ein different animal sind die Staatsanwaltschaften. Die haben eine
Gemeinwohlaufgabe, die Wahrung der Interessen des Staates an der
Strafrechtspflege, und sind nicht weisungsfrei und sollen das auch nicht sein, sondern
die sollen in einem Weisungszusammenhang stehen - Kontrollaufsicht,
Weisungszusammenhang -, bis hinauf zur Weisungsspitze. Die Weisungsspitze ist
jetzt schon unabhangig - Rohregger hat darauf hingewiesen -, die Frau
Bundesminister ist unabhangig, und sie wiirde nachher, im Falle der Herauslésung,
auch unabhingig sein. Die Frage ist nur, aber immerhin, wie man organisatorisch die
Weisungsspitze einordnet, ob man sie in der Politik beldsst mit all den
Sicherungskautelen, die die Verfassung im Interesse des demokratischen Prinzips
vorsieht, oder ob man die Weisungsspitze politisch verselbststandigt. Dazu haben wir

ja vorhin gesprochen.

Punkt, Absatz, zweites Thema: Zielerreichung. Also: Welche Ziele? - Ich glaube, es

gibt Praxisthemen und es gibt Themen fiir den Gesetzgeber.

Bei den Praxisthemen - ich sage das eh immer wieder - geht es um das

Casemanagement der Verfahrensfiihrung im Rahmen der Staatsanwaltschaft. Ich sehe
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da nach wie vor gro3e Verbesserungsmoglichkeiten, und ich sage das, weil ich die
Aufgaben der Staatsanwaltschaft fiir so wichtig erachte. Auch da ist aber das Bessere
der Feind des Guten. Da ist viel Luft nach oben, und diese Luft nach oben hilft den
Staatsanwaltschaften in ihrer Zielerreichung bei jenen Aufgaben, die ihnen von
Verfassung wegen und auch vom einfachen Gesetz tibertragen sind. Nicht anders ist
es bei den Universititen, und ich als Universitatsprofessor sage: Ja, da kann man

einiges verbessern.

Was die gesetzlichen Moglichkeiten betrifft: Wo ist der Gesetzgeber etwa beim
Casemanagement gefordert? - Na, zum Beispiel beim grof3en Thema der
Anfangsverdachtsprifung. Es ist ein wirkliches Unding, wie das gegenwartig lauft, mit
einer sehr unklaren Rechtslage in Bezug auf den Persodnlichkeitsschutz. Da hat man
die Staatsanwaltschaften schon auch mit kleinen gesetzlichen Anderungen sozusagen
ein bisschen wurschteln lassen, aber da ist, glaube ich, der Gesetzgeber gefordert,

dass er eine andere Weichenstellung bringt. - Danke sehr.

Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer: Ich méchte zu einem Punkt Stellung nehmen, und das

ist die Frage: Wie sichert man die Unabhangigkeit der Staatsanwalte? - So wie die der
Richter, wiirde ich antworten, und das kann nattirlich nicht bedeuten - wie auch beim
Richter nicht -, dass sie vollig vom politischen Einfluss entfernt ist. Jeder Richter wird
ja von einem Minister oder vom Bundesprasidenten ernannt. Da gibt es natiirlich
einen legitimen politischen Einfluss, und so ist es auch bei den Staatsanwalten
denkbar.

Wenn man dem Vorschlag nahertritt, den der Beirat im Justizministerium erstellt hat,
dann wiirde ja diese Bundesstaatsanwaltschaft aus den Leitern der
Oberstaatsanwaltschaften, aus dem Generalprokurator und dem Leiter der WKStA
bestehen. Das sind sechs Personlichkeiten, die aufgrund von internen Vorschlagen
und so weiter letztlich von einem Minister oder vom Bundesprasidenten ernannt

wurden. Also da gibt es einen minimalen politischen Einfluss.
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Woas aber wichtig ist, ist, dass man ausschlie3t, dass es in konkreten Verfahren
Einflussmoglichkeiten einer politischen Instanz gibt. Wenn Kollege Lewisch sagt,
Staatsanwalte sollen nicht weisungsfrei sein, hat er, meine ich, recht, wenn es den
einzelnen Staatsanwalt betrifft, aber die staatsanwaltschaftliche Spitze, die tiber

diesen Staatsanwaltschaften steht, hat weisungsfrei zu sein.

Wenn Lewisch meint, das sei anders zu sehen, weil es da die Gemeinwohlorientierung
gibt: Was heil3t denn das? - Gemeinwohl kann im Rechtsstaat nur GesetzmaRigkeit
heiBen, und GesetzmaBigkeit ist am besten von Gerichten zu kontrollieren. Das ist die
Idee der Gewaltentrennung, mit der wir bisher eigentlich immer gut gefahren sind und
die ja in den letzten Jahrhunderten in Europa einen grandiosen Siegeszug angetreten
hat. Also ich meine, mit der Idee der Gemeinwohlorientierung, die die Staatsanwalte
von den Gerichten unterscheidet, kommen wir nicht weiter. Wenn wir es ernst

meinen, dann heil3t das GesetzmaRigkeit. - Danke.

Mag. Walter Geyer: Noch einmal zur Unabhangigkeit der Staatsanwalte: Auch ich bin

nicht dafiir, dass die einzelnen Staatsanwalte in persona so wie die Richter
unabhangig sind, weil ich es fiir gut halte, ein unterschiedliches Kotrollsystem zu
haben. Bei den Gerichten besteht die Kontrolle durch die Rechtsmittelmdglichkeit,
durch die Uberpriifung durch ein anderes Gericht. Die soll und kann es bei den
Staatsanwalten in dieser Form nicht geben. Bei den Staatsanwalten findet die
Kontrolle dadurch statt, dass ein Vorgesetzter etwas kontrolliert und allenfalls sagt:

Das ist falsch! Da hast du dich geirrt! Ich bin anderer Meinung!

Ich halte diese beiden unterschiedlichen Kontrollsysteme fiir gut. Der Kern oder der
wesentlichste Aspekt dabei ist: Es muss auch innerhalb einer Behérde funktionieren.
Insofern ist die Europaische Staatsanwaltschaft auch da ein gutes Beispiel, weil die
interne Kontrolle durch drei Personen und nicht durch eine Person stattfindet, was bei

einer gewissen Grof3e immer sehr wichtig ist.
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Zweite Frage: Wie werden Organe bestellt, namlich vor allem die Spitzenorgane? - Da
hat mich die Stellungnahme der Freiheitlichen Partei durchaus zum Nachdenken
gebracht, insofern, als das ein standiger Grenzgang ist. Es ist immer die Frage: Wer

bestimmt? Wie schauen die Personalsenate aus?

Bei den Staatsanwaltschaften ist es derzeit so, dass zwei gewahlte Vertreter und zwei
Funktionstrager zusammen den Personalsenat in den unteren beiden Instanzen
darstellen. Dort wird abgestimmt, und im Fall der gleichen Stimmenzahl gibt der
Funktionstrager den Ausschlag. Das ist ein Modell, es gibt viele andere Modelle. Bei
einer Bundesstaatsanwaltschaft, bei einer Generalstaatsanwaltschaft ist das ein ganz,

ganz wesentlicher Punkt, und den muss man sich wirklich genau tberlegen.

Nicht beflirworten kann man jedes System, das den politischen Einfluss verstarkt, mit
der Gefahr, dass dann Absprachen getroffen werden, Sideletters erstellt werden und
so weiter. Diese Gefahr ist besonders gering, wenn man dem Vorschlag des Beirates
folgt und bestehende Funktionstrager zur Generalstaatsanwaltschaft

zusammenfasst. - Besten Dank.

Hon.-Prof. Dr. Michael Rohregger: Ich méchte zur Unabhangigkeit, die jetzt sehr viel

diskutiert wurde, noch zwei Aspekte einbringen. Der erste: Ich glaube, man darf die
Unabhangigkeit einer Person, die bestimmte Entscheidungen trifft, nicht auf die Frage
der Weisungsbindung reduzieren. Das ist ein Aspekt, der eine Rolle spielt, aber bei
Weitem nicht der einzige. Ein Richter, der vielleicht in der Einzelsache keine Weisung
bekommen kann, aber jederzeit abberufen werden kann, ware auch nicht unabhangig

in seiner Entscheidung.

Ich glaube, man muss sich daher tberlegen: Welche Voraussetzungen muss es fiir eine
bestimmte Funktion geben, damit diese Person frei von sachfremder Einflussnahme
und sachfremden Motiven entscheiden kann? - Da gibt es eine ganze Reihe, und der

wesentliche Unterschied zwischen Richtern und Staatsanwalten ist: Die einen sind
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weisungsfrei, die anderen sind weisungsgebunden. Viele andere Aspekte spielen aber

auch eine Rolle.

Der zweite Aspekt: Ich glaube, man darf nicht den Fehler machen, Unabhangigkeit als
unkontrolliert anzusehen. Natdrlich unterliegen auch Organe, die unabhangig, oder
sagen wir weisungsfrei, sind, etwa ein Richter, einer Kontrolle. Er unterliegt einer
inhaltlichen Kontrolle durch das Rechtsmittelgericht, sofern es noch ein Rechtsmittel
gibt. Er unterliegt nattirlich auch persénlichen Beschriankungen. Theoretisch kann ein

Richter strafbar sein, weil er Amtsmissbrauch begeht.

Das heif3t, es gibt eine Reihe an Vorgaben, denen jemand, der an sich unabhangig ist,
unterliegt. Die ganz wesentliche Vorgabe ist schlicht und ergreifend die
Gesetzesgebundenheit. Jeder Richter ist ans Gesetz gebunden und kann nicht wie ein

absoluter Monarch vollig frei nach Belieben entscheiden.

Daher ist die Unabhangigkeit eine sehr relative Sache. Das ist kein eindimensionales
Kriterium, das es ad infinitum zu steigern gabe. Dann brauchte man den absoluten
Monarchen legibus solutus. Der kdnnte tun, was er will, hatte keine Kontrolle,
niemand kénnte ihm dreinreden. Das wollen wir bitte nicht, sondern das ist mit einer
Kontrollméglichkeit abzuwagen - da muss man sich Gberlegen: politische Ebene,
rechtliche Ebene, vielleicht sogar strafrechtliche Ebene -, und die reine
Weisungsbindung ist nicht das einzige Argument, um die richtige Losung zu finden. -
Vielen Dank.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker dankt den Experten fiir die Beantwortung und ihre

Stellungnahmen.

Sodann leitet die Obfrau zur abschlieBenden Stellungnahme der Bevollmachtigten im
Sinne des Volksbegehrengesetzes tiber und weist auf das Zeitlimit von insgesamt
10 Minuten hin.
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Schlussstatements der Proponenten des Volksbegehrens

Mag. Marcus Hohenecker: Also abschlieBend mochte ich festhalten, dass wir uns sehr

freuen, die Diskussion abermals angestof3en zu haben. Wir haben auch im Rahmen der
Diskussion gehort, dass einige der Forderungen bereits seit mehreren Jahrzehnten

diskutiert werden.

Zur General- oder Bundesstaatsanwaltschaft wurden ja auch Arbeitsgruppen
eingesetzt. Ich gehe daher bezliglich dieser Forderung davon aus - und ich habe hier
auch viel Zustimmung, vielleicht nicht im Detail, aber doch dem Grunde nach

vernommen -, dass das umgesetzt werden wird. Das ist sehr erfreulich.

Es sind jetzt aber auch einige Fragen an uns gestellt worden, und es wurde gesagt, die
Forderungen wiirden sich ausschlieBen. Es wurde aber nicht begriindet, warum. Die
Experten haben das nicht konstatiert. Ich kénnte leichter darauf eingehen, wenn man
genau sagen konnte, worin der vermeintliche Widerspruch liegt, und stehe natirlich
auch auBBerhalb der Sitzung gerne bereit, einen Austausch mit den Abgeordneten zu

pflegen, um darauf einzugehen.

Zum Untersuchungsrichter und zur unabhingigen Bundesstaatsanwaltschaft: Auf
diesen vermeintlichen Widerspruch kann ich schon eingehen. Es ist einfach etwas
anderes, ob ermittelt wird oder ob eine Anklageentscheidung getroffen wird. Beides
kann man trennen und jeweils unabhangig einrichten. Insofern denke ich, dass sich

diese Forderungen nicht nur nicht widersprechen, sondern auch erganzen.

Zum Untersuchungsrichter: Unabhangig von pauschalen Aussagen, man moge die Zeit
nicht zurtickdrehen, es sei eine Radikalreform, es gabe Brosel oder der Vorschlag sei
nicht pfannenfertig, méchte ich auf den inhaltlichen Kritikpunkt eingehen, den ich
vernommen haben, namlich dass ein Untersuchungsrichter sich selbst die
ErmittlungsmalBnahmen und die Grundrechtseingriffe genehmigen wiirde. - Das mag

so gewesen sein, aber es ist nicht zwingend. Man kann ja auch einen
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Untersuchungsrichter einsetzen und bei bestimmten Ermittlungsmal3nahmen, die mit
Grundrechtseingriffen einhergehen, schlicht und einfach die Zustimmung eines
Zweiten oder eines Dritten vorsehen. Insofern waren dann, wie es auch im jetzigen
System die Staatsanwaltschaft und das Gericht gibt, einfach mehrere Personen

involviert, die aber in diesem Fall eben unabhangig waren.

Beim Untersuchungsrichter geht es darum, dass die Aufbereitung des Aktes im
Ermittlungsverfahren sehr relevant fiir die ganze Abflihrung eines Strafverfahrens ist.
Wenn es einen 6ffentlichen, allenfalls auch politischen Ermittlungs- und Anklagedruck
gibt, dann ist eine Staatsanwaltschaft, die weisungsgebunden ist, viel eher geneigt,
umfangreiche ErmittlungsmaBnahmen zu setzen, um dann auch Ressourcen
einzusetzen. Danach hat dann der gesamte Staat einen Rechtfertigungsbedarf,
wodurch es auch leichter zu Anklagen kommt. Da kénnte man eben sowohl das
Ermittlungsverfahren als auch die Anklageentscheidung gesondert unabhiangig

machen. Dagegen sprechen die vorgebrachten Argumente meines Erachtens nicht.

Da ich angesprochen habe, dass es so wichtig ist, dass der Akt von einem
unabhangigen Richter aufbereitet wird, gehe ich auch auf das ein, was mehrfach
gesagt wurde, ndmlich dass unklar ist, warum das gefordert wird, weil man nicht sieht,
wo die Defizite liegen. Man sieht nicht, wo die Defizite liegen, weil schon von Haus
aus der gesamte Akt so aufbereitet wird, und dann ist klar, dass man da keine
Probleme sieht. Dem Grunde nach - das hat Herr Prof. Lewisch sehr treffend gesagt -
ist aber ein unabhangiger Richter natiirlich unabhangiger als eine weisungsgebundene

Staatsanwaltschaft.

Zur Forderung, dass die WKStA in die Verfassung kommen sollte: Da gab es einerseits
die Argumente, das sei kein Thema fir die Verfassung, es sei ein Fremdkorper oder
die Verfassung sollte keine Details regeln. Ich frage mich, seit wann das so ist. In
Osterreich wird es seit jeher so praktiziert, dass auch Detailregelungen, irgendwelche

steuerrechtliche Regelungen, die nicht dem Gleichheitsgrundsatz entsprechen etwa,
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schlicht und einfach in den Verfassungsrang gehoben werden, um sie der Priifung
durch den Verfassungsgerichtshof zu entziehen. Das Argument zieht also meines

Erachtens nicht. Das ist schlussendlich einfach eine Frage des politischen Willens.

Das zweite Argument, das vorgebracht wurde, ist, dass eine blof3e Nennung der
WAKStA keine Strukturmangel behebt. Das ist richtig, so war das von uns, von den
Initiator:innen aber auch nicht gemeint, und ich glaube, das haben auch die Menschen,
die das unterschrieben und gefordert haben, nicht so aufgefasst. Niemand
unterschreibt diese Forderung und geht davon aus, dass damit ein Wort in die
Verfassung geschrieben werden soll. Selbstverstandlich ist damit auch gemeint, dass
die Kompetenzen geregelt werden sollen, um ihnen eben erhéhte Bestandskraft zu

verschaffen.
So viel dazu und ich tibergebe noch an meinen Kollegen Anatolij Volk.

Anatolij Volk: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Frau Ministerin!

Sehr geschatzte Fachleute, die heute ihre Statements abgegeben haben! Ich méchte
auf ein paar Punkte eingehen. Von Herrn Lewisch wurde ja gelobt, dass ein
respektables Ergebnis mit circa 150 000 Unterstiitzer:innen zusammengekommen ist.
Ich muss nattirlich darauf hinweisen, dass das Prozedere bei einem Volksbegehren
aufgrund von rechtlichen Gegebenheiten bis zu drei Jahre dauern kann. Es geht aber
nicht darum, ob ein Volksbegehren 150 000 oder 500 000 Stimmen bekommt -
natiirlich ist es schoner, wenn viele Menschen es unterstiitzen -, sondern es geht um

die Umsetzung im Parlament.

Wenn ich die letzten vier Jahre betrachte: Es wurden 33 verschiedene Themen -
Klimavolksbegehren und so weiter und so fort - im Parlament behandelt, und wenn
ich das richtig gesehen habe, wurde kein einziges sofort nach dem Ausschuss im
Plenum beschlossen. Wir haben zwar auch mehrere Volksbegehren erfolgreich
abgeschlossen, zum Beispiel die Abstimmung zum Thema Impfpflicht oder jene zum

Thema Rauchen in der Gastronomie, wo das bestehende Gesetz von circa 70 Prozent
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bestatigt wurde, die daflir unterschrieben haben, es entsteht aber ein gewisser
Eindruck. Inwieweit Absicht dahintersteckt, lasse ich dahingestellt, ich hoffe aber
schon, dass die Biirgerinitiativen, die im Parlament vertreten werden, auch ernst

genommen werden.

Ich habe am Anfang darauf hingewiesen, dass unsere Demokratie teilweise auch aus
diesem Grund, was die Mitbestimmung betrifft, abgewertet wurde. Das ist ein ganz
gefahrliches Zeichen. Wenn die Menschen Misstrauen haben, wenn sie Beeinflussung
im Justizbereich vermuten - was ja auch viele Parteien, viele Medien bringen -, dann
entsteht der Eindruck, dass das Gleichheitsprinzip eigentlich kein Gleichheitsprinzip

ist, sondern dass es welche gibt, die gleicher sind.

Daher ist das Thema unbedingt wichtig. Ich habe heute auch mitbekommen und es
wurde vonseiten der Parteien, von der Sozialdemokratie erwahnt, dass man schon seit
22 Jahren versucht, zu diesem Thema etwas umzusetzen. Daher ware es wichtig -
und das ist meine Anregung an Sie -, dass man solche Initiativen, Volksbegehren auch
verbindlich macht und die Blockade zwischen den Parteien, den Regierungsparteien
und dem Parlament durchbricht, um etwas umzusetzen. Gewisse Eckpunkte kann man
im Parlament beschlieBen: welche Anzahl und so weiter und so fort, gewisse
Ausschliisse, zum Beispiel dass man ausschlie3t, die Todesstrafe einzufiihren et

cetera, das kann das Parlament natiirlich machen.

Das, was zurzeit oder schon seit langerer Zeit gemacht wird, ist eine Gefahr, und zwar
insofern, als man, wie schon erwahnt wurde, die Demokratie gefahrdet. Flir mich zum
Beispiel ist das fast der einzige Grund, die Themen ins Parlament zu bringen. Da geht
es nicht um Parteien, die sind Uberparteilich, es geht nicht um die Farben, jeder von
uns hat vielleicht seine eigene politische Meinung dazu, sondern es geht
hundertprozentig darum, die Menschen zu vertreten, ihre Meinung zu vertreten, egal

ob es um Bildung geht oder darum, eine unabhangige Justiz zu sichern.
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Heute war, glaube ich, ein guter Tag fiir die Demokratie und wir erwarten, dass Sie
aufgrund der Aussagen der Abgeordneten, der Frau Ministerin und auch der
geschatzten Sachverstandigen zentrale Punkte zum Thema umsetzen. Was ich
mitbekommen habe, ist, dass Sie planen, die Einsetzung eines unabhangigen
Bundesstaatsanwaltes entweder als Einzelperson oder auch als Dreiersenat - das sind
die Details - umzusetzen. Wir erwarten, dass Sie den Antrag ins Plenum bringen, dass
das auch beschlossen werden soll. Das wiirde ich mir fiir uns alle wiinschen. - Danke

fir eure Aufmerksamkeit.

Obfrau Mag. Michaela Steinacker dankt den Proponenten fiir ihre Ausfiihrungen und

leitet zum Schlussstatement der Bundesministerin tber.

Schlussstatement der Bundesministerin

Bundesministerin fiir Justiz Dr. Alma Zadié, LL.M.: Frau Ausschussvorsitzende! Ich

werde mich ganz kurz halten und moéchte mich erst einmal fiir die Diskussion
bedanken. Ich glaube, es sind sowohl von den Proponent:innen als auch von den
Experten sehr wertvolle Denkanst63e gegeben worden. Ich danke den Experten, dass
Sie zur Verflgung gestanden sind, die einzelnen Punkte kritisch beleuchtet haben und
auch eigene Ideen eingebracht haben. Es bestatigt wieder einmal, wie wichtig das
Thema der Unabhangigkeit der Justiz und der Absicherung der Justiz als solches ist,
und ich glaube, dass wir diese Diskussion immer wieder fliihren sollten, um letzten

Endes die Justiz, unseren Rechtsstaat und unsere Demokratie resilient zu machen.

Ein paar Gedanken, die mir nach der Diskussion gekommen sind, wiirde ich schon
gerne vorbringen. Das eine ist: Wir miissen beim Thema Unabhangigkeit der Justiz
naturlich zwischen einerseits einer justiziellen Unabhangigkeit oder einer
Aufsichtskontrolle der Staatsanwaltschaft und andererseits einer politischen
Unabhangigkeit unterscheiden. Das, worliber wir eigentlich sprechen, ist, die

Anscheinsproblematik zu beseitigen, jeglichen Anschein einer politischen
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Einflussnahme zu beseitigen. Deswegen ist die Diskussion lber die

Generalstaatsanwaltschaft so wichtig.

Ich méchte noch einen Gedanken zum Thema Senate oder keine Senate einwerfen,
weil ich das auch zu Beginn erwahnt habe und es dann mehrfach angesprochen
wurde: Wir alle hier sind uns, glaube ich, einig, dass die Kontrolle der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren doch am besten durch einen
fachkundigen, erfahrenen Strafrechtler erfolgt, wesentlich besser als durch eine
Politikerin. Ich wei3, dass damals bei der Einrichtung des Weisungsrates genau die
gleichen Themen und genau die gleichen Probleme aufgegriffen wurden, weil es
geheil3en hat, die parlamentarische Kontrolle werde ausgediinnt, denn auf einmal gibt
es einen Weisungsrat, der die Ministerin berat. Es wurde dann auch immer wieder
erwahnt: Wer im Weisungsrat ist denn verantwortlich, denn der Weisungsrat

entscheidet kollegial, er entscheidet in einem Senat?

Trotzdem hat sich das System des Weisungsrates bewahrt und es hat sich bewahrt,
dass sie kollegial entscheiden, dass sie in einem Senat entscheiden. Daher miissen wir,
glaube ich, schon mutig sein und dariiber nachdenken, das System weiterzuentwickeln
und - wenn wir wirklich die Unabhangigkeit von der Politik, sage ich jetzt einmal,
garantieren wollen -mutig den Schritt zu gehen, zu sagen: Ja, an der Spitze der

Staatsanwaltschaft soll ein Senat verantwortlich sein und letzten Endes entscheiden.

Ich halte es auch fir wichtig, noch einmal zu betonen, dass die justizielle Kontrolle
und die Aufsichtsratskontrolle dadurch nicht ausgehebelt werden. Erstens gibt es die
Kontrolle durch die Richterinnen und Richter und ich glaube, die sollte man jedenfalls
verstarken; zweitens soll die interne Kontrolle innerhalb der Staatsanwaltschaften
starker werden, und diese ist, um noch einmal auf mein Eingangsargument
zuriickzukommen, jedenfalls besser von einem fachkundigen, erfahrenen Strafrechtler

durchzufiihren als von einer Politikerin oder einem Politiker. - Danke.
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Obfrau Mag. Michaela Steinacker dankt fiir das Schlussstatement, schlief3t die

Debatte und beendet damit das Hearing und den &ffentliche Teil der Beratung zu

diesem Tagesordnungspunkt.

Die Obfrau bedankt sich bei allen Experten fiir ihr Kommen und ersucht diese sowie
die Proponenten des Volksbegehrens und alle Zuhérerinnen und Zuhérer, den
Sitzungssaal zu verlassen. Weiters bedankt sich die Obfrau bei der Technik fir die

Ubertragung und bittet, den Livestream zu beenden.

AnschlieBend unterbricht Obfrau Steinacker kurz die Sitzung.

Schluss des offentlichen Teils von TOP 1: 12.10 Uhr
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