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2640 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVII. GP

Bericht
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten

iiber den Antrag 4130/A der Abgeordneten Dr. Christian Stocker, Mag. Georg Biirstmayr,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BBU-
Errichtungsgesetz und das BFA-Verfahrensgesetz geiindert werden

Die Abgeordneten Dr. Christian Stocker, Mag. Georg Biirstmayr, Kolleginnen und Kollegen haben den
gegenstindlichen Initiativantrag am 13. Juni 2024 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,Mit dem Erkenntnis vom 14.12.2023, G 328-335/2022, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) die auf
die Rechtsberatung und Rechtsvertretung bezogenen Bestimmungen des BBU-Errichtungsgesetzes
(BBU-G), BGBI. I Nr.53/2019, sowie § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBL 1
Nr. 87/2012, im Wesentlichen deshalb als verfassungswidrig aufgehoben, weil sie zwar die
Weisungsfreiheit und Unabhéngigkeit von Rechtsberatern, die Asylwerbern und bestimmten anderen
Fremden in Verfahren vor dem Bundesamt sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfiigung
stehen, in allgemeiner Weise normieren (§ 13 Abs. 1 BBU-G), aber keine dariiber hinausgehenden
Bestimmungen enthalten, die diese Weisungsfreiheit und Unabhéngigkeit in institutioneller Hinsicht
weiter absichern.

Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemidl Art. 47 GRC (Charta der Grundrechte der
Europdischen Union) erfordere, dass die im Interesse der Rechtsdurchsetzung des Fremden stehende
Rechtsberatung und -vertretung durch Rechtsberater erfolgt, die gegeniiber der das Asyl- und
Fremdenrecht  vollzichenden staatlichen Verwaltung unabhingig und weisungsfrei sind
(VIGH 14.12.2023, G 328-335/2022, Rz.52-63). Diesen Anforderungen geniige es nicht, wenn
entsprechende institutionelle Absicherungen nicht im Gesetz selbst, sondern nur in einem zwischen der
Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen Gesellschaft mit beschriankter Haftung (im
Folgenden: Bundesagentur) und dem Bund als alleinigem Gesellschafter abgeschlossenen Vertrag
(Rahmenvertrag geméll § 8 BBU-G) enthalten sind, weil dieser Vertrag und damit auch die in ihm
enthaltenen Absicherungen der Weisungsfreiheit und Unabhéngigkeit der privatautonomen Disposition
der Vertragspartner unterliegen und zudem die Geschéftsfiihrung auch im Rahmen der Vorbereitung und
des Abschlusses des Rahmenvertrags dem Weisungsrecht des Gesellschafters (§ 20 Abs. 1 des GmbH-
Gesetzes [GmbHG], RGBI. Nr. 58/1906) unterliege.

Entsprechend den Vorgaben des VfGH im vorgenannten Erkenntnis soll der vorliegende Entwurf die
Unabhingigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberater —{iiber die allgemeine, schon seit der
Stammfassung geltende Anordnung des § 13 Abs. 1 BBU-G hinausgehend — gesetzlich absichern. Um
den aus Art. 47 GRC folgenden Anforderungen gerecht zu werden, ist dabei die besondere Stellung der
Rechtsberater in der Bundesagentur insbesondere durch genaue Regelung der Dienst- und Fachaufsicht
im Fachbereich Rechtsberatung, durch Normierung eines erweiterten Kiindigungs- und
Entlassungsschutzes und der in diesem Zusammenhang erforderlichen Beteiligung des Aufsichtsrates
sowie durch Vorgaben hinsichtlich des Aufgabenfeldes der einzelnen Rechtsberater gesetzlich
abzusichern (VfGH, a.a.0. Rz. 63). Dartiber hinaus sollen begleitende Regelungen zur Kostenrechnung
der Bundesagentur, zur Qualitatssicherung in Belangen der Rechtsberatung und Rechtsvertretung und zur
Organisation der Zurverfiigungstellung von Dolmetschern (§ 2 Abs. 1 Z 5 BBU-G) getroffen werden.
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Zu Artikel 1 (Anderung des BBU-Errichtungsgesetzes)
Zum Inhaltsverzeichnis:

Aufgrund der neu eingefiigten §§ 13a und 17a sind entsprechende Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zu
erginzen.

Zu § 7 Abs. 1:

Durch die vorgeschlagene Ergédnzung soll klargestellt werden, dass die interne Kostenrechnung der
Bundesagentur — wie bereits bisher — als Vollkostenrechnung zu fiihren ist. Die Vollkostenrechnung
beschreibt ein umfangreiches System der Kostenrechnung. Alle innerhalb einer Periode angefallenen
Kosten werden dabei auf die verschiedenen Kostentrager im Unternehmen verteilt.

Hinsichtlich der Berechnung des Bedarfs an Rechtsberatern wird bei der jdhrlichen Erstellung des
Personalkonzepts fiir den Geschiftsbereich Rechtsberatung im Rahmen der Vollkostenrechnung ein
Verhédltnis von 70:30 zwischen den einzelnen Klienten zuordenbaren Leistungen und
Administration/Fortbildung angestrebt.

Zu den §§ 7 Abs. 1,8, 9 Abs. 1, 10 Abs. 1 und 2, 12 Abs. 2 und 4, 31:

Die vorgeschlagenen Anpassungen sind aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI. I
Nr. 8/2020, erforderlich.

Zu § 8:

Die vorgeschlagene Anderung legt fest, dass der zwischen der Bundesagentur und dem Bundesminister
fiir Inneres als Gesellschaftervertreter (§ 1 Abs. 5) abzuschlieBende Rahmenvertrag kiinftig insbesondere
auch ndhere Bestimmungen iiber die Zusammensetzung, die Organisation, die Tatigkeiten und die
Arbeitsweise des in Angelegenheiten der Rechtsberatung zur beratenden Unterstiitzung der
Bereichsleitung Rechtsberatung, der Geschiftsfiihrung der Bundesagentur, des Bundesministers fiir
Inneres und —soweit die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betroffen ist— der
Bundesministerin fiir Justiz eingerichteten Qualititsbeirates sowie iiber die dessen Mitgliedern
gebiihrende Entschidigung zu enthalten hat.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 13 Abs. 11 verwiesen.
Zu §9:
Abs. 1:

Die vorgeschlagene Erginzung soll den Umfang der Handlungsvollmacht, mit der die Bereichsleitung
Rechtsberatung auszustatten ist, konkretisieren. Zu diesem Zweck wird klargestellt, dass die
Handlungsvollmacht insbesondere auch die Vornahme budgetwirksamer Rechtshandlungen bzw. die
Eingehung finanzieller Verpflichtungen in Belangen der Rechtsberatung im Namen der Bundesagentur
umfasst, soweit der Betrieb des Fachbereichs Rechtsberatung den Abschluss derartiger Geschifte
gewohnlich mit sich bringt (vgl. dazu § 54 Abs. 1 des Unternehmensgesetzbuches — UGB, dRGBI.
S.219/1897); um die Personalhoheit, die der Bereichsleitung Rechtsberatung innerhalb ihres
Geschiéftsbereichs zukommt, hervorzuheben bzw. klarzustellen, wird zudem vorgesehen, dass sich die
Handlungsvollmacht auch auf die Vornahme personeller Mafinahmen, wie etwa den Abschluss von
Dienstvertragen mit neu hinzukommenden Mitarbeitern, zu erstrecken hat. Dies soll jeweils unter der
Voraussetzung gelten, dass diese Geschdfte und Rechtshandlungen in dem die Rechtsberatung
betreffenden Teil des Vorhabensberichtes gemdfl § 12 Abs. 5 Deckung finden miissen, und, soweit
insbesondere personelle Maflnahmen im Geschiftsbereich betroffen sind, mit der Mallgabe, dass die
Bestimmungen iiber die eingeschrankte Einbindung der Geschiftsfithrung in die Dienstaufsicht (§ 13
Abs. 8 und 9) sowie iiber den besonderen Kiindigungs- und Entlassungsschutz von Rechtsberatern (§ 17a)
unberiihrt bleiben. Eine iiber den gewohnlichen Umfang einer Handlungsvollmacht hinausgehende
Vertretungsbefugnis ist damit nicht verbunden; insbesondere ermichtigt Abs. 1 die Bereichsleitung
Rechtsberatung weiterhin nicht zum Abschluss von Geschéften, die bereits gemal § 54 Abs. 2 UGB nicht
von einer Handlungsvollmacht umfasst sein koénnen (z.B. zur VerduBerung oder Belastung von
Grundstiicken). Ebenso #ndert die vorgeschlagene Ergénzung nichts daran, dass die Ausiibung der
Handlungsvollmacht im Einzelfall auch mit allfélligen gesellschaftsinternen Vorgaben wie etwa jenen des
Vorhabensberichtes (§ 12 Abs. 5) vereinbar sein muss.

Zu Abs. 3 bis 6:

Mit den vorgeschlagenen Abs. 3 bis 6 soll ein besonderer Kiindigungs- und Entlassungsschutz fiir die
Bereichsleitung Rechtsberatung normiert werden. Diese Absétze sollen § 17a, der im Umsetzung des
genannten VfGH-Erkenntnisses einen besonderen Kiindigungs- und Entlassungsschutz fiir die einzelnen
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Rechtsberater sowohl in inhaltlicher als auch in prozeduraler Hinsicht vorsicht und auf dessen
Erlduterungen verwiesen wird, ergénzen.

Abs. 3:

Abs. 3 sicht vor, dass das Dienstverhéltnis mit der Bereichsleitung Rechtsberatung nur aufgeldst, diese
also gekiindigt oder entlassen werden kann, wenn die Geschiftsfithrung einen schriftlichen, mit einer
Begriindung zu zugrundeliegendem Sachverhalt und in Betracht kommendem Auflésungsgrund
versehenen Vorschlag an den Vorsitzenden des Aufsichtsrates richtet. In weiterer Folge soll der
Aufsichtsrat seine Zustimmung zur beabsichtigten Auflosung zu erteilen haben, bevor diese gegeniiber
der Bereichsleitung Rechtsberatung ausgesprochen wird.

Abs. 4:

Abs. 4 regelt die Frist, innerhalb derer der Aufsichtsrat iiber die beabsichtigte Mainahme zu entscheiden
und diese Entscheidung der Geschiftsfiilhrung bekanntzugeben habt, und legt diese Frist mit vier Wochen
fest.

Abs. 5:

Abs. 5 regelt die bei der Entscheidung iiber die Zustimmung zu einer Kiindigung oder Entlassung bzw.
iiber die Verweigerung dieser Zustimmung einzuhaltenden Mehrheitserfordernisse und sieht vor, dass fiir
die Entscheidung zwar die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreicht, diese Mehrheit aber
auch die Stimmen der von der Bundesministerin fiir Justiz bestellten Mitglieder des Aufsichtsrates (§ 10
Abs. 1 Z 3) umfassen muss.

Abs. 6:

Der vorgeschlagene Abs. 6 soll mit Blick auf die in den Abs. 1 und 2 normierte Zustindigkeit fiir die
Bestellung der Bereichsleitung Rechtsberatung sicherstellen, dass die Bundesministerin {iber eine im
Raum stehende Auflosung des Dienstverhéltnisses mit der Bereichsleitung Rechtsberatung (Kiindigung
oder Entlassung) im Vorhinein informiert ist. Daher wird vorgesehen, dass die Bundesministerin fiir
Justiz sowohl von der Erstattung eines Vorschlags der Geschéftsfithrung gemél Abs. 3 als auch von der
Entscheidung des Aufsichtsrates {iber die Zustimmung zur beabsichtigte Auflosung des
Dienstverhiltnisses mit der Bereichsleitung Rechtsberatung (bzw. iiber die Verweigerung dieser
Zustimmung) unverziiglich in Kenntnis zu setzen ist.

Abs. 7:

Abs. 7 stellt klar, dass die Anwendbarkeit anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen auf Rechtsberater,
die im Vergleich zu den Bestimmungen des Angestelltengesetzes (AngG), BGBI. Nr. 292/1921, und des
Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG), BGBI Nr. 22/1974, einen erweiterten Kiindigungs- und
Entlassungsschutz vorsehen, unberiihrt bleibt. Dies betrifft etwa den Kiindigungs- und Entlassungsschutz
nach den §§ 7 oder 8f des Viter-Karenzgesetzes (VKG), BGBI. Nr. 651/1989, oder nach Abschnitt 4 des
Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979. Ebenso sollen die Mitwirkungsrechte des
Betriebsrates in personellen Angelegenheiten nach Abschnitt 3 des 3. Hauptstiicks des II. Teils des
ArbVG, insbesondere die Einbezichung bei Kiindigungen und Entlassungen gemaf §§ 105 und 106
ArbVG, unberiihrt bleiben.

Zu § 10:
Abs. 1:

Durch die vorgeschlagene Anderung in den Z 1 und 3 soll die Zahl der vom Bundesminister fiir Inneres
und von der Bundesministerin filir Justiz jeweils zu bestellenden Mitglieder des Aufsichtsrates auf finf
bzw. zwei angepasst werden.

Durch die vorgeschlagene Ergidnzung im Schlussteil soll — in Anlehnung an die derzeit bereits bestehende
Praxis — zudem vorgesehen werden, dass jeweils eines der vom Bundesminister fiir Inneres und von der
Bundesministerin flir Justiz zu bestellenden Mitglieder des Aufsichtsrates iiber entsprechendes
Fachwissen im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts oder des Gesellschaftsrechts verfiigen muss und
zudem weder dem Justiz- noch dem Innenressort angehoren darf.

Abs. 2:

Durch die vorgeschlagene Erginzung soll sichergestellt werden, dass der Aufsichtsrat in Belangen der
Rechtsberatung iiber moglichst umfangreiche Informationen verfiigt. Abs. 2 sieht daher vor, dass der
Bereichsleitung Rechtsberatung hinsichtlich der Teilnahme an den Sitzungen des Aufsichtsrates, soweit
Belange der Rechtsberatung (§ 2 Abs. 1 Z 2) betroffen sind, dieselben Rechte und Pflichten zukommen
wie der Geschéiftsfilhrung. Dies gilt sinngemal3, soweit der Aufsichtsrat Ausschiisse eingerichtet hat
(§ 30g Abs. 4 GmbHG), die sich mit Fragen der Rechtsberatung zu beschéftigen haben.
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Zu§10a

Durch den vorgeschlagenen § 10a soll der auf Basis des Rahmenvertrags bereits bestehende
Qualitétsbeirat in Angelegenheiten der Rechtsberatung kiinftig gesetzlich verpflichtend eingerichtet sein.
Zu diesem Zweck werden die Aufgaben des Qualitdtsbeirates, die Félle, in denen eine
Verstiandigungspflicht gegeniiber dem Qualitétsbeirat besteht, die Anzahl und die Bestellung der
Mitglieder einschlieBlich der zur Nominierung von Mitgliedern berechtigten Stellen, der zu erfiillenden
fachlichen Qualifikationsanforderungen und der Voraussetzungen einer Beendigung der Mitgliedschaft,
die zu erlassende Geschéftsordnung und die Kostentragung geregelt.

Abs. 1 und 2

Abs. 1 benennt gesamthaft die Sicherstellung der Qualitit sowie der Weisungsfreiheit und
Unabhéngigkeit der Rechtsberatung als Zweck des — ausschlieBlich in beratender und empfehlender
Funktion titigen und daher nicht mit Zustimmungs- und sonstigen Mitwirkungsrechten ausgestatteten —
Qualititsbeirates und seiner Tatigkeit. In weiterer Folge zdhlt Abs.2 die Einzelaufgaben des
Qualititsbeirates demonstrativ auf und stellt zugleich klar, dass diesem nur beratende bzw. empfehlende
Funktion zukommt, die von ihm abgegebenen Empfehlungen also fiir die Gesellschaftsorgane und die
anderen Stellen, die zu seiner Inanspruchnahme berechtigt sind, nicht bindend sind. Als Beispiele werden
die Beratung der sachlich jeweils in Betracht kommenden Gesellschaftsorgane und sonstigen Stellen in
Fragen der Qualititssicherung und Personalentwicklung, zur Gestaltung der Ausbildung und der
regelmifBigen Fortbildungsmafinahmen gemédB § 13 Abs. 4 Z 2 sowie zur Verbesserung und Optimierung
der (inner)organisatorischen Absicherung der Qualitdt, Weisungsfreiheit und Unabhdngigkeit der
Rechtsberatung, etwa bei der Gestaltung des internen Fristenmanagements, genannt. Besonders
hervorgehoben wird dariiber hinaus die Beratung der Bundesministerin fiir Justiz bei der Neu- und
Wiederbestellung der Bereichsleitung Rechtsberatung (§ 9 Abs. 1) des Aufsichtsrates und seiner
Ausschiisse sowie der Geschiftsfithrung bei einer geplanten Auflosung des Dienstverhiltnisses mit der
Bereichsleitung Rechtsberatung (§ 9 Abs. 3); allfdllige Ausschiisse des Aufsichtsrates (§ 30g Abs. 4
GmbHG) sollen in solchen Angelegenheiten allerdings nur beraten werden, ,soweit dies sachlich in
Betracht kommt‘, d.h. soweit der Ausschuss inhaltlich mit Belangen der Rechtsberatung befasst ist. Die
Z 1 bis 4 enthalten bloB eine beispielhafte Aufzihlung (,insbesondere‘), weshalb das Tétigkeitsfeld des
Qualitétsbeirates im Rahmenvertrag (§ 8) weiter konkretisiert bzw. um weitere Belange der
Rechtsberatung, die den Gegenstand einer Beratung durch den Qualitétsbeirat bilden konnen, erweitert
werden kann. Zudem soll der Qualititsbeirat gegeniiber den vorhin genannten Stellen auch aus Eigenem
Empfehlungen abgeben kdnnen; dariiber hinaus hat er einmal jéhrlich einen Tétigkeitsbericht auf der
Webseite der Bundesagentur zu verdffentlichen.

Abs. 3

Um dem Qualitétsbeirat seine Tatigkeit zu erleichtern, ist es erforderlich, ihn iiber bestimmte, mit der
Rechtsberatung in Zusammenhang stehende Vorgénge zu informieren. Abs. 3 sieht daher vor, dass der
Qualititsbeirat jedenfalls von Weisungen, die von der Geschéftsfilhrung an die Bereichsleitung
Rechtsberatung oder von dieser an die Rechtsberater ergangen sind, von Handlungen Dritter, die
potenziell die Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberatung beeintrachtigen (§ 13 Abs. 10),
sowie vom Nichtzustandekommen des Einvernehmens iiber die Kiindigung oder Entlassung eines
Rechtsberaters (§ 17a) zu informieren ist. Abs. 3 schliet zudem die Festlegung dariiber hinausgehender
Informationspflichten gegeniiber dem Qualitdtsbeirat nicht aus, behélt sie aber dem Rahmenvertrag vor.

Abs. 4:

Abs. 4 setzt die Anzahl der Beiratsmitglieder mit acht fest, setzt ein besonderes Fachwissen im Asyl- und
Fremdenrecht als Qualifikationserfordernis voraus und stellt klar, dass Wiederbestellungen nach Ablauf
der Funktionsperiode zuldssig sind.

Abs. 5:

Abs. 5 nennt die Stellen, die fiir die Bestellung jeweils eines Mitgliedes vorschlagsberechtigt sind. Jeweils
ein Mitglied ist demnach vom Hochkommissédr der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge, vom
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag und von der Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen
und Richter (Z 1 bis 3), zwei Mitglieder von zwei privaten gemeinniitzigen, der Wahrung von Grund- und
Menschenrechten auf dem Gebiet des Asyl- und Fremdenwesens gewidmeten Einrichtungen, die vom
Bundesminister fiir Inneres bzw. von der Bundesministerin fiir Justiz zu bestimmen sind (Z 4), und zwei
weitere Mitglieder von zwei universitdren Instituten mit Forschungsschwerpunkt im Bereich der
Menschenrechte, die (wiederum) vom Bundesminister fiir Inneres bzw. von der Bundesministerin fiir
Justiz zu bestimmen sind, vorzuschlagen. Ein zusitzliches (achtes) Mitglied, das zudem in einem
rechtswissenschaftlichen Fach habilitiert sein und iiber besondere Expertise im Asyl- und Fremdenrecht
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verfigen muss, sollen die Bundesministerin fiir Justiz und der Bundesminister fiir Inneres im
Einvernehmen direkt vorschlagen.

Abs. 6 und 7:

Abs. 6 enthilt eine abschlieBende Aufzdhlung jener Félle, in denen eine Bestellung zum Beiratsmitglied
vorzeitig endet, und sieht vor, dass ein tatsichlich oder auch nur dem Anschein nach befangenes
Beiratsmitglied sich des Einschreitens in der Sache zu enthalten hat. Fiir den Endigungsgrund des
Widerrufs vor Ablauf der Funktionsperiode sieht Abs.7 vor, dass dieser eines Vorschlags des
Vorsitzenden des Qualitétsbeirates bedarf und iiberdies die in den Z 1 bis 3 leg. cit. taxativ aufgezihlten
Widerrufsgriinde — Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausiibung aus gesundheitlichen Griinden, grobe
Verletzung oder wiederholte Vernachldssigung der mit der Funktion verbundenen Pflichten oder Wegfall
von Bestellungsvoraussetzungen — zu beachten sind.

Abs. 8:

Abs. 8 sieht im ersten Satz vor, dass der Qualitdtsbeirat sich eine Geschiftsordnung zu geben hat und
dessen Vorsitzender (samt Stellvertreter) von den Mitgliedern aus deren Mitte zu wihlen ist; in der
Geschéftsordnung werden insbesondere die Haufigkeit von Sitzungen und Abstimmungsmodalititen wie
etwa die Zuldssigkeit von Stimmenthaltungen zu regeln sein. Gemifl dem zweiten Satz soll fiir die
Wirksamkeit von Beschliissen — angesichts der Aufgaben des Qualitdtsbeirates werden diese die Abgabe
von Empfehlungen und deren Inhalt zum Gegenstand haben — ein Anwesenheitsquorum von mindestens
zwei Dritteln der Mitglieder und die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich sein,
wobei dem Vorsitzenden (bei Verhinderung dessen Stellvertreter) bei Stimmengleichheit das
Dirimierungsrecht zukommt. Dem letzte Satz sieht vor, dass die Mitglieder des Qualitétsbeirates in
Besorgung ihrer Aufgaben weisungsfrei und unabhingig sind; dies gilt umfassend, also nicht nur
gegeniiber den Gesellschaftsorganen der Bundesagentur, sondern vor allem auch gegeniiber den Stellen,
die sie gemél Abs. 5 zur Bestellung vorgeschlagen haben.

Abs. 9:
Abs. 9 regelt die Tragung der laufenden Kosten des Qualitdtsbeirates.
Zu § 12 Abs. 5:

Die vorgeschlagene Ergidnzung soll eine ausreichende Ausstattung des Fachbereichs Rechtsberatung mit
finanziellen Mitteln sicherstellen. Zu diesem Zweck wird vorgesehen, dass die Geschéftsfiihrung den
Vorhabensbericht, soweit Belange der Rechtsberatung betroffen sind, im Einvernechmen mit der
Bereichsleitung Rechtsberatung zu erstellen hat und somit die Bereichsleitung Rechtsberatung
hinsichtlich des auf ihren Fachbereich entfallenden Budgets einzubinden ist.

Zu § 13:

Die Anderung bzw. Erginzung des Abs. 1 sowie die Aufnahme der Abs. 6 bis 11 erfolgen vor dem
Hintergrund des obgenannten Erkenntnisses (VIGH, a.a.O. insbesondere Rz. 52-63). In erster Linie soll
damit die dienstliche und fachliche Weisungsgebundenheit von Rechtsberatern hinsichtlich ihres
AusmalBes prézisiert bzw. die Erforderlichkeit der Transparenz von ergangenen Weisungen gesetzlich
abgesichert werden.

Abs. 1:

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,objektiv‘ durch das Wort ,gesetzméfig® soll verdeutlichen,
dass die Rechtsberatung auch die Parteienvertretung und damit die Wahrnehmung der Interessen des
Vertretenen (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 14. Dezember 2023, G 328-335, Rn. 70, 75, 52-63; in
Entsprechung der Vorgaben des Art 47 GRC), umfasst.

Nach derzeitiger Rechtslage sind nur Rechtsberater von der Moglichkeit der Entbindung von ihrer
Verschwiegenheitspflicht durch den Bundesminister fiir Inneres ausgenommen (§ 24). Durch die
vorgeschlagene Ergdnzung des Abs. 1 sollen von dieser Ausnahme nun sédmtliche Mitarbeiter des
Geschiéftsbereichs Rechtsberatung, damit z.B. auch Sekretariatsmitarbeiter, erfasst sein. Damit soll eine
Gleichstellung ~ zwischen  Rechtsberatern  und  sonstigen  Mitarbeitern  hinsichtlich  der
Verschwiegenheitspflicht geschaffen werden.

Abs. 6:

Die Geschéftsfilhrung der Bundesagentur richtet einen eigenen, von den iibrigen Geschiftsbereichen
organisatorisch strikt zu trennenden Geschéftsbereich fiir Rechtsberatung (inklusive Rechtsvertretung)
ein. Diesem steht eine von der Bundesministerin fiir Justiz bestellte Bereichsleitung (Bereichsleitung
Rechtsberatung) vor, gegeniiber welcher der Geschiftsfiihrung der Bundesagentur keine Fachaufsicht,
sondern lediglich eine Dienstaufsicht zukommt und die innerhalb ihres Geschiftsbereichs sowohl mit
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Budget- als auch mit Personalhoheit ausgestattet ist, also — jeweils innerhalb der Grenzen, die der auf den
Geschiftsbereich Rechtsberatung entfallende Teil des Vorhabensberichtes (§ 12 Abs. 5) vorgibt — sowohl
iber die Vornahme budgetwirksamer Rechtshandlungen als auch z.B. iiber die Anstellung neuer
Mitarbeiter, iiber disziplindre MaBinahmen, oder Arbeitszeit und —ort selbstidndig entscheiden kann, ohne
der Zustimmung oder der Mitwirkung einer anderen Stelle zu bediirfen. In dem Zusammenhang wird auf
die Erlduterungen zu § 9 Abs. 1 verwiesen, der die Absicherung der Budget- und Personalhoheit durch
entsprechende Ausgestaltung der der Bereichsleitung zu erteilenden Handlungsvollmacht, also fiir das
AuBenverhéltnis vorsieht, und des Abs. 10, der die Regelung trifft, wie die Bereichsleitung bei Zweifeln
hinsichtlich der Frage, ob eine Weisung seitens der Geschiftsfiihrung die Dienst- oder Fachaufsicht
betrifft, vorzugehen hat. Uberdies bestehen keine weiteren organisatorischen Ebenen zwischen
Geschiéftsfiihrung und Bereichsleitung, wodurch die Unabhédngigkeit und Weisungsfreiheit der
Rechtsberatung zusétzlich abgesichert werden soll (a.a.0. Rz. 60 f.).

Abs. 7:

Die Fachaufsicht tiber die Beschéftigten des Geschéftsbereichs Rechtsberatung obliegt ausschlieBlich der
— wie bereits in den Ausfithrungen zu Abs. 6 beschrieben — fachlich weisungsfreien Bereichsleitung; das
Wort ,ausschlieBlich® dient dabei lediglich der Abgrenzung zu den Kompetenzen der Geschéftsfiihrung.
Innerhalb des Geschéftsbereichs Rechtsberatung soll es der Bereichsleitung Rechtsberatung hingegen
moglich sein, sich bei der Wahrnehmung der Fachaufsicht durch ausgewéhlte Mitarbeiter (z.B. in Form
einer Stabstelle) unterstiitzen zu lassen. Fachliche Weisungen beziehen sich auf die Aufgabenerfiillung
der Rechtsberater und betreffen daher den Inhalt ihrer Beratungs- oder Vertretungstitigkeit gemal3 § 2
Abs. 1 Z2 BBU-G. Nur fachliche Weisungen genereller Art, nicht aber solche, die sich auf einzelne
Rechtsberatungsfille beziehen, sind zuldssig. Sie beinhalten zum einen organisatorische Vorgaben fiir die
Rechtsberatungstétigkeit, die die Rahmenbedingungen zu den Beratungsgesprichen (z.B. zu
Bescheidberatungsgesprachen, Erkenntnisbesprechungen oder der Beratung in der Schubhaft) im
Interesse groBtmoglicher Einheitlichkeit der Beratungstitigkeit festlegen. Zum anderen konnen sie
fachliche Fragen losgelost vom Einzelfall betreffen und zu diesen inhaltliche Unterstiitzung bieten (z.B.
Leitfiden zu einzelnen Themen). Fachliche Weisungen genereller Art sind schriftlich zu erteilen und
transparent im Geschéftsbereich Rechtsberatung, etwa im von der Bundesagentur lokal genutzten
Netzwerk (Intranet), bekanntzumachen.

Fachliche Weisungen an einzelne Rechtsberater sind nicht zuldssig (a.a.0. Rz. 60f).
Abs. 8:

Die Dienstaufsicht iiber die Beschéftigten des Geschéftsbereichs Rechtsberatung iibt unmittelbar die
Bereichsleitung Rechtsberatung aus. Lediglich mittelbar, iiber die dazwischengeschaltete Bereichsleitung,
obliegt die Dienstaufsicht auch der Geschéftsfiihrung. Diese beschriankt sich dabei auf die Setzung
allgemeiner Richtlinien, die den Dienstbetrieb der Bundesagentur insgesamt betreffen und iiber die mit
der Bereichsleitung Rechtsberatung Einvernehmen herzustellen ist. Beispiele dafiir sind etwa allgemeine
Vorgaben zu Dienstzeiten und ihrer elektronischen Erfassung, zum Umgang mit Dienstmitteln (z.B. mit
PCs) oder zum Datenschutz. Generelle dienstliche Weisungen sind stets schriftlich zu erlassen. Auch
gegeniiber einzelnen Rechtsberatern erlassene Weisungen sind schriftlich zu erteilen, es sei denn, dies ist
wegen Gefahr im Verzug zunachst unmdglich. Diesfalls sind sie unverziiglich im Nachhinein schriftlich,
beispielsweise durch Aktenvermerk, zu dokumentieren (a.a.O. Rz. 60 f.).

Abs. 9:

Ist die Bereichsleitung Rechtsberatung der Ansicht, eine Weisung der Geschéftsfithrung betreffe nicht die
Dienst-, sondern die Fachaufsicht, kann er den Aufsichtsrat der Bundesagentur damit befassen. Die
Weisung ist nur dann zu befolgen, wenn das von der Bundesministerin fiir Justiz bestellte Mitglied
zusammen mit den anderen Mitgliedern des Aufsichtsrats mit einfacher Mehrheit entscheidet, dass die
Weisung der Dienstaufsicht zuzuordnen ist (a.a.0. Rz. 60 f.).

Abs. 10:

Fiir den Fall, dass gegeniiber einem Rechtsberater von Dritten (etwa aus anderen Geschiftsbereichen der
Bundesagentur oder von externen Dritten) Handlungen gesetzt werden, die geeignet sind, seine
Weisungsfreiheit oder Unabhéngigkeit erheblich zu beeintrichtigen, sieht der erste Satz vor, dass der
Rechtsberater hiertiber unverziiglich die Bereichsleitung Rechtsberatung zu informieren hat. Zu denken
wire hier etwa an Versuche Dritter, in die Beratungstitigkeit eines Rechtsberaters einzugreifen oder
diesen dabei sonst zu beeinflussen. Aufgabe der Bereichsleitung ist es in weiterer Folge, im Rahmen ihrer
Gesamtverantwortung fiir das ordnungsgemifle Funktionieren der Rechtsberatung Abhilfe zu schaffen
und insbesondere solchen Versuchen entgegenzutreten. Soweit dies nach ihrem Ermessen notwendig ist,
um wirksame Abhilfe zu schaffen, ermdglicht es der zweite Satz der Bereichsleitung Rechtsberatung, von
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derartigen Vorfillen —auch wenn sie nicht einen einzelnen Rechtsberater, sondern die Bereichsleitung
Rechtsberatung selbst betreffen — die Bundesministerin fiir Justiz und die Geschéftsfithrung in Kenntnis
setzen.

Zu § 13a:

Mit dem vorgeschlagenen § 13a sollen in Beriicksichtigung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2023, G 328-335/2022 (insbesondere Rz. 53, 58 und 60 f.),
Regelungen flir die Zuteilung von Beratungs- und Vertretungsfillen auf die einzelnen Rechtsberater
sowie die Abnahme solcher Fille geschaffen werden.

Abs. 1:

Im vorgeschlagenen Abs. 1 soll die Pflicht der Bereichsleitung Rechtsberatung, eine Geschéftsverteilung
fir den Geschiftsbereich Rechtsberatung zu erlassen, festgelegt werden. Darin soll die ortliche
Zustandigkeit der einzelnen Geschiftsstellen des Geschiftsbereichs festgelegt werden; die der
Bundesagentur gemdB §2 Abs.1 Z2 zufallenden Geschéfte sollen entsprechend dieser
Geschiftsverteilung auf die einzelnen Geschéftsstellen zu verteilen sein. Die erlassene
Geschiéftsverteilung soll innerhalb des Geschiftsbereichs Rechtsberatung zu veréffentlichen sein, sodass
die Rechtsberater Einsicht in die Geschiftsverteilung nehmen kdnnen.

Abs. 2:

Die konkrete Zuteilung der zunichst auf die Geschiftsstellen verteilten Geschéfte an die einzelnen
Rechtsberater soll nach dem vorgeschlagenen Abs. 2 in weiterer Folge innerhalb der Geschéftsstellen
erfolgen. Die Zuteilung soll dabei nach Maligabe der vorhandenen =zeitlichen Ressourcen der
Rechtsberater erfolgen, um eine moglichst gleichméfige Auslastung der Rechtsberater zu erreichen;
weiters sollen die in der Geschéftsverteilung vorgesehenen Kriterien fiir die Zuteilung zu beachten sein
(siche die Erlauterungen zu Abs. 3).

Abs. 3:

Im vorgeschlagenen Abs. 3 sollen Mindestanforderungen an den Regelungsinhalt der Geschéftsverteilung
vorgesehen werden; allenfalls konnen somit auch iiber diese Mindestvorgaben hinausgehende
Regelungen festgelegt werden.

So soll in der Geschéftsverteilung zwingend vorzusehen sein, dass die Zuteilung der Geschifte an die
einzelnen Rechtsberater nach sachlichen Kriterien zu erfolgen hat. Hier wird insbesondere eine Zuteilung
der Geschéftsfille nach der Art des Verfahrens (z.B. Dublinverfahren, Schubhaftverfahren etc.) oder nach
dem Herkunftsstaat des beratenen bzw. vertretenen Fremden an die einzelnen Rechtsberater in Betracht
kommen.

Weiters soll die Geschiftsverteilung zwingend vorzusehen haben, dass innerhalb der einzelnen
Geschiéftsstellen jedenfalls auch Regelungen fiir die Vertretung der einzelnen Rechtsberater zu treffen
sind (sodass von den einzelnen Geschiftsstellen insbesondere zu regeln sein wird, welcher Rechtsberater
einen bestimmten anderen Rechtsberater in den durch die Geschiftsverteilung definierten
Vertretungsfillen zu vertreten hat).

Verpflichtend sollen in der Geschéftsverteilung zudem Regelungen vorzusehen sein iiber die Fille, in
denen sich ein Rechtsberater zwingend vertreten zu lassen hat. Ein zwingender Vertretungsgrund soll
jedenfalls bei Befangenheit des Rechtsberaters vorliegen.

Abs. 4:

Die Abnahme eines einem Rechtsberater zugeteilten Geschaftsfalles soll (nur) im Ausnahmefall erfolgen,
namlich dann, wenn die Gefahr besteht, dass die Interessen des beratenen bzw. vertretenen Fremden
gefdhrdet werden. Hat eine Interessenbeeintrachtigung im konkreten Fall bereits stattgefunden, wird das
Vorliegen einer solchen Gefahr jedenfalls anzunehmen sein. Von (der Gefahr) einer
Interessenbeeintrichtigung wird etwa auszugehen sein, wenn ein Rechtsberater sich entgegen den
Regelungen der Geschiftsverteilung trotz Befangenheit nicht vertreten ldsst (wobei die Pflicht des
Rechtsberaters, sich in den in der Geschiftsverteilung normierten zwingenden Féllen vertreten zu lassen,
weiterhin bestehen bleibt; die Abnahme soll somit unbeschadet der normierten Vertretungsregelungen
erfolgen), er sonstige grobe Pflichtverletzungen begeht oder wenn aufgrund einer Arbeitsiiberlastung des
Rechtsberaters Fristversdumnisse drohen. Der abgenommene Geschiftsfall soll dem vertretungsweise
zustindigen Rechtsberater zuzuteilen sein.

Zudem soll die Bereichsleitung Rechtsberatung neben dem beratenen bzw. vertretenen Fremden
zusétzlich auch die Geschiftsfiihrung und den Aufsichtsrat der Bundesagentur von der erfolgten
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Abnahme zu verstdndigen haben. Im Interesse einer nachvollziehbaren Dokumentation wird in diesen
Fillen jeweils eine Verstindigung in schriftlicher Form angezeigt sein.

Zu § 15 Abs. 1:

Derzeit bestehen keine Vorgaben hinsichtlich der organisatorischen Eingliederung der bei der
Bundesagentur beschiftigen Dolmetscher und Ubersetzer. Da aber hauptsichlicher Bedarfstriger fiir den
Einsatz von Dolmetschern und Ubersetzern der Geschiftsbereich Rechtsberatung ist, sollen die bei der
Bundesagentur beschiftigten Dolmetscher und Ubersetzer kiinftig organisatorisch in den
Geschiftsbereich Rechtsberatung eingegliedert werden und der Dienst- und Fachaufsicht der
Bereichsleitung Rechtsberatung unterstehen. Der einschrankende Verweis auf § 13 Abs. 7 bis 9 im
zweiten Satz soll klarstellen, dass lediglich die Bestimmungen iiber die Dienst- und Fachaufsicht
sinngemif auf Dolmetscher und Ubersetzer anwendbar sind, nicht aber der erweiterte Kiindigungs- und
Entlassungsschutz (§ 17a), der den Rechtsberatern vorbehalten bleiben soll.

Zu § 16 Abs. 4:

Da das Erstzitat des ArbVG kiinftig in §9 Abs. 7 enthalten sein wird, ist in § 16 Abs.4 eine
Verweisanpassung erforderlich.

Zu § 17a:
Abs. 1:

Abs. 1 sieht zur Sicherstellung des auch im Erkenntnis des VfGH vom 14.12.2023, G 328-335/2022, als
wesentlicher Faktor fiir die erforderliche Unabhéngigkeit angesprochenen besonderen Kiindigungs- und
Entlassungsschutzes vor, dass Entlassungen und Kiindigungen von Rechtsberatern zu ihrer
Rechtswirksamkeit des vorherigen Einvernehmens zwischen der Bereichsleitung Rechtsberatung und der
Geschiftsfithrung bediirfen.

Abs. 2:

Abs. 2 enthélt nidhere Vorgaben zu dem gemidBl Abs. 1 zwischen der Geschéftsfiihrung und der
Bereichsleitung Rechtsberatung herzustellenden Einvernehmen und fiir den Fall, dass dieses
Einvernehmen nicht zustandekommt. Zum einen sieht der erste Satz im Interesse der Transparenz und der
Nachvollziehbarkeit vor, dass das Einvernehmen schriftlich zu dokumentieren ist und aus dieser
schriftlichen Dokumentation auch der Sachverhalt, der der beabsichtigten Kiindigung oder Entlassung
zugrunde liegt, und die die dafiir sprechende, sowohl von der Bereichsleitung Rechtsberatung als auch
von der Geschéftsfithrung mitgetragene Begriindung fiir die jeweilige Mallnahme, hervorgehen miissen.
Fiir den Fall, dass das Einvernehmen nicht hergestellt werden kann, sieht der erste Satz vor, dass auch die
vom widersprechenden Teil gegen die beabsichtigte Malnahme vorgebrachten Griinde zu dokumentieren
sind. Es wird also eine Pflicht zur umfassenden schriftlichen Dokumentation des
Willensbildungsprozesses zwischen Geschiftsfithrung und Bereichsleitung Rechtsberatung normiert. Soll
die Kiindigung oder Entlassung aus einem Grund ausgesprochen werden, dessen Anwendungsbereich die
vorgeschlagenen Abs. 5 bis 7, auf deren Erlduterungen verwiesen wird, einschrinken, sieht der zweite
Satz zudem vor, dass die schriftliche Dokumentation auch auszufithren hat, weshalb die in diesen
Absitzen normierten Zuldssigkeitsbedingungen als erfiillt erscheinen.

Der vorletzte Satz soll im Verhéltnis zur Geschéftsfilhrung die Autonomie der Bereichsleitung
Rechtsberatung bei der Entscheidung sicherstellen, ob sie einer (von der Geschéftsfithrung
vorgeschlagenen) Kiindigung zustimmt, ob sie also das nach Abs. 1 erforderliche Einvernehmen herstellt.
Zu diesem Zweck wird das — von der Geschéftsfiihrung auszuiibende — Direktionsrecht des Arbeitgebers
eingeschriankt und vorgesehen, dass die Bereichsleitung Rechtsberatung bei der Entscheidung dieser
Frage an keine Anordnung von Seiten der Geschéftsfiihrung gebunden ist.

Der letzte Satz sieht in Ergénzung der in Angelegenheiten der Rechtsberatung sonst bestehenden
Informationsrechte des Aufsichtsrates (vgl. zur Abnahme einzelner Rechtsberatungsfille § 13a Abs. 4)
vor, dass dieser auch von der Herstellung des Einvernehmens zwischen Geschéftsfithrung und
Bereichsleitung iiber die Kiindigung oder Entlassung eines Rechtsberaters in Kenntnis zu setzen ist.

Abs. 3:

Abs. 3 regelt, wie vorzugehen ist, wenn das geméf Abs. 1 erforderliche, dem Ausspruch einer Kiindigung
oder Entlassung vorangehende Einvernehmen nicht hergestellt werden kann, also entweder die
Geschiéftsfiihrung oder die Bereichsleitung Rechtsberatung der beabsichtigten Maflnahme nicht zustimmt.
Um eine endgiiltige Entscheidung herbeifiihren zu kdnnen, wird vorgesehen, dass jener Teil, der sich fiir
die Kiindigung oder Entlassung ausgesprochen hat, den Vorsitzenden des Aufsichtsrates, der in weiterer
Folge dessen iibrige Mitglieder zu befassen hat, um Zustimmung ersuchen kann. Um gegeniiber dem
Aufsichtsrat zu dokumentieren, dass jener Teil, der sich fiir die Kiindigung ausgesprochen hat, seiner
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vorgingigen Begriindungspflicht (Abs. 2) nachgekommen ist, aber auch um dem Aufsichtsrat die
Entscheidung iiber die Erteilung oder Verweigerung der Zustimmung zu erleichtern, wird zudem
vorgesehen, dass die fiir und —von dem widersprechenden Teil — allenfalls wider die Kiindigung
vorgebrachten Griinde schriftlich darzulegen und dem Ersuchen um Zustimmung anzuschlieen sind.

In weiterer Folge soll der Aufsichtsrat vier Wochen Zeit haben, um sowohl der beabsichtigten Malnahme
zuzustimmen (oder diese Zustimmung zu verweigern) als auch die Geschiftsfiihrung und die
Bereichsleitung Rechtsberatung von dieser Entscheidung in Kenntnis zu setzen. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Frist wird vorgesehen, dass die Zustimmung als nicht erteilt gilt und die
Kiindigung oder Entlassung daher endgiiltig nicht zuléssig ist.

Die Bestimmungen des 3. Abschnitts des 3. Hauptstiicks des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG), BGBI.
Nr. 22/1974, iiber die Mitwirkungsrechte des Betriebsrates in personellen Angelegenheiten, insbesondere
iiber die Einbeziechung bei beabsichtigten Kiindigungen und Entlassungen gemil3 den §§ 105 Abs. 1 und 2
sowie 106 Abs. 1 ArbVG, bleibt unberiihrt. Diese Bestimmungen sind daher kumulativ zu der im
vorgeschlagenen Abs. 3 normierten Einbeziehung des Aufsichtsrates zu beachten.

Abs. 4:

Abs. 4 regelt im ersten Satz die bei der Entscheidung iiber die Zustimmung zu einer Kiindigung oder
Entlassung bzw. tiber die Verweigerung dieser Zustimmung einzuhaltenden Mehrheitserfordernisse und
sieht vor, dass fiir die Entscheidung zwar die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreicht,
diese Mehrheit aber auch die Stimmen der von der Bundesministerin fiir Justiz bestellten Mitglieder des
Aufsichtsrates (§ 10 Abs. 1 Z 3) umfassen muss.

Der zweite Satz stellt klar, dass einer vom Aufsichtsrat erteilten Zustimmung zu einer Kiindigung oder
Entlassung dieselben Rechtswirkungen wie einer Zustimmung der Bereichsleitung Rechtsberatung oder
der Geschéftsfilhrung zukommen wund daher bei der Frage, ob die Wirksamkeits- und
Zulassigkeitsvoraussetzungen der MaBinahme erfiillt sind (Abs. 1), in derselben Weise zu beriicksichtigen
1st.

Abs. 5:

Abs. 5 schriankt die Kiindigung eines Rechtsberaters aus Griinden ein, die sich auf ein im Zuge der
Beratung oder Vertretung von Asylwerbern oder sonstigen Fremden (§2 Abs. 1 Z2) gesetztes
Fehlverhalten dieses Rechtsberaters beziehen, dahingehend ein, dass dieser Aufldsungsgrund nicht
herangezogen werden kann, wenn das betreffende Fehlverhalten unter Abwigung aller Umstdnde
entschuldbar gewesen ist. Dies wird etwa der Fall sein, wenn es sich um das erstmalige Versehen eines im
Ubrigen stets sorgfiltig arbeitenden Rechtsberaters, dessen Titigkeit bisher keinen Anlass zu
Beanstandungen gegeben hat, handelt. Dariiber hinaus nennt Abs.5 die Versdumung von Fristen
beispielhaft als Fehlverhalten, das die rechtlichen Interessen des beratenen oder vertretenen Fremden
beeintrichtigt.

Abs. 6 und 7:

Im Interesse eines besonderen Kiindigungsschutzes von Rechtsberatern schrinken die Abs. 6 und 7 den
Anwendungsbereich der Kiindigung aus in der Person des Arbeitnehmers gelegenen, die betrieblichen
Interessen nachteilig berithrenden Umstidnden (§ 105 Abs. 3 Z 2 lit. a ArbVG) bzw. wegen betrieblicher
Notwendigkeiten (§ 105 Abs. 3 Z 2 lit. b ArbVG) in inhaltlicher Hinsicht auf zwei Anwendungsfille bzw.
auf einen Anwendungsfall ein.

Ein betrieblicher, nicht in der Person des Rechtsberaters gelegener Kiindigungsgrund soll nur vorliegen,
wenn die Zahl der in die Zustdndigkeit (§ 13a Abs. 3) des betreffenden Rechtsberaters fallenden
Beratungs- oder Vertretungsfille betrdchtlich und nachhaltig zuriickgegangen ist und filir seine
Arbeitsleistung daher kein weiterer Bedarf mehr besteht. Die Zahl der anfallenden Rechtsberatungen und
-vertretungen ist fiir die Bundesagentur und den Gesellschafter nicht direkt beeinflussbar, auch nicht
durch anderweitige operative MaBBnahmen wie etwa die SchlieBung von Betreuungsstellen gemif3 § 10
Abs. 4, die sich allenfalls als Konsequenz aus einem vorangehenden Riickgang an Antrigen auf
internationalen Schutz bzw. Beratungsféllen ergeben, einen solchen Riickgang aber nicht selbst bewirken
konnen. Das Vorliegen des in Abs. 7 geregelten Kiindigungsgrundes ist somit allein von objektiven
Faktoren abhéngig.

Abs. 8:

In Abweichung von allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen (§ 20 Abs. 1 GmbHG) stellt der
Abs. 9 im Interesse der Unabhéngigkeit des gesamten Fachbereichs Rechtsberatung — also sowohl der
einzelnen Rechtsberater als auch der Bereichsleitung — klar, dass Weisungen des Gesellschafters (also des
Bundes) an die Geschéaftsfiihrung, die sich auf die Kiindigung oder Entlassung eines Rechtsberaters, auf
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die Einholung entsprechender Vorschlige vonseiten der Bereichsleitung Rechtsberatung oder auf die
Versetzung von Rechtsberatern auf Arbeitspldtze in anderen Aufgabenbereichen der Bundesagentur
beziehen, unbeachtlich sind. In weiterer Folge wird vorgesehen, dass auch entsprechende von der
Geschiftsfiihrung entweder selbst oder in ihrem Auftrag an die Bereichsleitung Rechtsberatung
gerichtete, arbeitgeberseitige Anordnungen zur Umsetzung solcher Weisungen unbeachtlich sind.

Das Wort ,unbeachtlich® soll in diesem Zusammenhang verdeutlichen, dass entsprechende Weisungen
oder Anordnungen von vornherein keine rechtlichen Wirkungen entfalten, also im Falle einer
Gesellschafterweisung etwa keine Klage der Geschéftsfiihrung oder des Aufsichtsrates auf
Nichtigerklarung gemél § 41 Abs. 1 GmbHG erfordern.

Abs. 9:

Abs. 9 stellt klar, dass die Anwendbarkeit anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen auf Rechtsberater,
die im Vergleich zu den Bestimmungen des AngG und des ArbVG einen erweiterten Kiindigungs- und
Entlassungsschutz vorsehen, unberiihrt bleibt. Dies betrifft etwa den Kiindigungs- und Entlassungsschutz
nach den §§ 7 oder 8f des Viter-Karenzgesetzes (VKG), BGBI. Nr. 651/1989, oder nach Abschnitt 4 des
Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979. Ebenso sollen die Mitwirkungsrechte des
Betriebsrates in personellen Angelegenheiten nach Abschnitt 3 des 3. Hauptstiicks des II. Teils des
ArbVG, insbesondere die Einbeziehung bei Kiindigungen und Entlassungen geméfl §§ 105 und 106
ArbV@G, unberiihrt bleiben.

Zu § 24 Abs. 1:
Hierbei handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu § 28 Abs. 4:

Die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung sieht vor, dass die Mitglieder des Qualitiitsbeirates, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorliegenden Bundesgesetzes in Funktion stehen, diese bis zum Ablauf
ihrer Funktionsperiode behalten und deren Wiederbestellung nach Maligabe der in § 10a enthaltenen
Anforderungen zuléssig ist; diese Mitglieder sind also anldsslich des Inkrafttretens des § 10a nicht neu zu
bestellen. Im Ubrigen ist § 10a aber auch auf diese Mitglieder anwendbar, so dass z.B. ein Ausscheiden
aus dem Qualitétsbeirat auch vor Ablauf der Funktionsperiode in Betracht kommt, wenn das Mitglied auf
seine Funktion verzichtet oder ein sonstiger Endigungsgrund gemaf § 10a Abs. 6 eintritt.

Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 10a verwiesen.
Zu § 31:

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Zunéchst sollen die durch die vorliegende Novelle neu
eingefiihrten §§ 10a, 13a und 17a samt Eintrdgen im Inhaltsverzeichnis und die neu eingefiihrten §§ 13
Abs. 6 bis 10 und 28 Abs. 4 sowie die gednderten §§ 7 Abs. 1, 8,9, 10 Abs. 1 und 2, 12 Abs. 2,4 und 5,
13 Abs. 1, 13a, 15 Abs. 1, 16 Abs. 4, 24 Abs. 1 und 32, durch die insbesondere in Beriicksichtigung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom  14. Dezember 2023, G 328-335/2022, die
Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberater —iiber die allgemeine, schon seit der
Stammfassung geltende Anordnung des § 13 Abs. 1 BBU-G hinausgehend — gesetzlich abgesichert
werden soll, mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft treten.

Die Beriicksichtigung des genannten Erkenntnisses erfolgt durch die Aufnahme zusétzlicher
Bestimmungen zur gesetzlichen Absicherung der Unabhédngigkeit und Weisungsfreiheit der
Rechtsberater; in Verbindung mit diesen neuen Bestimmungen sollen die bisherigen Bestimmungen des
BBU-G zur Rechtsberatung weiterhin gelten. Daher sollen jene Bestimmungen, die mit dem genannten
Erkenntnis auerdem aufgehoben, durch die vorliegende Novelle formal aber nicht geédndert werden, in
jener Fassung, auf die sich das Erkenntnis bezieht, also in der Fassung BGBI. I Nr. 53/2019, unmittelbar
nach ihrem AufBerkrafttreten (30. Juni 2025) wieder in Kraft gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund ist
eine formale Wiederinkraftsetzung jener Bestimmungen, die mit dem genannten Erkenntnis (teilweise
oder zur Ginze) aufgehoben wurden, aber nicht von Anderungen aufgrund der vorliegenden Novelle
betroffen sind, erforderlich.

Zu Artikel 2 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
Zu § 52 Abs. 2:

Die vorgeschlagene Anderung ist aufgrund der entsprechenden Anpassung des § 13 Abs. 1 BBU-G, auf
dessen Erlduterungen im Ubrigen verwiesen wird, erforderlich. Die Erginzung der Wortfolge ,ihres
Vorbringens oder im zweiten Satz soll zudem klarstellen, dass nicht nur die Erfolgsaussichten einer
Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht, sondern auch die Erfolgsaussichten eines Antrags im
behordlichen Verfahren dem Fremden darzulegen sind.
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Zu § 56:

Mit Erkenntnis vom 14.12.2023, G 328-335/2022, hat der Verfassungsgerichtshof die auf die
Rechtsberatung und Rechtsvertretung vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht bezogenen
Bestimmungen des BBU-G sowie § 52 im Wesentlichen deshalb als verfassungswidrig aufgehoben, weil
sie zwar die Weisungsfreiheit und Unabhingigkeit von Rechtsberatern, die Asylwerbern und bestimmten
anderen Fremden in Verfahren vor dem Bundesamt sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Verfiigung stehen, in allgemeiner Weise normieren (§ 13 Abs. 1 BBU-G), aber keine dariiber
hinausgehenden Bestimmungen enthalten, die diese Weisungsfreiheit und Unabhingigkeit vor allem in
institutioneller Hinsicht weiter absichern. Aufgrund ihres untrennbaren Zusammenhangs hob der
Verfassungsgerichtshof vor diesem Hintergrund sémtliche die Rechtsberatung betreffenden
Bestimmungen des BBU-G und § 52 BFA-VG auf.

Die Beriicksichtigung des genannten Erkenntnisses erfolgt dadurch, dass in das BBU-G zusitzliche
Bestimmungen zur gesetzlichen Absicherung der Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit der Rechtsberater
aufgenommen werden; die iibrigen, von dem aufhebenden Erkenntnis betroffenen Bestimmungen des
BBU-G sollen ebenso wie § 52 weitergelten und durch die neuen Bestimmungen zur Weisungsfreiheit
und Unabhéngigkeit in Umsetzung des genannten Erkenntnisses ergdnzt werden.

§ 52 Abs. 1 soll mangels formaler Anderung mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf seine bisherige
Fassung (BGBL. I Nr. 53/2019) beibehalten und wiirde somit aufgrund des genannten Erkenntnisses mit
Ablauf des 30. Juni 2025 auBler Kraft treten. Es ist daher eine formale Wiederinkraftsetzung des § 52
Abs. 1 unmittelbar nach seinem AuBerkrafttreten erforderlich. Zu demselben Zeitpunkt soll der im
Erkenntnis ebenfalls aufgehobene, durch den vorliegenden Entwurf aber formal gednderte Abs. 2 in Kraft
treten.*

Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten hat den gegensténdlichen Initiativantrag in seiner Sitzung am
19. Juni 2024 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich auller der Berichterstatterin
Abgeordneten Mag. Agnes Sirkka Prammer die Abgeordneten Mag. Ernst Gédl, Dr. Stephanie Krisper,
Ing. Reinhold Einwallner, Mag. Philipp Schrangl und Mag. Georg Biirstmayr sowie der
Bundesminister fiir Inneres Mag. Gerhard Karner.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, S, G, N, dagegen: F)
beschlossen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Wien, 2024 06 19

Mag. Agnes Sirkka Prammer Dr. Christian Stocker

Berichterstattung Obmann
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