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Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Wirkungsbereich

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz

Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstragern SVA und VAEB

Kurzfassung

Der RH Uberpriifte von September bis Dezember 2017 bei der Sozialversicherungs-
anstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) und der Versicherungsanstalt fiir Eisen-
bahnen und Bergbau (VAEB) Aufbau und Funktionsfahigkeit der Kontrollversamm-
lung und der Internen Revision als wesentliche Einrichtungen der Kontrollarchitektur.
Weiters holte er Informationen beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstrager und bei den zur Zeit der Prifung zustdndigen Bundesministerien
fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie fiir Gesundheit und Frauen ein.
Seit Anfang 2018 ressortieren die Angelegenheiten betreffend Gesundheit und
Soziales zum Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumen-
tenschutz. Der Gberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2017. (TZ 1)

Eine dhnliche Priifung hatte der RH bereits bei der Allgemeinen Unfallversicherungs-
anstalt, der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter und der Pensionsversiche-
rungsanstalt durchgefiihrt und im Bericht ,,Compliance im Vergabe— und Personalbe-
reich in der Sozialversicherung” (Reihe Bund 2017/7) veroffentlicht. (TZ 1)

Kontrollversammlung

Angesichts des Gebarungsumfangs der Sozialversicherungstrager — der Gesamtauf-
wand lag 2016 bei rd. 4,925 Mrd. EUR (SVA) bzw. bei rd. 1,574 Mrd. EUR (VAEB) —
war eine funktionierende Kontrollarchitektur von hoher Bedeutung. (TZ 2)

Nach der aktuellen Rechtslage lag diese Aufgabe bei der Kontrollversammlung,
wobei eine Unterstiitzung durch die Interne Revision moglich war. Der RH sah dabei
die Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen eine Entlastung des Vorstands
erfolgen sollte, eine risikoorientierte Priifungsauswahl, die daflir notwendigen
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Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Ressourcen und eine koordinierte Vorgehensweise der Sozialversicherungstrager
als wesentlich an. (TZ 3, T2 13,TZ 14, TZ 18, TZ 19)

Die Kontrollversammlung war als Priiforgan der Selbstverwaltung des Sozialver-
sicherungstragers gesetzlich dazu berufen, die gesamte Gebarung stindig zu liber-
wachen, den Rechnungsabschluss zu tGberprifen und die Entlastung des Vorstands
in der Generalversammlung zu beantragen. Unklar war jedoch, auf welcher Basis
die Kontrollversammlungen den Antrag auf Entlastung des Vorstands konkret
entschieden, welche Priifmalstdbe die Kontrollversammlungen fiir die Entlastung
des Vorstands fiir erforderlich hielten und welche Vorgaben fiir die Durchfiihrung von
Prifungen bestanden. In den Geschéaftsordnungen waren zwar organisatorische Be-
lange wie die Einberufung von Sitzungen, das Einbringen von Antragen und das Ver-
fahren zur Meinungsbildung abgebildet, Regelungen zur Priifungstatigkeit (Prifungs-
planung, Prifungsmethodik und Prifungsumfang) gab es jedoch nicht. (TZ 3, TZ 4)

Bei der SVA fiihrte die Interne Revision im Auftrag der Kontrollversammlung die
Prifung des Jahresabschlusses durch, bei der VAEB erfolgte dies durch einen
Prifungsausschuss, der sich aus Mitgliedern der Kontrollversammlung zusammen-
setzte. Hinsichtlich des Prifungsaufwands und der Prifungstiefe bestanden Unter-
schiede. (TZ 5)

Die Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB hielten vier bis sechs Sitzungen
im Jahr ab, bei denen auch Aufsichtsorgane teilnahmen. In den Sitzungen stimmten
die Mitglieder der Kontrollversammlung (iber Beschliisse des Vorstands ab, die zu
ihrer Wirksamkeit der Zustimmung bedurften. Bei einigen Tagesordnungspunkten
enthielten die Unterlagen nicht alle wesentlichen Informationen zur Beurteilung
der Entscheidungsfindung des Vorstands. Weiters nahmen sowohl bei der SVA als
auch bei der VAEB einige Mitglieder der Kontrollversammlungen an der tber-
wiegenden Anzahl der Sitzungen nicht teil. Im Rahmen der stindigen Uberwachung
der Gebarung bestand zwar bei beiden Sozialversicherungstragern zwischen dem
Vorsitzenden der Kontrollversammlung einerseits und dem Vorstand und dem Biiro
andererseits ein regelmaRiger Kontakt; Uberpriifungen durch Kontrollversamm-
lungen, die zu Priifberichten fiihrten, fanden jedoch nicht statt. (TZ 6, TZ 7, TZ 8)

Teilweise bedurften Beschliisse des Vorstands von untergeordneter Bedeutung
aufgrund der gesetzlichen Vorschriften der Zustimmung der Kontrollversammlung.
Im Gegensatz dazu waren Umbauten und IT-Projekte in Millionenhdhe nicht von
der gesetzlichen Zustimmungspflicht erfasst. Der RH sah daher einen Anpassungs-
bedarf der gesetzlichen Regelungen. (TZ 9)
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Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Interne Revision

Entgegen der vom RH bei frilheren Gebarungsiiberprifungen geduBerten Kritik zu
den fehlenden rechtlichen Regelungen fiir Sozialversicherungstrager betreffend
Einrichtung, Aufgaben und Arbeitsweise der Internen Revision bestand weiterhin
keine rechtliche Verpflichtung, eine Interne Revision fiir Sozialversicherungstrager
einzurichten und Regelungen fiir deren Ausgestaltung zu treffen. Die Geschafts—
bzw. Revisionsordnungen der Internen Revisionen waren nicht durch den Vorstand
bzw. die Kontrollversammlung beschlossen. (TZ 10, TZ 11)

Zur Starkung der Unabhangigkeit der Internen Revision sollte deren Leiterin bzw.
Leiter einen direkten und unbeschrankten Zugang zur Geschiaftsleitung haben und
regelmaRig an die Geschéftsleitung berichten. Bei beiden Sozialversicherungs-
tragern war die Interne Revision nicht der Generaldirektion unterstellt. Ihre perso-
nelle Unterstellung zu einem Geschafts— bzw. Direktionsbereich war geeignet, die
Unabhéngigkeit der Internen Revision zu beeinflussen. (TZ 12)

Beide Internen Revisionen strebten eine risikoorientierte Prifungsplanung an und
fUhrten anhand der erstellten Priifungsplane jahrlich zwischen zehn und 18 Priifungen
durch. Die Interne Revision der SVA plante in den Jahren 2014 bis 2017 keine
Prifungen in den Bereichen Beschaffungen sowie Personal. Bei den Eigenen Ein-
richtungen der SVA war infolge der Umwandlung in Betriebs—GmbH und durch die
Partnerschaft mit privaten Anbietern eine Prifungszustdndigkeit der Internen
Revision nicht mehr gegeben. Die Interne Revision der VAEB sah in den Jahren 2014
bis 2017 keine Priifungen in den Bereichen Finanzwesen und Veranlagungen sowie
bei den Eigenen Einrichtungen vor. (TZ 13, TZ 14)

Bei beiden Sozialversicherungstrigern erfolgte die Ubermittlung der Berichte der
Internen Revisionen nicht an alle Mitglieder des Vorstands und der Kontrollver-
sammlung. Weiters war bei beiden Sozialversicherungstragern die MalRnahmen-
liste mit dem Umsetzungsstatus der von der Internen Revision getroffenen Empfeh-
lungen nicht Teil der vorbereitenden Unterlagen fiir die Sitzungen. (TZ 16, TZ 17)

Die Internen Revisionen der SVA und der VAEB waren mit jeweils vier bis flinf
Bediensteten (in Vollbeschéftigungsaquivalenten) besetzt und verflgten jeweils
Uber unbesetzte Dienstposten. Bei der VAEB fiihrte in den Jahren 2014 bis 2016 die
Interne Revision aufgrund von Personalengpassen mehrere geplante Priifungen
nicht durch bzw. verschob diese. Daneben war die Interne Revision der VAEB in der
operativen Personaleinsatzplanung tatig. Der RH verwies auf die Bedeutung einer
ausreichenden Personalausstattung, um die Prifaufgaben sowohl qualitativ als
auch quantitativ bewaltigen zu kénnen. (TZ 15, TZ 18)
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Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Empfehlungen

Auf der Ebene der Internen Revisionen erfolgten bei der SVA und der VAEB weder

eine systematische Zusammenarbeit noch ein institutionalisierter Erfahrungsaus-
tausch mit den lbrigen Sozialversicherungstragern. Der RH hielt einen Erfahrungs-
austausch vor allem bei der risikoorientierten Auswahl der Prifthemen und bei der
Prifungsmethodik fir nitzlich. (TZ 19)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Die SVA und die VAEB sollten klar regeln, unter welchen Voraussetzungen eine
Entlastung des Vorstands beantragt werden sollte.

Fir die Uberpriifung des Jahresabschlusses durch die Kontrollversammlung
sollten sie klare Regeln festlegen.

Ihre Internen Revisionen waren fiihrungsnah einzurichten, um einen direkten
und unbeschrankten Zugang zur Geschaftsleitung zu ermaoglichen.

Die Prifungsplanung der Internen Revisionen sollte den gesamten Aufgaben-
bereich der SVA bzw. der VAEB abdecken.

Das Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumenten-
schutz sollte auf eine Anpassung der gesetzlichen Regelungen hinwirken, dass
Investitionen von wesentlicher finanzieller Bedeutung der Zustimmung der
Kontrollversammlung bedirfen.

Es sollte weiters auf eine ausdriickliche gesetzliche Regelung der Einrichtung,
Kompetenz, Aufgabenstellung und Unabhangigkeit der Internen Revision in den
Sozialversicherungstragern hinwirken. (TZ 20)
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Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Kenndaten

Interne Revision und Kontrollversammlung bei der SVA und der VAEB

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 i.d.g.F.

Rechtsgrundlagen

Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978 i.d.g.F.

| 2014 2015 2016 2017*
SVA
Bedienstete in VBA? gesamt 1.193,0 1.222,3 1.235,8 1.282,3
Gesamtaufwand in Mio. EUR 4.,525,49 4.737,55 4,925,27 5.069,26
Interne Revision
Bedienstete in VBA 4,9 4,5 4,0 4,5
Anzahl der Prifungen 12 11 18 15
Kontrollversammlung
Anzahl der Mitglieder 9 9 9
Anzahl der Sitzungen 5 4 5 4
VAEB
Bedienstete in VBA gesamt 748,1 754,7 761,2 754,5
Gesamtaufwand in Mio. EUR 1.521,86 1.549,72 1.573,69 1.567,57
Interne Revision
Bedienstete in VBA 3,3 3,7 4,0 3,1
Anzahl der Prifungen 10 11 12 11
Kontrollversammlung
Anzahl der Mitglieder 9 9 9 9
Anzahl der Sitzungen 4 6 5 6

VBA = Vollbeschaftigungsaquivalent

1 SVA und VAEB: Aufwendungen des Jahres 2017: Vorlaufige Erfolgsrechnung per 15. August 2017; Bedienstete in VBA gesamt: vorlaufige
Personalzahlen fiir 2017 bei SVA und VAEB

2 Stand ohne Bedienstete der Eigenen Einrichtungen, da diese in Betriebs—GmbH beschéftigt waren

Prifungsablauf und —gegenstand

Quellen: SVA; VAEB

1 (1) Der RH fiihrte von September bis Dezember 2017 eine Gebarungsiiberprifung
zum Thema Interne Revision und Kontrollversammlung bei der Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) und bei der Versicherungsanstalt

far Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) durch. Weiters holte er Informationen beim
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, beim Bundes-

ministerium fiir Gesundheit und Frauen sowie beim Hauptverband der dsterreichi-

schen Sozialversicherungstrager (Hauptverband) ein. Mit Inkrafttreten der BMG-

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXVI.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

13von 48



14 von 48

111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument

Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Allgemeines

2.1

1

Novelle 2017" ressortieren die Angelegenheiten Gesundheit und Soziales zum
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz. Der
RH verwendet daher fiir den Uberpriften Zeitraum die Bezeichnungen Bundes-
ministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie Bundesministerium
fir Gesundheit und Frauen, der Adressat der Empfehlungen ist jedoch das Bundes-
ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz.

(2) Ziel der Gebarungstiberpriifung war die Beurteilung der Funktionsfahigkeit der
Kontrollarchitektur der beiden Sozialversicherungstrager hinsichtlich der Internen
Revision und der Kontrollversammlung. Der RH wendete dabei die im Bericht
,Compliance im Vergabe— und Personalbereich in der Sozialversicherung” (Reihe
Bund 2017/7) fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, die Versicherungs-
anstalt 6ffentlich Bediensteter und die Pensionsversicherungsanstalt entwickelten
PrifungsmaRstdbe nunmehr auch auf die SVA und die VAEB an. Der Uberprifte
Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2017.

(3) Zu dem im Mai 2018 (libermittelten Prifungsergebnis nahmen der Haupt-
verband und die SVA im Juli 2018, die VAEB und das Bundesministerium fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz im August 2018 Stellung. Der RH
erstattete seine GegenduBerungen im Janner 2019.

(4) Die VAEB fuhrte in ihrer Stellungnahme generell aus, dass bei der Umsetzung
der Empfehlungen auch die MaRnahmen der Restrukturierung der Sozialversiche-
rungstrager und der dazu im Herbst 2018 erwartete Gesetzesentwurf zu berick-
sichtigen seien.

(1) Die SVA und die VAEB beschéftigten im Jahr 2016 zusammen insgesamt
rd. 1.997 Bedienstete (Vollbeschaftigungsaquivalente — VBA), der Gesamtaufwand
lag bei rd. 4,925 Mrd. EUR (SVA) bzw. bei rd. 1,574 Mrd. EUR (VAEB). Die Aufgaben
und Ziele der Sozialversicherungstrager reichten von der Durchfiihrung des Leis-
tungswesens Uber die Administration von Bauvorhaben bis zum Betrieb von Eige-
nen Einrichtungen (wie z.B. Rehabilitationseinrichtungen, Kuranstalten).

(2) Die folgende Abbildung stellt die Struktur der Sozialversicherungstrager im
Uberblick dar:

BGBI. I Nr. 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument 15von 48

Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

Abbildung 1:  Struktur der Sozialversicherungstrager
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Quelle: RH

Die Organe der Selbstverwaltung (Verwaltungskorper) der Sozialversicherungs-
trager waren Generalversammlung, Vorstand und Kontrollversammlung. Darin wa-
ren die Dienstgeberseite (SVA) bzw. die Dienstgeber— und Dienstnehmerseite
(VAEB) vertreten. Die Mitglieder der Kontrollversammlung durften nicht Mitglieder
der Generalversammlung sein. Nach § 434 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) (bzw. § 207 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz — GSVG) stellte der
Vorstand das geschaftsfiihrende Organ der Sozialversicherungstrager dar. Die Ob-
frau bzw. der Obmann war Mitglied des Vorstands. Der Vorstand konnte — unbe-
schadet seiner Verantwortung — Ausschiisse einsetzen und diesen, der Obfrau bzw.
dem Obmann und dem sogenannten ,,Bliro” einzelne Aufgaben tibertragen. Welche
Aufgaben der Vorstand an das Biiro delegierte, war weitestgehend ihm tberlassen.

Der Vorstand der beiden Uberpriiften Sozialversicherungstrager umfasste 14 (SVA)
bzw. 15 (VAEB) Personen. Die Tatigkeit im Vorstand begriindete kein Dienstverhalt-
nis zum Versicherungstrager; die Obleute und deren Stellvertretungen erhielten
Funktionsgebiihren, die weiteren Mitglieder Sitzungsgelder.? Es fanden jahrlich vier
bis sechs Vorstandssitzungen statt.

(3) Dem Vorstand stand als Kontrolleinrichtung die Kontrollversammlung gegen-
Uber. Wie bei der Generalversammlung und dem Vorstand bestellten 6ffentlich—

rechtliche Interessenvertretungen der Dienstgeber— bzw. Dienstnehmerseite die
Mitglieder der Kontrollversammlung. Die Kontrollversammlungen der SVA und der

2 Inden Jahren 2016 und 2017 betrug das Sitzungsgeld 41 EUR pro Sitzung.
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VAEB bestanden aus jeweils neun Versicherungsvertretern,® die aus ihrer Mitte
einen Vorsitz und eine Stellvertretung wahlten. Die Amtsdauer der Kontrollver-
sammlung betrug finf Jahre.*

(4) Das Biro war als Verwaltungsorganisation unter der Leitung einer General-
direktorin bzw. eines Generaldirektors und weiterer Direktorinnen und Direktoren
eingerichtet. Es nahm die gesetzlichen, satzungsmaRigen und auf Beschllissen der
zustandigen Verwaltungskorper beruhenden Aufgaben des Sozialversicherungs-
tragers wahr. Die Interne Revision war Teil des Biiros.

Der RH hielt fest, dass er angesichts des hohen Gebarungsvolumens der beiden
Sozialversicherungstrager von rd. 4,925 Mrd. EUR (SVA) bzw. rd. 1,574 Mrd. EUR
(VAEB) eine funktionierende Kontrolle fiir wesentlich erachtete. Dafiir war es
erforderlich, dass in Abstimmung mit den Zielen der Institutionen nach einer Risiko-
beurteilung Vorgehensweisen zur Kontrolle festgelegt werden, deren Eignung regel-
maRig evaluiert wird. Die Kontrollarchitektur der beiden Sozialversicherungstrager
sah dabei mit der Kontrollversammlung auf Ebene der Selbstverwaltung und mit der
Internen Revision auf Ebene des Biiros wesentliche Sdulen der Kontrolle vor.

Kontrollversammlung

Rechtliche Grundlagen und Entlastung des Vorstands

3.1

3

4

(1) Die Kontrollversammlung war gemal § 419 ASVG (§ 196 GSVG) bei Sozial-
versicherungstragern verpflichtend einzurichten. Als Priiforgan hatte sie gemal
§ 436 ASVG (bzw. § 209 GSVG) u.a. die gesamte Gebarung des Versicherungstragers
standig zu Gberwachen und zu diesem Zweck insbesondere die Buch— und Kassen-
flhrung und den Rechnungsabschluss zu Uberprifen, Gber ihre Wahrnehmungen zu
berichten und die entsprechenden Antrage zu stellen. Als Ergebnis ihrer Prifungs-
tatigkeit beantragte die Kontrollversammlung in der Generalversammlung gegebe-
nenfalls die Entlastung des Vorstands.

Der Vorstand und die Generaldirektorin bzw. der Generaldirektor (als leitende
Angestellte des Biiros) waren verpflichtet, der Kontrollversammlung alle Belege
vorzulegen, die diese zur Austibung ihrer Tatigkeit bendtigte. Die Kontrollversamm-
lung war auch berechtigt, an den Sitzungen des Vorstands und der Generalver-
sammlung teilzunehmen. Sie konnte auch die Einberufung einer auBerordentlichen
Generalversammlung beschlieRen.

§ 429 ASVG; § 203 GSVG

§ 425 ASVG; § 202 GSVG
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(2) Alle Mitglieder der Verwaltungskorper der Versicherungstrager waren zur
gewissenhaften Auslibung ihres Amtes verpflichtet. Sie hafteten fiir jeden Schaden,
der dem Versicherungstrager aus der Vernachlassigung ihrer Pflichten erwuchs.

(3) Eine gesetzliche Regelung, auf welcher Basis — z.B. Testierung des Internen
Kontrollsystems (IKS), Bestadtigung des Funktionierens eines Compliance Manage-
ment Systems, Mindestabdeckung eines bestimmten Gebarungsvolumens durch
die Prufungstatigkeit — die Kontrollversammlung die Entlastung des Vorstands
beantragte, gab es nicht. Auch die Kontrollversammlungen selbst hatten dazu in
ihren Geschéaftsordnungen keine Festlegung getroffen. Im (iberpriften Zeitraum
beantragten die Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB jahrlich die Entlastung
des Vorstands, was die Generalversammlungen auch beschlossen.

Der RH kritisierte, dass es unklar war, auf welcher Basis die Kontrollversammlungen
den Antrag auf Entlastung des Vorstands konkret entschieden. Es war nicht erkenn-
bar, welche PrifungsmaRstdbe die Kontrollversammlung fiir die Entlastung des
Vorstands fir erforderlich hielt und welche Vorgaben fiir die Durchfiihrung von
Prifungen bestanden. Somit war unklar, ob neben der ordnungsgemaRen Erstellung
des Jahresabschlusses auch andere Faktoren — wie z.B. die Versorgung der Ver-
sicherten oder die finanzielle Lage — ebenso priifungsrelevant waren.

Der RH hielt eine an den Geschaftszielen und den Risiken orientierte Auswahl der
Prifthemen, Regelungen Uber die Prifungstiefe und die Prifungsmethodik (z.B.
Sofortprifung bei zustimmungspflichtigen MaBnahmen oder nachfolgende Stich-
proben) sowie Vorgaben Uber Berichte (z.B. zu Veranlagungen, IKS oder Beschaf-
fungen) fur wesentlich, um zu einer fundierten und nachvollziehbaren Priifungs-
aussage gelangen zu kdnnen.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, klar zu regeln, unter welchen Voraussetzungen
eine Entlastung des Vorstands durch die Kontrollversammlung beantragt werden
sollte; die Funktionsfahigkeit und Angemessenheit des IKS, die Einschatzung der
bestehenden Risiken und die hierzu getroffenen MaRnahmen sowie eine Evaluierung
ihrer Wirksamkeit waren jedenfalls zu berlicksichtigen.

(1) Die SVA fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die Generalversammlung die
Kriterien, die zur Beantragung der Entlastung des Vorstands durch die Kontrollver-
sammlung gefihrt hatten, nunmehr in ihr Sitzungsprotokoll aufgenommen habe.
Damit sei die Empfehlung umgesetzt.

(2) Die VAEB begrufSte die Empfehlung grundsatzlich und erachtete dazu eine
verbindliche, trageriibergreifende Regelung als notwendig.
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Der RH anerkannte, dass die SVA die Kriterien, die zur Entlastung des Vorstands
durch die Kontrollversammlung gefiihrt hatten, nunmehr im Protokoll der Generalver-
sammlung festhielt. Er erachtete es jedoch fiir zweckmaRig, diese Voraussetzungen
flr die Zukunft klar und verbindlich festzulegen.

Geschaftsordnungen der Kontrollversammlungen

4.1

4.2

5

(1) Die Kontrollversammlungen hatten fir die Wahrnehmung der ihnen obliegenden
Geschafte Geschaftsordnungen zu beschlieRen.5

Diese lagen fir die Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB vor und regelten
hauptsachlich organisatorische Belange wie die Einberufung von Sitzungen, das
Einbringen von Antrdagen und das Verfahren zur Meinungsbildung. Regelungen zur
Prifungstatigkeit (u.a. Prifungsplanung, Prifungsmethodik und Prifungsumfang)
enthielten diese nicht.

(2) Bei der VAEB bildete die Kontrollversammlung einen aus vier ihrer Mitglieder
bestehenden Prifungsausschuss, der u.a. den Jahresabschluss priifte (TZ 5). Die
Geschéftsordnung enthielt dazu keine Regelungen. Der Priifungsausschuss stellte
in der Kontrollversammlung seinen Prifbericht zum Jahresabschluss vor. Die
Kontrollversammlung nahm den Priifbericht an und beschloss seine Vorlage an die
Generalversammlung zur Entlastung des Vorstands.

(1) Der RH kritisierte, dass in den Geschaftsordnungen der Kontrollversammlungen
der SVA und der VAEB Regelungen zur Prifungstatigkeit fehlten.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, in der Geschaftsordnung ihrer Kontrollver-
sammlung die Prifungstatigkeit zu regeln.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass bei der VAEB ein Priifungsausschuss bestand,
obwohl dafiir in der Geschaftsordnung der Kontrollversammlung Regelungen fehlten.
Er wies darauf hin, dass ein Prifungsausschuss mangels gesetzlicher Vorgaben zwar
Entscheidungen und MalRnahmen vorbereiten durfte, verbindliche Beschlisse jedoch
der Kontrollversammlung vorbehalten waren.

Der RH hielt daher Regelungen liber die Zusammensetzung sowie Uber die

Kompetenzen des Priifungsausschusses fiir wesentlich, um seine vorbereitenden
Handlungen von Entscheidungen der Kontrollversammlung deutlich abzugrenzen.

§ 456a ASVG; § 227a GSVG
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Der RH empfahl der VAEB, in die Geschaftsordnung der Kontrollversammlung Rege-
lungen Uber die Zusammensetzung und die Kompetenzen des Priifungsausschusses
aufzunehmen.

(1) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Kontrollversammlung
im Marz 2018 in einer aulRerordentlichen Versammlung die Kontrollschwerpunkte
dokumentiert habe. Eine Aufnahme in einen die Geschaftsordnung der Kontrollver-
sammlung erganzenden Prifungsplan sei aktuell in Umsetzung.

(2) Die VAEB sagte in ihrer Stellungnahme die Umsetzung der beiden Empfehlungen zu.

Priufung des Jahresabschlusses

5.1

(1) Bei der SVA bediente sich die Kontrollversammlung fiir die Priifung des Jahres-
abschlusses der Internen Revision. Dies erfolgte gemalR einem Beschluss des
Vorstands und der Kontrollversammlung aus dem Jahr 1981. Die Interne Revision
nahm dabei Einsicht in die Buchhaltung und prifte teilweise bis zu den Einzel-
konten. Gegebenenfalls forderte die Interne Revision auch Buchungsbelege an.
Weiters flhrte die Interne Revision eigene Berechnungen durch, glich diese mit
den Ergebnissen des Jahresabschlusses ab und liberpriifte allfllige gravierende
Veranderungen. Sie glich die Buchhaltungszahlen mit Auswertungen im Data
Warehouse ab und nahm zusatzliche Plausibilitatsprifungen vor.

Flr diese Prifungshandlungen waren drei Revisionsbedienstete rund einen Monat
eingesetzt.

Neben dem Jahresabschluss Uberpriifte die Interne Revision fiir die Kontroll-
versammlung noch das vorlaufige Ergebnis, den Jahresvoranschlag und das IKS im
Rahmen von Regelpriifungen und informierte dariber den Vorsitzenden der
Kontrollversammlung.

Der Vorsitzende der Kontrollversammlung berichtete in der letzten Sitzung des
Jahres lber die Gebarungsentwicklung, beantragte die Genehmigung des Jahres-
berichts vom Vorjahr durch die Kontrollversammlung und schlug in der Generalver-
sammlung die Entlastung des Vorstands vor. Eine Information (iber die
durchgefiihrten Priifungshandlungen und Uber die Ergebnisse der Priifungen gab
es nicht.

(2) Bei der VAEB (berprifte ein aus Mitgliedern der Kontrollversammlung be-
stehender Priifungsausschuss (TZ 4) den Jahresabschluss. Diese Uberpriifung
bestand liberwiegend aus der Kontrolle der Ubereinstimmung von Bilanzwerten
mit den dazugehorigen Einzelnachweisen. Auch bei der Erfolgsrechnung verglich
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der Prifungsausschuss die Aufwendungen und Ertrdge mit den Einzelnachweisen
bzw. Gesamtsaldenlisten. Zusatzlich stellte er die Verdanderungen zu den Vorjahres-
werten mit dazugehoérigen Begriindungen dar.

Bezliglich der Kontrolle des IKS setzte der Prifungsausschuss keine eigenen
Prifungshandlungen, sondern verwies auf Statusberichte der Organisationsabteilung
zu durchgefiihrten Prozessanalysen und MalRnahmen sowie auf die Priifberichte
der Internen Revision. Eine Prifung der Abrechnungssysteme durch stichproben-
artige Auswertungen des Data Warehouse unterblieb.

Bei der Uberpriifung des Jahresabschlusses 2016 zog der Priifungsausschuss erst-
mals bei allen Erfolgsrechnungen Stichproben und setzte teilweise Priifungshand-
lungen bis zum Beleg. Der Priifbericht zum Jahresabschluss 2016 enthielt erstmals
kritische Feststellungen und sprach Empfehlungen bspw. zur Organisation der Be-
legablage und zum Vier—Augen—Prinzip aus. Weiters regte der Priifungsausschuss
fiir das Geschaftsjahr 2018 zusatzliche MalRnahmen an, wie z.B. kiinftig Salden-
bestatigungen aller Banken und ausgewahlter Lieferanten einzufordern oder einen
einheitlichen Beschaffungsprozess einzurichten. Der Prifungsausschuss bendtigte
fiir seine Jahresabschlusspriifung rund neun Personentage.

(1) Der RH wies darauf hin, dass zwischen der SVA und der VAEB sowohl in der
Vorgangsweise und im Ressourcenaufwand als auch in der Tiefe der Jahresab-
schlusspriifung durch die Kontrollversammlung deutliche Unterschiede bestanden:

— Bei der SVA priifte die Interne Revision den Jahresabschluss durch Kontrollen
des Rechnungswesens bis zum Beleg sowie durch Kontrollen der Vorsysteme.
Bei der VAEB hingegen orientierte sich der Prifungsausschuss bei den Jahresab-
schliissen fiir 2014 und 2015 sehr stark an der Plausibilisierung der Abweichungen
bzw. an der ziffernmaRigen Richtigkeit der Jahresabschlusswerte und intensivierte
seine Uberpriifungen mit dem Jahresabschluss 2016. Der bis dahin vorgenommene
Vergleich von Werten stellte nach Ansicht des RH nur eine sehr eingeschrankte
Prifungshandlung dar.

— Wihrend die Uberpriifung des Jahresabschlusses bei der SVA rund einen Monat
dauerte und drei Revisionsbedienstete erforderte, beanspruchte dies bei der
VAEB rund neun Personentage.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument

Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

5.3

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, klare Regelungen fiir die Uberpriifung des
Jahresabschlusses durch die Kontrollversammlung festzulegen und bei Bedarf die
Inanspruchnahme von internen oder externen Expertinnen und Experten sicher-
zustellen. Je nach Einschatzung der Risiken hielt der RH konkrete analytische
Prifungshandlungen —wie bspw. eine systematische Belegeinsicht oder Datenaus-
wertung — flr erforderlich.

(1) Die SVA hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Kontrollversammlung — in
Erganzung zu der vom RH beschriebenen Vorgangsweise — in einer auBerordent-
lichen Versammlung im Marz 2018 beschlossen habe, die Prifungsergebnisse der
Internen Revision zum Jahresabschluss zu berichten sowie anhand dieses Berichts
eine erganzende Prifung des Jahresabschlusses vorzunehmen.

(2) Die VAEB schloss sich der Empfehlung an.

Stiandige Uberwachung der Gebarung

6.1

(1) Die Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB hielten jahrlich vier bis sechs
Sitzungen ab, bei denen auch Aufsichtsorgane® aus dem Bundesministerium fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, dem Bundesministerium fiir Gesundheit
und Frauen und dem Bundesministerium fiir Finanzen teilnahmen. In den Sitzungen
stimmten die Mitglieder der Kontrollversammlung tber Vorstandsbeschlisse ab,
die zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung bedurften. Darlber hinaus nahm die
Kontrollversammlung Berichte lber sonstige Angelegenheiten des Sozialversiche-
rungstragers zur Kenntnis.

Tabelle 1: Anzahl der Sitzungen der Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB

Sitzungen gesamt
Anzahl
SVA 5 4 5 4 18
VAEB 4 6 5 6 21

Quellen: SVA; VAEB

(2) Die Kontrollversammlung der SVA hielt im Jahr 2014 ihre Sitzungen jeweils eine
Woche nach der Vorstandssitzung ab. Ab Dezember 2014 fanden diese unmittelbar im
Anschluss an die Vorstandssitzungen statt. Die Sitzungen der Kontrollversammlung
der VAEB fanden gemeinsam mit den Vorstandssitzungen statt. Nach dem Bericht
aller Tagesordnungspunkte fassten nur die Vorstandsmitglieder ihre Beschlisse,

Gemal §§ 448 f. ASVG (bzw. §§ 220 f. GSVG) unterlagen die Sozialversicherungstrager der Aufsicht des
Bundes. Die Aufsichtsbehorden hatten die Gebarung der Sozialversicherungstrager zu Gberwachen. Die von
der Ministerin bzw. vom Minister mit der Aufsicht betrauten Bediensteten konnten an den Sitzungen der
Verwaltungskorper teilnehmen.
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danach stimmte die Kontrollversammlung in einer eigenen Sitzung Uber die
Vorstandsbeschlisse ab.

(3) Die Tagesordnungspunkte der Kontrollversammlung reichten von der Information
zu Finanzen, zu Prozessen und zu Personalangelegenheiten bis zu allgemeinen Themen
(z.B. Berichte zu Bautéatigkeiten) und entsprachen damit im Wesentlichen jenen der
Sitzung des Vorstands.

(4) Die Sitzungen der Kontrollversammlung dauerten bei der SVA zwischen
15 Minuten und eindreiviertel Stunden. Ab dem Jahr 2015 verkiirzte sich die
Sitzungsdauer auf durchschnittlich rd. 23 Minuten. Bei der VAEB dauerten die
Sitzungen der Kontrollversammlung zwischen 45 Minuten und zwei Stunden.” Die
geringe Dauer wurde mit den diversen Vorbesprechungen begriindet, bei denen
wesentliche Fragen zu den Tagesordnungspunkten bereits im Vorfeld erortert
worden waren.

(5) In der Sitzung stellten die Aufsichtsorgane fallweise, die Mitglieder der Kontroll-
versammlung nur wenige Fragen zu Tagesordnungspunkten. Die Mitglieder der
Kontrollversammlung erhielten fiir die Sitzungsvorbereitung vorab die Unterlagen
zu den Tagesordnungspunkten. Bei Bedarf erhielten sie auch mindliche Erganzun-
gen und Erklarungen im Vorfeld der Sitzungen. Daneben fanden noch fraktionelle
Vorbesprechungen statt. Aufzeichnungen zu diesen Besprechungen lagen nicht vor.

Bei einigen Tagesordnungspunkten enthielten die beigestellten Unterlagen nicht
alle wesentlichen Informationen zur Beurteilung der Vorstandsentscheidungen.

— So stimmte z.B. die Kontrollversammlung der SVA im Jahr 2015 dem Vorstands-
beschluss zu, einen externen Immobilienexperten in den Immobilienbeirat
aufzunehmen. Eine Information zu Vertragsgestaltung und zu den daraus
entstehenden Kosten war weder in den beiliegenden Unterlagen enthalten
noch in der Sitzung nachgefragt worden.

— Die Kontrollversammlung der SVA stimmte weiters im Jahr 2017 einem
Vorstandsbeschluss zum Ankauf eines medizinischen Gerats in der Hohe von
99.000 EUR zu. Unterlagen zur Auswahl des Lieferanten (wie z.B. etwaige
Vergleichsangebote) lagen weder zur Vorbereitung bei noch wurden diese in
der Sitzung nachgefragt.

(6) Weder die Kontrollversammlung der SVA noch jene der VAEB hatten Voraus-
setzungen fir ihre Zustimmung bestimmt und festgelegt, wie diese Voraussetzungen

zu Uberpriifen waren (z.B. Vertrauen auf die vorgelegten Unterlagen, stichproben-

Der RH nahm rein konstituierende Sitzungen von seiner Auswertung aus.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument

Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

6.2

6.3

6.4

artige Uberpriifung von Belegen, systematische Nachkontrolle anhand aggregierter
Auswertungen).

Der RH wies kritisch auf die geringe Zeitdauer der Sitzungen beider Kontrollver-
sammlungen und die teilweise nicht ausreichenden Vorbereitungsunterlagen hin.
Mindliche Vorbesprechungen waren nach Ansicht des RH nicht geeignet, die
Einhaltung der gewissenhaften Aufgabenwahrnehmung (TZ 3) nachvollziehbar
darzustellen.

Er verwies darauf, dass keine Regeln bestanden, ob und wie die Vorstands-
beschlisse zu Gberprifen waren. Dies insofern, als unklar war, ob die vorgelegten
Unterlagen fiir eine Plausibilisierung der Vorstandsbeschliisse ausreichten oder ob
weitergehende Prifungen notwendig waren.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, die Voraussetzungen fiir die Zustimmung
der Kontrollversammlung zu Vorstandsbeschliissen zu regeln. Weiters empfahl der
RH der SVA und der VAEB, den Entscheidungsprozess der Kontrollversammlung
nachvollziehbar abzubilden (bspw. durch die Ubermittlung aller entscheidungsrele-
vanten Unterlagen und eine schriftliche Dokumentation der erfolgten Nachfragen
ihrer Mitglieder).

(1) Die SVA merkte in ihrer Stellungnahme an, dass sie bereits mit der Umsetzung
der Empfehlung begonnen habe. Seit der Kontrollversammlung vom Juni 2018
Ubermittle sie die entscheidungsrelevanten Unterlagen nicht nur an die Mitglieder
der Kontrollversammlung, sondern auch an deren Stellvertretungen. Die Verteilung
der laufenden Berichte zur Gebarung der SVA habe sie ebenfalls nachgescharft. Auf
die Protokollierung — auch von im Vorfeld geklarten Fragen — im Zuge der Sitzung
werde verstarkt geachtet.

(2) Laut Stellungnahme der VAEB werde sie die derzeitige Vorgehensweise einer
Evaluierung unterziehen.

Der RH anerkannte die von der SVA eingeleiteten MaRnahmen. Er wies allerdings
darauf hin, dass eine Regelung fiir die Voraussetzungen der Zustimmung der Kontroll-
versammlung zu Vorstandsbeschliissen noch nicht absehbar war.

Sitzungsteilnahme

7.1

Im Jahr 2014 lieB sich ein Mitglied der Kontrollversammlung der SVA bei flinf statt-
gefundenen Sitzungen vier Mal vertreten. Weitere zwei Mitglieder waren jeweils
drei Mal entschuldigt, davon fehlte jeweils einmal auch deren Stellvertretung. Im
Jahr 2015 lieB sich ein Mitglied bei allen vier Sitzungen entschuldigen, davon fehlte
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7.2

7.3

7.4

einmal auch die Stellvertretung.® Ein weiteres Mitglied fehlte drei Mal, wobei auch
die Stellvertretung nicht jedes Mal anwesend war. Im Jahr 2016 lieR sich ein
Mitglied bei vier von insgesamt flinf Sitzungen entschuldigen, in einem Fall fehlte
auch dessen Stellvertretung.

Bei den in den Jahren 2014 bis 2017 bei der VAEB stattgefundenen 20 Sitzungen®
lieR sich ein Mitglied 16 Mal entschuldigen. Ein anderes Mitglied entschuldigte sich
13 Mal, wobei in keinem dieser Fille die Stellvertretung anwesend war.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass einzelne Mitglieder der Kontrollversammlungen
an der Uberwiegenden Anzahl der Sitzungen nicht teilnahmen. Er sah —auch ange-
sichts der geringen Anzahl von Sitzungen pro Jahr — eine regelmaRige Anwesenheit
der Mitglieder fir die Austibung einer Kontrollfunktion als wesentlich an und hielt
dies auch fiir zumutbar. Er wies darauf hin, dass die Mitglieder im Anlassfall persén-
lich haften, wenn sie die erforderliche Sorgfalt auRer Acht lassen.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, die Geschaftsordnung der Kontroll-
versammlung dahingehend anzupassen, dass eine regelmalRige Anwesenheit der
Mitglieder der Kontrollversammlung bei den Sitzungen sichergestellt ist.

(1) Die SVA verwies in ihrer Stellungnahme auf eine beschlossene Anpassung der
Geschaftsordnung. Demnach habe das Biro die Sitzungsunterlagen fiir die Kontroll-
versammlungen nunmehr auch gleich an die Stellvertreterinnen und Stellvertreter zu
versenden. Dies solle die Einbindung aller Mitglieder erhéhen.

(2) Die VAEB merkte in ihrer Stellungnahme an, dass hinsichtlich der Anwesenheit
der Mitglieder die Beschlussfahigkeit gegeben sein misse. Eine dariiber hinaus-
gehende Verpflichtung einer regelmaBigen Anwesenheit sei nicht umsetzbar.

Der RH wies gegeniber der SVA und VAEB auf die Wichtigkeit der regelmaRigen
Teilnahme der Mitglieder an den Sitzungen der Kontrollversammlung hin, um diese
Funktion gewissenhaft wahrzunehmen (TZ 3). Er hielt dies insbesondere im Hinblick
auf den kontinuierlichen Informationsstand und den Wissensaustausch fiir vorteil-
haft. Insofern erachtete er entsprechende Regelungen in der Geschéaftsordnung fiir
wesentlich, die bei regelmafligem Fehlen eines Mitglieds weitere MaBnahmen
vorsahen, wie z.B. ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der Kontrollversammlung
oder eine Meldung an die entsendende Stelle.

Bei Verhinderung konnte anstelle des Mitglieds eine Stellvertreterin bzw. ein Stellvertreter an der Sitzung
teilnehmen.

Der RH berticksichtigte die Sitzungen der Kontrollversammlung bis zum 25. Oktober 2017.
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Weitere Priifschritte

8.1

8.2

8.3

(1) Die Kontrollversammlung der SVA fiihrte in den Jahren 2014 bis 2017 keine
Prifungen durch, die zu Prifberichten fiihrten.

Im Rahmen der standigen Uberwachung der Gebarung bestand bei der SVA neben
den Sitzungen der Kontrollversammlung zwischen dem Vorsitzenden der Kontroll-
versammlung einerseits und dem Generaldirektor bzw. dem Leiter der Internen
Revision andererseits ein regelmaRiger Kontakt. Der Vorsitzende fragte fallweise
Prifberichte der Internen Revision an und besprach diese mit ihrer Leitung. Im
Falle komplexer Vergabeverfahren war der Vorsitzende der Kontrollversammlung
direkt eingebunden. Nach Abschluss von Bauvorhaben begutachtete die Kontroll-
versammlung diese. Bei einer AuRenstelle war die Kontrollversammlung an der
Prifung der Wirtschaftlichkeit beteiligt.

(2) Auch die Kontrollversammlung der VAEB fiihrte in den Jahren 2014 bis 2017
—neben der Jahresabschlussprifung — keine Priifungen durch. In ihrem Prifbericht
zum Jahresabschluss 2016 stellte die Kontrollversammlung fir das Jahr 2018
Prifungen zu unterschiedlichen Themenbereichen in Aussicht.

Im Rahmen der stindigen Uberwachung der Gebarung bestand bei der VAEB
zwischen dem Vorsitzenden der Kontrollversammlung einerseits und dem Vorstand
und dem Biiro andererseits ein regelmaliger Kontakt. Weiters fanden zwischen
dem Vorsitzenden der Kontrollversammlung und der Leiterin der Internen Revision
bzw. dem dafiir zustandigen Direktor halbjdhrlich Besprechungen statt, in denen sie
die Prifberichte der Internen Revision und MaRBnahmen sowie laufende Angelegen-
heiten diskutierten. Zudem nahm die Kontrollversammlung mit beratender Stimme
an den Sitzungen des Bauausschusses teil.

Der RH wies darauf hin, dass die Vorsitzenden der Kontrollversammlungen der SVA
und der VAEB in standigem Kontakt mit dem Biiro standen. Er sah insbesondere den
regelmaRigen Informationsaustausch mit der Internen Revision positiv. Er kritisierte
jedoch, dass die Kontrollversammlungen beider Sozialversicherungstrager keine
eigenen Uberpriifungen mit Berichten durchfiihrten.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB neuerlich (TZ 3), klar zu regeln, unter
welchen Voraussetzungen eine Entlastung des Vorstands durch die Kontrollver-
sammlung beantragt werden sollte. Nach Ansicht des RH waren dafir in der Regel
weitere Prifungshandlungen erforderlich.

Die SVA und die VAEB wiederholten ihre Stellungnahmen zu TZ 3.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

25von 48



26 von 48

111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument

Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

8.4

Der RH verwies auf seine GegenauBerung zu TZ 3 und verblieb bei seiner Empfehlung.

Inhalte der Zustimmungspflichten

9.1

§ 437 ASVG (§ 210 GSVG) regelte jene Angelegenheiten, bei denen die Vorstands-
beschliisse zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der Kontrollversammlung bedurften.
Dies umfasste z.B. die Veranlagung von Vermogensbestanden, Beteiligungen und
gewisse Personalangelegenheiten. Bei Erwerb, Belastung oder VeraulRerung von
Liegenschaften sowie bei der Errichtung oder Erweiterung von Gebduden war
ebenso eine Zustimmung erforderlich. Die Umbauten von Gebauden bedurften der
Zustimmung, wenn damit eine Anderung des Verwendungszwecks verbunden war.
Erhaltungs— und Instandsetzungsarbeiten oder die Erneuerung des Inventars er-
forderten ebenso wenig eine Zustimmung wie z.B. Beschliisse des Vorstands zu
Investitionen im IT-Bereich.

Der RH zeigte anhand ausgewahlter Beispiele die unterschiedlichen Zustimmungs-
erfordernisse der Kontrollversammlung zu nachfolgenden Vorstandsbeschlissen:

SVA:

— Eine Zustimmung der Kontrollversammlung zur Einleitung eines Vergabever-
fahrens zum Umbau des Verwaltungsgebdudes sowie des angeschlossenen
Gesundheitszentrums um mehr als 41 Mio. EUR unterblieb, da dies bei einem
Umbau ohne Anderung des Verwendungszwecks nicht vorgesehen war.

— Fir einen im Jahr 2017 beschlossenen Ein—Jahres—Rahmenvertrag fur IT—
Leistungen™ in Hohe von rd. 2,93 Mio. EUR war eine Zustimmung der Kontroll-
versammlung nicht vorgesehen.

— Im Unterschied dazu hatte die Kontrollversammlung der Anmietung von
Garagenplatzen in Hohe von 100 EUR pro Monat zuzustimmen.

VAEB:
— Der Vorstand beschloss im Jahr 2015, die Hauptstelle in Wien im Ausmal’ von

rd. 7 Mio. EUR zu sanieren. GemaR Vorstandsprotokoll war der Kontrollver-
sammlung zu berichten, ihre Zustimmung jedoch nicht erforderlich.

Die Leistungen umfassten Tatigkeiten wie Wartung, Weiterentwicklungen und Support zu eingesetzter
Software.
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9.2

9.3

9.4

— Weiters beschloss der Vorstand, ein IT-Projekt im Ausmaf’ von rd. 5,6 Mio. EUR
fortzufihren. Eine Zustimmungspflicht durch die Kontrollversammlung bestand
nicht.

— Im Unterschied dazu stimmte die Kontrollversammlung der Vermietung einer
Ordinationsraumlichkeit ftir 170 EUR pro Monat zu.

Der RH stellte kritisch fest, dass sich die Zustimmungserfordernisse der Kontroll-
versammlung der SVA und der VAEB im Wesentlichen am Inhalt der Vorstands-
entscheidungen bzw. an der Art des Geschifts, aber nicht an ihrem Finanzvolumen
orientierten. Damit bedurften Vorstandsbeschliisse von untergeordneter finanzieller
Bedeutung mitunter der Zustimmung der Kontrollversammlung, Umbauten und
IT-Projekte in Millionenhohe hingegen nicht.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz, darauf hinzuwirken, dass die gesetzlichen Zustimmungspflichten
der Kontrollversammlung jedenfalls Rechtsgeschéafte von wesentlicher finanzieller
Bedeutung umfassen.

Laut Stellungnahme des Bundesministeriums flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz seien die Empfehlungen des RH zu den Kompetenzen der
Kontrollversammlung im Lichte des im Mai 2018 beschlossenen Ministerratsvortrags
zur ,Sozialversicherungsorganisation der Zukunft” zu betrachten. Demnach sollen
die bisherigen Selbstverwaltungsgremien in ein einziges Selbstverwaltungs-
gremium Ubergefiihrt und deutlich verschlankt werden. Eine dem Vorstand gegen-
Uberstehende Kontrollversammlung sei nach diesem Konzept nicht mehr vorge-
sehen, was die gesamte Kontrollarchitektur einer grundlegenden Anderung
unterwerfen werde. Somit kdnne das Ministerium zum gegenwartigen Zeitpunkt im
Wesentlichen nur auf die geplanten, derzeit in Bearbeitung stehenden legistischen
Anderungen verweisen.

Der RH verwies auf seine Stellungnahme zum Entwurf eines Sozialversicherungsge-
setzes/Notarversicherungs—Uberleitungsgesetzes (GZ 303.019/001-P1-3/18) und
entgegnete dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz, dass er aufgrund des hohen Gebarungsvolumens (Sozialversiche-
rungstrager insgesamt: rd. 63,9 Mrd. EUR im Jahr 2018) ein Kontrollgremium fir
unbedingt erforderlich ansehe und die Abschaffung der Kontrollversammlung
daher unter dem Gesichtspunkt der Good Governance als problematisch erachte.
Der RH hatte in seiner Stellungnahme zum Gesetzesentwurf daher angeregt, jeden-
falls ein Kontrollgremium vorzusehen.
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Interne Revision
Aufgaben und gesetzliche Grundlagen der Internen Revision

10.1 (1) Die Internen Revisionen der SVA und der VAEB orientierten sich bei der Aus-
Ubung ihrer Aufgaben an den internen Vorgaben (Geschafts— bzw. Revisionsord-
nung, TZ 11) sowie an den Standards des Institute of Internal Auditors (lIA).

GemaR der Definition des IIA war es grundséatzlich Aufgabe der Internen Revision,
unabhangige und objektive Prifungs— und Beratungsdienstleistungen zu erbringen,
welche die Schaffung eines Mehrwerts und die Verbesserung der Tatigkeit der
Organisation als Ziele haben. Die Interne Revision sollte die Organisation bei der
Erreichung ihrer Ziele unterstiitzen, indem sie mit einem systematischen und zielge-
richteten Ansatz die Effektivitidt des Risikomanagements, der Kontrollmechanismen
und der Governance—Prozesse bewertet und diese zu verbessern hilft.

Die Interne Revision sollte in der Kontrollarchitektur von Organisationen eine
wesentliche Funktion austiben und die dritte Verteidigungslinie im Organisations-
modell der ,drei Verteidigungslinien“” bilden. Die Interne Revision sollte dabei
Starken und Schwachen des IKS einer Organisation analysieren und beurteilen, ob das
Risikomanagement die Risiken identifiziert und entsprechende Kontrollen eingerichtet
waren.

(2) Fir Sozialversicherungstrdager gab es weder eine ausdriickliche gesetzliche
Bestimmung, welche Regelungen liber ein IKS anzuwenden waren und wie dieses
auszugestalten war, noch eine ausdriickliche Verpflichtung zur Einrichtung einer
Internen Revision. Die Sozialversicherungstrager hatten die Grundsatze der syste-
matischen Sicherstellung regelkonformen Verhaltens daher selbst festzulegen.

10.2 Der RH verwies auf seine bereits bei friiheren Gebarungsiiberpriifungen geduRerte
Kritik' zu den fehlenden rechtlichen Regelungen fiir Sozialversicherungstrager zur
Internen Revision.

1 Three Lines of Defence Model for Internal Governance”; dieses Modell beschreibt die méglichen Verteidi-
gungslinien in der Kontrollarchitektur eines Unternehmens. Die Kontrollaktivitdten der operativen Prozesse
bilden die erste Verteidigungslinie. Die zweite Verteidigungslinie GUberwacht die Kontrollaktivitdten der
ersten Verteidigungslinie und stellt einen wesentlichen Bestandteil des Risiko— und Compliance Manage-
ments des Unternehmens dar. Die dritte Verteidigungslinie ist eine unabhéangige Instanz, die weder in die
operativen Prozesse des Unternehmens noch in die Steuerungs— und Kontrollaktivitdten der zweiten Ver-
teidigungslinie eingebunden ist. Sie wird regelmaRig durch die Interne Revision wahrgenommen.

2 7.B. RH-Bericht ,Compliance im Vergabe— und Personalbereich in der Sozialversicherung” (Reihe

Bund 2017/7), TZ9
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10.3

Der RH empfahl dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz, auf eine gesetzliche Regelung zur Einrichtung, Kompetenz,
Aufgabenstellung und Unabhangigkeit der Internen Revision in den Sozialversiche-
rungstragern hinzuwirken.

Das Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 9. Es hielt fest, dass die konkreten Regelungen
der Organisation —und damit auch des Zusammenspiels von Selbstverwaltung und
hauptamtlicher Mitarbeiterschaft (derzeit das , Bliro”) — erst auszuarbeiten seien.

Grundlagen fiir die Interne Revision

111

11.2

13

14

(1) GemaR den Standards des IIA sollten Aufgabenstellung, Befugnisse und Verant-
wortung der Internen Revision formell in einer von Geschiftsleitung und Uber-
wachungsorgan zu genehmigenden Geschéaftsordnung der Internen Revision
bestimmt sein.

(2) Im Jahr 2015 fasste die SVA die Aufgaben der Internen Revision in einer mit dem
Generaldirektor abgestimmten Geschaftsordnung zusammen. Ihre Genehmigung
durch den Vorstand und die Kontrollversammlung unterblieb jedoch.

(3) Bei der VAEB waren die Aufgaben und die Funktionsweise der Internen Revision
in einer Revisionsordnung aus dem Jahr 2017 festgelegt." Die Genehmigung der
Revisionsordnung erfolgte durch den zustdndigen Direktor, aber nicht durch den
Generaldirektor bzw. durch den Vorstand und die Kontrollversammlung.

(4) Bei beiden Sozialversicherungstragern enthielten die Geschafts— bzw. Revisions-
ordnungen neben der Darstellung der Aufgaben und Prifungsarten bspw. auch
Regelungen zur Prifungsplanung, zur Priifungsdurchfliihrung und Berichterstattung
sowie zur MalRnahmenverfolgung.

Der RH anerkannte, dass sowohl bei der SVA als auch bei der VAEB eine Geschéafts—
bzw. Revisionsordnung fiir die Interne Revision vorlag. Er hielt jedoch kritisch fest,
dass diese weder der Vorstand noch die Kontrollversammlung beschlossen hatten.

Er empfahl der SVA und der VAEB, die Geschafts— bzw. Revisionsordnung fiir die
Interne Revision unter Mitwirkung des Vorstands und der Kontrollversammlung zu
erstellen.

Der Vorstand und die Kontrollversammlung der SVA beschlossen im Jahr 1981 die Aufgaben der Internen
Revision, eine Geschaftsordnung erlielen sie nicht.

Die Revisionsordnung 2017 ersetzte die Revisionsordnung vom November 2000.
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11.3

(1) Die SVA sagte zu, die Geschéaftsordnung der Internen Revision dem Vorstand
und der Kontrollversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

Organisatorische Eingliederung

12.1

15

16

17

Der RH hatte in Vorberichten™ wiederholt empfohlen, Revisionseinrichtungen
fihrungsnah einzurichten. Zur Starkung der Unabhangigkeit der Internen Revision
sollten deren Leitungen direkten und unbeschrankten Zugang zur Geschaftsleitung
haben und regelmafig an die Geschaftsleitung berichten.

(1) Die SVA gestaltete die organisatorische Zuordnung der Internen Revision mehr-
mals neu:

— Bis zum 31. Dezember 2014 war sie im Geschaftsbereich ,Betriebsmanagement”
direkt dem Generaldirektor—Stellvertreter unterstellt.

— Von 1. Janner 2015 bis 30. Juni 2016 fasste die SVA die Aufgaben der Internen
Revision mit den Aufgaben des Controllings und des neu implementierten
Risikomanagements in einer Abteilung (,,Controlling, Risikomanagement und
Revision”) zusammen. Fiir ihre Leitung war ein Abteilungsleiter verantwortlich,
eine Stellvertretung war nicht eingerichtet. Die Interne Revision war weiterhin
dem Geschaftsbereich ,Betriebsmanagement” und dem Generaldirektor—
Stellvertreter zugeordnet.

— Mit 1. Juli 2016 I6ste die SVA die Abteilung aus dem Geschéftsbereich heraus
und unterstellte sie bis 30. September 2017 direkt dem Generaldirektor.

— Mit 1. Oktober 20177 gliederte die SVA die Abteilung in den Geschéftsbereich
,Finanzen & Organisation” ein. Organisatorisch und personell unterstand die
Abteilung nunmebhr der zustandigen Direktorin, iber die Aufgaben der Internen
Revision (Priifungsplanung, Uberpriifungen) berichtete sie direkt dem General-
direktor.

(2) Bei der VAEB war die Abteilung Interne Revision wiahrend des gesamten lber-
priften Zeitraums dem Direktionsbereich ,Interne Dienstleistungen” zugeordnet

,Einrichtungen der Internen Revision” (Reihe Bund 2003/2); , Einrichtungen der Internen Revision; Follow—
up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2008/5); ,Vergabepraxis im BMI mit Schwerpunkt Digitalfunk” (Reihe
Bund 2013/2)

Beschluss des Vorstands vom 10. Dezember 2014

Beschluss des Vorstands vom 7. Juli 2017
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12.2

12.3

18

und unterstand in organisatorischer, fachlicher und personeller Hinsicht dem dafiir
verantwortlichen Direktor.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass die Internen Revisionen bei der SVA weitgehend
und bei der VAEB ganzlich nicht der Generaldirektion, sondern jeweils Leitungen
von Geschéfts— bzw. Direktionsbereichen (Direktoren bzw. Direktorinnen) unter-
stellt waren.

Bei der SVA war die mit der Internen Revision betraute Abteilung zur Zeit der
Gebarungsiberprifung zwar fachlich direkt der Generaldirektion unterstellt, in
organisatorischer und personeller Hinsicht war sie jedoch einem Geschaftsbereich
untergeordnet. Bei der VAEB fiel die Interne Revision weder fachlich noch organisa-
torisch oder personell in die Zustandigkeit der Generaldirektion.

Der RH sah die Eingliederung in die jeweiligen Geschéafts— bzw. Direktionsbereiche
auch deshalb kritisch, weil diese in wesentlichen Priiffeldern wie bspw. Rechnungs-
wesen, Organisation und IKT (Informations— und Kommunikationstechnik) tatig
waren. AuBerdem hielt der RH eine personelle Unterstellung zu einem Geschafts—
bzw. Direktionsbereich fiir geeignet, die Unabhangigkeit der Internen Revision zu
beeinflussen.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, ihre Internen Revisionen fihrungsnah
einzurichten und den direkten und unbeschrankten Zugang zur Geschéftsleitung zu
ermoglichen.

(2) Der RH kritisierte, dass bei der SVA die Aufgabenbereiche Controlling, Risiko-
management und Interne Revision in einer Abteilung unter einer gemeinsamen
Leitung zusammengefasst waren. Dadurch hielt der RH die Unabhangigkeit und
Wirksamkeit der Internen Revision fir nicht ausreichend sichergestellt.”®

Der RH empfahl der SVA, den Aufgabenbereich Interne Revision von den Aufgaben-
bereichen Controlling und Risikomanagement zu trennen.

(1) Die SVA merkte in ihrer Stellungnahme an, dass gemaR der Regelung in der
Geschaftsordnung der Internen Revision eine direkte Berichtslinie der Leitung an
den Generaldirektor der SVA bestehe. Aufgrund der Empfehlung des RH werde die
Geschéftsordnung der Internen Revision auch in der Bliroordnung der SVA ver-
ankert, die die organisatorischen Gegebenheiten regelt. Eine Uberpriifung sowie
Durchfiihrung etwaiger notwendiger organisatorischer Anpassungen wirden im

Eine der Aufgaben der Internen Revision (dritte Verteidigungslinie) im Kontrollmodell der ,Three Lines of
Defence” besteht in der Beurteilung und Priifung des Risikomanagements (zweite Verteidigungslinie)
(TZ 10).
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Zuge der geplanten Fusionierung der SVA und der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern erfolgen.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

Prozess der Priifungsplanung

13.1

Teilnahme der Leitung der Internen Revision an den
Kontrollversammlungssitzungen

(1) Bei der SVA nahm der Leiter der Internen Revision an den Sitzungen der
Kontrollversammlung teil und hielt regelmaRige Jours fixes mit dem Generaldirek-
tor ab, um eine laufende Abgleichung der Risikobewertung und der Geschaftsziele
sicherzustellen.

Die Interne Revision erstellte halbjahrlich den Priifungsplan auf Basis einer risiko-
orientierten Planung (TZ 14), den der Generaldirektor ohne nachtrigliche Anderungen
genehmigte.

(2) Bei der VAEB nahm die Leiterin der Internen Revision an den Sitzungen der
Kontrollversammlung nicht teil.

Die Interne Revision erstellte einen Entwurf des Prifungsplans. Der der Internen
Revision Ubergeordnete Direktor stimmte diesen Entwurf mit den anderen Direktoren,
dem Obmann und dem Generaldirektor ab und beriicksichtigte deren Anderungs-
winsche. Anschliefend genehmigten der Obmann, der Generaldirektor sowie der
Ubergeordnete Direktor den Priifungsplan ohne Einbindung der Internen Revision.

Die folgende Tabelle stellt die Unterschiede im Priifungsplanungsprozess bei der
SVA und der VAEB dar:

Tabelle 2: Unterschiede im Priifungsplanungsprozess

| SVA | VAEB

ja nein

Leiterin Interne Revision,

Mitwirkende bei der Erstellung des Priifungsplans Leiter Interne Revision Obmann, Generaldirektor,
Direktoren
. . . Obmann, Generaldirektor,
Genehmigung des Priifungsplans Generaldirektor Direktor
Quellen: SVA; VAEB
13.2 (1) Der RH hielt eine Abstimmung der Risikobewertung und der Ziele des jeweiligen

Sozialversicherungstragers fiir wesentlich. Er bewertete insofern positiv, dass die
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13.3

Leitung der Internen Revision der SVA im Unterschied zur VAEB an den Sitzungen
der Kontrollversammlung teilnahm.

Der RH empfahl der VAEB, eine Abstimmung der Risikobewertung und der
Geschaftsziele sicherzustellen, bspw. durch die Teilnahme der Leitung der Internen
Revision an den Kontrollversammlungen.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass bei der VAEB neben der Leiterin der Internen
Revision, dem Obmann und dem Generaldirektor auch Direktoren an der Gestaltung
des Prifungsplans mitwirkten. Die Einflussmoglichkeit durch Verantwortliche aus
den zu prifenden Geschéftsbereichen konnte die Unabhangigkeit der Internen
Revision bei der Priifthemenauswahl beeinflussen.

Der RH empfahl der VAEB, bei der Erstellung des Priifungsplans der Internen
Revision die Mitwirkung von Direktoren fiir prifungsrelevante Geschaftsbereiche
auszuschlieRen.

(3) Der RH sah kritisch, dass bei der VAEB nicht die Leiterin der Internen Revision
den Prifungsplan mit dem Obmann und dem Generaldirektor abstimmte, sondern
ein Zwischenvorgesetzter. Er wies in diesem Zusammenhang nochmals auf die
unter TZ 12 angefiihrten Probleme der organisatorischen Unterordnung der Internen
Revision zu einem Geschaftsbereich hin.

Der RH wertete positiv, dass bei der VAEB — im Unterschied zur SVA — auch der
Obmann als Vertreter der Selbstverwaltung an der Priifungsplanung mitwirkte.

Der RH empfahl der VAEB, den Priifungsplan der Internen Revision direkt zwischen
der Leitung der Internen Revision und dem Obmann sowie dem Generaldirektor
abzustimmen.

Er empfahl der SVA, den Obmann in die Priifungsplanung der Internen Revision
einzubinden.

(1) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Selbstverwaltung
grundsatzlich bereits bisher Impulse und Anregungen Uber die Generaldirektion an
die Interne Revision herangetragen habe. Ebenso versuche die Generaldirektion,
bestimmte Priifthemen fir die Prifungsplanung zu empfehlen. Im Hinblick auf die
Unabhéngigkeit der Internen Revision erfolge die Prifungsplanung jedoch weiterhin
durch diese.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der ersten und zweiten Empfehlung zu. Hinsicht-
lich der Empfehlung zur direkten Abstimmung des Priifungsplans der Internen

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

33von 48



34 von 48

111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument

Interne Revision und Kontrollversammlung H
bei den Sozialversicherungstrdagern SVA und VAEB

13.4

Revision zwischen der Leitung der Internen Revision, dem Obmann und dem
Generaldirektor erachtete die VAEB die Einbindung des Vorsitzenden der Kontroll-
versammlung fir notwendig.

Der RH wies gegeniiber der VAEB darauf hin, dass er nicht die Einbindung des
Vorsitzenden der Kontrollversammlung in die Prifungsplanung, sondern die
fehlende direkte Abstimmung des Priifungsplans zwischen Interner Revision und
Obmann sowie Generaldirektor kritisiert hatte. Er verblieb daher bei seiner
Empfehlung.

Risikoorientierte Priifungsplanung und freie Priffelder

14.1

(1) Beide Internen Revisionen strebten eine risikoorientierte Prifungsplanung an,
gingen dazu jedoch sehr unterschiedlich vor:

Bei der SVA basierte die Priifungsplanung auf den Vorgaben der Geschaftsordnung der
Internen Revision. Ein Abgleich der Risiken mit den Geschéftszielen fand zumindest
alle zwei Jahre statt. Die Risikobeurteilung erfolgte nach unterschiedlichen Risiken
(z.B. Korruptionsrisiko, Reputationsrisiko), jedoch im Regelfall nur nach einer wenig
differenzierten Betrachtung von Geschéaftsfeldern (z.B. Pensionen, Krankenver-
sicherung, Beitragswesen).

Dadurch war die Auswahl der konkreten Priifthemen in die einzelne Priifung verlagert.
Zusatzlich prifte die Interne Revision der SVA anlassfallbezogen Einzelthemen und
—im Unterschied zur VAEB — auch den Jahresabschluss (TZ 5).

Die Interne Revision der VAEB plante die Prifungen unter Anwendung einer
Prifungslandkarte. Eine im Vergleich zur SVA sehr differenzierte Abbildung der
einzelnen Geschéftsfelder (z.B. nicht nur Krankenversicherung, sondern spezifisch
Arztabrechnung, Zahnmedizin etc.) war nach Risiko, einer allfalligen Prifpflicht und
dem zeitlichen Abstand zur letzten Priifung gewichtet. Von den 14 mit dem hochs-
ten Gesamtrisiko bewerteten Priifthemen priifte die Interne Revision in den Jahren
2014 bis 2017 jedoch nur vier.

(2) Wie die folgende Tabelle zeigt, flihrten die Internen Revisionen der beiden
Sozialversicherungstrager jahrlich zwischen zehn und 18 Prifungen durch.
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14.2

14.3

Tabelle 3: Anzahl der Priifungen der Internen Revisionen der SVA und der VAEB in den Jahren
2014 bis 2017

Priifungen der Internen Revision 2014 2015 2016 2017 gesamt
Anzahl
SVA 12 11 18 15 56
VAEB 10 11 12 11 a4

Quellen: SVA; VAEB

(3) Die Interne Revision der SVA plante in den Jahren 2014 bis 2017 weder Priifungen
in den Bereichen Beschaffungen sowie Personal und bei den Eigenen Einrichtungen,
noch fihrte sie solche Prifungen durch. Bei den Eigenen Einrichtungen wies die
SVA darauf hin, dass diese durch die Umwandlung in Betriebs—GmbH und durch die
Partnerschaft mit privaten Anbietern nicht mehr der Prifungskontrolle der Internen
Revision unterlagen.

Die Interne Revision der VAEB sah in den Jahren 2014 bis 2017 keine Priifungen in den
Bereichen Finanzwesen sowie Veranlagungen und bei den Eigenen Einrichtungen vor.
Zum Themenbereich Beschaffungen fiihrte sie eine Priifung durch. Eine Zuordnung
der in diesem Zeitraum insgesamt 44 durchgefiihrten Prifungen zu den Direktions-
bereichen ergab, dass nur eine Prifung schwerpunktmaRig den Direktionsbereich
Gesundheit und Innovation und zwei Prifungen den (ibergeordneten Direktions-
bereich Interne Dienstleistungen betrafen.

Der RH begriifSte die Bemihungen der SVA und der VAEB um eine risikoorientierte
Prifungsplanung. Er kritisierte jedoch, dass die Internen Revisionen wesentliche
Bereiche wie z.B. Beschaffungen (SVA) oder Finanzwesen (VAEB) nicht iberpriften
und die Schaffung ausgegliederter Rechtstrager den Prifungsumfang der Internen
Revision bei der SVA eingeschrankt hatte.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, bei der Priifungsplanung den gesamten
Aufgabenbereich des Sozialversicherungstragers abzudecken (insbesondere auch

Personal, Finanzwesen, Beschaffungen).

(1) Die SVA sagte zu, die Empfehlung in den kiinftigen Prifungsplanungen der Internen
Revision zu beriicksichtigen.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.
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Operative Aufgaben der Internen Revision

15.1 In der Revisionsordnung der VAEB™ aus dem Jahr 2000 waren als Aufgaben fir die
Interne Revision auch operative, nicht priifbezogene Tatigkeiten wie z.B. die Personal-
einsatzplanung sowie die Beurteilung des Ressourceneinsatzes angefiihrt. Dies war
damit begriindet, dass eine dafiir zustdndige Organisationsabteilung fehlte. In den
Jahren 2014 bis 2017 betraf rund ein Drittel aller absolvierten Priifungen und Auf-
gaben die Berechnung des Ressourceneinsatzes von Abteilungen. Weiters waren in
den Jahren 2014 und 2015 Personalressourcen der Internen Revision beim Projekt
Stellenbeschreibung gebunden. Obwohl in der VAEB mittlerweile eine eigen-
standige Organisationabteilung bestand und in der neuen Revisionsordnung seit
Janner 2017 die Ermittlung der Ressourcen als Aufgabe nicht mehr vorgesehen war,
flihrte die Interne Revision auch im Jahr 2017 weiterhin diese Aufgaben durch.

15.2 Der RH kritisierte, dass die Interne Revision der VAEB in der operativen Personal-
einsatzplanung tatig war und dafir rund ein Drittel der Priifungen und Aufgaben
aufwendete. Er wies darauf hin, dass dadurch die Unabhangigkeit fir eine
nachtragliche Priifung beeintrachtigt sein konnte und die Ressourcen der Internen
Revision nicht zur Ganze fiir ihre Kernaufgaben bereitstanden.

Der RH empfahl der VAEB, der Internen Revision keine operativen Aufgaben zu
Gbertragen.

15.3 Die VAEB schloss sich in ihrer Stellungnahme der Empfehlung an.
Berichterstattung

16.1 (1) GemaR Standards des IIA sollte die Leitung der Internen Revision direkt mit der
Geschéftsleitung (Vorstand) und dem Uberwachungsorgan (Kontrollversammlung)
kommunizieren und zusammenarbeiten.

(2) Bei der SVA Ubermittelte die Interne Revision die Priifberichte an den Obmann,
den Generaldirektor, den stellvertretenden Generaldirektor, den zustandigen
Direktor und die tberprifte Organisationseinheit. Auf Anfrage tibergab die Interne
Revision die angefragten Priifberichte an den Vorsitzenden der Kontrollversammlung;
eine Ubermittlung an alle Mitglieder der Kontrollversammlung war nicht vorgesehen.

19 Revisionsordnung der ,Versicherungsanstalt der ésterreichischen Eisenbahnen
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16.2

16.3

(3) Die Interne Revision der VAEB verteilte die Prifberichte an den Obmann, den
Generaldirektor, den Direktor fir Interne Dienstleistungen, den zustdndigen
Direktor bzw. Bereichsleiter und an die liberprifte Organisationseinheit. Die vor
Janner 2017 giiltige Revisionsordnung hatte eine Verteilung der Priifberichte auch
an den Stellvertreter des Obmanns vorgesehen.

Die Interne Revision der VAEB informierte den Vorstand und die Kontrollversammlung
jahrlich mit einem Tatigkeitsbericht Gber die durchgefiihrten Priifungen. Der Tatig-
keitsbericht enthielt nur die Themen der Priifungen, jedoch keine Details dazu. Der
Vorsitzende der Kontrollversammlung und zwei weitere Mitglieder konnten lber
eine elektronische Plattform auf die Prifberichte zugreifen, fiir die anderen
Mitglieder bestand diese Berechtigung nicht.

Der RH kritisierte, dass beide Sozialversicherungstrager die Priifberichte ihrer Internen
Revisionen nur an den jeweiligen Obmann lbermittelten. Der RH hielt eine regel-
maRige und inhaltlich aussagekraftige Information tber die Priifberichte der Internen
Revision an alle Mitglieder des Vorstands bzw. der Kontrollversammlung fir
wesentlich, um die Wirkung der Prifungen verbessern zu kdnnen. Damit wére auch
eine entsprechende Information der Aufsichtsbehorden sichergestellt, da diese an
den Vorstands— und Kontrollversammlungssitzungen teilnahmen.

Der RH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Interne Revision der
VAEB ihrem Vorstand und ihrer Kontrollversammlung zwar einen jahrlichen Tatig-
keitsbericht tGbermittelte. Dieser enthielt jedoch keine Berichtsinhalte, sondern
beschrankte sich auf die Themenauflistung der durchgefiihrten Prifungen.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, einen direkten und unmittelbaren Zugang
aller Mitglieder des Vorstands und der Kontrollversammlung zu den Priifberichten
der Internen Revision sicherzustellen. Weiters empfahl der RH der SVA und der
VAEB, eine unmittelbare Berichterstattung der Internen Revision in der Kontroll-
versammlung zumindest halbjahrlich vorzusehen.

(1) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie eine regelmaRige
Berichterstattung tber die Prifungsergebnisse durch die Interne Revision an alle
Mitglieder der Kontrollversammlung eingerichtet habe. Fiir die Mitglieder des
Vorstands und der Kontrollversammlung bestehe zusatzlich die Mdglichkeit, die
Revisionsberichte in der SVA einzusehen und mit einer Ansprechperson der Internen
Revision zu besprechen.
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Hinsichtlich der Empfehlung zur Berichterstattung habe eine aullerordentliche
Kontrollversammlung im Maérz 2018 Kontrollschwerpunkte dokumentiert fest-
gelegt. Zwei der Schwerpunkte wirden Berichte der Internen Revision an die
Kontrollversammlung betreffen, die in zwei unterschiedlichen Sitzungen des Jahres
vorgelegt werden sollen.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der beiden Empfehlungen zu.

MaBnahmenverfolgung

17.1

(1) Die noch nicht umgesetzten Empfehlungen dokumentierten die Internen
Revisionen der SVA und der VAEB jeweils in einer Liste, in der u.a. die Priorisierung,
die zeitliche Vorgabe fiir die Umsetzung, der aktuelle Stand der Umsetzung und die
Umsetzungsverantwortlichen angefiihrt waren. Fiir die Uberwachung der Umsetzung
waren wiederkehrende Nachfragen bei den Umsetzungsverantwortlichen und
gegebenenfalls Follow—up—-Uberpriifungen vorgesehen.

Bei der SVA waren mit Stand Oktober 2017 die mit ,,hoch” und ,mittel” priorisierten
Empfehlungen innerhalb der Fristen alle umgesetzt, bei den mit ,,niedrig” eingestuften
Empfehlungen waren zwei weiterhin offen.

Die VAEB priorisierte die Umsetzungsnotwendigkeit der Empfehlungen mit
,empfehlenswert”, ,erforderlich” und , dringend erforderlich”. Im Dezember 2017
beurteilte die Interne Revision den Umsetzungsstand bei 25 von 63 empfohlenen

Mafllnhahmen nach Fristablauf als offen.

(2) Bei der SVA waren der Obmann, der Generaldirektor sowie der Vorsitzende der
Kontrollversammlung (iber das Bestehen der Liste informiert. Im Falle des Verzugs
der UmsetzungsmaRnahmen informierte die Interne Revision den Generaldirektor.

(3) Bei der VAEB berichtete die Interne Revision dem Vorsitzenden und zwei
Mitgliedern der Kontrollversammlung halbjahrlich Gber die Ergebnisse der durch-
gefiihrten Priifungen sowie Uber die bei diesen Priifungen empfohlenen MaRnahmen.
Weitere Informationen zum Umsetzungsstatus der Empfehlungen erfolgten nicht.

Bei den Sitzungen des Vorstands und der Kontrollversammlung vom Dezember 2017
informierte der zustdndige Direktor erstmals (iber den Umsetzungsstand der
Empfehlungen der Internen Revision und erlauterte die Anzahl der im Jahr 2016
ausgesprochenen sowie der davon umgesetzten bzw. offenen Empfehlungen. Die
MaBnahmenliste, aus der die konkreten Empfehlungen sowie auch der Status
offener Empfehlungen der Vorjahre ersichtlich waren, war nicht Teil der Sitzungs-
beilagen. Die Leiterin der Internen Revision nahm an der Sitzung nicht teil (TZ 13).
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17.2

17.3

Ressourcen

18.1

Der RH kritisierte, dass sowohl bei der SVA als auch bei der VAEB der Umsetzungs-
status der Empfehlungen nicht Teil der vorbereitenden Unterlagen von Vorstands—
und Kontrollversammlungssitzungen war. Dadurch war es dem Vorstand und der
Kontrollversammlung erschwert, eine eventuelle Sdumigkeit bei der Umsetzung
von Empfehlungen zu erkennen und zu thematisieren.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, den Vorstand und die Kontrollversammlung
regelmaRig liber den Umsetzungsstatus ausgesprochener Empfehlungen der Internen
Revision zu informieren.

Der RH verwies gegenliber der VAEB kritisch auf die nicht erfolgte Teilnahme der
Leiterin der Internen Revision an der Kontrollversammlung und die damit unter-
bliebene unmittelbare Information der Kontrollversammlung durch die Interne
Revision. Er wiederholte seine Empfehlung von TZ 16.

(1) Laut Stellungnahme der SVA wiirden nunmehr der Vorstand und die Kontrollver-
sammlung bei Abweichungen zum Umsetzungsplan von MalRnhahmen mit hoher

Prioritat informiert werden.

(2) Die VAEB sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

Die folgende Tabelle stellt die Personalausstattung der Internen Revisionen der SVA
und der VAEB in den Jahren 2014 bis 2017 gegenlber:

Tabelle 4: Anzahl der Bediensteten der Internen Revisionen der SVA und der VAEB in den Jah-
ren 2014 bis 2017 (in VBA)

Bedienstete der Internen Revision 2014 2015 2016 2017

Anzahl in Vollbeschaftigungsaquivalenten
SVA 4,9 4,5 4,0 4,5
VAEB 3,3 3,7 4,0 3,1

Quellen: SVA; VAEB

Die Interne Revision der SVA beschaftigte wahrend des Uberpriften Zeitraums
zwischen 4,0 VBA und 4,9 VBA; davon entfielen jahrlich 0,4 VBA auf Sekretariats-
agenden. Ab dem Jahr 2015 war der Leiter aufgrund seiner Zustandigkeit fiir die
Bereiche Interne Revision, Risikomanagement und Controlling (siehe TZ 12) nur
mehr zu rd. 30 % der Internen Revision zugeordnet. Ab dem Jahr 2016 war eine
Mitarbeiterin aus dem Risikomanagement teilweise fiir die Interne Revision im
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18.2

18.3

Bereich Datenauswertungen tatig. Im Jahr 2016 waren von den vier vorgesehenen
Vollzeitplanstellen fiir Revisorinnen und Revisoren nur drei Stellen besetzt.

Die Interne Revision der VAEB beschaftigte wahrend des Gberpriiften Zeitraums
zwischen 3,1 VBA und 4,0 VBA. In den Jahren 2014 und 2015 waren Personal-
ressourcen der Internen Revision im Projekt Stellenbeschreibung gebunden. Ab
Mai 2016 verstarkte ein Bediensteter auBerplanmafig die Interne Revision. Eine im
Jahr 2017 frei gewordene Planstelle mit einer geringeren Einstufung sollte nach
erfolgter Aufwertung wieder neu besetzt werden. Zur Zeit der Gebarungsiiber-
prifung war die Planstelle weiterhin unbesetzt. In den Jahren 2014 bis 2016 fiihrte
die Interne Revision aufgrund von Personalengpassen mehrere geplante Prifungen
nicht durch bzw. verschob diese.

Der RH stellte fest, dass die Internen Revisionen Uber freie, unbesetzte Dienstposten
verfugten. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die Feststellung unter TZ 14,
wonach die Internen Revisionen beider Sozialversicherungstrager wesentliche
Themenbereiche (wie Beschaffung oder Finanzwesen) nicht iberprift hatten. Der
RH verwies auf die Bedeutung einer ausreichenden Personalausstattung, um die
Prifaufgaben sowohl qualitativ als auch quantitativ bewaltigen zu kénnen.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, die Personalausstattung der Internen Revision
den in der risikoorientierten Priifungsplanung fir notwendig erachteten Priifungen
anzupassen.

(1) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie eine Uberpriifung des
Ressourcenbedarfs der Internen Revision sowie der erforderlichen Rollenbeschrei-

bungen regelméRig vornehme.

(2) Die VAEB schloss sich der Empfehlung des RH an.

Trageriibergreifende Zusammenarbeit der Internen Revisionen

19.1

Die SVA und die VAEB arbeiteten mit den Ubrigen Sozialversicherungstragern im
Bereich Interne Revision weder systematisch zusammen noch tauschten sie regel-
maRig ihre Erfahrungen aus. Im Gegensatz dazu hielten bspw. die Finanzleiter der
Sozialversicherungstrager im Hauptverband regelméaRige Treffen ab, bei denen sie
aktuelle Themen erdrterten und sich austauschten. Der RH verwies in diesem
Zusammenhang auf die unter TZ 14 festgestellten Unterschiede in der Risikoidenti-
fizierung.

Eine Kooperation der Internen Revisionen kénnte auch zur konkreten Aufgabener-
fallung erforderlich sein: Die Interne Revision der SVA Uberpriifte bspw. im Rahmen
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19.2

19.3

einer Sonderpriifung im Jahr 2015 den Verdacht auf Doppelabrechnung von Reise-
kosten bei mehreren Versicherungstragern. Sie konnte den abgerechneten Reise-
kosten Tatigkeiten fir die SVA zuordnen, wies jedoch darauf hin, dass eine Prifung
von Mehrfachabrechnungen bei Reisekosten ausschlielllich im Zuge einer trager-
Ubergreifenden Querschnittsprifung moglich sei. Der RH verwies dazu auf seinen
Bericht ,Vollzug des Pflegegeldes” (Reihe Bund 2010/3, TZ 19), in dem er festge-
stellt hatte, dass die fiir Pflegegeldgutachten zustandigen Sozialversicherungstrager
die von Arztinnen und Arzten vorgelegten Abrechnungen fiir gefahrene Weg-
strecken nicht abgleichen konnten. Bei dieser Priifung hatte der RH in Einzelfdllen
Doppelverrechnungen festgestellt.

Nach Ansicht des RH kooperierten die Internen Revisionen der Sozialversicherungs-
trager hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung nicht ausreichend miteinander,
obwohl der RH einen Erfahrungsaustausch vor allem bei der risikoorientierten
Auswahl der Prifthemen und bei der Prifungsmethodik fir nitzlich hielt.

Der RH empfahl der SVA und der VAEB, eine trageriibergreifende Kooperation der
Internen Revisionen der Sozialversicherungstrager, z.B. durch Einrichtung eines
regelmalRigen Erfahrungsaustauschs zur risikoorientierten Planung von Priifungen
oder zur Prifungsmethodik sowie durch gemeinsame Prifungen von Querschnitts-
themen, einzurichten.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz und dem Hauptverband, eine trageriibergreifende Kooperation
der Internen Revisionen aller Sozialversicherungstrager zu unterstiitzen.

(1) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Aufstellung der Sozial-
versicherungstrager sowie die kiinftige trageriibergreifende Zusammenarbeit
Thema im Zuge der bevorstehenden Adaptierung der Sozialversicherungsland-
schaft seien.

(2) Die VAEB schloss sich der Empfehlung des RH an.

(3) Das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumenten-
schutz unterstiitzte die Empfehlung zur trageribergreifenden Kooperation der
Internen Revisionen aller Sozialversicherungstrager. Die Umsetzung wiirde den
Sozialversicherungstragern unter allfadlliger Mitwirkung bzw. Federfiihrung des
Hauptverbands obliegen.

(4) Der Hauptverband sagte zu, die Empfehlung im Rahmen seiner Kompetenzen zu
bericksichtigen.
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194 Der RH entgegnete dem Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz sowie dem Hauptverband, dass der im Oktober 2018 vom Mi-
nisterrat beschlossene Entwurf eines Sozialversicherungsgesetzes/Notarversiche-
rungs—Uberleitungsgesetzes den Beschluss von Richtlinien fiir die trigeriibergrei-
fende Zusammenarbeit der mit der Internen Revision befassten Abteilungen der
Versicherungstrager durch den Dachverband der Sozialversicherungstrager vorsehe
(siehe § 30a Abs. 1 Z 37 Entwurf ASVG—Novelle). Die damit beabsichtigte Forderung
der ZweckmaRigkeit und der Einheitlichkeit der Vollzugspraxis der Sozialversiche-
rungstrager erachtete der RH als positiv.
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Schlussempfehlungen

20 Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz;
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager

(1)

Es ware eine trageribergreifende Kooperation der Internen Revisionen aller
Sozialversicherungstrager zu unterstitzen. (TZ 19)

Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz

(2)

(3)

Es ware darauf hinzuwirken, dass die gesetzlichen Zustimmungspflichten der
Kontrollversammlung jedenfalls Rechtsgeschéafte von wesentlicher finanzieller
Bedeutung umfassen. (TZ 9)

Es wadre auf eine gesetzliche Regelung zur Einrichtung, Kompetenz, Auf-
gabenstellung und Unabhadngigkeit der Internen Revision in den Sozialver-
sicherungstragern hinzuwirken. (TZ 10)

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft; Versicherungsanstalt fiir
Eisenbahnen und Bergbau

(4)

(5)

(6)

Es ware klar zu regeln, unter welchen Voraussetzungen eine Entlastung
des Vorstands durch die Kontrollversammlung beantragt werden sollte; die
Funktionsfahigkeit und Angemessenheit des Internen Kontrollsystems, die
Einschatzung der bestehenden Risiken und die hierzu getroffenen MaR-
nahmen sowie eine Evaluierung ihrer Wirksamkeit waren jedenfalls zu
beriicksichtigen. (TZ 3, TZ 8)

In der Geschaftsordnung der Kontrollversammlung ware die Prifungstatig-
keit zu regeln. (TZ 4)

Fiir die Uberpriifung des Jahresabschlusses durch die Kontrollversammlung
waren klare Regelungen festzulegen und bei Bedarf die Inanspruchnahme
von internen oder externen Expertinnen und Experten sicherzustellen. Je
nach Einschatzung der Risiken hielt der RH konkrete analytische Priifungs-
handlungen — wie bspw. eine systematische Belegeinsicht oder Datenaus-
wertung — flr erforderlich. (TZ 5)
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Es waren die Voraussetzungen fiir die Zustimmung der Kontrollversammlung
zu Vorstandsbeschllissen zu regeln. Weiters ware der Entscheidungsprozess
der Kontrollversammlung nachvollziehbar abzubilden (bspw. durch die
Ubermittlung aller entscheidungsrelevanten Unterlagen und eine schrift-
liche Dokumentation der erfolgten Nachfragen ihrer Mitglieder). (TZ 6)

Die Geschaftsordnung der Kontrollversammlung ware dahingehend anzu-
passen, dass eine regelmaRige Anwesenheit der Mitglieder der Kontrollver-
sammlung bei den Sitzungen sichergestellt ist. (TZ 7)

Die Geschafts— bzw. Revisionsordnung fiir die Interne Revision ware unter
Mitwirkung des Vorstands und der Kontrollversammlung zu erstellen. (TZ 11)

Die Internen Revisionen der Sozialversicherungstrager waren fiihrungsnah
einzurichten und der direkte und unbeschrankte Zugang zur Geschafts-
leitung ware zu ermoglichen. (TZ 12)

Bei der Priifungsplanung wéare der gesamte Aufgabenbereich des Sozialver-
sicherungstragers abzudecken (insbesondere auch Personal, Finanzwesen,
Beschaffungen). (TZ 14)

Ein direkter und unmittelbarer Zugang aller Mitglieder des Vorstands und
der Kontrollversammlung zu den Priifberichten der Internen Revision ware
sicherzustellen. (TZ 16)

Eine unmittelbare Berichterstattung der Internen Revision in der Kontrollver-
sammlung ware zumindest halbjahrlich vorzusehen. (TZ 16, TZ 17)

Der Vorstand und die Kontrollversammlung waren regelmaRig tber den
Umsetzungsstatus ausgesprochener Empfehlungen der Internen Revision zu
informieren. (TZ 17)

Die Personalausstattung der Internen Revision ware den in der risikoorien-
tierten Prifungsplanung fiir notwendig erachteten Priifungen anzupassen.
(TZ 18)

Eine trageriibergreifende Kooperation der Internen Revisionen der Sozial-
versicherungstrager ware einzurichten, z.B. durch Einrichtung eines regel-
maRigen Erfahrungsaustauschs zur risikoorientierten Planung von Prifungen
oder zur Prifungsmethodik sowie durch gemeinsame Prifungen von Quer-
schnittsthemen. (TZ 19)
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(17)

(18)

Der Aufgabenbereich Interne Revision ware von den Aufgabenbereichen
Controlling und Risikomanagement zu trennen. (TZ 12)

Der Obmann ware in die Prifungsplanung der Internen Revision einzubinden.
(TZz 13)

Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

In die Geschaftsordnung der Kontrollversammlung waren Regelungen tber
die Zusammensetzung und die Kompetenzen des Priifungsausschusses
aufzunehmen. (TZ 4)

Beim Prozess der Priifungsplanung ware eine Abstimmung der Risikobe-
wertung und der Geschéftsziele sicherzustellen, bspw. durch die Teilnahme
der Leitung der Internen Revision an den Kontrollversammlungen. (TZ 13)

Bei der Erstellung des Prifungsplans der Internen Revision ware die Mit-
wirkung von Verantwortlichen fiir prifungsrelevante Geschaftsbereiche aus-
zuschlieRen. (TZ 13)

Der Prifungsplan der Internen Revision ware direkt zwischen der Leitung
der Internen Revision und dem Obmann sowie dem Generaldirektor abzu-
stimmen. (TZ 13)

Der Internen Revision wéaren keine operativen Aufgaben zu Ubertragen.
(TZ 15)
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Bericht des Rechnungshofes

Interne Revision und Kontrollversammlung
bei den Sozialversicherungstragern SVA und VAEB

R "

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Janner 2019
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXVI.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-19 der Beilagen XXVII. GP - Bericht - Hauptdokument 47 von 48

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



48 von 48 111-19 der Beilagen XXV 1I. GP - Bericht - Hauptdokument

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-235 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



Unterzeichner Par | anent sdi rekti on

Datum/Zeit-UTC 2019- 10-22T10: 21: 37+02: 00

(K OST.
SR
<§ e
& 3

Parlamentsdirektion

SIEGEL

Prufinformation I nformationen zur Priufung des el ektroni schen Siegels und des
Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parl anent.gv. at/si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektroni sch besiegelt.




	TZ_19_3
	TZ_19_2
	TZ_19_1
	TZ_18_3
	TZ_18_2
	TZ_18_1
	TZ_17_3
	TZ_17_2
	TZ_17_1
	TZ_16_3
	TZ_16_2
	TZ_16_1
	TZ_15_3
	TZ_15_2
	TZ_15_1
	TZ_14_3
	TZ_14_2
	TZ_14_1
	TZ_13_4
	TZ_13_3
	TZ_13_2
	TZ_13_1
	TZ_12_3
	TZ_12_2
	TZ_12_1
	TZ_11_3
	TZ_11_2
	TZ_11_1
	TZ_10_3
	TZ_10_2
	TZ_10_1
	TZ_9_3
	TZ_9_2
	TZ_9_1
	TZ_8_4
	TZ_8_3
	TZ_8_2
	TZ_8_1
	TZ_7_4
	TZ_7_3
	TZ_7_2
	TZ_7_1
	TZ_6_4
	TZ_6_3
	TZ_6_2
	TZ_6_1
	TZ_5_3
	TZ_5_2
	TZ_5_1
	TZ_4_3
	TZ_4_2
	TZ_4_1
	TZ_3_4
	TZ_3_3
	TZ_3_2
	TZ_3_1
	TZ_2_2
	TZ_2_1
	TZ_20	
	TZ_9_4	
	TZ_19_4	
	Tabelle 1:	Anzahl der Sitzungen der Kontrollversammlungen der SVA und der VAEB
	Tabelle 2:	Unterschiede im Prüfungsplanungsprozess
	Tabelle 3:	Anzahl der Prüfungen der Internen Revisionen der SVA und der VAEB in den Jahren 2014 bis 2017
	Tabelle 4:	Anzahl der Bediensteten der Internen Revisionen der SVA und der VAEB in den Jahren 2014 bis 2017 (in VBÄ)
	Abbildung 1:	Struktur der Sozialversicherungsträger
	Abkürzungsverzeichnis
	Kurzfassung
	Kenndaten
	Prüfungsablauf und –gegenstand
	Allgemeines
	Kontrollversammlung
	Rechtliche Grundlagen und Entlastung des Vorstands
	Geschäftsordnungen der Kontrollversammlungen
	Prüfung des Jahresabschlusses
	Ständige Überwachung der Gebarung
	Sitzungsteilnahme
	Weitere Prüfschritte
	Inhalte der Zustimmungspflichten

	Interne Revision
	Aufgaben und gesetzliche Grundlagen der Internen Revision
	Grundlagen für die Interne Revision
	Organisatorische Eingliederung
	Prozess der Prüfungsplanung
	Risikoorientierte Prüfungsplanung und freie Prüffelder
	Operative Aufgaben der Internen Revision
	Berichterstattung
	Maßnahmenverfolgung
	Ressourcen
	Trägerübergreifende Zusammenarbeit der Internen Revisionen

	Schlussempfehlungen

		2019-10-22T10:21:37+0200
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




