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Vorbemerkungen
Vorlage

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemalRR Art. 126d Abs. 1 Bundes—
Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht Uber Wahrnehmungen, die er bei einer
Gebarungslberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allféllige GegenauRe-
rung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische
Auf—und Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage Gber die Website
des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at verfligbar.

IMPRESSUM

Herausgeber:

Rechnungshof Osterreich

1031 Wien, Dampfschiffstralle 2
www.rechnungshof.gv.at

Redaktion und Grafik: Rechnungshof Osterreich
Herausgegeben: Wien, im April 2019

AUSKUNFTE

Rechnungshof

Telefon (+431)71171-8876

E-Mail info@rechnungshof.gv.at

facebook/RechnungshofAT FOTOS

Twitter: @RHSprecher Cover: Rechnungshof/Achim Bieniek

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-274 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-32 der Beilagen XXVI1. GP - Bericht - Hauptdokument

Inhaltsverzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

Prifungsziel

Kurzfassung

Empfehlungen

Zahlen und Fakten zur Prifung

Prifungsablauf und —gegenstand

Rechtliche Rahmenbedingungen

Einflihrung neuer Férderaktionen

Finanzieller Bedarf

Ex—post—Evaluierung

Abstimmung zwischen der aws und der FFG

Anwendung der Forderrichtlinien

Schlussempfehlungen

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-274 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

11

12

14

16

17

24

3von 32



4von 32 111-32 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - Hauptdokument

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Abwicklung der Forderaktion zum Zeitpunkt des Vorberichts
und aktuell

Indikatoren fur die Frontrunner—Forderaktion

Anzahl der geférderten Projekte durch die FFG

Verteilung der Frontrunner—Fordermittel in der FFG nach
UnternehmensgrolRe

Anzahl der geférderten Projekte durch die aws

Verteilung der Frontrunner—Fdrdermittel in der aws nach
UnternehmensgroRe

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-274 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

11

15

20

20

21

22



111-32 der Beilagen XXVI1. GP - Bericht - Hauptdokument 5von 32

Abklrzungsverzeichnis

ARR
aws
BGBI.
BMVIT
bzw.
ERP
EU
EUR
F&E

FFG
FFG-G

Mio.

rd.
RH

TZ

u.a.

z.B.

Allgemeine Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln

Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Bundesgesetzblatt

Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie
beziehungsweise

European Recovery Program

Europaische Union

Euro

Forschung und Entwicklung
Forschungsforderungsgesellschaft mit beschrankter Haftung
Osterreichisches Forschungsférderungs—Strukturreformgesetz
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

in der (geltenden) Fassung

kleine und mittlere Unternehmen

Million(en)

rund
Rechnungshof

Textzahl(en)
unter anderem

zum Beispiel

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-274 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



6 von 32 111-32 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - Hauptdokument

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-274 der Beilagen XXV1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-32 der Beilagen XXVI1. GP - Bericht - Hauptdokument

WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie

Frontrunner—Forderaktion;
Follow—up-Uberprifung

Prifungsziel

Der RH Uberprifte im Mai und Juni 2018 das Bundesministerium fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie, um den Stand der Umsetzung von Empfehlungen aus dem
Vorbericht ,,Frontrunner—Foérderaktion” (Reihe Bund 2016/7) zu beurteilen.

Kurzfassung

Das Bundesministerium fr Verkehr, Innovation und Technologie setzte von den acht
Empfehlungen finf um und drei teilweise um. (TZ 1, TZ 10)

Die Forderaktion , Frontrunner” richtete sich an Unternehmen mit Sitz in Osterreich,
die eine technologische Spitzenposition innehatten oder gerade auf dem Sprung
dorthin waren und ihre Position durch eine offensive Frontrunner—Strategie starken
wollten. Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (in der
Folge kurz: Ministerium) startete die Initiative im Jahr 2013 gemeinsam mit der
Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) und der Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung (aws). Jahrlich standen
zwischen 20 Mio. EUR und 30 Mio. EUR fir die Frontrunner—Forderaktion zur Verfi-
gung, grofteils aus den Budgetmitteln des Ministeriums. (TZ 1)

Wie vom RH empfohlen, vereinheitlichte das Ministerium die Abwicklung der For-
deraktion durch die aws und die FFG. Beide Gesellschaften konzentrierten sich bei
der Abstimmung Uber entscheidungsreife Projekte vor allem auf die Beurteilung der
strategischen Bedeutung des Projekts und die aktuelle Frontrunner—Positionierung
des Unternehmens. Die Beteiligten verbesserten auch den Prozess der Koordinie-
rungssitzungen und fihrten damit einen strukturierten Informationsaustausch ein.
(T22,726,T27,TZ8)
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Auch sorgte das Ministerium fir eine wissenschaftliche Untermauerung vor der Einfiih-
rung neuer Forderaktionen. So beruhte die im September 2017 gestartete Forderaktion
,Early Stage” fir Unternehmen mit hohem Wachstumspotenzial auf einer Studie von
Wirtschaftsforschungsinstituten. Diese Studie hatte einen Forderbedarf in diesem
Bereich festgestellt. (TZ 3)

Das Ministerium beauftragte zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung ein Beratungsunter-
nehmen mit der Evaluierung der Frontrunner—Forderaktion. Die Studie sollte im Feb-
ruar 2019 — bzw. laut Stellungnahme des Ministeriums im Marz 2019 —vorliegen. Damit
war eine Analyse der Wirkung der Forderaktion noch ausstandig. Aufgrund der noch
ausstehenden Studie verbesserte das Ministerium noch nicht die Indikatoren zur Mes-
sung der Wirksamkeit der Férderungen. (TZ 4, TZ 5)

Ebenfalls nur teilweise setzte das Ministerium die RH—Empfehlung um, die Férderrichtli-
nien dahingehend anzupassen, dass kinftig auch kleine und mittlere Unternehmen
(,Unternehmen am Weg zum Frontrunner”) die Frontrunner—Forderaktion verstarkt in
Anspruch nehmen kénnen. Bei der aws gingen 2014 noch fast 83 % der Férdermittel an
GroRunternehmen, 2017 waren es nur noch rd. 27 %. Die FFG forderte jedoch weiterhin
hauptsadchlich GroRunternehmen. Sie erhielten 2014 fast 92 % und 2017 knapp 88 % der
Frontrunner—Fordergelder. Auch erfolgte noch keine Anpassung der Forderrichtlinien.
Das Ministerium wollte auch bei dieser Frage die Ergebnisse der Evaluierung abwarten.
(TZ9)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH die folgenden Empfehlungen an das
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie hervor:

EMPFEHLUNGEN

¢ Im Hinblick auf kiinftige Forderaktionen ware eine lediglich finanzielle Aufwer-
tung bestehender Foérderinstrumente durch eine quantifizierte Analyse und
Festlegung der geplanten zusatzlichen Wirkungen zu vermeiden.

e Abhdngig von den Ergebnissen der Evaluierung sollte das Indikatoren—Blindel
zur Wirkungsmessung der Frontrunner—Forderaktion erweitert und darin auch
die unmittelbaren Auswirkungen auf die osterreichische Wirtschaft sowie auf
den Arbeitsmarkt als Indikatoren und Soll-Werte inklusive einer Bewertung der
Mitnahmeeffekte bertcksichtigt werden.

e Die Forderrichtlinien sollten dahingehend angepasst werden, dass zukinf-
tig auch kleine und mittlere Unternehmen ,auf dem Weg zum Frontrunner”
— gegebenenfalls auch bei der FFG — die Frontrunner—Forderaktion verstarkt in
Anspruch nehmen kdnnen. (TZ 10)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Frontrunner—Forderaktion

Rechtsgrundlagen

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH—Errichtungsgesetz —
FFG-G, BGBI. | 73/2004 i.d.g.F.

Austria Wirtschaftsservice—Gesetz, BGBI. | 130/2002 i.d.g.F.

Rahmenvertrag 2007 zwischen dem Bund und der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) zur Abwicklung und Durchfih-
rung von Férderprogrammen sowie jahrliche Ausfiihrungsvertrage; seit Ende
Oktober 2018 ist eine aktualisierte Fassung des Rahmenvertrags in Geltung
Richtlinie fir die FFG zur Forderung der angewandten Forschung, Entwicklung
und Innovation (FFG—Richtlinie 2015 Offensiv)

Rahmenvertrag 2010 zwischen dem Bund und der Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (aws) zur Leistungserbringung sowie
jahrliche Abwicklungsvertrage

Sonderrichtlinie des BMVIT gemaR ARR 2014 i.d.g.F., Frontrunner—Initiative;
wurde zuletzt im Juni 2018 angepasst

2014 2015 2016 2017
Anzahl
genehmigte Forderfélle FFG 19 18 13 17
genehmigte Forderfalle aws 12 14 12 14
in Mio. EUR
genehmigte Gesamtprojektkosten FFG 66,29 63,28 59,80 93,78
genehmigte Fordersumme FFG 16,98 16,86 16,82 24,67
in Mio. EUR
genehmigte Gesamtprojektkosten aws 123,18 89,07 77,03 87,59
genehmigte Fordersumme aws 4,93 4,99 4,88 5,17

Rundungsdifferenzen méglich
ARR = Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Férderungen aus Bundesmitteln

Quellen: BMVIT; FFG; aws; RH
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte im Mai und Juni 2018 beim Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie (in der Folge kurz: Ministerium) die Umsetzung ausge-
wahlter Empfehlungen, die er bei einer vorangegangenen Gebarungslberprifung
zum Thema , Frontrunner—Foérderaktion” (Reihe Bund 2016/7) abgegeben hatte. Der
Uberpriifte Zeitraum der nunmehrigen Follow—up—Uberprifung umfasste die
Jahre 2015 bis 2017 bzw. —soweit Daten verfligbar waren — zum Teil 2018. Das
Ministerium setzte von den acht Empfehlungen finf um und drei teilweise um.
(121,72 10)

Zur Verstarkung der Wirkung seiner damals abgegebenen Empfehlungen hatte der
RH deren Umsetzungsstand beim Ministerium nachgefragt. Das Ergebnis dieses
Nachfrageverfahrens findet sich auf der Website des RH (www.rechnungshof.gv.at).

(2) Zu dem im Oktober 2018 Gbermittelten Priifungsergebnis nahm das Ministerium
im Janner 2019 Stellung und hielt fest, dass eine Umsetzung aller Empfehlungen des
RH angestrebt werde. Der RH verzichtete auf eine GegenaulRerung.

(3) Die Frontrunner—Férderaktion richtete sich an Unternehmen mit Sitz in Oster-
reich, die eine technologische Spitzenposition innehatten oder gerade auf dem
Sprung dorthin waren und ihre Position durch eine offensive Frontrunner—Strategie
starken wollten. Die Initiative wurde gemeinsam von der Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (aws) und der Osterreichischen Forschungs-
forderungsgesellschaft mbH (FFG) umgesetzt. Das Ministerium hatte diese MaRk-
nahme zur Finanzierung von Frontrunner—Unternehmen im April 2013 gestartet
und dabei auf die beiden bereits bestehenden Forderstellen zuriickgegriffen sowie
die Koordination Gbernommen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 4) infolge des erhéhten Koordi-
nationsbedarfs bei der Abwicklung der Frontrunner—Forderaktion u.a. wegen diffe-
renzierter Rechtsgrundlagen sowie damit verbundener unterschiedlicher Genehmi-
gungsbefugnisse und Abldufe je Forderstelle empfohlen, eine einheitliche
Abwicklung von Forderaktionen mit Beteiligung mehrerer Forderstellen sicherzu-
stellen. Dies kénnte etwa durch die Ubertragung des Leadmanagements an eine
Forderstelle erzielt werden.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass die einheitliche
Abwicklung der Frontrunner—Férderaktion durch nun intensivierte und préazisierte
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Abstimmungsverfahren zwischen der aws und der FFG, durch eine bessere Doku-
mentation der Forderfille sowie durch angeglichene Bewertungskriterien sicherge-
stellt werde. Es fanden vor jeder Vergabesitzung Koordinierungssitzungen zwischen
der aws und der FFG statt, in denen samtliche Projektantrage behandelt wirden.
Der Vorschlag, ein Leadmanagement einzurichten, sei aufgrund rechtlicher und
administrativer Hemmpnisse nicht aufgegriffen worden, weil die aws und die FFG auf
unterschiedliche Fordertatbestande abstellen wirden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Basis der Zusammenarbeit zwischen der
aws und der FFG weiterhin das sogenannte Dachdokument ,Frontrunner—Initia-
tive — Konzept fur die abgestimmte Umsetzung der Initiative durch FFG und aws”
von Dezember 2012 war. Das Ministerium verbesserte aber die Qualitatssicherung
sowie die Dokumentation der Koordinationssitzungen wie folgt:

Die konkrete Umsetzung dieser Koordinierungssitzungen war zuvor mit den Forder-
stellen abgestimmt und in einem Protokoll vom 11. Mai 2016 festgehalten worden.
Die Ergebnisse der jeweiligen Gesprache, in denen eine Abstimmung entscheidungs-
reifer Projekte stattfand, wurden in Protokollen festgehalten. Dabei wurden die
jeweiligen Einschatzungen der beiden Forderstellen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Performance, der Exportquote, der Marktposition im relevanten Segment, der Tech-
nologie— bzw. Innovationskompetenz, der Bedeutung des Vorhabens fir eine Front-
runner—Position und der Frontrunner—Strategie der jeweiligen Forderwerber
abgeglichen.

Der RH stellte weiters fest, dass das Ministerium als wesentlichstes Kriterium zur
einheitlichen Abwicklung der Forderaktion eine Ubereinstimmende Definition des
Begriffs ,,Frontrunner” durch die aws und die FFG erachtete. Die Abstimmung ent-
scheidungsreifer Projekte konzentrierte sich daher vor allem auf die Beurteilung der
strategischen Bedeutung des eingereichten Projekts und die aktuelle Frontrunner—
Positionierung des Unternehmens.

Ein Vergleich der Abwicklung der Forderaktion zum Zeitpunkt des Vorberichts mit
der Situation zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung stellte sich im Wesentlichen fol-
gendermalien dar:

Um als Frontrunner qualifiziert zu sein, durfte kein Kriterium mit ,niedrig” bewertet sein, mindestens drei
Kriterien mussten mit ,,hoch” eingestuft sein. Die Gewichtung der Frontrunner—Kriterien war laut aktuellen
Programmdokumenten zwischen der aws und der FFG unterschiedlich. Die aws bewertete die Technologie—
und Marktfihrerschaft gleichrangig, die FFG gewichtete die Technologiefiihrerschaft hoher.

10
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Tabelle 1: Abwicklung der Férderaktion zum Zeitpunkt des Vorberichts und aktuell

Vorbericht aktuell

Wesentliche Entscheidungskriterien waren bei Es erfolgte eine Angleichung der aws an die FFG,
der FFG seit Beginn der Forderaktion die Front-  die nunmehr auch die Frontrunner—Strategie
runner—Strategie und die Frontrunner—Positio-  entsprechend berlcksichtigte.

nierung. Bei der aws war die Frontrunner—Stra-

tegie kein Bewertungskriterium.

Die aws verflgte Uber kein ausfihrlich erlauter- = Die Erlauterungen zu Bewertungskriterien wur-
tes Bewertungsschema. den bei Ubereinstimmenden Kriterien an jene
der FFG angeglichen.

Der Abstimmungsprozess war relativ unstruktu- ~ Vor den Vergabesitzungen analysierten die aws

riert, eine allfallige Abstimmung beziglich des und die FFG die Frontrunner—Strategie und die

Frontrunner—Status eines Unternehmens war Frontrunner—Positionierung gemeinsam. Basis

nicht nachvollziehbar. dafir bildete u.a. der Austausch von Projektlis-
ten, um auch mogliche Doppelférderungen
ausschlieflen zu kdnnen.

Quelle: BMVIT

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, weil mit der Angleichung der
Strategien —indem die aws nunmehr die Frontrunner—Strategie bericksichtigte —,
der Durchfihrung von Koordinierungssitzungen mit verbesserter Qualitatssicherung
und Dokumentation vor jeder Vergabesitzung der jeweiligen Férderstelle und mit
einem strukturierten Abstimmungsprozess die Voraussetzungen geschaffen wurden,
um eine einheitliche Abwicklung von Forderaktionen mit Beteiligung mehrerer For-
derstellen sicherzustellen.

EinfUhrung neuer Forderaktionen

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 5) empfohlen, kinftig vor Ein-
fihrung neuartiger Forderaktionen, wie z.B. der Frontrunner—Foérderaktion, fr
deren wissenschaftliche Untermauerung zu sorgen bzw. ausreichend Zeit fiir eine
Ex—ante—Evaluierung des Forderdesigns einzuplanen. Weiters ware der Forderbe-
darf der Zielgruppe im Rahmen der Vorarbeiten zur Einfihrung grundsatzlich zu
kldren und zu quantifizieren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es eine moglichst
umfassende und zeitgerechte wissenschaftliche Untermauerung neuer Forderpro-
gramme —sofern dem nicht tatsachliche Hindernisse entgegenstiinden — immer
anstrebe. So beruhe z.B. die neu eingeflihrte Forderaktion ,Early Stage? auf einer

Early Stage ist eine neue Férderung (Ausschreibungsstart war am 29. Juni 2017 mit einer Férdersumme von
10 Mio. EUR fur Hochrisikoprojekte), um Unternehmen bei ihren sehr frihen Forschungsideen zu unterstit-
zen. Unternehmen mit hohem Wachstumspotenzial im jeweiligen Technologie— bzw. Geschaftsfeld kénnen
ihre Vorhaben der industriellen Forschung laufend einreichen. Das Programm , Early Stage” wurde als Teil der
Basisprogramme etabliert und beruht auf einer wissenschaftlichen Analyse.
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Studie des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung und des Instituts
KMU Forschung Austria, die den Férderbedarf belege.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die im Nachfrageverfahren vom Ministerium
erwahnte Studie mit dem Thema ,,FFG Forderungs— und Finanzierungskonditionen
fur schnell wachsende und forschungsintensive Unternehmen in Osterreich” von
Dezember 2016 ,,einen eindeutigen positiven Zusammenhang zwischen F&E—-Aktivi-
taten und Unternehmensentwicklung (Schaffung von Arbeitsplatzen bzw. Umsatzzu-
wachse) ermittelte”® und einen Forderbedarf fur grundlegendere Projekte der
industriellen Forschung mit langerem Horizont bis zur Verwertung feststellte.

Bereits erfolgreiche Wachstumsunternehmen sollten demzufolge nicht zusétzlich
unterstitzt werden, weil diese mit dem derzeitigen FFG—Portfolio bereits gut aus-
kommen wirden. Durch die Férderung von grundlagennahen, marktfernen Vorha-
ben sollen laut Studie Unternehmen mit Potenzial fir ein héheres Wachstum in die
Lage versetzt werden, friher in radikalere Innovationsansatze zu investieren. Darauf-
hin erarbeitete die FFG ein Konzept zur Umsetzung einer diesbezlglichen Forder-
linie, das im Juni 2017 vom Ministerium zustimmend zur Kenntnis genommen
wurde. Die ersten Projekte der neu eingeflihrten Férderaktion ,Early Stage” wurden
im September 2017 von der FFG genehmigt.

3.2 Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH in einem konkreten Fall um, indem
es mit der genannten Studie eine Ex—ante—Evaluierung zur Begriindung einer neu-
artigen Forderaktion durchfiihrte und den Férderbedarf einer Zielgruppe grundséatz-
lich klarte.

Finanzieller Bedarf

41 (1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 6) empfohlen, im Hinblick auf
kiinftige Forderaktionen eine lediglich finanzielle Aufwertung bestehender Forder-
instrumente durch eine quantifizierte Analyse bzw. Festlegung der geplanten zusatz-
lichen Wirkungen (z.B. zusétzliche Arbeitsplatze, Wertschopfung, F&E—Quote) zu
vermeiden; dies deshalb, weil die Frontrunner—Férderaktion grundsatzlich eine
erhohte Forderung von entsprechend hochwertigen Projekten (Frontrunner—Pro-
jekte) im Rahmen bereits bestehender Forderaktionen (FFG—Basisprogramme) bzw.
eine Ergdnzung solcher (ERP—Technologiekredite) vorsah und die Moglichkeit
bestand, durch die Frontrunner—Fdrderaktion nur die Férderhohe bei diesen beste-
henden Forderaktionen anzuheben, ohne jedoch neue Projekte anzustofRen.

Wahrend der Zusammenhang zwischen F&E—Aktivitaten, Firmenwachstum und Firmenalter hinreichend
untersucht wurde, gab es vergleichsweise wenig Anhaltspunkte tGber die Merkmale der geférderten For-
schungsprojekte schnell wachsender Unternehmen sowie Uber ihre Branchen und Projektcharakteristika.

12
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(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, die Wirkungen der
finanziellen Aufwertung bestehender Programme (FFG—Basisprogramme bzw. ERP—
Technologiekredite) in der Evaluierung des Forderprogramms Frontrunner im
Jahr 2018 umfassend beurteilen zu wollen. Ein Schwerpunkt werde die volkswirt-
schaftliche Wirkung des Foérderprogrammes sein.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium am 7. Mai 2018 einem Bera-
tungsunternehmen einen Auftrag zur Durchflihrung einer Ex—post—Evaluierung der
Frontrunner—Forderaktion erteilt hatte. Das Ergebnis sollte voraussichtlich im Feb-
ruar 2019 vorliegen.

Die geplante Ex—post—Evaluierung sollte laut Leistungsbeschreibung die Konzeption,
die Umsetzung, die Zielerreichung und die zum aktuellen Zeitpunkt (ersten) fest-
stellbaren Wirkungen des Programms analysieren und entsprechende Empfehlun-
gen fir die Zukunft formulieren. Zu Beginn sollte gemeinsam mit dem Ministerium
ein Wirkungsmodell (siehe TZ 5) erstellt werden, das ein wesentliches Fundament
fr die Erhebungsarbeiten sowie die Analyse und Interpretation der Ergebnisse bil-
den sollte. Es sollte u.a. Uberprift werden, ob eine zusatzliche Mobilisierung fur
risikoreichere, exportorientiertere Projekte von Frontrunnern geférdert wurde und
ob sich die Projekte bekannter gefdrderter Unternehmen von ihren tblichen Projek-
ten abheben.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil die Ex—post—Eva-
luierungsstudie zwar in Auftrag gegeben wurde, jedoch zur Zeit der Gebarungsiber-
prifung eine quantifizierte Analyse bzw. Identifikation zusatzlicher Wirkungen (z.B.
zusatzliche Arbeitsplatze, zusatzlich erzielte Wertschopfung) der Frontrunner—For-
deraktion noch ausstandig waren sowie Planungen zur kinftigen Vermeidung ledig-
lich finanzieller Aufwertungen bestehender Forderungsinstrumente noch nicht
feststanden.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, bei kiinftigen Forderaktionen eine
lediglich finanzielle Aufwertung bestehender Forderinstrumente durch eine quanti-
fizierte Analyse bzw. Festlegung der geplanten zusatzlichen Wirkungen zu
vermeiden.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass am 12. Dezember 2018 im
Ministerium ein Strategieworkshop mit einer Prasentation der Zwischenergebnisse
durch die Auftragnehmer stattgefunden habe. Anwesend seien neben den Evaluato-
ren Vertreterinnen und Vertreter des Ministeriums, der aws und der FFG gewesen.
In der Diskussion habe sich gezeigt, dass ein vertiefender Vergleich der Frontrunner—
Forderempfanger mit den Forderempfangern der Basisprogramme fiir das Ministe-
rium besonders interessant ware. Um diesen Aspekt im Endbericht noch intensiver
beleuchten zu kénnen, sei die Laufzeit des Werkvertrags — einvernehmlich und kos-
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tenneutral fur den Auftraggeber — um vier Wochen bis zum 28. Marz 2019 verlan-
gert worden.

Ex—post—Evaluierung

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 9) empfohlen, das Indikatoren-
biandel zur Wirkungsmessung der Frontrunner—Férderaktion zu erweitern und darin
auch die unmittelbaren Auswirkungen auf die dsterreichische Wirtschaft sowie auf
den Arbeitsmarkt als Indikatoren bzw. Soll-Werte inklusive einer Bewertung der
Mitnahmeeffekte zu beriicksichtigen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass das Indikatoren-
bindel ausreichend sei, um die Wirkung der Férderung anhand eines laufenden
Monitorings zu beurteilen. Mitnahmeeffekte wiirden durch die eingehende Projekt-
evaluierung durch die aws und die FFG vermieden. Durch die umfassende Projekt-
evaluierung im Jahr 2018 wirde die Wirkung der Forderaktion insbesondere im
Hinblick auf regionale Standorteffekte, die Osterreichische Wirtschaft, den Arbeits-
markt und etwaige Mitnahmeeffekte beurteilt werden bzw. wirden auch Empfeh-
lungen zur Weiterfihrung bzw. Modifikation des Programms erfolgen. Eine Frage-
stellung der Ex—post—Evaluierung wirde sich auch dem Indikatorenbindel
widmen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass zur Messung der Wirksamkeit der Frontrun-
ner—Forderaktion unverandert folgende Indikatoren* vorgesehen waren:

Die Indikatoren waren im Programmdokument (FFG) und in der Sonderrichtlinie des Ministeriums gemaf
ARR 2004 i.d.g.F. Frontrunner—Initiative (aws) angefihrt.
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Tabelle 2: Indikatoren fir die Frontrunner—Forderaktion

Indikator ‘ Ziel
a) Etablierung neuer Frontrunner—Unternehmen

b) Absicherung etablierter Frontrunner—Unter-
nehmen

a) Anstieg um durchschnittlich 5 %—Punkte
Entwicklung Marktanteile in anvisierten Nischen innerhalb der Beobachtungsperiode (Median)

b) Stabilisierung erreichter Marktanteile

a) Anstieg um durchschnittlich 5 %—Punkte

Entwicklung Exportvolumen in anvisierten innerhalb der Beobachtungsperiode (Median)
Nischen

b) —

a) und b) Wert liegt Gber dem Branchenschnitt
Innovationsrate: Umsatzanteil neuer Produkte (Referenz Community Innovation Survey) und ist
bzw. Dienstleistungen gegeniber der Beobachtungsperiode um durch-

schnittlich 5 %—Punkte gestiegen (Median)

Quellen: FFG; aws

Er stellte weiters fest, dass diese Indikatoren in das Wirkungsmodell der Ex—Post—
Evaluierung integriert und durch ,Erhebungen und Bewertungen auf transparente
Weise auf ihre Relevanz und Angemessenheit hin Gberprift” werden sollen. Durch
das Wirkungsmodell werde versucht, direkte und indirekte Beschaftigungs—, Wert-
schopfungs— und Exporteffekte darzustellen, wenn durch geférderte Projekte eine
Frontrunner—Position (Marktfihrerschaft) erzielt bzw. abgesichert wurde.

Die Ex—post—Evaluierungsstudie sollte laut Leistungsbeschreibung (siehe TZ 4) u.a.
auch die Effektivitdt der Frontrunner—Férderaktion im Hinblick auf das Vorliegen von
Mitnahmeeffekten bewerten. Da Interviews zur Bestimmung von Mitnahmeeffekten
kaum geeignet sind, sollte die Evaluierung zusétzliche Recherchen, Dokumenten-
analysen und Datenauswertungen heranziehen. Insbesondere der Vergleich deut-
scher und 6sterreichischer Frontrunner—Initiativen sollte einen guten Kontrollgrup-
penvergleich ermdglichen. Laut Auskunft des Ministeriums gegenltber dem RH ware
die Erweiterung des Indikatorenbiindels vom Ergebnis der laufenden Evaluierung
abhangig.

Im Juli 2017 prasentierte die aws eine Befragung von 27 im Rahmen der Frontrun-
ner—Forderaktion geférderten Unternehmen. Die Befragten zeigten eine auler-
ordentlich hohe Zufriedenheit mit dem Programm und werteten die generelle Aus-
richtung positiv. In der Befragung war jedoch keine auf klar definierten Indikatoren
aufbauende Wirkungsmessung enthalten.
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5.2 Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um, weil die Ex—post—Evaluierungs-
studie zwar beauftragt war, jedoch zur Zeit der Gebarungstberprifung das Indikato-
renbindel zur Wirkungsmessung der Frontrunner—Férderaktion noch nicht erwei-
tert worden war und das Ergebnis der Evaluierung noch ausstand.

Der RH hielt daher seine Empfehlung insofern aufrecht, als unter Bedachtnahme auf
die Ergebnisse der Evaluierung das Indikatorenbindel zur Wirkungsmessung der
Frontrunner—Forderaktion erweitert und darin auch die unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die osterreichische Wirtschaft sowie auf den Arbeitsmarkt als Indikatoren
bzw. Soll-Werte inklusive einer Bewertung der Mitnahmeeffekte berlcksichtigt wer-
den sollten.

Abstimmung zwischen der aws und der FFG

6.1 (1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 12) empfohlen, eine Vereinheit-
lichung der Bewertungskriterien und deren Gliederungstiefe bezlglich der Bewer-
tungsschemata bzw. —verfahren der aws und der FFG vorzunehmen, weil sich diese
in wesentlichen Punkten unterschieden. Dabei sollte vor allem ein einheitlicher
MaRstab fiur die Beurteilung, ob das Unternehmen ein Frontrunner war und ob es
eine plausible Frontrunner—Strategie verfolgte, den beiden Forderstellen vorgege-
ben werden. Dies sollte moglichst unter Anwendung quantitativer Kriterien erfolgen,
wie z.B. Exportquote, F&E—Aufwand in Relation zum Gesamtaufwand und neu zu
schaffende Arbeitspldtze. Bei der Festlegung der Bewertungskriterien sollten die
jeweiligen Kernkompetenzen (Forschungs— bzw. Wirtschaftsforderung) der beiden
Forderstellen durch eine vertiefte Zusammenarbeit verstarkt genutzt werden.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass eine Vereinheitli-
chung der Kriterien auf Ebene der strategischen Bedeutung des Projekts und der
aktuellen Frontrunner—Positionierung des Unternehmens erfolgen wiirde. Die Beur-
teilung der Antrdge werde in den Koordinationssitzungen diskutiert, um eine gleich-
férmige Bewertung der Unternehmen und Projekte sicherzustellen. Nur auf Detail-
ebene seien die Bewertungskriterien abweichend, weil die Forderstellen auf
unterschiedliche Fordertatbestande abstellen wiirden, die ihrerseits den Kernkom-
petenzen der Forderstellen entsprachen (Forschungs— bzw. Wirtschaftsforderung).
In der FFG wiirde nun eine Mindestpunkteanzahl fir eine positive Férderentschei-
dung definiert. Quantitative Kriterien, wie Exportquote, F&E—Aufwand in Relation
zum Gesamtaufwand und geplante neue Arbeitsplatze, wiirden in der Projektpri-
fung beurteilt. Bewusst werde aber davon abgesehen, bei den einzelnen Kriterien
MindestgréRen vorzugeben, weil dadurch kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
benachteiligt werden kénnten.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass entscheidungsreife Projekte zwischen der aws
und der FFG hinsichtlich der strategischen Bedeutung des jeweils eingereichten Pro-
jekts und der aktuellen Frontrunner—Positionierung in Koordinierungssitzungen mit
verbesserter Qualitatssicherung und Dokumentation abgestimmt wurden.®

Die Subkriterien und Erlduterungen zu diesen beiden Kriterien (Strategie und Positi-
onierung gemal dem Bewertungsschema der FFG und dem von der aws an die FFG
angeglichenen Bewertungsschema) wurden inhaltlich vereinheitlicht. Die beiden
Aspekte Strategie und Positionierung stellten wesentliche Teile der Bewertungs-
schemata der aws bzw. der FFG dar. Aufgrund unterschiedlicher Fordertatbestande
und Programmdokumente waren jedoch die Priorisierungen unterschiedlich. So
bewertete die aws die Technologie— und Marktfiihrerschaft gleichrangig, wogegen
die FFG die Technologiefiihrerschaft hoher bewertete.

Ein vertiefter Abstimmungsprozess Uber die gesamte Laufzeit der Frontrunner—Foér-
dervertrage war aus Sicht des Ministeriums nicht erforderlich, um einen Projekter-
folg sicherzustellen, weil es dafir in der jeweiligen Férderagentur erprobte und
qualitatsgesicherte Prozesse gabe.

Das Ministerium setzte die Empfehlung um, indem es eine Vereinheitlichung des
Bewertungsvorgangs herbeifihrte. Die beiden Kernkriterien zur Einstufung eines
Unternehmens als Frontrunner und zur strategischen Positionierung wurden in den
Koordinierungssitzungen der beiden Forderstellen diskutiert und die Ergebnisse
dokumentiert.

Anwendung der Forderrichtlinien

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 14) empfohlen, im Rahmen
seiner Genehmigungsbefugnisse sowie seiner Aufsichtsfunktion nur die Férderung
von Einzelprojekten bzw. von vollstandig geplanten Projekten — und keine Férderung
von Projektbindeln — zuzulassen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass die FFG nur noch
zwei— bis dreijahrige Projekte fordere, die auch durchgeplant seien. Von der aws
wirden seit dem Vorbericht keine Teilprojekte mehr geférdert, was auch innerhalb
der Genehmigung der Antrage Uberprift werde.

Koordinierungssitzungen zwischen der aws und der FFG fanden regelmaRig und zeitnahe vor den Vergabesit-
zungen der jeweiligen Forderstelle mit folgender Tagesordnung statt: Ersteinschatzung zu Projekten in fru-
hem Bearbeitungsstadium, Uberpriifung auf unerwiinschte Doppelférderung, Abstimmung entscheidungs-
reifer Projekte.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Prozess der Koordinierungssitzungen vor
jeder Vergabesitzung der jeweiligen Forderstelle verbessert wurde (siehe TZ 2). Die
vorliegenden Koordinierungssitzungsprotokolle von 2016 bis 2018 gaben ausfihr-
lich Aufschluss tber die Projektinhalte. Eine exemplarische Uberpriifung durch den
RH ergab, dass nur entscheidungsreife Projekte besprochen bzw. Gber diese abge-
stimmt wurde. Projektbindel lagen keine vor.

7.2 Das Ministerium setzte die Empfehlung um.

8.1 (1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 14) empfohlen, die aws und die
FFG zu einem vertieften Austausch von Projektinformationen (Férderwerber, Pro-
jektinhalt, Zuschusshohe) zu verpflichten. Dabei sollten klare inhaltliche Abgrenzun-
gen der Forderaktivitaten zwischen den beiden Forderstellen im Rahmen der Front-
runner—Foérderaktion eingeflihrt werden.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass eine klare inhaltli-
che Abgrenzung von Projekten aufgrund des aktuellen Programmdokuments und
der aktuellen Sonderrichtlinie bestehe. Ein intensivierter Austausch von Informatio-
nen finde in den Koordinierungssitzungen statt. Auch die Dokumentation der For-
derfalle durch die Forderstellen sei verbessert worden. Die aws und die FFG wirden
unerwlnschte Doppelforderungen durch den frilhzeitigen Austausch von Informati-
onen und durch den Abgleich mit internen Datenbanken verhindern.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sich die beiden Forderstellen mit einem struk-
turierten Informationsaustausch wechselseitig in Kenntnis Gber die anhangigen
Frontrunner—Projekte setzten und damit ein vertiefter Austausch von Informationen
vor den Vergabesitzungen stattfand. So wurden Firmennamen, Projektbeschreibung
und Zuschusshohe ausgetauscht. Teil dieses Austauschverfahrens war auch ein
Abgleich mit den internen Datenbanken der aws und der FFG zur Vermeidung von
unerwinschten Mehrfachférderungen. In Verdachtsfallen von Mehrfachférderun-
gen wurde das jeweilige Unternehmen kontaktiert und Stellungnahmen wurden
eingefordert.

8.2 Das Ministerium setzte die Empfehlung um.

9.1 (1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht (TZ 15) empfohlen, die Forderricht-
linien dahingehend anzupassen, dass zukinftig auch KMU (,,Unternehmen am Weg
zum Frontrunner”) die Frontrunner—Férderaktion in Anspruch nehmen kénnen. Das
Ministerium hatte namlich in seinem Frontrunner—Informationsblatt darauf hinge-
wiesen, dass auch Unternehmen, die sich erst am Weg zum Frontrunner befanden,
zur Zielgruppe der Frontrunner—Férderaktion zahlen wirden. In der Praxis der For-
derabwicklung zeigte sich jedoch, dass die Bewertungsschemata auf bereits etab-
lierte Frontrunner—Unternehmen (in der Regel GroRunternehmen) zugeschnitten
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waren. Kleine und mittlere Unternehmen, die sich erst am Weg zum Frontrunner
befanden, konnten das hohe Anforderungsprofil nicht erfillen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass Frontrunner—
Unternehmen, die dominante Nischenplayer darstellen wirden und fir die Positio-
nierung Osterreichs als Innovationsstandort von besonderer Bedeutung wéren,
gefordert wirden. Auf die GroRRe der Unternehmen wiirde nicht abgestellt werden.
Aufgrund beihilfenrechtlicher Restriktionen® diirfe die aws vorrangig nur noch KMU
fordern. Im Jahr 2016 seien elf Forderempfehlungen fiir KMU und drei fiir GrolRun-
ternehmen genehmigt worden. Die FFG habe in den vergangenen beiden Jahren
18 GroRunternehmen und sechs KMU gefordert. Dabei gelte es zu beachten, dass
die FFG auch Forderformate flr junge Technologieunternehmen anbiete, in denen
hohere Forderquoten zu erzielen seien. Zudem wirde die Bewerbung des Frontrun-
ner—Programms fir KMU intensiviert werden. In der Evaluierung 2018 wirde auch
die Struktur der Antragsteller und Forderempfanger analysiert werden.

(3) Der RH stellte nunmehr folgende Entwicklung fest (siehe Tabellen 3 bis 6):”

Die Verordnung (EU) 651/2014 der Europaischen Kommission (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
vom 17. Juni 2014 erlaubt den Mitgliedstaaten, unterschiedliche BeihilfemalRnahmen ohne vorherige Geneh-
migung durch die Kommission durchzufihren, sofern durch die Einhaltung bestimmter Voraussetzungen (z.B.
KMU, ausschlieRlich Forschungsprojekte) keine Wettbewerbsverzerrungen zu erwarten sind. Die Férderung
von GroRunternehmen in Regionalférderungsgebieten ist demnach nur noch sehr eingeschrankt moglich.
Besonders betroffen war dadurch die aws im Bereich der Frontrunner—Forderaktion.

GemaRk der Empfehlung 2003/361/EG der Europaischen Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Defini-
tion der Kleinstunternehmen sowie der KMU (Amtsblatt L124 vom 20. Mai 2003) sind mittlere Unternehmen
jene mit weniger als 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und einem Jahresumsatz von hdchstens
50 Mio. EUR oder einer Jahresbilanzsumme von hochstens 43 Mio. EUR. Kleine Unternehmen sind jene mit
weniger als 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und einem Jahresumsatz oder einer Jahresbilanzsumme
von héchstens 10 Mio. EUR. Kleinstunternehmen sind jene mit weniger als zehn Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern und einem Jahresumsatz bzw. einer Jahresbilanzsumme von hochstens 2 Mio. EUR. GrolRe Unter-
nehmen sind samtliche Unternehmen, die nicht unter den Begriff der KMU fallen.
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Tabelle 3: Anzahl der geforderten Projekte durch die FFG

| 2014 | 2015 2016 | 2017

beantragte Forderungen Anzahl
Forderantrage 27 32 26 27

in Mio. EUR
Projektkosten laut Férderantrag 95,25 87,89 109,23 147,48
beantragte Forderung 24,56 23,83 32,67 40,61
genehmigte Férderungen Anzahl
Fordervertrage bzw. geforderte Projekte 19 18 13 17

in Mio. EUR
genehmigte Gesamtprojektkosten 66,29 63,28 59,80 93,78
genehmigte Fordersumme 16,98 16,86 16,82 24,67
durchschnittliche ProjektgroRe! 3,49 3,52 4,60 5,52

in %
?grtde!rgr:irwtteefwl?igte an beantragten 69.1 70,8 515 60.8
Rundungsdifferenzen moglich
1 durchschnittliche genehmigte Gesamtprojektkosten je genehmigten Férdervertrag
Quelle: FFG

Tabelle 4: Verteilung der Frontrunner—Fordermittel in der FFG nach UnternehmensgroRe

Anzahl

Kleinunternehmen 0 3 1 0
in EUR

zugesagte Forderung 0 1.574.000 1.367.400 0
Anzahl

mittlere Unternehmen 2 2 2 1
in EUR

zugesagte Forderung 1.426.100 1.209.400 3.765.200 3.000.000
Anzahl

GroBunternehmen 17 13 10 16
in EUR

zugesagte Forderung 15.549.600 14.080.400 11.689.700 21.667.300

in %
Anteil Forderung fur GroRunter- 916 835 69,5 878

nehmen an Zusagen insgesamt

Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: FFG
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Bei der FFG kamen weiterhin Uberwiegend GroBunternehmen in den Genuss der
Frontrunner—Forderung. Im Jahr 2014 gingen rd. 92 % der Frontrunner—Foérder-
mittel an GroBunternehmen. Demgegenlber erhielten Kleinunternehmen im
Jahr 2014 keine Frontrunner—Foérderung. In den Jahren 2015 bis 2017 gingen
rd. 69 % bis 88 % der Frontrunner—Férdermittel an GroRunternehmen.

Tabelle 5: Anzahl der geférderten Projekte durch die aws

| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018t

beantragte Forderungen Anzahl
Forderantrage 31 29 27 29 17

in Mio. EUR
:r;"ée“ko“e” laut Forderan- 160,31 166,97 130,35 118,31 29,84
beantragte Fordersumme 5,78 8,84 26,14 82,88 1,61
genehmigte Forderungen Anzahl
Fordervertrage bzw. gefor-
derte Projekte 12 14 12 14

in Mio. EUR
genehmigte Gesamtprojekt- 123,18 89,07 77,03 87,59 B
kosten
genehmigte Férdersumme 4,93 4,99 4,88 5,17 -
du"rchfchmtthche Projekt- 10,27 6,36 6,42 6,26 B
grolke

in%

Anteil genehmigte an bean- 85,3 565 18,7 62 B

tragten Fordermitteln

1 2018: Ist-Daten per 14. Juni 2018
2 durchschnittliche genehmigte Gesamtprojektkosten je genehmigten Férdervertrag
Quelle: aws
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Tabelle 6: Verteilung der Frontrunner—Fordermittel in der aws nach Unternehmensgrofe

Anzahl

Kleinunternehmen 1 3 4 4
in EUR

zugesagte Forderung 110.000 1.161.000 1.348.900 1.230.900
Anzahl

mittlere Unternehmen 2 4 6 6
in EUR

zugesagte Forderung 740.000 682.765 2.527.000 2.531.500
Anzahl

GroBunternehmen 9 7 2 4
in EUR

zugesagte Forderung 4.075.000 3.156.000 1.000.000 1.407.600

in %
Anteil Forderungen fir GroRunter- 827 63,1 20,5 272

nehmen an Zusagen insgesamt

Quelle: aws

Wihrend bei der aws im Jahr 2014 rd. 83 % der Fordermittel an GrofRunternehmen
gingen, waren es in den Jahren 2015 bis 2017 nur noch rd. 21 % bis 63 %.% Die
durchschnittliche ProjektgroRe fiel bei der aws deutlich von 10,27 Mio. EUR im
Jahr 2014 auf 6,26 Mio. EUR im Jahr 2017, wogegen sie sich bei der FFG von
3,49 Mio. EUR (2014) auf 5,52 Mio. EUR (2017) deutlich erhohte.

Bei der aws lukrierten in den Jahren 2015 bis 2017 groRtenteils mittlere Unterneh-
men die Frontrunner—Foérderung. Auch Kleinunternehmen sagte die aws verstarkt
solche Fordermittel zu; dieser Anteil erhohte sich von rd.2 % (2014) auf
rd. 23 % (2015) bis rd. 28 % (2016).

Weiters stellte der RH fest, dass eine Anpassung der Forderrichtlinien noch nicht
erfolgt war. Die Struktur der Forderwerber und die Ausrichtung der Frontrunner—
Forderaktion sollte laut Auskunft des Ministeriums Gegenstand der laufenden Eva-
luierung sein. Laut Leistungsbeschreibung der Ex—post—Evaluierung sollte die Ziel-
gruppe durch eine Auswertung von Antrags— und Forderdaten untersucht werden.
Es sollte u.a. geprift werden, ob die geplante Zielgruppe angesprochen wurde und
ob die Frontrunner—Forderaktion eher auf etablierte Unternehmen zur Sicherung

8 Die beihilfenrechtlichen Férderungsbedingungen verschlechterten sich ab Mitte 2014 deutlich fiir Projekte
groRer Unternehmen aufgrund der — geméaR Verordnung (EU) 651/2014 der Europdischen Kommission (All-
gemeine Gruppenfreistellungsverordnung) vom 17.Juni 2014 in Artikel 14, 17 und 25 — einzuhaltenden
Voraussetzungen. Demnach dirfen groRe Unternehmen in Regionalférderungsgebieten nur mehr sehr ein-
geschrankt geférdert werden, sofern es keine Forschungsprojekte sind.
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der dominanten Technologieposition und/oder auf junge bzw. kleine Unternehmen
zur Erreichung der Frontrunner—Stellung ausgerichtet werden sollte.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Vor dem Hintergrund der
neuen EU-Bestimmungen vergab die aws bereits zunehmend Frontrunner—Forder-
mittel an KMU. Die FFG forderte demgegenlber allerdings weiterhin hauptsachlich
Groflunternehmen im Rahmen der Frontrunner—Férderaktion.

Eine Anpassung der Forderrichtlinien, damit zuklnftig auch KMU (,,Unternehmen
am Weg zum Frontrunner”) die Frontrunner—Férderaktion verstarkt in Anspruch
nehmen konnen, erfolgte im Uberpriften Zeitraum nicht.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, die Forderrichtlinien dahingehend
anzupassen, dass zukinftig auch KMU ,,auf dem Weg zum Frontrunner” — gegebe-
nenfalls auch bei der FFG — die Frontrunner—Férderaktion verstarkt in Anspruch
nehmen koénnen.

Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die FFG aufgrund von
Art. 25 Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (Beihilfen fir F&E—Vorhaben)
generell auch GroRunternehmen —wenn auch mit geringerer Férderquote —fordern
kénne.
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Schlussempfehlungen

10 Der RH stellte fest, dass das Ministerium von insgesamt acht Uberpriften Empfeh-
lungen flinf umsetzte und drei teilweise umsetzte.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2016/7

Vorbericht Follow—up—Uberpriifung

TZ Empfehlungsinhalt TZ Umsetzungsgrad
Sicherstellung einer einheitlichen Abwicklung von Forderaktionen mit Beteiligung

4 . 2 umgesetzt
mehrerer Férderstellen

5 Ex—ante—Evaluierungen vor Einfiihrung von neuartigen Férderaktionen; Quantifizie- 3 umgesetzt
rung des Forderbedarfs der Zielgruppe vor Einfihrung von Forderaktionen g
Vermeidung lediglich finanzieller Aufwertung bestehender Forderinstrumente; Lo

6 . ) 4 teilweise umgesetzt
quantifizierte Analyse bzw. Festlegung geplanter Wirkungen
Erweiterung des Indikatorenblndels zur Wirkungsmessung unter Bertcksichtigung
unmittelbarer Auswirkungen auf die dsterreichische Wirtschaft sowie auf den Lo

9 5 teilweise umgesetzt

Arbeitsmarkt als Indikatoren bzw. Soll-Werte inklusive einer Bewertung der
Mitnahmeeffekte

Vereinheitlichung der Bewertungskriterien bzw. deren Gliederungstiefe moglichst
12 unter Anwendung quantitativer Kriterien und Nutzung der Kernkompetenzen der 6 umgesetzt
Forderstellen

14 Forderung nur von Einzelprojekten bzw. nur von vollstéandig geplanten Projekten 7 umgesetzt

Verpflichtung der beiden Forderstellen zu vertieftem Austausch von Projekt-
informationen; klare inhaltliche Abgrenzungen der Férderaktivitaten der Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung und der Osterreichischen
Forschungsférderungsgesellschaft mbH

14 8 umgesetzt

Anpassung der Forderrichtlinien hinsichtlich verstarkter Inanspruchnahme der

1 Frontrunner—Forderaktion durch kleine und mittlere Unternehmen

9 teilweise umgesetzt

Anknipfend an den Vorbericht hob der RH die folgenden teilweise umgesetzten
Empfehlungen an das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
hervor:

(1) Im Hinblick auf kinftige Forderaktionen wére eine lediglich finanzielle Auf-
wertung bestehender Forderinstrumente durch eine quantifizierte Analyse
bzw. Festlegung der geplanten zusatzlichen Wirkungen zu vermeiden. (TZ 4)

(2)  Unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Evaluierung sollten das Indika-
torenblndel zur Wirkungsmessung der Frontrunner—Forderaktion erweitert
und darin auch die unmittelbaren Auswirkungen auf die 6sterreichische Wirt-
schaft sowie auf den Arbeitsmarkt als Indikatoren bzw. Soll-Werte inklusive
einer Bewertung der Mitnahmeeffekte berticksichtigt werden. (TZ 5)
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(3) Die Forderrichtlinien sollten dahingehend angepasst werden, dass zuklnftig
auch kleine und mittlere Unternehmen ,auf dem Weg zum Frontrunner”
— gegebenenfalls auch bei der Osterreichischen Forschungsférderungsgesell-
schaft mbH — die Frontrunner—Forderaktion verstarkt in Anspruch nehmen
kénnen. (TZ9)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im April 2019
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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