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Anfrage

des Abgeordneten Erwin Angerer

und weiterer Abgeordneter

an die Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
betreffend Kooperation beziiglich MTB-Strecken zwischen der OBf AG und
anderen Vertragspartnern

Die Bundesforste wurden 1997 aus dem Bundesbudget ausgelagert und als
Osterreichische Bundesforste AG neu gegrindet. Alleinaktionar ist die Republik
Osterreich, vertreten durch den jeweils zustandigen Bundesminister.

Das Forstgesetz 1975 regelt unter anderem Betretungsrechte des Waldes, wie auch
Rechte zum Reiten und Fahren im Wald. Das Befahren des Waldes ist mit
Zustimmung des Waldeigentumers oder des ForststralRenerhalters erlaubt.

Die Bundesforste stellen laut Homepage (Stand: 05.02.2020) ihrerseits 2.200 km —
Mountainbikestrecken zur Verfugung. Das heil3t, in Kooperation mit einem
Vertragspartner (Gemeinden, Tourismusverbanden, etc.) werden Flachen flir das
Radfahren im Wald von den Bundesforsten freigegeben, Erhaltungsmalnahmen,
Bewerbung etc. obliegen jedoch dem jeweiligen Vertragspartner.

In einem solchen Vertrag wird beispielsweise festgehalten, dass Gemeinden,
Tourismusverbande, o.A. die Funktion des Halters im Sinne des § 1319a ABGB
ubernehmen und somit die Strecke regelmaRig auf Gefahrdung Uberprifen missen
und sich verpflichten, diese in einem verkehrssicheren Zustand zu halten. Die OBf
AG erhalt die Strecken nur soweit, als dies fiir betriebliche Zwecke erforderlich ist.
Des Weiteren verpflichtet sich der Vertragspartner die Bundesforste gegen
Anspriche Dritter schad- und klaglos zu halten und muss eine
Wegehaftpflichtversicherung und Betriebshaftpflichtversicherung abschlielRen.
Zudem gebiihrt den OBf ein entsprechendes Entgelt pro Ifm.

Die gesetzlichen und vertraglichen Grundlagen, um Mountainbiken im Wald zu
ermoglichen, liegen demnach auf und kdnnen von Gemeinden,
Tourismusverbanden, Vereinen, etc. entsprechend genutzt werden. Auch das Land
Karnten unterstitzt die Legalisierung von MTB-Infrastruktur und mdéchte sich als
»fliuhrende Raddestination“ (Radforum 2020) positionieren.

Obwohl demnach das offentliche Interesse wie auch die gesetzlichen Grundlagen fur
einen Ausbau der MTB-Strecken sprechen, wird — am konkreten Beispiel der
Gemeinde Muhldorf (9814, Ktn) — sichtbar, dass es dennoch Hurden gibt.
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Die Gemeinde Muhldorf hatte fir die Wegstrecke ,Muhldorfer Forstweg“ einen
geltenden Mountainbikevertrag mit der OBf AG bis Ende 2019. Wie oben angemerkt,
wurden auch in diesem Vertrag die Haftungsbestimmungen angefuhrt, die
insbesondere zu Lasten der Gemeinde als Vertragspartner der Bundesforste
ausgestaltet sind. Laut der OBf bestiinde fir die Strecke nun ein erhohtes
Gefahrenpotenzial, weshalb eine Zusatzvereinbarung und vorherige Besichtigung
durch die OBf von Néten sei (welche aufgrund der Wetterlage noch nicht stattfinden
konnte). Die Vertrage mit den anderen (privaten) Grundeigentimern wurden
problemlos getroffen, ebenso ist sichergestellt, dass die forstliche und jagdliche
Nutzung in dieser Region nicht eingeschrankt ist.

Diese aullerst beliebte Radstrecke ist somit fur die Radsaison 2020 gefahrdet,
obwohl es Vertrage gibt, die bis dato perfekt funktioniert haben und nur verlangert
werden mussten.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten an die
Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus nachstehende

ANFRAGE

1. Sind die Vertrage (,Mountainbikevertrag“), die die OBf AG mit
Vertragspartnern bzgl. MTB-Strecken abschlie3en, so gestaltet, dass sie die
Bundesforste vor Haftungsfragen bewahren?

Wenn ja, warum braucht es zusatzliche Vereinbarungen?

Wenn nein, warum nicht?

Nachdem die Haftungsfragen im Vertrag der Gemeinde Muhldorf ohnehin

geregelt sind, warum ist eine Verlangerung des Vertrages nicht machbar?

5. Was tut die Bundesforste, um die Legalisierung von MTB-Strecken unter
Berucksichtigung forstlicher und jagdlicher Nutzung voranzutreiben?

6. Warum wird der Ausbau ,neuer” Strecken forciert und die Aufrechterhaltung
bereits vorhandener MTB-Strecken (wie derzeit in der Gemeinde Muhldorf)
erschwert?

7. Auf welcher Grundlage wurde die Entscheidung der OBf AG in Bezug auf die
MTB-Strecke in Muhldorf getroffen?

8. Wer waren die Entscheidungstrager?

9. Welche Gremien, Personen, etc. entscheiden grundsatzlich innerhalb der
Bundesforste Uber die Beibehaltung oder den Ausbau von MTB-Strecken?
10.Welche Malnahmen wird das BMLRT setzen, um Vertragsvereinbarungen
zwischen der OBf AG und Gemeinden, Tourismusverbanden, usw. bzgl. MTB-

Strecken zu erleichtern?

11.Werden MTB-Strecken-Vertrage grundsatzlich so gestaltet, dass sie keiner
Zusatzvereinbarung bedurfen und auf unbegrenzte Zeit festgesetzt werden
konnten?

12.Wenn ja, werden Sie entsprechende Malinahmen setzen und welche?

13.Wenn nein, warum nicht?

14.Inwiefern setzt sich das BMLRT fur den Ausbau von legalen MTB-Strecken
ein?

15.Wird das BMLRT im Sinne einer Unterstutzung fur den landlichen Raum und
den regionalen Tourismus entsprechend auf die OBf einwirken, um hier
einfache und rasche Losungen herbeizufuhren?
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