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Anfrage

des Abgeordneten Christian Hafenecker, MA

und weiterer Abgeordneter

an den Bundeskanzler

betreffend Berichterstattung rund um den Politischen Aschermittwoch der FPO

Seit 1992 veranstaltet die Freiheitlicne Partei Osterreichs (FPO) jahrlich den
Politischen Aschermittwoch in der Jahnturnhalle im oberdsterreichischen Ried im
Innkreis, in dessen Zentrum - neben den Reden des oberdsterreichischen FPO-
Landesparteiobmannes und weiterer Spitzenfunktionstrager — die Rede des
freiheitlichen Bundesparteiobomannes steht. Aufgrund ihrer 28-jahrigen Geschichte
und der Stellung der politischen Redner als o6ffentliche Mandats- und Amtstrager
sowie als Fuhrungsfunktionare der drittstarksten Partei im Nationalrat kommt dieser
Veranstaltung sowohl Traditionscharakter als auch grof3e innenpolitische Bedeutung
zu. Diese sollte sich gerade in der Berichterstattung des ORF als offentlich-
rechtlichem Rundfunk entsprechend widerspiegeln, was jedoch rund um den
diesjahrigen Politischen Aschermittwoch am 26. Februar 2020 nicht der Fall war. So
fand sich auf der ORF-Online-Startseite  keine  Erwahnung dieser
Traditionsveranstaltung, sondern blof3 ein kurzer Bericht in einem Artikel Uber die
Kandidatur der Kleinpartei DAO zur Wiener Landtags- und Gemeinderatswahl,
wahrend Uber eine erstmalige Aschermittwochsveranstaltung der SPO-
Regionalgliederung Obersteiermark West, deren HOhepunkt die Rede des
Regionalvorsitzenden darstellte, eigens berichtet wurde. Eine solche Vorgangsweise
in der Berichterstattung kann durchaus als selektiv bezeichnet werden und steht
kaum in Einklang mit dem in § 4 des ORF-Gesetzes festgeschriebenen o6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrag, der insbesondere in Abs. 1 die ,umfassende Information der
Allgemeinheit (iber alle wichtigen politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen
und sportlichen Fragen* festhalt.

Mehr als zweifelhaft im Hinblick auf objektive Berichterstattung, Meinungs- und
Informationsfreiheit war auch der Umstand, dass der Privatsender Puls24 bereits auf
Twitter  verodffentliche  Ausschnitte  von  Redebeitragen des  Politischen
Aschermittwochs der FPO am 27. Februar 2020 wieder léschte, nachdem
Kommentatoren aus der Twitter-Community dies forderten und die Ausschnitte
inhaltlich beispielsweise als ,rassistische Dreckschleuderei, welche nicht ohne
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Jjournalistische Begleitung® veroffentlicht werden dirften, diffamierten. Dem Weichen
des Drucks dieser demokratiepolitisch bedenklichen Forderungen lie3 Puls24 diese
Nachricht folgen:

PULS 24 @puls24news - 7h A
Wir haben unsere Video-Ausschnitte zu den Aschermittwochsreden gestern
geldscht. Auf Sendung wurden sie analysiert, sie hier aber ohne Einordnung
zu verdffentlichen war ein Fehler. Das tut uns Leid.

s e
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(Quelle: Twitter-Account von Puls24, 27. Februar 2020)

Mundige Burger, welche Substanz und Souveran einer Demokratie darstellen, sind in
der Lage, politische Inhalte selbst zu beurteilen, einzuordnen und sich daraus eine
Meinung zu bilden. Einordnungen sowie Zurufe Dritter sollten daher aus
demokratiepolitischer Sicht nicht Grundlage fur die Veroffentlichung bzw. Nicht-
Veroffentlichung medialer Beitrage sein.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundeskanzler folgende

Anfrage

1. Wie beurteilen Sie beschriebene Berichterstattung des ORF rund um den
Politischen Aschermittwoch der FPO hinsichtlich dessen Verpflichtung zur
Objektivitat?

2. Sehen Sie diese in Einklang mit dem in § 4 ORF-Gesetz definierten 6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrag?

a. Falls ja, inwiefern konkret?
b. Wenn nein, warum nicht?

3. Wie beurteilen Sie das beschriebene Ausiben von Druck auf Puls24 mit dem
Ziel unliebsame redaktionelle Beitrage zu entfernen?

4. Sind ihnen weitere Falle bekannt, in welchen Osterreichische Medien aufgrund
von Druck in sozialen Netzwerken Beitrage entfernen mussten?

a. Wenn ja welche? (Bitte chronologisch auflisten)

5. Wie beurteilen Sie obig ausgefuhrte Loschung bereits veroffentlichter
Videoausschnitte des Politischen Aschermittwochs der FPO durch Puls24 auf
Twitter nach Zurufen von Kommentatoren sowie die anschlieRende
Begrindung im Hinblick auf Meinungs-, Presse-, und Informationsfreiheit?

6. Wird Puls24 aus o6ffentlichen Mitteln gefordert?

a. Falls ja, auf welcher rechtlichen Grundlage?
b. Falls ja, in welcher Hohe pro Jahr?

7. Wird die Sendung, in deren Rahmen Puls24 Reden des politischen

Aschermittwochs der FPO (ibertragen hat, aus 6ffentlichen Mitteln geférdert?
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a. Falls ja, auf welcher rechtlichen Grundlage?
b. Falls ja, in welcher Hohe pro Jahr?
c. Fallsja, in welcher H6he pro Sendung?

8. Welche konkreten Sendungen bzw. Beitrage von Puls24 werden mit
offentlichen Mitteln geférdert und auf welcher Rechtsgrundlage? (Bitte
geforderte Sendungen sowie Forderbetrag pro Jahr angeben)

9. Fallt darunter auch die Ausstrahlung von Reden bzw. Redebeitragen von
Politikern und Mandatstragern im Rahmen Uberregional bedeutender
Veranstaltungen relevanter Parteien, beispielsweise im Falle des Politischen
Aschermittwochs der drittstarksten Partei im Nationalrat?
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