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Dringliche Anfrage
§ 91 Abs. 2 GOG-NR
der Abgeordneten Julia Herr, Genossinnen und Genossen
an den Bundesminister fur Finanzen

betreffend COFAG-Skandal: 20 Milliarden mittels rechtswidriger Konstruktion
verteilt - Wann bekommen wir unser Geld von Benko&Co zurlick?

Am Dienstag wurde bekannt, dass der Verfassungsgerichtshof die Konstruktion der
COFAG fur verfassungswidrig erklart hat. Damit ist jetzt amtlich, was alle drei
Oppositionsparteien seit Jahren kritisieren: Die COFAG wurde nur gegriindet, um
Milliarden an Hilfsgeldern ohne Kontrolle und abseits der Offentlichkeit nach
Gutsherrenart verteilen zu konnen. Ihre Einrichtung ware niemals nétig gewesen, die
Finanzverwaltung hatten das von vornherein besser und billiger gekonnt. Der

Verfassungsgerichtshof spart dabei nicht mit deutlichen Worten:

~Sowohl die Ausgliederung an sich als auch die konkrete Organisation der
COFAG und die spezifische Art und Weise der Aufgabenerflllung

widersprechen dem [verfassungsgesetzlichen] Sachlichkeitsgebot.*
Und weiter:

,ES kann somit im Ergebnis festgehalten werden, dass die COFAG der Sache
nach (nahezu) keine wesentlichen selbststandig zu entscheidenden Aufgaben
hatte und hat.”

Mit diesem Verfassungsgerichts-Urteil ist der vorlaufige HOhepunkt in einer Geschichte
des Versagens der schwarz-grinen Bundesregierung erreicht worden: Bereits im
vergangenen Jahr hatte der Rechnungshof die COFAG zerpflickt. Er ortete auf Grund

des untauglichen Forderdesigns ,betrachtliches Uberforderungspotential bei
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Konzernen® und identifizierte bereits im Juni 2021 exorbitante Kosten fir externe
Beratung von 21 Millionen Euro sowie ungerechtfertigte Gehalter der COFAG-
Geschaftsfuhrung sowie mogliche Interessenkonflikte. Die COFAG hat so offenbar
Millionen an Steuergeld verbrannt, wahrend die wahre Arbeit erst Recht die

Finanzamter zu erledigen hatten.

Was wirklich in der COFAG passiert ist, wissen wir aber nach wie vor nicht: Gesteuert
von den politischen Kabinetten der schwarz-grinen Koalition — vorbei an den
Expert:innen der Ministerien — wurden Forderrichtlinien erstellt, die am Ende vor allem
grolden Konzernen und Superreichen geholfen haben, wahrend hunderte Klein- und
Mittelunternehmen teilweise bis heute auf die versprochenen Hilfen warten. Sie sind
es, die zu Bittstelleriinnen degradiert wurden, in dem ihnen - ebenfalls
verfassungswidrig — durch die Einrichtung der COFAG ein Rechtsanspruch auf
HilfsmalRnahmen entzogen wurde. So hat die Regierung womdglich eine Zwei-
Klassen-Verwaltung gegriindet, in der nur die ,Freunde der OVP“ rasch und
unburokratisch an ihr Geld kamen, wahrend sich alle anderen mit der Willkiir der
COFAG herumschlagen mussten. So lautet zumindest der Verdacht, den man
angesichts des volligen Mangels an Transparenz und Kontrolle haben muss. Es ist
nicht erst aus den Chats von Thomas Schmid bekannt, dass die OVP gerne ihr eigenes
Klientel bedient und alle anderen im Regen stehen lasst. Umso mehr ist zu beflirchten,
dass sich die ,Blackbox® COFAG in Wahrheit zur ,Pandora‘s box“ fur die
Steuerzahler:innen entwickelt. Auch 2024 muss der Finanzminister weitere 450
Millionen Euro fir die COFAG im Budget einplanen. Geld, das Osterreich gerade in

Zeiten der Rekordteuerung an anderem Ort weitaus besser gebrauchen kdnnte.

Auch wenn wir nicht viel Uber die Vorgange in der COFAG wissen, so kennen wir das
unglaubliche AusmaR dieses Skandals. Uber die COFAG als Tochter der ABBAG
werden Wirtschaftsférderungen in der Hohe von bis zu 19 Milliarden Euro abgewickelt,
wobei der Auszahlungsstand seit dem Jahr 2020 per August 2023 rund 15,3 Milliarden

Euro betrug:
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Tabelle 16: COVID-19-Krisenbewadltigung im Uberblick
i L folg k liert Jahreswerte
ilu:?:_llé"ge“ COVIPLY rkenbewaltising August Janner - August Verdnderung Erfolg Erfolg Erfolg  Jin.-Aug. Summe
2023 2022 2023  inMio. € in% 2020 2021 2022 2023 2020-'23
hit 1im Bundeshaushalt 132,6 6.816,7 1.257,3 -5.5594 -81,6% 14.425,0 18.974,0 10.026,6 1.257,3 44.6829
COVID-19-Krisenbewdltigungsfonds 132,6 6.129,9 1.256,9 -4.873,0 -79,5% 8.470,5 15.0896 9.272,1 1.256,9 34.089,1
COFAG-MaRnahmen 2,0 2.112,9 33,1 -20798 -984% 4.241,5 77007 33437 15.285,9
Fixkostenzuschuss | -36,0 -2,0 -36,0 -34,0 kA, 8719 521,0 85,0 -36,0 1.451,9
Lockdown-Umsatzersatz (Nov., Dez., Ind. Betr.) 25 -5,0 -7Z,5 -300,0% 2.900,0 495,0 10,5 -50 3.400,5
Fixkostenzuschuss 800.000 -12,6 1.444,6 -12,6 -1.457,2 -100,9% 50,0 1.1669 18501 -126 31544
Verlustersatz (inkl. Veridngerungen) 48,6 406,5 486 -3579 -880% 250,0 526,0 850,0 486 1.7146
Ausfallsbonus 201,9 -201,9 -100,0% 4.954,0 292,9 5.246,9
Standortsicherung (Eigenkapitalzuschuss AUA) 150,0 150,0
Schadloshaliung aws & OHT 2,0 43,9 331 -10,8 -24,5% 4,6 11,6 65,2 331 1185
Inanspruchnahme direkte COFAG-Garantie (OekB 90%) 235 13,5
Verwgltungsoufwand 155 50 -10,5 -67,7% 151 26,2 22,5 50 68,8
UG 24 Gesundheit 130,3 2.612,1 11929 -14191 -543% 609,9 3.8714 41743 11929 9.8486
Epidemiegesetz, ua. 104,32 760,3 850,8 +90,5 11,9% 1004 1.043,6 1.64%7 8508 3.644,5
COVID-15-Zweckzuschussgesetz 18,5 540,0 54,5 4855 -899% 363,2 1.243,6 851,0 545 25524
COoVID-15-impfstoffe, COVID-19-Arzneimittel, etc. & A 619,9 164,9 -454,9 -73,4% 21,8 366,7 765,0 1649 1.3184
Kostenersdtze an KV-Trager 3.9 665,4 1125 -5529 -83,1% 53,2 550,1 817,5 112,5 20134
Sonstige Mafinahmen 0.5 26,5 10,2 -16,4 -61,7% 31,2 227,3 51,2 10,2 31339
KIG 2020 & COVID-18-Impfkampagnen Gemeinden 1743 195 -1548 -88,8% 260,7 560,5 234,3 195 10750
NPO-Fonds (inkl. Abwicklungskosten) 60,4 08 596 -986% 322,0 375,7 112,5 08 811,1
Senstige Auszahlungen COVID-19-Krisenbewiltigungs fonds 02 1.170,2 105 -1.1597 -99,1% 30364 25812 14073 105 7.0354
Corona-Kurzarbeit {2023: Langzeit-Kurzarbeitshonus) * 597,0 0,4 -5066 -99,9% 5.489,2 3.7025 664,7 0,4 098568
Sonstige Auszahlungen reguléres Budget 89,8 -8028 -100,0% 465,3 181,9 89,8 737,0
*) Die Auszahlungen der Ubergangsphase der Kurzarbeit, die mit 1.7.2022 gestartetist und bis 30.9.2023 liuft, werden nicht mehr zu der COVID-19-Krisenbewd|tigung gezihlt. 2023
werden somit nur noch restliche Auszahlungen fiir den Langzeit-Kurzarbeitsbonus beriicksichtigt.
k.A.: keine Angabe, wenn die prozentuelle Verdnderung absolut grofier istals +/- 100%

Quelle: BMF, Bericht Monatserfolg August 2023

Das von der OVP-gefilhrte Finanzministerium hat damit einen der groBten
Finanzskandale der Zweiten Republik zu verantworten: Die Eurofighter-
Beschaffung war mit 1,96 Milliarden Euro dagegen eine Kleinigkeit. Wie viel der
COFAG-Skandal die Steuerzahler:iinnen am Ende tatsachlich kosten wird, ist leider

noch nicht klar.

Klar ist aber: Von der COFAG haben Konzerne und Superreiche in besonderem
Ausmal} profitiert. Hier zeigt sich ein Problem: Ein Wildwuchs an Forderungen aus
Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz | und Il, Hartefallfonds und Kurzarbeit hat dazu

gefuhrt, dass einzelne Betriebe massiv Uberférdert werden.

So hat etwa René Benko fur seine Firmen Staatshilfen in der Hohe von 10,2 Millionen
Euro erhalten. Benko verfugt Uber ein geschatztes Vermogen von 4,9 Milliarden Euro
und es ging ihm auch in den Krisenjahren prachtig. Er zahlte sich mit seiner Signa-
Gruppe eine Dividende von 100 Millionen Euro aus und kaufte sich einen Gutshof
um 30 Millionen Euro. Benko schickte die Mitarbeiterinnen der Kika-Leiner Gruppe
2020 fur sieben Wochen in Kurzarbeit und beantragte zusatzlich Steuergeld — fir seine

Kika-Leiner Gruppe 9,2 Millionen, fur die Signa Luxury Collection eine Million. Zum
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Vergleich: Das etwa doppelt so gro3e Moébelhaus XXXLutz bekam “nur” eine Million
Euro. Und das alles nur, damit René Benko Kika/Leiner am Ende doch in die Insolvenz

schickt und die meisten Mitarbeiter:innen ihren Job verlieren.

Stefan Pierers KTM hat insgesamt 11 Millionen Euro an staatlichen Hilfen — in Form
von Kurzarbeitsgeldern - in  Anspruch genommen. Zusatzlich wurde ein
Sonderkreditranmen von 60 Millionen Euro bei der Osterreichischen Kontrollbank
beantragt. An das Dividendenverbot wollte man sich zunachst nicht halten. Nur auf
Grund eines massiven oOffentlichen Drucks, lieR man von diesen Planen ab, bzw.
verschob man die Auszahlung der Gewinne um ein Jahr. Diese Gewinne von KTM
waren jedenfalls enorm — und wurden durch Wirtschaftshilfen, also Geld von
Steuerzahler:innen — noch aufgefettet und subventioniert. KTM zahlte im Jahr 2020
18,59 Millionen Euro an Dividenden aus, 2021 rund 35 Millionen und 2022 gar 66,6

Millionen Euro!

McDonalds-Franchisenehmer:innen — die insbesondere Bundeskanzler Nehammer
gut vertraut sein durften — zahlen auch zu den Profiteur:innen: Die Franchise-
Unternehmen erhielten zum Teil zeitgleich Fixkostenersatz, Umsatzersatz,
Kurzarbeitsentschadigung sowie eine Halbierung der Mehrwertsteuer, die nicht an die
Kund:innen weitergegeben wurde. Die Kosten der Betreiber:innen gingen dadurch
Richtung Null. Brancheninsider:innen sprechen von absoluten Rekordjahren fur die

Unternehmensbilanzen.

Auch MediaMarkt/Saturn kann als Beispiel fur die katastrophale Verteilungswirkung
des Umsatzersatzes herangezogen werden: Die Media-Markt Filialen sind mit
Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz und Co. in Hohe von 11,7 Millionen Euro nach der
AUA die grofdten Einzelprofiteure der HilfsmalRnahmen — obwohl diese Branche tUber
das Gesamtjahr 2020 kaum einen Umsatzriickgang zu verkraften hatte. Wie war das
moglich? Im Herbst wurden an die Elektrobranche hohe Summen an Umsatzersatz
ausbezahlt — fur nicht verkaufte Elektrogerate etc. Nachdem die Filialen wieder
aufsperren konnten, wurde die Ware, die in dem Fall ja nicht verderblich ist, verkauft

und zusatzlich Gewinn gemacht.

Die Frage, die sich nunmehr stellt, ist: Hat die Regierung und der OVP-Finanzminister

daraus irgendetwas gelernt oder macht die OVP einfach weiter wie gehabt?

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



16643/ XXVII. GP - Anfrage (elektr. Ubermittelte Version)

Nur vier Stunden nach der Veroffentlichung des COFAG-Urteils verkliindet die
Regierung, dass sie weitere Milliarden an Unternehmen ausschatten will. Wiederum
Uber eine ausgegliederte Gesellschaft. Auch dort sollen Milliarden an Férderungen auf
Grundlage von sogenannten Richtlinien vergeben werden, ohne Transparenz und

ohne Kontrolle.

Die Verweigerungshaltung der OVP, irgendetwas aus dem COFAG-Skandal lernen zu
wollen, geht sogar noch weiter: Anstatt nunmehr auf volle Aufklarung zu setzen,
kiindigt Finanzminister Brunner an, die COFAG ,abwickeln“ zu wollen. Wie die OVP
Dinge ,abwickelt’, konnte man im Kanzleramt nach Bekanntwerden des Ibiza-
Skandals bereits beobachten: Mit dem Schredder. In diesem Sinne braucht es in der
COFAG dringend Datensicherungsmalinahmen, sodass diese nicht flr immer verloren

sind.

Auch in den Medien wurde Brunners Vorgehen langst enttarnt. So war etwa in der

Tageszeitung ,Der Standard” zu lesen:

.Brunners Ankundigung im Sommer, die Cofag werde abgewickelt, war
allerdings nichts weniger als der Versuch, einen Mantel des Schweigens Uber

die mit Pleiten, Pech und Pannen gespickte Geschichte der Cofag zu breiten.”

Es ist jetzt Aufgabe des Parlaments, diesen Mantel des Schweigens zu zerschneiden.

Der Verfassungsgerichtshof hat den Schllissel daflr Uberreicht. Jetzt wird aufgesperrt.
Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehende
Dringliche Anfrage

1. Wie hoch ist der aktuelle Auszahlungsstand der COFAG?

2. Welche Unternehmen haben mehr als eine Million Euro an Férderungen von der
COFAG erhalten?

3. Wie hoch sind die aktuellen Kosten fur Dienstleistungen, die von der COFAG
beschafft wurden, seit deren Grindung?

4. Wie hoch sind die aktuellen Kosten flr die Geschaftsfihrer der COFAG seit deren
Grindung?

5. Wurden die Doppelbezige eines ehemaligen Geschaftsfihrers untersucht und
kam es tatsachlich zu einer Ruckzahlung?

6. Wie hoch sind aktuell die gesamten Overhead-Kosten der COFAG seit ihrer
Grundung (insbesondere Buroeinrichtung, Mieten, Personal, Dienstleistungen)?
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7. Wie viele Antrage an die COFAG sind noch offen bzw noch nicht ausbezahlt?

8. Wie viele Stunden musste die Finanzverwaltung fur die Prafung von COFAG-
Antragen aufwenden?

9. Wie viele VBA (Vollbeschéaftigtenaquivalente) der Mitarbeiter:innen der
Finanzverwaltung wurden seit Grundung der COFAG fur die Prufungsansuchen
bendtigt? Wie hoch waren die daraus resultierenden Gehaltskosten der
Finanzverwaltung?

10.In wie vielen Fallen wurden Hilfszahlungen mittlerweile zurtickgefordert und in
welcher Hohe?

11.Welcher Betrag an Hilfszahlungen wurde tatsachlich auf Grund von
Ruckforderungen zurtickbezahit?

12.Welcher Betrag ist ggf uneinbringlich?

13. Welcher Betrag wurde freiwillig zurtickgezahlt?

14.Wie viele Korrekturmeldungen sind bei der COFAG eingelangt und welches
Volumen an Forderungen betrafen diese?

15. Wie viele Klagen wurden im Zusammenhang mit der Riuckforderung von
Hilfszahlungen eingebracht?

16.In wie vielen dieser Verfahren wird die Finanzprokuratur tatig?

17.Welcher Aufwand ist daftr aktuell bei der Finanzprokuratur angefallen?

18.Wie wurde die Einhaltung der Forderrichtlinien, insbesondere des
Dividendenverbots, Uiberwacht?

19.Welche Schlusse haben Sie aus dem Rechnungshofbericht gezogen, der hohe
Uberférderungen durch die COFAG attestiert?

a. Wie hoch waren die durchschnittlichen Uberférderungen, die durch die
COFAG ausbezahlt wurden?

b. Wie hoch waren die durchschnittlichen Auszahlungen bei den Top 10% der
Gesamtauszahlungen an Unternehmen?

c. Wie hoch waren die durchschnittlichen Uberférderungen unter den Top
10% der Gesamtauszahlungen an Unternehmen?

d. Wie hoch waren die durchschnittlichen Auszahlungen bei den Top 1% der
Gesamtauszahlungen an Unternehmen?

e. Wie hoch waren die durchschnittlichen Uberforderungen unter den Top 1%

der Gesamtauszahlungen?
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20.Welche Mallnahmen haben Sie in Folge des VI GH-Erkenntnisses gesetzt, um
weiteren Schaden von den Steuerzahler:innen abzuwenden?

21.Welche weiteren staatlichen Aufgaben wurden so wie jene der COFAG —
mdglicherweise verfassungswidrig — an ausgegliederte Rechtstrager tbertragen?

22.An welche Rechtstrager wurden ganz allgemein staatliche Aufgaben in Ihrem
Wirkungsbereich Ubertragen?

23.Besteht gegenuber dem aws insbesondere zur Abwicklung des
Energiekostenzuschusses ein ausreichender, vom Verfassungsgerichtshof
geforderter Leitungs- und Verantwortungszusammenhang?

24.Besteht gegentiber der Osterreichischen Kontrollbank insbesondere zur
Abwicklung der Exportfinanzierung ein ausreichender, vom
Verfassungsgerichtshof geforderter Leitungs- und
Verantwortungszusammenhang?

25.Besteht gegentiber der OBAG insbesondere betreffend die
Beteiligungsverwaltung des Bundes ein ausreichender, vom
Verfassungsgerichtshof geforderter Leitungs- und
Verantwortungszusammenhang?

26. Inwiefern hat die EU-Kommission in ihrer Entscheidung vom August 2023
festgehalten, dass Osterreich das EU-Beihilfenrecht gebrochen hat?

27.Wie viel wurde fur die Rechtsberatung zum EU-Beihilferecht im Zuge der
Schaffung der COFAG-Instrumente ausgegeben?

28.1st angesichts der Entscheidung der EU-Kommission davon auszugehen, dass
bei der beihilferechtlichen Beratung Fehler unterlaufen sind?

29. Inwiefern missen unter dem neuen Schadensausgleich (,damage compensation
scheme’) offene COFAG-Antrage geklrzt werden?

30.Werden Riickzahlungen wegen Uberschreitung der beihilferechtlichen Schwellen
mangels Berlcksichtigung der Konzernbetrachtung notwendig sein?

a. Wenn ja, von welchen Volumen geht das BMF aus?

31.Wie viele Erganzungsgutachten wurden von der COFAG beim sehr grof3zligigen
Instrument des Umsatzersatzes in Auftrag gegeben?

32.Wie viel Prozent der abgeschlossenen Antrage der COFAG wurden nachtraglich
Uberpruft?

33.Wie viel Férderungen konnten nach Einschatzungen des BMF von dem VfGH-

Erkenntnis betroffen sein?
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34.Wie ist der Stand des von der ABBAG — eigentlich bis Ende September — zu
entwickelnden Abwicklungskonzepts fur die COFAG?

35.Wurden die nachtraglich sechsstelligen Boni-Zahlungen der ABBAG-
Geschaftsflhrer untersucht und gegebenenfalls zuriickgefordert?

36. Wer wird fur die Abwicklung verantwortlich sein?

37.Wird der Bund oder eine andere Gesellschaft Rechtsnachfolgerin der COFAG
und wenn letzteres, welche?

38.Wie viele Forderungen werden voraussichtlich noch nicht vollstandig rechtskraftig
abgewickelt sein, wenn die COFAG aufgelost wird?

39.Wer wird nach der Auflésung der COFAG Partei in den die COFAG betreffenden
Rechtsverfahren bzw -streitigkeiten sein?

40.Werden aktuell in der COFAG oder der ABBAG Akten vernichtet?

41.Haben Sie alle ausgegliederten Rechtstrager, die staatliche Aufgaben
wahrnehmen, angewiesen, sofort jegliche Aktenvernichtung zu stoppen?

42.Haben Sie alle ausgegliederten Rechtstrager, die staatliche Aufgaben
wahrnehmen, angewiesen, Sicherungskopien und Backups zu erstellen?

43.Prifen Sie Regressforderungen oder sonstige Ersatzanspriiche gegen die
zustandigen Personen, insbesondere den friheren Finanzminister Blimel, in
Zusammenhang mit der verfassungswidrigen COFAG-Grindung und der
Erstellung der Forderrichtlinien?

44.Wann entschuldigen Sie sich bei allen Klein- und Mittelunternehmen, die durch
die COFAG zu Bittsteller:innen degradiert wurden?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs 2 GOG-NR zum frihest
mdglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstanfragesteller Gelegenheit zur miindlichen Begriindung

Zu geben.
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