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vom 07.05.2024 (XXVI1. GP)

Anfrage

der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend lllegales Online-Gliicksspiel: EU-Rechtsbruch durch Malta und
Versagen der Bundesregierung

Im Juni 2023 beschloss das maltesische Parlament die sogenannte Bill No. 55. Das
Gesetz droht nicht nur die Hoffnungen tausender Opfer von illegalem Online-
Glucksspiel zu zerschlagen, sondern rittelt zugleich auch an den Grundséaulen des
EU-Rechts. Es verbietet namlich samtlichen maltesischen Gerichten, Urteile anderer
EU-Mitgliedsstaaten anzuerkennen oder zu vollstrecken, wenn sich diese gegen ein in
Malta lizenziertes Gllcksspielunternehmen richten. Das Gesetz wurde vor dem
Hintergrund erlassen, dass maltesische Glicksspielunternehmen von zahlreichen
Zivilgerichten innerhalb der EU, unter anderem Osterreich und Deutschland, zu
Zahlungen verurteilt wurden, und zwar, weil sie ihre Tatigkeit rechtswidrig, also ohne
nationale Glicksspiellizenzen angeboten haben (1).

An Osterreichs Gerichten klagen seit einigen Jahren zahlreiche Spieler:innen und
Spielsuchtige gegenulber illegalen Online-Gliicksspiel-Anbietern - viele davon mit
Firmensitz in Malta - ihre Spielverluste ein. In Osterreich darf aufgrund des
Glucksspielmonopols nur Win2day Online-Gliicksspiel anbieten - alle anderen
Anbieter agieren de facto illegal. Aus diesem Grund sind Klagen, mit denen die bei
diesen illegalen Anbietern erzielte Spielverluste, nahezu immer erfolgreich - weshalb
auf diese Klagen spezialisierte Anwaltsfirmen diese Verfahren auch vorfinanzieren.
Die Urteile der Osterreichischen Gerichte missen dann von maltesischen Gerichten
gegenuber den maltesischen Glicksspielunternehmen vollstreckt werden. Aus Sicht
des BMF war das zivilrechtliche Vorgehen von Spieler:innen gegen illegale Onliner in
den letzten Jahren so erfolgreich, dass man recht freimutig zugab, es bestinde keine
Notwendigkeit von Seiten Osterreichs, anderweitig gegen illegales Online-Gliicksspiel
vorzugehen (so im Finanzausschuss Fruhjahr 2023).

Damit ist es aber anscheinend nun erst mal vorbei: Das nun beschlossene maltesische
Gesetz verbietet den maltesischen Gerichten, die von Osterreichs Gerichten
erlassenen Urteile gegen die maltesischen Glucksspielunternehmen zu vollstrecken.
Damit zerschlagt das Gesetz nicht nur die Hoffnungen vieler Spielsuchtiger, ihre an
ilegale Anbieter verlorenen Einsatze wieder zurlckzuerhalten. Es verstof3t auch
gegen den Grundsatz der EuGVVO 2012 (Brussel-la-VO), wonach EU-Gerichte
Urteile anderer EU-Mitgliedsstaaten grundsatzlich anzuerkennen und zu vollstrecken
haben. Dieses Gesetz verstoRt daher gegen EU-Recht und wirde die europaische
Rechtsstaatlichkeit vollkommen aushoéhlen (2). Schon der Gesetzesvorschlag hat
daher die EU-Kommission auf den Plan gerufen, die derzeit den ,Gaming Act, Cap.
583" auf seine Vereinbarkeit mit EU-Recht prift (3). Die Mihlen in Brissel mahlen
aber langsam. Bis die EU gegen das maltesische Gesetz und die Knebelung der
maltesischen Gerichte vorgeht, vergehen womaoglich Jahre. Bis dahin kdonnen die
Urteile womdglich nicht mehr volistreckt werden, weil die beklagten maltesischen
Glucksspielunternehmen in der Zwischenzeit umstrukturiert wurden und nicht mehr
greifbar sind (4).

Was aber tun die in Osterreich zustandigen Regierungsvertreter.innen gegen diesen
eklatanten EU-Rechtsbruch vonseiten Maltas? Die fir Osterreichs Behérden bequeme
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Lésung, dass sich die Spieler selbst um ihr Recht gegentber den illegalen Anbietern
kimmern, ist ja nun vorbei. Ende 2023 trafen daher Osterreichs Regierungsvertreter
mit jenen Maltas zusammen, um die aktuelle Situation im Glicksspielbereich zu
besprechen - Ergebnisse dieses Treffens wurden bisher nicht kommuniziert (5).

Osterreichs Regierung versagt beim Vorgehen gegen illegalen Online-Gliicksspieler
seit Jahren eklatant: Anstatt mit Verwaltungsstrafen und Blocking (DNS-Blocking
wurde bereits Februar 2021 angekiindigt, aber bis dato nicht umgesetzt) konsequent
gegen illegale Anbieter vorzugehen, streift sich der Finanzminister lieber deren im
Vergleich zu ihren Gewinnen wohl durftigen Zahlungen auf Basis einer
Selbsteinschatzung (!) ein - und das Uberhaupt von allen?

Quellen:

1. https://www.anwalt.org/malta-ein-neues-gluecksspielgesetz-schuetzt-die-
glueckspielbranche/

2. https://www.anwaltaktuell.at/alte-ausgabe/ausgabe-06-23/wie-malta-den-
%C3%B6sterreichischen-rechtsstaat-br%C3%BCskiert/

3. https://igamingbusiness.com/legal-compliance/european-commission-to-
scrutinise-malta-gaming-bill/ (https://igamingbusiness.com/legal-
compliance/european-commission-to-scrutinise-malta-gaming-bill/

4. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-001722-
ASW EN.html UND https://www.quotenmeter.de/n/145315/maltas-neues-
gluecksspielgesetz-stellt-die-eu-auf-den-kopf

5. https://tvmnews.mt/en/news/malta-and-austria-to-continue-discussions-in-the-
field-of-gaming/

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende
Anfrage:

1. Ist dem BMF das im Juni beschlossene maltesische Gesetz Bill No. 55
bekannt?

2. Fand in diesem Zusammenhang bereits ein Austausch, bzw. eine
Kontaktaufnahme mit anderen Ressorts statt und wenn ja, wann, mit welchen
und mit welchem Ergebnis?

a. Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
b. Falls nein, warum nicht?
c. Falls nein, ist eine Kontaktaufnahme geplant und wenn ja, wann?

3. Erfolgte in diesem Zusammenhang bereits eine Aussprache oder
Kontaktaufnahme mit den maltesischen Behérden oder der diplomatischen
Vertretung in Osterreich?

a. Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
b. Falls nein, warum nicht?
c. Falls nein, ist eine Kontaktaufnahme geplant und wenn ja, wann?

www.parlament.gv.at



18463/ XXV1I. GP - Anfrage (gescanntes Original) 3von4

4. Fand in diesem Zusammenhang bereits ein Austausch, bzw. eine
Kontaktaufnahme mit der Europaischen Kommission statt?

a. Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
b. Falls nein, warum nicht?
c. Falls nein, ist eine Kontaktaufnahme geplant und wenn ja, wann?

5. Fand in diesem Zusammenhang bereits ein Austausch, bzw. eine
Kontaktaufnahme mit Vertretern von geschadigten Spieler:innen oder
Spielerschutzvereinen statt - falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?

a. Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
b. Falls nein, warum nicht?
c. Falls nein, ist eine Kontaktaufnahme geplant und wenn ja, wann?

6. Welche sonstigen Schritte wurden von lhrem Ressort im Zusammenhang mit
dieser Angelegenheit zu setzen?

7. Welche weiteren Schritte plant Ihr Ressort im Zusammenhang mit dieser
Angelegenheit zu setzen?

8. Welche Auswirkungen hat das neue maltesische Gesetz auf das Vorgehen
der Osterreichischen Behorden gegen illegales Online-Gllcksspiel?

9. Welche MaRnahmen hat das BMF 2023 und 2024 gegen illegale Anbieter von
Online-Glucksspiel am 6sterreichischen Markt gesetzt?

10. Welche MalRnahmen plant das BMF im Hinblick auf illegales Online-
Glucksspiel bis zum Ende der Legislaturperiode umzusetzen?

11.Welche der im Februar 2021 im Rahmen des Ministerratsvortrags 49/13
angekundigten MalRnahmen im Zusammenhang mit einer Glicksspielreform
kénnten auch ohne gesetzlichen Beschluss, nur von Seiten lhres Ressorts
umgesetzt werden?

a. Welche von diesen MalRnahmen werden Sie noch bis zum Ende der
Legislaturperiode umsetzen?

12. Wie viele Online-Glicksspielanbieter stellen ihre Dienste dem
Osterreichischen Markt illegal zur Verfigung, wie hoch sind deren erzielten
Spielerlose, und wie hoch wird deren Marktanteil geschatzt?

a. Wie viele davon sind mit den Osterreichischen Steuerbehorden in
Kontakt und zahlen regelmafig Steuern und Abgaben?

13.Wie hoch waren die Steuereinnahmen aus Glicksspiel im Zeitraum 2020-
20247 Bitte um Aufschllsselung nach Jahr, Rechtsgrundlage der
Steuer/Abgabe, Anzahl der Steuersubjekte und Sitz der Steuersubjekte
(sofern nicht in Osterreich).

14.Wie hoch waren die Steuereinnahmen aus den legalen Online-Glucksspiel im
Zeitraum 2020-20247? Bitte um Aufschlisselung nach Jahr, Rechtsgrundlage
der Steuer/Abgabe).

15.Wie hoch waren die Steuereinnahmen aus dem illegalen Online-Glucksspiel
im Zeitraum 2020-20247? Bitte um Aufschllisselung nach Jahr,
Rechtsgrundlage der Steuer/Abgabe, Anzahl der Steuersubjekte und Sitz der
Steuersubjekte (sofern nicht in Osterreich).
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16.Nach welcher Grundlage wird der Betrag der zu zahlenden Steuern und
Abgaben durch diese Anbieter berechnet?

17.Wie Uberprift das Finanzamt die Einkunfte, Selbstberechnungen und
Erklarungen der illegalen Betreiber:innen?

a. Prift das Finanzamt alle Anbieter, eine Stichprobe oder nur auf
Verdacht?

b. Wie viele Prufungen nach § 147 BAO haben in den Jahren 2020-24
stattgefunden?

c. Inwie vielen Fallen erfolgten Zwangsstrafen gem. § 111 BAO?
d. In wie vielen Fallen erfolgte eine Schatzung gem. §184 BAO?

e. In wie vielen Fallen kam es 2020-24 nach einer Prifung zu einem
Rechtsmittelverfahren?

www.parlament.gv.at



Unterzeichner | Par | ament sdi rekti on

Datum/Zeit-UTC| 2024- 05- 07T15: 19: 52+02: 00

Prufinformation Dieses Dokument wurde elektronisch besiegelt.
Informationen zur Priifung des elektronischen
Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.parlament.gv.at/siegel




		2024-05-07T15:19:52+0200
	Parlamentsdirektion




