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ANFRAGE

des Abgeordneten Mag. Gerald Hauser

an die Bundesministerin fir Justiz )

betreffend Zustande im Wiener Gesundheitswesen und in der Arztekammer in
Wien

Die Situation im Wiener Gesundheitswesen ist katastrophal, wie die aktuellen
Beispiele des geschlossenen Lorenz Bohler Krankenhauses und der desastrosen
Unterversorgung bei HNO-Ambulanz- und OP-Kapazitdten in den Wiener
Krankenhausern zeigen. In Wien ist die Behandlung von Krebspatienten in Gefahr —
ein unfassbarer Zustand (https://www.krone.at/3422963). Die Situation wird leider
auch durch massive Missstande in der Arztekammer verschlimmert.

Sowohl gegen den derzeitigen Prasidenten der Arztekammer Wien und der

Osterreichischen Arztekammer, Dr. Joannes Steinhart
(https://wien.orf.at/stories/3218684/) als auch gegen den friheren Wiener und
Osterreichischen Arztekammerprasidenten Dr. Thomas Szekeres

(https://kurier.at/politik/inland/krise-in-der-wiener-aerztekammer-alte-erzrivalen-
steinhart-und-szekeres-finden-zusammen/402618576) wurden Strafanzeigen bei der
Staatsanwaltschaft eingereicht. Es liegen zwei Gutachten sowie ein Bericht der
Rechnungshofes vor, die ein katastrophales Licht auf die Malversationen in der
Arztekammer in Wien werfen. Da sowohl Dr. Szekeres als auch Dr. Steinhart auch
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer waren und sind, betreffen die
katastrophalen Vorgénge in der Arztekammer in Wien auch direkt das Aufsichtsorgan
der Osterreichischen Arztekammer, den Bundesminister fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz, sowie naturlich auch die Justizministerin.

Die Rechtsanwaltskanzlei Knirsch-Gschaider-Cerha wurde von der arztlichen Not- und
Bereitschaftsdienst Errichtungs GmbH mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt,
um die RechtmaRigkeit der Geschéftsfilhrung der ArzteEinkaufsService — Equip4Ordi
GmbH (in der Folge kurz Equip4Ordi genannt) zu uberprufen. Mit dem 19. Janner 2023
ubermittelte die Rechtsanwaltskanzlei ihren Bericht.

Die arztlicher Not- und Bereitschaftsdienst Errichtungs GmbH ist Alleingesellschafterin
der Equip4Ordi. Es wurde im Gutachten festgestellt, dass die Geschaftsfuhrer die
Gesellschaft weder ordentlich noch gewissenhaft gefliihrt haben. Es ergibt sich
vielmehr eine auffallende Sorglosigkeit. Das Herbeifuhren laufender Verluste in
Millionenhéhe kann keinesfalls eine rechtmallige Verwendung des Vermdgens der
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Equip4Ordi und auch nicht der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte der
Arztekammer in Wien sein. Dr. Steinhart erteilte Weisungen an die geschéftsfiihrende
Gesellschaft, was fur die Frage des Verschuldens der Geschaftsfihrer eine Rolle
spielt. Es besteht der begriindete Verdacht, dass der objektive Tatbestand der Untreue
erfullt sein kann. Hier spielen die Weisungen von Dr. Steinhart eine entscheidende
juristische Rolle.

KNIRSCH - GSCHAIDER - CERHA

RECHTSANWALTE

WIPPLINGERSTRASSE 5 * A-1010 WIEN
) TEL +43(0)1 51385 95
An die FAX +43(0)1 5128280
4rztliche Not- und Bereitschaftsdienst

Errichtungsges m b.H OFFICE@VIENNACOUNSEL.AT

WWW . VIENNACOUNSEL.AT

Stock-im-Eisen-Platz 3 Cope P111588 ATU 10511409
1010 Wien

Wien, am 19.01.2023/KE
22/165-4NBE/E40

Betrifft: ArzteEinkaufsService - Equip4Ordi GmbH

Sehr geehrte Damen und Herrenl

Sie haben uns am 03./22.12.2022 beauftragt, die RechtméaRigkeit der Geschaftsfihrung der
ArzteEinkaufsService - Equip4Ordi GmbH (in der Folge auch: ,.die Gesellschaft'),
insbesondere im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit dem Beirat und der Allein-
gesellschafterin, auf das Rechtsverhaltnis zwischen der Geschéftsfuhrung und der
Gesellschaft sowie — in diesem Zusammenhang - auf aulergewéhnliche Geschéfte der
Gesellschaft zu Uberprifen und darliber Bericht zu erstatten.

Aus verschiedenen, in der Folge erorterten, Grilnden konnten wir unsere Uberpriifung noch
nicht abschlieRen. Entsprechend lhrer Aufforderung erstatten wir hiermit gemaf dem
vorgenannten Auftrag folgenden (ersten Zwischen-)

BERICHT:
Auszug aus dem Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei Knirsch-Gschaider-Cerha

Die bisherige Haltung der zur Klarung notwendigen Personen zeigt aber, dass eine
Klarung sehr schwierig werden kann, da u.a. wesentliche Unterlagen nicht
herausgegeben werden und keine aktive Mitwirkung an der Aufklarung besteht. Die
Gesellschaft verfuigt Uber keine Compliance-Regeln. Auf Seiten der wirtschaftlich
Letztberechtigten, der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte und der
Arztekammer besteht dringender Handlungsbedarf, um weitere Schaden zu
verhindern und bereits entstandenen Schaden maoglichst zu reduzieren. Es ergibt sich
auch der begriindete Zweifel am Interesse einiger handelnder Personen an der
Aufklarung der Malversationen. Es ware im Interesse der Aufklarung, die infrage
kommenden Personen freizustellen, um Absprachen und Manipulationen zu
verhindern. Eine vollstandige Aufklarung kann nur durch die Behdérden im
Verantwortungsbereich der Gemeinde Wien, des Bundesministeriums fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und des Bundesministeriums fur Justiz
erfolgen.
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Aus den in Punkt 6.5. dargesteliten Sachverhalten ergeben sich sohin begrindete
Zweifel am Interesse einiger handelnder Personen!®2 an der Aufklarung sémtlicher
Vorgange.'93 Abgesehen von einer mdglichen Verschleppung besteht auch die
Gefahr, dass die Aufklarung durch weitergehende Mafinahmen verhindert wird. Im
Interesse der Aufkldrung wire es daher allenfalls erforderlich, die infrage kommenden
Personen (zumindest bis zum Abschluss der betreffenden Untersuchungen)
freizustellen, auch um Absprachen und / ader Manipulationen zu verhindern. Sollte
das nicht erfolgreich sein, kann eine vollstandige Aufklarung nur durch eine Behérde
erfolgen, der sich die verantwortlichen Personen nicht entziehen kénnen,®4 wobei
sich im Rahmen einer weiteren Aufklarung auch die Situation ergeben kann, dass
eine Verpflichtung entsteht, einen Sachverhalt den zustdndigen Behérden zur
Kenntnis zu bringen.

Wir hoffen, lhnen mit diesem Bericht gedient zu haben. Fir Rqufrégen und die Erdrterung der
Sach-/iind Rechtslage sowie der weiteren Vorgangsweise stehe ich selbstverstdndlich
j t zur Verflgung.

in verbleibe ich
ichen GriiRen

(Cerha)
Auszug aus dem Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei Knirsch-Gschaider-Cerha

In weiterer Folge wurden auch Univ.-Prof. Dr. Severin Glaser (Strafrechtsprofessor der
Universitat Innsbruck) und Rechtsanwalt Dr. Markus Hécher mit einem weiteren
Gutachten beauftragt, zur strafrechtlichen Beurteilung des Gutachtens der
Rechtsanwaltskanzlei Knirsch-Gschaida-Cerha. Das Ergebnis ist vernichtend.

Univ.-Prof. Dr. Severin Glaser

Lehrstuhl fiir Finanz- und Wirtschafisstrafrecht

Institut fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie
Leopold-Franzens-Universitiit Innsbruck

RA Dr, Markus Hécher
DIETRICH Rechtsanwalts GmbH

Innsbruck/Wien, 28. Mirz 2023
Gutachten

zur strafrechtlichen Bewertung der Umstiinde, die im Zwischenbericht der Knirsch Gschaida
Cerha Rechisanwilte an die Arztliche Not- und Bereitschafisdienst Errichtumgsges.m.b.H. vom
19.1.2023 (in der Folge: Zwischenbericht) und im Endbericht vom 27.3.2023 (in der Folge:
Endbericht) festgestellt worden sind.

Auszug aus dem Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Glaser und RA Dr. Hocher

Auch wenn eine abschlieRende Abschatzung der dargestellten Sachverhalte noch
nicht moglich ist, so lasst sich doch konstatieren, dass potenziell alle sieben
untersuchten Fakten strafrechtlich relevant sein kénnen. So wurde das
Kontrollgremium — der Beirat — mehrfach Ubergangen. Es konnen sowohl die
Geschaftsfihrung als auch der Beirat als auch “externe Personen® an strafbaren
Handlungen beteiligt gewesen sein. Weiters wird auch auf eine mdgliche
Verbandsverantwortlichkeit der ArzteEinkaufsService — Equio4Ordi GmbH als
Verband hingewiesen. Die Gutachter stellen abschlie3end fest, dass aufgrund der
dargestellten Sachverhalte ,es nicht vollig realitatsfern ware, wenn die
Strafverfolgungsbehorden aufgrund der zahlreichen Sachverhalte bei einem
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kriminellen Zusammenwirken mehrere Personen von einer kriminellen Vereinigung
oder sogar einer kriminellen Organisation ausgehen wirden®.

Abschliefiend miissen die Gutachter aufgrund der dargestellten Sachverhalte auch ihre
Besorgnis zum  Ausdruck bringen, dass es nicht vollig realititsfern wire, wenn die
Strafverfolgungsbehdrden aufgrund der zahlreichen Sachverhalte bei einem kriminellen
Zusammenwirken mehrerer Personen von einer kriminellen Vereinigung (§ 278 SIGB) oder
sogar einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) ausgehen wiirden. In der Vergangenheit
hat sich gezeigt. dass solche Organisationsformen sogar bei scheinbar harmlosen

Vereinigungen wie Tierschiitzern angenommen wurden.

“ Vgl Madl/Sagmeister, Untreue und Verbandsverantwortlichkeit, in Hinterhofer (Hrsg), Praxishandbuch
Untreue (2015) 57 (73 f).

20

Auszug aus dem Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Glaser und RA Dr. Hocher

Die Arztekammer in Wien wird also von erfahrenen Strafrechtlern mit einer kriminellen
Organisation verglichen! Alle Arzte, die dem Ansehen der Arztekammer Schaden
zufugen, sind naturlich prinzipiell unverztglich disziplinarrechtlich zur Rechenschaft zu
ziehen (Arztegesetz § 136). Dem Ansehen der Arzteschaft und der Arztekammer
wurde unzweifelhaft irreparabler Schaden zugefligt, wobei die beiden Prasidenten Dr.
Szekeres und Dr. Steinhart dabei naturlich die Letztverantwortung zu tragen haben.

Es liegt zusatzlich ein Bericht des Rechnungshofs lber die ,Arztekammer fir Wien —
Kammerverwaltung und den Wohlfahrtsfonds® vor.  Darin wurden zahlreiche
Missstande bemangelt (https://kurier.at/politik/inland/rechnungshof-findet-zahlreiche-
missstaende-in-der-wiener-aerztekammer/402772654). Es geht unter anderem um
fragwulrdige Pramienzahlungen und Kreditgeschafte. Die Staatsanwaltschaft ermittelt
gegen elf Beschuldigte.
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Arztekammer fiir Wien

— Kammefverwaltung und Wohlfahrtsfonds

Tel.: +43 (0)1 711 71-0
office@rechnungshof.gv.at
. www.rechnungshof.gv.at
Dampfschiffstrale 2 Twitter: @RHSprecher
1030 Wien @ /Rechnungshof AT

Auszug aus dem Bericht des Rechnungshofs

Der Rechnungshof bt scharfe Kritik am Beteiligungsmanagement und an fehlender
Kontrolle in der Wiener Arztekammer. Fiir den Erwerb von Immobilien fehlte eine
strategische Festlegung im Sinne eines Beteiligungskonzeptes vollstandig. Zudem
hoben die Prufer hervor, dass nach der Grindung der Equip4Ordi die Beteiligungen
binnen drei Jahren von einer gemeinnitzigen GmbH auf eine Holdingstruktur mit
insgesamt funf Gesellschaften ausgeweitet wurden. Diese Entwicklung war laut den
Prafern ,stark durch externe, von der Kurie beauftragte Berater gepragt, die davon
spater mit Geschaftsfuhrungs- und Beiratstatigkeiten fur die Gesellschaften
profitierten®. Daher rieten die Prifer zu einer personellen Trennung zwischen
beratenden und operativen Funktionen.

Die fehlenden Konzepte fiir das Beteiligungsmanagement hatten es der Arztekammer
auch erschwert, insbesondere im Zusammenhang mit der Equip40Ordi, ,Versaumnisse
der Geschaftsfuhrung zu erkennen und rechtzeitig steuernd einzugreifen®. Auch fur die
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit vermissten die Priifer eine Uibergeordnete Strategie.

Laut den Prifern stiegen im Untersuchungszeitraum die Aufwendungen der
Arztekammer in Wien mit 47 Prozent starker als die Ertrage (35 Prozent), was vor
allem mit dem Anstieg des Personalaufwands um 72,1 Prozent zu tun gehabt habe.
Betrachtlich gestiegen seien auch die Pramien — und zwar um mehr als das
Siebenfache, von 54.321 auf 392.976 Euro. Die Aufwendungen fur Organe des
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Wohlfahrtsfonds verdoppelten sich praktisch von 2016 bis 2022. Auch hier vermissten
die Prufer nachvollziehbare und transparente Kriterien.

Ein Teil des Vermdgens des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer in Wien ist eine massiv
Uberteuerte Immobilie, die mit einem endfalligen Kredit in der Hohe von 343,69
Millionen Euro gekauft wurde, was in etwa einem Drittel des gesamten Vermogens des
Wohlfahrtsfonds entspricht. Diese Investition ist angesichts der Tatsache, dass der
Wohlfahrtsfonds allein im Jahr 2022 einen Verlust von 66,29 Millionen Euro machte,
sehr riskant. Positive Veranlagungsergebnisse sind im Wohlfahrtsfonds keineswegs
garantiert, im Gegenteil. Das geféhrdet aber die Pensionszahlungen fiir die Arzte in
Wien. Von 2017 bis 2022, also zu einem Zeitpunkt als die Inflation langst explodiert
war, sank der Erlés aus den Veranlagungen um 1,31 Millionen Euro — ein
katastrophales Ergebnis.

Der Rechnungshof wies auf das massive ,Klumpenrisiko® dieses Kaufs hin. Es erfolgte
keine Risikostreuung, um das Anlagerisiko zu minimieren. Der Kauf wurde auch nicht
aus dem Wohlfahrtsfonds oder Vermégensumschichtungen finanziert, was das Risko
weiter massiv erhoht. Der Rechnungshof kritisierte ausdricklich das zusatzliche
Finanzierungsrisiko (z. B. steigende Zinsen) des aufgenommenen Kredits und das
Verwertungsrisiko (z. B. erhohtes Leerstandrisiko oder erhdhte Betriebskosten sowie
steigende Energiepreise).

Der RH hielt fest, dass die Arztekammer fiir Wien bis zupd Jahr 2019 den Immobilienanteil am

Vermogen des Wohlfahrtsfonds mit Som
merkte an, dass der Immobilienanteilam dgefd Ende 2022 56 % betrug, der Wert der Immobilien
im iiberpriiften Zeitraum 2017 bis 2422 u

veranlagte Vermdgen der Arztekamrhe 2 'A:' rd. 812 Mio. EUR ausmachte.

Er empfahl der Arztekammer fiir Wien, gie Entjcheidung iiber einen maximalen strategischen

Immobilienanteil herbeizufiihren und digden in die Anlagerichtlinien aufzunehmen.

Vi

er flir Wign kgine Obergrenzen fiir den Ankaufspreis bzw. Wert

Der RH kritisierte, dass die Arztekam
einzelner Immobilien definierte Ainfl eine Immobllie mit einem endfalligen Kredit in Hohe von
343,69 Mio. EUR finanziert w; des gesamten Vermdgens des Wohlfahrtsfonds

entsprach.

Er wies kritisch auf dasdaraus resultierende Klumpenrisiko hin und kritisierte, dass die Arztekammer
fiir Wien den Immo}ilienankauf weder aus Fondsbeitrigen noch aus anderen Fondseinnahmen oder
Verm'dgensur-ns ichtungen finanzierte. Er kritisierte das damit verbundene zusdtzliche
Finanzierungsfisiko, z.B. bei Verdnderungen der Zinssitze, der Sicherheitsanforderungen oder der
Rahmenbgflingungen bei Kreditvergaben, und das Vermietungsrisiko —z.B. das erhohte Ausfall- bzw.
Leerstafidsrisiko oder erhéhte Betriebskosten infolge steigender (Energie—)Preise. Weiters
bergéngelte er, dass die Richtlinien keine Vorgaben zur Maglichkeit von kreditfinanzierten
mobilienprojekten und zur Begrenzung des damit verbundenen Risikos vorsahen. Er hielt auch
kritisch fest, dass vier Jahre nach Ankauf einer Liegenschaft der geplante Neu— bzw. Umbau nicht

erfolgt war und die Arztekammer fiir Wien daher geplante Einnahmen noch nicht lukrieren konnte.

Auszug aus dem Bericht des Rechnungshofes

Das Risko erhohte sich bekanntlich zusatzlich durch den Erwerb einer weiteren teuren
Immobilie der Signa GmbH des inzwischen insolventen Investors Rene Benko.
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In der Arztekammer in Wien lag kein funktionierendes Kontroll-System vor und auch
keine Uibergeordnete Strategie fiir Offentlichkeitsarbeit. Nebenbeschaftigungen der
Bediensteten der Arztekammer wurden nicht regelmaBig erhoben und nur
unvollstandig dokumentiert.

Mangels kammerinterner strategischer Festlegungen waren der Prozess der
Unternehmensgrindung und der Entwicklung hin zu einer Holdingstruktur von
externen Beratern gesteuert, was hoch problematisch war. Denn externe Berater
profitierten direkt von den eigenen Empfehlungen, und zwar aufgrund der Betrauung
mit den Abwicklungsvorgangen sowie mit Geschaftsfihrungs- und Beiratstatigkeiten.
Damit war das Risko verbunden, dass in der Beratung das Interesse der externen
Berater im Vordergrund stand.

Von 2017 bis 2022 erwarb die Arztekammer sechs Immobilien um rund 430 Millionen
Euro. Daflr zahlte die Arztekammer Maklerprovisionen in der Héhe von 2,10 Millionen
Euro. Fir eine Immobilie zahlte die Arztekammer eine ,Tippgeber-Provision® von
500.000 bzw. 400.000 Euro an zwei Personen, fur den Hinweis auf das
Immobilienkaufangebot und kaufrelevante Informationen.

Der Rechnungshof kritisiert ferner, dass die Arztekammer in Wien die Einhebung aller
Umlagen und Beitrage sowie die Auszahlung der Leistungen seit fast 30 Jahren einem
externen Fondsverwalter Ubertragen hat, der seinen Vertrag nicht ordnungsgemaf
erfullte.

In der Zwischenzeit wollte die Staatsanwaltschaft Wien alle Strafverfahren bzgl. der
Equip4Ordi und der CareO1 einstellen. Die Oberstaatsanwaltschaft lehnte diese
Einstellung aber ab und beauftragte die Staatsanwaltschaft mit weiteren griindlichen
Ermittlungen  (https://x.com/AshSankholkar/status/1798972426530763043).  Die
Staatsanwaltschaft konnte die Vorwirfe nicht entkraften.
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In diesem Zusammenhang richtet der unterfertigte Abgeordnete an die
Bundesministerin fur Justiz folgende

Anfrage

1. Welche Konsequenzen ziehen Sie als verantwortliche Bundesministerin aus
dem Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei Knirsch-Gschaider-Cerha?

2. Warum wurden die handelnden Personen, u. a. die O0sterreichischen
Arztekammer-Prasidenten Dr. Szekeres und Dr. Steinhart, nicht in
Untersuchungshaft genommen, wo doch eindeutig der Verdacht der
Verdunkelungsgefahr und von illegalen Absprachen, also moglicherweise eine
massiven Behinderung der Justiz, geauliert wurde?

3. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus dem Umstand, dass laut Gutachten von
Univ.-Prof. Dr. Severin Glaser und Rechtsanwalt Dr. Markus Hocher ,es nicht
vollig realitatsfern ware, wenn die Strafverfolgungsbehdérden aufgrund der
zahlreichen Sachverhalte bei einem kriminellen Zusammenwirken mehrere
Personen von einer kriminellen Vereinigung oder sogar einer kriminellen
Organisation ausgehen wirden“?

4. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus dem Umstand, dass die Arztekammer
von versierten und renommierten Strafrechtlern in einem Gutachten mit dem
,Mafia-Paragraphen®in Verbindung gebracht wird?

5. Wird auch seitens der Staatsanwaltschaft wegen Bildung einer kriminellen
Organisation ermittelt?
a. Wenn nein, warum wird das vorliegende versierte Gutachten negiert?
b. Wenn nein, wird dies noch nachgeholt?

6. Welche Folgen hatte es, dass der Rechnungshof die Entwicklung in der
Arztekammer in Wien laut den Prifern als ,stark durch externe, von der Kurie
beauftragte Berater gepragt, die davon spater mit GeschaftsfUhrungs- und
Beiratstatigkeiten fur die Gesellschaften profitierten bezeichnete, also steht
personliche Bereicherung im Raum?

a. Wird in diesem Zusammenhang ermittelt?
b. Wie wurde hier vorgegangen?

7. Wird gegen die Arztekammer in Zusammenhang mit den massiv gestiegenen
Pramien (um mehr als das Siebenfache, von 54.321 auf 392.976 Euro)
ermittelt? Besteht hier nicht auch der Verdacht der Untreue?

8. Wird gegen die Arztekammer in Zusammenhang mit den verdoppelten
Aufwendungen fur Organe des Wohlfahrtsfonds von 2016 bis 2022 ermittelt?
Besteht hier nicht auch der Verdacht der Untreue?
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9. Wird im Zusammenhang mit der Kritik des Rechnungshofes an der
Arztekammer in Wien beziiglich der Einhebung aller Umlagen und Beitrage
sowie die Auszahlung der Leistungen seit fast 30 Jahren durch einen externen
Fondsverwalter ermittelt?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, seit wann?

10.Wird auch bezuglich der kritisierten finanziellen Vorgange im Wohlfahrtsfonds
und in der Verwaltung der Wiener Arztekammer seitens der Staatsanwaltschaft
ermittelt?
a. Wenn ja, in welchen Punkten?
b. Wenn nein, warum nicht, wo doch laut Rechnungshofs durchaus Gefahr
in Verzug ist?

11.Hat das Bundesministerium Uberpruft, warum die Staatsanwaltschaft Wien alle
Strafverfahren bzgl. der Equip4Ordi und der Care01 einstellen wollte?
a. Wenn ja, was waren die Griinde?
b. Wenn nein, warum nicht?
c. Warum wollte die Staatsanwaltschaft Wien das Strafverfahren
,derschlagn“?

12.Gibt es in den diversen Strafverfahren bzgl. der Wiener Arztekammer
Weisungen lhrerseits?
a. Wenn ja, welche?
b. Wenn nein, warum nicht (immerhin geht es um die Fuhrung und
Finanzgebarung einer Kammer der Republik Osterreich)?

13.Gab es in den diversen Strafverfahren bzgl. der Wiener Arztekammer
Interventionen, insbesondere seitens der Stadt Wien und des
Gesundheitsministeriums?
a. Wenn ja, welche?
b. Wenn ja, wann?
c. Wenn ja, wie hat die Justiz darauf reagiert?

14.Inwieweit ist die Osterreichische Arztekammer auch finanziell, nicht nur
personell in Form der Spitzenfunktionare, in die Malversationen der Wiener
Arztekammer involviert?
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