vom 26.11.2019 (XXVI1. GP)
ANFRAGE

der Abgeordneten Katharina Kucharowits
Genossinnen und Genossen
an den Bundesminister fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz

betreffend Redaktionsgeheimnis fiir Bloggerinnen

In Zusammenhang mit dem BVT-Skandal wurde bekannt, dass die Staatsanwaltschaft im Mai
2019 die Beschlagnahme des Handys der Abg. Stephanie Krisper mit dem Verweis auf das
Redaktionsgeheimnis — Abg. Krisper betreibt einen Blog — ablehnte. Dieser Fall ist nicht nur
aus dem Grund interessant, da er die Grenzen der parlamentarischen Immunitat aufzeigt,
sondern auch deshalb, da die Staatsanwaltschaft hiermit das Redaktionsgeheimnis flr
Bloggerinnen akzeptierte. Diese Klarstellung ist ausdrlcklich zu begriiRen. Letztlich war es
bereits Ziel der Novelle des Mediengesetzes im Jahr 2005, elektronische Medien im

Mediengesetz ausdriicklich zu berlicksichtigen.

Unstrittig scheint hierbei, dass es sich bei einem Blog um ein Medium handelt, ist ein Medium
laut § 1 (1) Z1 Mediengesetz ,jedes Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen
mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen gréfteren Personenkreis im
Wege der Massenherstellung oder der Massenverbreitung.” Die Definition einer Webseite als
Jperiodisches elektronisches Medium* wiederum ist in Z 5a festgelegt. In der Vergangenheit
diskutiert wurde jedoch, welcher Personenkreis konkret vom Redaktionsgeheimnis profitiert.
Klar erfasst ist hier wiederum der ,Medieninhaber”, der ,im Fall eines elektronischen Mediums
dessen inhaltliche Gestaltung besorgt und dessen Ausstrahlung, Abrufbarkeit der Verbreitung
entweder besorgt oder veranlasst.” (Z 8c), wahrend bei Medienmitarbeiterinnen die
Einschrankung getroffen wurde, dass die journalistische Tatigkeit ,stdndig und nicht bloRk als
wirtschaftlich unbedeutende Nebenbeschaftigung® ausgelibt werden muss (Z 11). Das ist
insofern interessant, da in der urspriinglichen Regierungsvorlage (RV zu BGBI. 314/1981) in
Zusammenhang mit dem Redaktionsgeheimnis auch Mitarbeiterinnen erwahnt waren, die ihre
Tatigkeit nebenberuflich austiben, explizit erwahnt wurden hierbei sogar Redakteurlnnen von
Schuler- oder Jugendzeitungen. Darlber hinaus sollen nicht nur Medienmitarbeiter, sondern
auch ,Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes” durch das

Redaktionsgeheimnis geschiitzt sein (§ 31 (1)).

Klar ist, dass die Digitalisierung, die Verlagerung des medialen Geschehens in den digitalen
Raum und eine Ausweitung dessen, was unter journalistischer Arbeit verstanden wird, neue
Herausforderungen an den Gesetzgeber und die Rechtsprechung stellt. Dabei muss

sichergestellt sein, dass Grundfreiheiten wie die Pressefreiheit und in der Folge das
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Redaktionsgeheimnis sowie die Vertraulichkeit journalistischer Quellen auch im digitalen

Raum gewahrt bleiben und es hier zu keiner Aushéhlung kommt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage

1. Wie lautet die genaue Begriindung, mit der die Staatsanwaltschaft die Ablehnung der
Beschlagnahme des Handys der Abg. Krisper begriindete?

2. lIst es richtig, dass der Grund fur die Ablehnung der Beschlagnahme die Tatigkeit der
Abgeordneten als Bloggerin war?

3. Kann im Lichte dieser Begriindung davon ausgegangen werden, dass Bloggerinnen
generell vom Redaktionsgeheimnis profitieren?

4. Gibt es Kriterien, wann Bloggerinnen vom Redaktionsgeheimnis profitieren?
5. Gibt es Félle, in denen Bloggerinnen nicht vom Redaktionsgeheimnis profitieren?

6. Inwieweit kénnen Mitarbeiterinnen in periodischen elektronischen Medien vom
Redaktionsgeheimnis profitieren, wenn sie nicht Medieninhaberinnen sind?

7. Wie beurteilen Sie das Erfordernis, dass die journalistische Tatigkeit ,standig und
nicht bloR als wirtschaftlich unbedeutende Nebenbeschaftigung” ausgelibt werden
muss?

8. Bedeutet das, dass Bloggerinnen, die beispielsweise in einem Gruppenblog
veroffentlichen und nicht Medieninhaber sind, nicht durch das Redaktionsgeheimnis
geschutzt sind?

9. Bedeutet das, dass Mitarbeiterlnnen, die unentgeltlich in freien Medien tatig sind,
generell nicht vom Redaktionsgeheimnis profitieren?

10. Ist fir den Schutz des Redaktionsgeheimnisses als ,Arbeitnehmer eines
Medienunternehmens oder Mediendienstes” ein entgeltlicher Dienstvertrag
Voraussetzung?

11. Inwieweit sind hier auch freie Mitarbeiterinnen umfasst?
12. Wie wird das Redaktionsgeheimnis in den sozialen Medien gehandhabt?

13. Sind beispielsweise Inhaber von Fan-Seiten auf Facebook durch das
Redaktionsgeheimnis geschiitzt?

14. Wo sehen Sie konkreten Regelungsbedarf?

15. Gibt es hierzu schon Vorarbeiten und wenn ja, wie lauten diese konkret?

e H 'JJ A T
L &v}

www.parlament.gv:at




Unterzeichner Par | anent sdi rekti on

Datum/Zeit-UTC 2019- 11-26T15: 21: 24+01: 00

(K OST.
Q?)\V\K R DS
< e
£y 3

Parlamentsdirektion

SIEGEL

Prufinformation I nformationen zur Prufung des el ektroni schen Siegels und des
Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parl anent. gv. at/ si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektroni sch besiegelt.




		2019-11-26T15:21:24+0100
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




