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vom 05.05.2021 (XXVI1. GP)

Anfrage

der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundeskanzler

betreffend Archivierungspflicht vs. Vernichtung und Loschen: Was wurde
wann vom Kanzler geloscht und warum?

Das Bundesarchivgesetz sieht in § 5 Abs 1 eine unmissverstandliche Archivierungs-
pflicht fur samtliche Bundesdienststellen vor:

Aussonderung, Anbietung und Skartierung

§ 5. (1) Die Bundesdienststellen, die gem&B § 3 Abs. 2 kein eigenes Archiv fihren, haben, soweit vilkerrechtliche Verpflichtungen dem nicht
entgegenstehen, das gesamte Schriftgut, das bei der Erfillung Ihrer Aufgaben oder der ihrer Rechtsvorgénger angefallen ist und zur Erfallung
threr laufenden Aufgaben nicht mehr benétigt wird, auszusondern und dem Osterreichischen Staatsarchiv grundsétzlich zusammen mit den fur
die Ben(tzung notwendigen Behelfen (2B Register) zur Ubernahme anzubieten.

In § 6 Abs 3 Bundesarchivgesetz findet sich eine Sonderregel fur das Schriftgut,
dass unmittelbar beim (u.a.) Bundeskanzler anfallt:

(3) Das Schriftgut, das unmittelbar beim Bundesprisidenten, Bundeskanzler, Vizekanzler, bei einem Bundesminister oder Staatssekretar in
Ausiibung ithrer Funktion oder in deren Biros anfallt und nicht beim Nachfolger verbleiben soll, ist unverziglich nach dem Ausscheiden aus der
Funktion dem Osterreichischen Staatsarchiv zu Gbergeben. Dieses Schriftgut ist vom Ostureid'nsdnen Staatsarchiv bis zum Ablauf von 25 Jahren
nach dem Ausscheiden aus der Funktion gesondert unter VerschluB und versiegelt aufzubewahren. In dieses Schriftgut darf, sofern
bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur mit Zustimmung des seinerzeitigen Funktionsinhabers oder einer von ihm bestimmten Person
Einsicht genommen werden. Ist keine Person bestimmt worden, so bedarf es im Falle des Ablebens des Funktionsinhabers der Zustimmung der
unmittelbaren Nachkommen. Uber jede Einsicht wahrend dieser Frist sind genaue Aufzeichnungen zu fiihren.

Zur Frage der Definition von "Schriftgut” verweist das Bundesarchivgesetz in seinen
Begriffsbestimmungen auf die Definition von Schriftgut in § 25 Abs 2 Denkmalschutz-

gesetz, ,ausgenommen personliche Unterlagen wie beispielsweise Aufzeichnungen
und Notizen®.

§ 25 Abs 2 Denkmalschutzgesetz ist weit formuliert:

(2) Schriftgut sind schriftlich gefihrte oder auf elektronischen Informationstrigern gespeicherte Aufzeichnungen aller Art wie Schreiben und
Urkunden samt den damit in Zusammenhang stehenden Karten, Planen, Zeichnungen, Siegel, Stempel mit deren Anlagen einschiieBlich der
Programme, Karteien, Ordnungen und Verfahren, um das Schriftgut auswerten zu kdnnen.

Zusammengefasst lasst sich die Rechtslage also wie folgt zusammenfassen: es be-
steht eine umfassende Archivierungspflicht; ausgenommen sind nur "persénliche
Unterlagen wie beispielsweise Aufzeichnungen und Notizen."

Dessen ungeachtet wurden dem "Ibiza"-Untersuchungsausschuss keinerlei Akten
bzw. Unterlagen wie Mails, SMS, Kalender, Memos, Notizen, Protokolle von Ihnen,
Herr Kanzler, und dem damaligen Kanzleramtsminister Gernot Blimel aus dem Un-
tersuchungszeitraum (Regierung "Kurz I") Ubermittelt. Jegliche Korrespondenz, in
dessen Kenntnis der Untersuchungsausschuss gelangte, stammt aus Sicherstellun-
gen durch StA oder WKStA und deren folglich Aktenlieferung an den Untersuchungs-
ausschuss (Beschlagnahmung des Mobiltelefons von Strache bzw. Thomas Schmid).

www.parlament.gv.at



2von5

6543/ XXVII. GP- Anfrage (gescanntes Original)

Aus dem Staatsarchiv, bei welchem nach den Bestimmungen des § 6 Abs 3 Bun-
desarchivgesetz das Schriftgut aus dem Kabinett des Bundeskanzlers nach Ende ei-
ner Regierungsperiode zu verwahren ist, wurde seitens des Bundeskanzleramtes
kein einziges Dokument ausgehoben und Ubermittelt - dies trotz der oben dargeleg-
ten, umfassenden und unmissverstandlichen Archivierungspflicht von Schriftgut.

Sie, Herr Kanzler, erklarten dazu im Untersuchungsausschuss, dass dieses Schrift-
gut geloscht worden sei.

Im Rahmen einer Beschwerde der Opposition an den Verfassungsgerichtshof vor
diesem Hintergrund der mangelnden Aktenlieferung forderte der VfGH Sie auf, bis
26. April 2021 die geforderten Mails vorzulegen. Sie blieben aber dabei: die Unterla-
gen seien geldscht und kdnnten daher nicht vorgelegt werden.

Der ehemalige Generaldirektor des Staatsarchivs wies bereits darauf hin, dass die
Ldschung von archivierungspflichtigem Material rechtswidrig ist:

"Sollte verwaltungsrelevantes Material vernichtet worden sein, dann widerspricht das
klar dem Bundesarchivgesetz und hatte eine neue Qualitat" (hitps://www.derstan-
dard.at/story/2000106740065/staatsarchiv-experte-weg-bei-schredderaktionist-nicht-
eingehalten-worden).

Auf Grund der umfassenden Archivierungspflicht einerseits und der unterbliebenen
Aktenlieferungen an den Untersuchungsausschuss in Zusammenschau mit lhren Au-
Rerungen, wonach es zu umfassenden Loschungen von Schriftgut kam, anderer-
seits, drangt sich daher der Verdacht auf, dass gegen die Bestimmungen des Bun-
desarchivgesetzes verstolRen wurde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. In welchem Umfang wurde seitens des BKA wahrend der Regierung "Kurz I" an-
gefallenes Schriftgut (iSd Bundesarchivgesetzes) an das Staatsarchiv (ibergeben
(bitte Angabe nach Anzahl an Dokumente, Datentragern, Mails, Seitenanzahl)?

2. In welchem Umfang wurde seitens des BKA wahrend der Regierung "Kurz I" an-
gefallenes Schriftgut (iSd Bundesarchivgesetzes) geldscht (bitte Angabe nach
Anzahl an Dokumente, Datentragern, Mails, Seitenanzahl)?

3. Wer war wahrend der Regierung "Kurz |" fUr die Einhaltung der Bestimmungen
des Bundesarchivgesetzes innerhalb des Kabinetts des Bundeskanzlers bzw. des
Kabinetts des Kanzleramtsministers zustandig?

4. Welche Handlungen setzte diese Person wann, um auf jeweils welcher Ebene
bzw. in welcher Entitat Uber die Bestimmungen des Bundesarchivgesetzes zu in-
formieren?

5. Welche Handlungen setzte diese Person wann, um auf jeweils welcher Ebene
bzw. in welcher Entitat Uber die Archivierungspflichten nach dem Bundesarchiv-
gesetz zu informieren?
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6. Welche internen Regularien wurden jeweils wann kommuniziert, um eine umfas-
sende Umsetzung der Archivierungspflicht zu gewahrleisten?

7. Wann erfuhren Sie durch diese Person von den Archivierungspflichten nach dem
Bundesarchivgesetz?

8. Wann erfuhren Sie anderweitig von den Archivierungspflichten nach dem Bun-
desarchivgesetz?

a. Durch wen wann in welcher Form?

9. Wann wurde an Sie durch wen die Rechtsmeinung herangetragen, dass die Best-
immungen des Bundesarchivgesetzes keine Archivierungspflichten festschreiben
wirden?

10.Da laut Aussagen von lhnen, lhrer Assistent_innen und anderer Auskunftsperso-
nen immer wieder Schriftgut geldoscht wurde: AulRerten Sie, Herr Kanzler, je Wun-
sche zum Umgang mit Schriftgut, das bei Ihnen bzw. den Mitarbeiter_innen lhres
Kabinetts oder des des Kanzleramtsministers anfallt?

a. Wenn ja, wann aulerten Sie welche Wunsche an wen?

11.AuRerten Sie, Herr Kanzler, je Wiinsche, inwiefern Schriftgut, das bei Ihnen bzw.
den Mitarbeiter_innen lhres Kabinetts oder des des Kanzleramtsministers anfallt,
zu léschen sei?

a. Wenn ja, wann aufRerten Sie welche Wiinsche an wen?

b. Wenn ja, in welchem Abstand wiinschten Sie welches Schriftgut ge-
I6scht zu wissen?

12.Wer war wahrend der Regierung "Kurz I" fir Regularien (auch) zum Léschen von
Schriftgut jeder Art innerhalb des Kabinetts des Bundeskanzlers bzw. des Kabi-
netts des Kanzleramtsministers zustandig?

13.Welche Handlungen setzte diese Person wann, um auf jeweils welcher Ebene
bzw. in welcher Entitat L6schungen von welchem Schriftgut vorgenommen zu
wissen?

14.Welche internen Regularien wurden jeweils wann kommuniziert, um Loschungen
von welchem Schriftgut vorgenommen zu wissen?

15.Gab es diesbezlgliche Regularien/Vorgaben formeller oder informeller Natur und
wenn ja, wer erliel diese in wessen Auftrag wann?

16. Inwiefern wurde bei der Léschung von Unterlagen sichergestellt, dass es sich
nicht um Schriftgut handelt, welches der Archivierungspflicht unterliegt?

17.Wer fuhrte die von Ihnen beschriebenen Loéschungen durch und in welchem Aus-
mal und zeitlichen Intervallen erfolgten diese hinsichtlich der Mails im Besitz von

a. |lhnen?
b. Kanzleramtsminister Blimel?
c. Mitarbeiter_innen der Kabinette Kurz/Blimel?

18. Wer fuhrte die von lhnen beschriebenen Loschungen durch und in welchem Aus-
mal und zeitlichen Intervallen erfolgten diese hinsichtlich der Chatnachrichten im
Besitz von

a. lhnen?
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b. Kanzleramtsminister Blimel?
c. Mitarbeiter_innen der Kabinette Kurz/Blimel?

19.Wer fiihrte die von Ihnen beschriebenen Léschungen durch und in welchem Aus-
maf und zeitlichen Intervallen erfolgten diese hinsichtlich der Kalendereintrage
von

a. lhnen?
b. Kanzleramtsminister Blimel?
c. Mitarbeiter_innen der Kabinette Kurz/Blimel?

20.Wann und in wessen Auftrag erfolgten die letzten Loschungen von Mails/Chatver-
laufen von

a. Kanzler Kurz?
b. Kanzleramtsminister Bliimel?
c. Mitarbeiter_innen der Kabinette Kurz/Blumel?

21.Wurde anlasslich des Bekanntwerden des Ibiza Videos die Loschung von
Mails/Chatverldufen angeregt/durchgefiihrt?

a. Wenn ja, warum, in welchem Ausmaf?
b. Durch wen erfolgte die Anregung?
c. Durch wen erfolgte die Loschung?

22.Wurde anlasslich des erfolgreichen Misstrauensantrages am 27. Mai 2019 die Lo-
schung von Mails/Chatverlaufen angeregt/durchgefihrt?

a. Wenn ja, warum, in welchem AusmaR?
b. Durch wen erfolgte die Anregung?
c. Durch wen erfolgte die Léschung?

23.Wurde danach (nach dem 27. Mai 2019) die Léschung von Mails/Chatverlaufen
angeregt/durchgefuhrt?

a. Wenn ja, warum, in welchem Ausmaf}?

b. Durch wen erfolgte die Anregung?

c. Durch wen erfolgte die Léschung?
24.Wann kam es jeweils zu regelmaRigen Léschungen?
25.Wann kam es jeweils zu unregelmafigen Loschungen?

26. Inwiefern sind Léschungen aus lhrer Sicht mit den in der Begriindung genannten
Archivierungspflichten zu vereinbaren?

a. Auf welche wann durch wen bei wem eingeholte Rechtsmeinung stiit-
zen Sie diese Meinung?

27.Wurden rechtliche Gutachten/Stellungnahmen zur vom BKA in der Regierungspe-
riode Kurz | gewahlten Praxis des rigorosen Léschens eingeholt?

a. Wenn ja, wer erstellt diese wann in wessen Auftrag zu welcher Frage
und mit welchem detaillierten Ergebnis?

b. Wenn nein, warum erfolgten die Léschungen dennoch?
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28.Welche Schritte wurden aktuell (in Hinblick auf den Auftrag des VfGH zur Vor-
lage) unternommen zur Wiederherstellung geldéschter Mails?

29.Wie lange werden Backups von geléschten Mails im BKA oder in dessen Auftrag
beim BRZ gespeichert?

www.parlament.gv.at



Unterzeichner

Par | arent sdi rekti on

K OST,
S g R
& <
& k2

Datum/Zeit-UTC

2021-05-05T14: 41: 57+02: 00

Parlamentsdirektion
SIEGEL

Prifinformation

I nformationen zur Prufung des el ektroni schen Siegels und des

Ausdrucks finden Sie unter:

https://ww. parl ament. gv. at/ si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektroni sch besiegelt.




		2021-05-05T14:41:57+0200
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




