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Anfrage

der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper und Dr. Johannes Margreiter Kolle-
ginnen und Kollegen

an die Bundesministerin fiir Justiz

betreffend Uberlange Dauer des Ermittlungsverfahrens gegen die Leiterin der
WKStA und drei Oberstaatsanwaltinnen iZm des Causa BVT

Wie seit langerem bekannt ist, werden aufgrund mehrerer Anzeigen von der Staats-
anwaltschaft Korneuburg Ermittlungen wegen des Verdachts des Amtsmissbrauchs
gegen die Leiterin der WKStA Mag. Vrabl-Sanda und drei weitere Oberstaatsanwal-
tinnen im Zusammenhang mit der Verfahrensfuhrung der WKStA in der Causa BVT
gefuhrt.

Kern der Anzeige durfte die - spater durch das OLG Wien - flr rechtswidrig erachtete
Durchsuchung sein. Eine auf konkrete Umstande bezugnehmende Einleitungsver-
standigung ist trotz der eindeutigen Norm des § 50 StPO nicht erfolgt, sondern hat
die StA Korneuburg das Verfahren - gemessen an der Brisanz der Vorwurfe und der
Beschuldigten - in besorgniserregend schwammiger Art mit "Amtsmissbrauch im Zu-
sammenhang mit dem Strafverfahren BVT" begrundet.

Dies ist aus mehreren Grunden zu hinterfragen:

Erstens gab es unmittelbar nach Bekanntwerden der Durchsuchung eine intensive
monatelang andauernde dienstaufsichtbehordliche Prifung der internen Vorgange
der WKStA, welche trotz Ausschdpfung aller Erkenntnisquellen zum Ergebnis ge-
langte, dass keinerlei Dienstpflichtverletzungen gesetzt wurden.

Zweitens hat das Oberlandesgericht die Annahme eines Tatverdachtes ausdricklich
bejaht und lediglich die Durchsuchung als unverhaltnismafig erachtet, weil Amtshilfe
auch mdglich gewesen ware. Die WKStA hatte die Entscheidung von der Mdglichkeit
der Amtshilfe abzusehen jedoch mit mehreren friiheren Entscheidungen des OLG
Wien argumentiert, in welchen Durchsuchungen in Amtern/Behdérden fir rechtméaRig
erklart wurden, weil die Amtshilfe bei Betroffenheit der héchsten Amtstrager der je-
weiligen Einheit nicht in Betracht komme (so etwa bezugnehmend auf eine Durchsu-
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chung im Schloss Mirabell iZm dem Salzburger Finanzskandal). Eine wissentlicher
Fehlgebrauch einer Befugnis bzw. ein Schadigungsvorsatz waren somit nie indiziert.

Drittens wurde die Anordnung aber auch von einem Haft- und Rechtschutzrichter
genehmigt, sodass die Staatsanwalte der WKStA auch deshalb davon ausgehen
durften, diese sei zulassig.

Damit nicht genug, hat die StA Korneuburg aber auch keine wirklichen Ermittlungen
gefuhrt und keine/n einzige/n Zeugln oder Beschuldigten auch nur eingeladen Fra-
gen zu beantworten. Das somit nur zum Schein gefuhrte Verfahren beschrankte sich
auf die Beischaffung der Protokolle des Untersuchungsausschusses, wobei dort bis
auf die Beschuldigten selbst naturgemal} keine Auskunftspersonen befragt wurden,
welche zu den Hintergrinden der Erstellung der Anordnung Wahrnehmungen haben
konnten. Die einzige erfolgte Mallhahme erweist sich somit als vollig ungeeignet zur
Aufklarung der - ohnehin nicht gegebenen - "Verdachtslage".

Dieses Vorgehen der StA Korneuburg dauert bis heute an und das Verfahren ist
nach weit Uber einem Jahr ohne Ermittlungen noch immer nicht beendet worden.

Ein Mail des als Spitze der Fachaufsicht fur dieses Verfahren verantwortlichen SC
Pilnacek deutet darauf hin, dass das Verfahren wohl aus sachfremden (vit mit der
Anzeige in der Causa Eurofighter zusammenhangenden) Grinden fortgesetzt und
nicht beendet wird.

SC Pilnacek hat namlich bereits im November 2018 deutlich an den als Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft Wien verantwortlichen Mag. Johann Fuchs kommuniziert,
dass er keinen Anfangsverdacht erkennen kann und er dies auch schon zuvor geau-
Rert habe.
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Von: Christian Pilnacek/BM. Justiz

An: Johann Fuchs/DSWIOS0A ustizg bustiz

Kopie: Gerhard  MogratnigBMAJustz@ustiz, Robert  JirowskyBMJJustizi@ustz, Britta  Tichy-
Martin/BMJ/ Justiz@Justz

Diaturn: 22.11.2018 1507

Betref: 5t4 Komeuburg

Sehr geshrier Hemr Leitender Oberstaat=anwalt!

Lieber Hans!

Die Vorgehensweise der StA Komeuburg ist mehr als bedenklich.

S haben wir der Q544 Wien mit Edass vom 31, August 2013 mitgeteilt:

“Dias Bundesminsiterium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justz geht nach
Durchsicht der Bezug habenden Becshlisse des Oberlandesgenchies Wien davon aus, dass
daraus kein Anfangsverdacht gegen die involvierten Angehdrigen der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung won Wirtschaftsstrafsachen und Komuption ableitar ist.
weshalk auch von der Einleitung dienstrechtiicher Malinahmen abpgesehen wurde®.

lch gehe davon aus, dass dies auch der 54A Komeubuwrg zur Kenninis gebracht wurde?
Stimmt das? Wenn das schon gegeniiber den 5t ausgesprochen wurde, muss dies umsa

mehr fir den HR gelten, andemfalls missten wir ja nach jeder abdndernden oder authebenden E =ines OLG
Ermitiungen wegen § 302 5tGE einleiten.

Weiters hat die 5tA Komeuburg von sich aus benchitet, dass ein Vorhabensbericht erstatiet
werde, umso fragwardiger st die nunmehnge Vorgehensweise

Die Stagtsanwaltschaft Komeuburg prift derzeit die zahlreichen Viorairfe und die
bestehends Verdachtslage. Ein Vorhabensbericht ist bereits in Bearbeitung und wird
ehestmoglich Gbermittelt werden.

Aus meiner Sicht kann ich dem Bencht nicht entnehmen, wie die 5tA das Vordiegen eines
Anfangsverdachts begrindst, s wird nur aufigezahlt, welche Anzeigen mit welchem Inhalt
gegenstandlich sind. Meines Erachtens ist hier immer nur das Stadium des § 1 Abs_ 3 5tPO
[Prifung des Anfangswerdachts) emeicht. Was den zitierten Edass des EMJ aus dem Jahr
2017 anbelangt. 5o halt dieser auch unmissverstandich Folgendes fest:

“Solange das Voriegen emes Anfangsverdachis {oder konkreten Tatwerdachis) gegen =ine bestimmis Person
nicht won der Staatsanwaltschaft abschliellend geprift bzw. gegen diese Person noch nicht i5d StPO (auch durch
die Knmmnalpolizei) ermittelt wurde (wobei blofe Erkundigungen i3d § 81 Abs. 2 leteter Satz 51P0 zur Abklarung,
ob ein Anfangswerdacht worliegt keine Emmittiungen darstellen). hat gegen diese Person (noch) kein
Strafwerfahren begonnen. Diese Person ist wedsr Verd3chtiger iSd § 48 Abs. 1 £ 1 5tP0 noch Beschuldigter iSd
548 Abs 1 Z 2 51P0."

lzh sehe bei dem Bericht der 5tA Komeuburg gerade diesen Umstand nicht dangetan.
Weiters ha3lt der Edass auch fest

.Mach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ergibt sich somit aus der systematischen Interpretation des
Gesetzes, dass en Anfangsverdacht iSd StPO vorfiegt, wenn aufgrund bestimmier Anhakspunkts angenommen
werden kann, dass das Verhalten einer Person den objektven wnd subjektven Tatbestand eines strafrechilichen
Delikts erfiltt hat (Pilnacek/Sinicker in Fuchs/Ratz, WK 570 § 108 Rz 131)."

Aus dem Bericht der StA Komeuburg 1asst sich nicht entnehmen, worin die Anfangsverdachislage erblickt wird.

Aus meiner Sicht hitte man daher zu differenzieren gehabt und sich vordaufig (bei _ und -
jedenfalls) auf die Durchfihrung won Erkundigengen zur Klarung, ob ein Anfangsverdacht voriegt, zu
beschranken gehabt. GGf ware auch ein Verfahren gegen UT im Bereich der WEStA und des BM.| in Betracht zu
ziehen gewesen. weil durch die angecrdneten Emmitfiungen doch erst herausgearbeitet werden soll. wenn ein §
302 5458 zu subsumierendes Verhalien tatsachlich vorgeworfen werden kann.

lch bitte dich in diesem Sinn die Vorgehensweise der 5tA Komeuwburg kntisch zu prifen und

vor allem zu fragen, warum von einem Vorhabensbericht entgegen der eigenen Ankindigung Euwch gegeniber
abgesshen wurde. Schliellich bitte ich Dich um Stellungnahme, was das Vorgehen der 5tA Kormeubwrg for die
Beurtedung einer Befangenheit bedeutet (s § 47 Abs 1 £ 1 SiP0, fiir den ausdricklich die Seellung als
Beschuldigter maltgeblich ist). Letztendlich wird man auwch OS5tAin liber ihre Situation fiir
die nichste Anhdrung als Auskunfisperson zu belehren haben (MZglichkeit der Aussageverseigerung).

HG

Bundesmmnisterium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justz
Generalsekretir
Strafrechtssektion {Ssktion V)

Christian Pilnacek
GensralsekretinLeiter der Strafrechissektion |Sektion V)
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Wieso Mag. Fuchs nach diesem E-Mail nicht umgehend auf eine rasche Beendigung
des Verfahrens gedrungen hat und entsprechende Weisungen erteilt hat, ist uner-
grundlich und stellt jedenfalls die Frage einer konsequenten straf- disziplinar- und
dienstrechtlichen Prifung in den Raum. Dies auch insbesondere deshalb, weil er als
zustandiger LOStA auch in die dienstaufsichtsbehdrdliche Prifung im Anschluss an
die Durchsuchung eng eingebunden war und daher ihm - genauso wie SC Pilnacek -
seit Sommer 2018 klar war, dass keinerlei Dienstpflichtverletzungen ersichtlich wa-
ren. Wenn nun schon keine "kleinen" Dienstpflichtverletzungen bei einer - verglichen
mit dem "Verfahren" der StA Korneuburg - viel genaueren Prifung hervorgekommen
sind, bleibt fur strafrechtliche Vorwurfe erst recht kein Platz.

Mehr als befremdlich ist aber auch der Umstand, dass es SC Pilnacek, dr nach § 29a
StAG verpflichtet ist, die Berichte der Oberstaatsanwaltschaften zu prifen und gege-
benenfalls die erforderlichen Weisungen zu erteilen, trotz seiner klaren Einschat-
zung, dass ein Strafverfahren ohne Anfangsverdacht eingeleitet wurde, mit einem
bloRen Mail an Mag. Fuchs bewenden lasst. Weiters ist zu hinterfragen, warum SC
Pilnacek nicht spatestens einige Wochen nach dem Mail urgierte, wie der Stand ist
und zumindest dann selbst die entsprechenden Weisungen erteilte.

Dieses Verfahren hatte angesichts der Brisanz und Tragweite einer besonders ra-
schen Klarung zugefuhrt werden mussen. Dies hat der Justizminister Jabloner zuletzt
jedenfalls mit Bezug auf die Anzeige gegen SC Pilnacek in der Causa Eurofighter
klargestellt (vgl. Anfragebeantwortung...).

Wieso all dies fir diese Causa nicht gelten soll, ist nicht nachvollziehbar und bedarf
daher besonders im Lichte der zuletzt medial bekannt gewordenen Tatigkeiten und
Aussagen von SC Pilnacek und Bundeskanzler Kurz dringender Aufklarung.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Wie ist der aktuelle Stand des Ermittlungsverfahrens gegen die Leiterin der WKS-
tA und die drei Oberstaatsanwaltinnen?

2. Wie erklaren Sie die lange Verfahrensdauer?
3. Wie lief das Verfahren bisher ab?

4. Wieso unterblieb bisher eine dem § 50 StPO entsprechende Einleitungsverstan-
digung Uber den konkreten Tatverdacht?

Wann wurden welche Ermittlungsschritte gesetzt?
Wieso wurden keine Ermittlungshandlungen gesetzt?
Wieso hat man nicht einmal die Beschuldigten einvernommen?

o N o O

Haben Beschuldigte ihre Bereitschaft und/oder ihren Wunsch geaulert, einver-
nommen zu werden?

a. Wenn ja, wann?
b. Wie wurde auf dieses Begehren jeweils wann wie reagiert?
9. Wieso unterblieb deren Einvernahme bis zuletzt?
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10. Ist es richtig, dass in der StA Korneuburg das Referat des zustandigen Staatsan-
waltes gesperrt wurde, damit sich dieser mit vollem Einsatz dieser Aktenbearbei-
tung widmen kann?

a. Wenn ja, wann geschah dies?

b. Ist es richtig, dass sogar ein zweiter Staatsanwalt beigestellt wurde, um
schneller ermitteln zu kdnnen?

11.Ist das Verfahren gegen den Haftrichter eingestellt worden?
a. Wenn ja, warum und wann?

b. Wenn ja, aufgrund seines Einstellungsantrages durch richterlichen Be-
schluss?

c. Wenn ja, wann?

12.Warum wurde das Verfahren gegen den Haftrichter isoliert betrachtet und nicht
auch gegen die Mitbeschuldigten das Verfahren eingestellt?

13.Gab es schon vor Einleitung des Ermittlungsverfahrens ein dienstaufsichtsbe-
hordliches Verfahren des BMJ?

a. Wenn ja, wer leitete dieses?
b. Wenn ja, welche Ergebnisse ergab die Prufung ?

14.Wurden Hinweise auf disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Vorwurfe gefun-
den?

a. Wenn ja, wann wurde Anzeige iSd § 78 StPO erstattet?

b. Wenn nein, wieso wurde das Ergebnis der Prufung nicht der StA Korneu-
burg zur Kenntnis gebracht?

15. Welche Informationsquellen wurden fur die dienstaufsichtsbehdérdliche Priufung
herangezogen? Bitte um detaillierte Auflistung (etwa: Berichte, Ermittlungsakt
BVT, Tagebucher etc.)

16. Standen diese Informationsquellen auch der StA Korneuburg zur Verfugung?

a. Wenn nein, wieso hat SC Pilnacek oder LOStA Mag. Fuchs nicht diese
Quellen (im Zuge der Amtshilfe) zur Verfigung gestellt bzw. die StA Kor-
neuburg auf diese Mdglichkeit hingewiesen, um eine rasche und umfangli-
che Prufung zu gewahrleisten?

17.Wie erklaren Sie es, dass die - laut SC Pilnacek ohnehin nicht indizierten - Vor-
wurfe aufgrund der bloRen Grundlage von UA-Protokollen ermittelt werden sol-
len?

18.Wann war SC Pilnacek bekannt, dass kein Anfangsverdacht vorliegt?
19.Wann war LOStA Fuchs bekannt, dass kein Anfangsverdacht vorliegt?
20.Ist die Anzeige bei der OStA Wien eingebracht worden?

a. Wenn ja, war zum damaligen Zeitpunkt bereits die dienstaufsichtsbehordli-
che Prufung abgeschlossen?

b. Wenn ja, wieso wurde dann die Anzeige der StA Korneuburg zugewiesen
und nicht im eigenen Bereich - mangels Anfangsverdachtes - zurtickge-
legt?
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21.Wie beurteilen Sie die von LOStA Fuchs erwahnte "Qualitatssicherung”
(@allamuegyesz1, tweet vom 9.2.2020) in diesem Fall?

22.Sind die Beschuldigten in ihrem Recht auf beschleunigte Verfahrensfuhrung iSd §
9 StPO geschadigt worden?

a. Wenn ja, wer ist daftir verantwortlich?

b. Welche MaRnhahmen gedenken Sie gegen die dafur Verantwortlichen zu
setzen?

23.Wieso hat LOStA Mag. FUCHS trotz der ihm klar kommunizierten Vorgehenswei-
se nichts unternommen, um auf eine rasche Beendigung zu dringen?

24 .Lag bei ihm nach der Anzeigeerstattung gegen ihn in der Causa Eurofighter Be-
fangenheit vor?

a. Wenn ja, warum hat man ihm nicht die Fachaufsicht entzogen?
b. wenn nein, warum nicht?

25.Hat er diese wahrgenommen oder ist dies Ursache fir die lange Verfahrensdauer
ohne Vorliegen eines Tatverdachts?

26.1st LOStA Fuchs in Anbetracht dieser Vorkommnisse noch langer in seiner Funk-
tion, die fur Qualitatssicherung und Effizienz im Strafverfahren sorgen sollte, trag-
bar?

a. Wenn ja, warum?
b. Wenn nein, wann wird er der Funktion enthoben?

27.Hat SC Pilnacek trotz seiner offengelegten Rechtsansicht, dass kein Anfangsver-
dacht vorliegt, keine MalRnahmen gesetzt um auf eine rasche Beendigung des
Verfahrens zu dringen?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, wann?

28.Welche Malinahmen setzte SC Pilnacek in der Folge, um das Verfahren zu be-
endigen?

29.Ist es ublich, dass nach Prifung des Informationsberichtes blof3 eine Email an die
zustandige OStA ergeht, nicht aber eine klare schriftliche Weisung iSd § 29a
StAG?

30.Lag bei ihm nach der Anzeigeerstattung gegen ihn in der Causa Eurofighter Be-
fangenheit vor?

a. Wenn ja, warum hat man ihm nicht die Fachaufsicht entzogen?
b. wenn nein, warum nicht?

31.Hat er diese wahrgenommen oder ist diese Ursache fur die lange Verfahrensdau-
er ohne Vorliegen eines Tatverdachts?

32.1st SC Pilnacek in Anbetracht dieser Vorkommnisse noch langer in seiner Funkti-
on, die fur Qualitatssicherung und Effizienz im Strafverfahren sorgen sollte, trag-
bar?

a. Wenn ja, warum?

b. Wenn nein, wann wir er der Funktion enthoben?
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33.Haben Sie aus Anlass dieser Anfrage und der bekannt gegebenen Umstande
eine konsequente straf- disziplinar- und dienstrechtliche Prifung in Auftrag gege-
ben?

a. Wenn ja, wann mit welchen Ergebnissen?
b. Wenn nein, warum nicht?

34.1st dieses in der Causa zu Tage getretene Versagen nicht nur der StA Korneu-
burg, sondern insbesondere auch der Fachaufsicht durch LOStA Mag. Fuchs und
SC Pilnacek Anlass fur eine Evaluierung der Vorgehensweise der Fachaufsicht
im Allgemeinen?

a. Wenn ja, wer wird diese Evaluierung wann vornehmen?

b. Wenn ja, sollen dafur externe Beratungsunternehmen beigezogen wer-
den?

c. Wenn nein, wie viele Falle unvertretbarer Verzégerungen in der Fachauf-
sicht mussen noch geschehen bis geeignete Malinahmen zur Unterbin-
dung derartiger Auswuchse ergriffen werden?

35.Wie wollen Sie in Zukunft Staatsanwaltinnen vor derartig willktrlich "gefuhrten”
Strafverfahren schiutzen?
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