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mutmalliche Kiuflichkeit der tirkis-blauen
Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss)

(1/US XXVILGP)

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Johann Fuchs, LL.M. in der 38. Sitzung vom 10. Miirz 2021

Der Untersuchungsausschuss betreffend mutmalliche Kéuflichkeit der tiirkis-blauen Bundesregierung
(Ibiza-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 49. Sitzung am 26.Mai 2021 einstimmig gemal
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA)
beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der
Auskunftsperson Mag. Johann Fuchs, LL.M. nach der erfolgten Entscheidung iiber Einwendungen und
Berichtigungen gemidfl § 19 Abs.3 VO-UA zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung erfolgt in
sinngeméfBer Anwendung von § 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im
Internetangebot des Parlaments.

Wien, 2021 05 26

Mag. Ernst Godl Mag. Friedrich Ofenauer

Schriftfithrer Vorsitzender-Stellvertreter
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Befragung der Auskunftsperson Leitender Oberstaatsanwalt
Mag. Johann Fuchs, LL.M.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Vorsitzender, ich komme zu Ihrem Ersuchen,
der Auskunftsperson, dem Herrn Leitenden Oberstaatsanwalt Mag. Johann Fuchs, eine
Belehrung zukommen zu lassen.

Herr Mag. Fuchs, uns allen ist bekannt, dass Sie bereits am 15. Juli 2020 vor diesem
Untersuchungsausschuss ausgesagt haben. Nichtsdestotrotz sieht unsere Verfahrensverordnung
vor, dass ich Sie auch heute einer kurzen Belehrung unterziehen soll.

Herr Mag. Fuchs, Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss zur mutmaBlichen K&uflichkeit
der  tilirkis-blauen = Bundesregierung  als  Auskunftsperson zu den  Themen
Managemententscheidungen bei der Casinos Austria AG, Reform und Vollziehung bestimmter
Teile des Gliicksspielgesetzes, Beglinstigung von Dritten, Neustrukturierung der Finanzaufsicht,
Ermittlungen in der Ibiza-Affére — darauf wird, glaube ich, heute besonders Wert gelegt
werden —, Beteiligungsmanagement des Bundes, Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen
und Verdacht des Gesetzeskaufs angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung iiber Ihre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie auf diese schriftliche Belehrung hin. Sie sind
verpflichtet, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemall und vollstindig zu beantworten.
Eine vorsitzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kann wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit einer Freiheitsstrafe geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine solche sind anzugeben und iiber Verlangen
glaubhaft zu machen.

Auch weise ich Sie auf die bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Dies gilt auch noch
nach Beendigung der Befragung.

Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht
werden. Heute vorgelegte Unterlagen diirfen nicht an sich genommen werden. Sie sind
berechtigt, selbst Beweisstiicke vorzulegen, die Zuldssigkeit an Sie gerichteter Fragen zu
bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu beantragen.

Herr Vorsitzender, ich bin damit mit meiner Belehrung der Auskunftsperson am Ende. — Danke.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Danke schon, Herr Verfahrensrichter.

Herr Mag. Fuchs, Sie haben das Recht, eine einleitende Stellungnahme abzugeben. Wollen Sie
das tun?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bitte darum.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Diese soll 20 Minuten nicht iibersteigen. — Bitte sehr.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Verfahrensrichter! Geschétzte Mitglieder des Untersuchungsausschusses! Hohes Haus! Ich darf
mich vorab fiir die neuerliche Ladung zum Ibiza-Untersuchungsausschuss herzlich bedanken,
sie gibt mir die Gelegenheit, einige seit meiner letzten Befragung aufgetauchte Themen
klarzustellen.

Ich habe bereits am 15.Juli des Vorjahres eine umfassende Darstellung meiner
Wahrnehmungen zum Untersuchungsgegenstand abgegeben. Das Protokoll habe ich mir im
Zuge der Vorbereitung auf den heutigen Termin durchgelesen und dabei festgestellt, dass meine
Wahrnehmungen vollkommen korrekt dokumentiert sind.
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Ich halte daher meine Angaben vom 15. Juli 2020 aufrecht und mochte im Folgenden auf ein
paar Punkte Kklarstellend eingehen. Das wiren erstens meine Aufgabe bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, zweitens die Aufgabenteilung zwischen der StA Wien und der
WKStA Wien im Ibizaermittlungskomplex, die Durchfiihrung der Aktenvorlage an den
Untersuchungsausschuss aus Sicht der OStA Wien und abschlieend ein paar Worte zur Kritik
der WKStA an meiner Tatigkeit.lch komme 2zu meinen Aufgaben bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien: Als Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien bin ich Organ der
Gerichtsbarkeit und ausschlieBlich dem Gesetz verpflichtet. Wie alle Staatsanwaltschaften ist
die Oberstaatsanwaltschaft Wien monokratisch organisiert.

Das bedeutet, dass ich nach auBlen die Verantwortung fiir praktisch alle Erledigungen meiner
Behorde trage. Sichtbar wird diese Verantwortung insbesondere auch dadurch, dass alle
wesentlichen Erledigungen der OStA Wien von mir unterfertigt sind. Natiirlich ist die OStA
Wien kein Einpersonenbetrieb. Ich kann mich bei der Erfiillung unserer Aufgaben auf ein
professionelles und &uBerst kompetentes Team von insgesamt 33 Personen— von der
Teamassistenz bis zu meinen Stellvertreterlnnen — stiitzen.

Zu unserem Aufgabenbereich zdhlen insbesondere, dass wir Dienstbehorde fiir insgesamt
600 Mitarbeiterlnnen im Sprengel der OStA Wien sind, plus/minus ein paar. Wir iiben die
Dienst- und Fachaufsicht iiber die Staatsanwaltschaften in Wien, Niederosterreich, Burgenland
und die WKStA mit insgesamt rund 250 000 Verfahren jéhrlich aus und es obliegt uns die
Vertretung aller Rechtsmittel aus dem Sprengel vor dem Oberlandesgericht Wien, mit
Ausnahme jener der WKStA.

Im Rahmen der Fachaufsicht steht die OStA permanent im Zentrum des Spannungsfelds
zwischen Grundrechtsschutz ~ und  Aufklarungszwang. Unsere Aufgabe als
Oberstaatsanwaltschaft ist es, eine zielgerichtete und zugleich rechtmifige Fiihrung des
Ermittlungsverfahrens zu begleiten und sicherzustellen.

Wie losen wir dieses Spannungsfeld? — Ganz einfach: Wir halten uns streng an das Gesetz.
Unser Handeln als Staatsanwilte und Staatsanwiéltinnen wird ausschlielich durch das Gesetz
bestimmt und nicht durch opportunistische Uberlegungen, durch Netzwerke oder dhnliche
unsachliche Erwédgungen.

Genau diese Rolle setzt Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte auch regelmdfig Angriffen aller
aus, die mit unseren gesetzméBigen Entscheidungen nicht einverstanden sind. In den letzten
Tagen haben zahlreiche Personlichkeiten des offentlichen Lebens eingefordert, dass man die
Justiz die ihr zugewiesenen Aufgaben ohne Einflussnahme von auflen verrichten lésst.

Als Leiter der OStA Wien schlieBe ich mich diesem Appell auch fiir meinen
Zustandigkeitsbereich mit aller Deutlichkeit an. Die Unabhéngigkeit der Justiz als dritter Sdule
des staatsrechtlichen Modells der Gewaltentrennung ist in einer Demokratie unverhandelbar.

Wie komplex eine korrekte Gesetzesanwendung manchmal ist, darf ich Thnen anhand eines
konkreten Beispiels erkldren, und zwar an der Kompetenzverteilung zwischen der WKStA und
der StA Wien im Ibizaverfahrenskomplex: Waihrend die WKStA eine bundesweite
Zustandigkeit fiir einen klar definierten Deliktskatalog hat, definiert sich die Zusténdigkeit der
StA Wien nach den fiir die librigen 16 Staatsanwaltschaften geltenden Zusténdigkeitsregeln der
Strafprozessordnung.

Im vorliegenden Fall ergibt das eine Zustindigkeit der WKStA fiir den Verdachtskomplex der
Korruptionsdelikte und eine Zustindigkeit der StA Wien fiir alle iibrigen Verdachtskomplexe.
Im vorliegenden Fall ist das die Herstellung und Verbreitung des Ibizavideos und letztendlich
auch die Schreddercausa.

In diesem gesetzlichen Rahmen fanden auch meine ersten Dispositionen unmittelbar nach
Veroffentlichung von Ausschnitten aus dem Ibizavideo am 17.5.2019 statt. Zunichst stand
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einmal die Frage im Vordergrund, ob ein und welcher Anfangsverdacht daraus abgeleitet
werden kann. Anlass flir diese Priifung war die mir noch am 17.5.2019 von Sektionschef
Pilnacek iibermittelte Bitte um strafrechtliche Beurteilung. Diese Priifung habe ich unter
Einbindung eines im Korruptionsstrafrecht besonders versierten Oberstaatsanwalts in der Nacht
von 17. auf 18.5.2019 vorgenommen.

Parallel dazu stand ich ebenfalls noch in dieser Nacht mit dem Leiter der Medienstelle der OStA
Wien intensiv in Kontakt, um gemeinsam die Medienarbeit zu den eingehenden Anfragen
abzustimmen. Im Lauf des Vormittags des Samstags, 18.5.2019, verdichtete sich fiir mich die
Einschiatzung, wonach die medial verdffentlichten Rechercheergebnisse keine ausreichende
Grundlage fiir die Darstellung eines Anfangsverdachts darstellen und die
Entscheidungsgrundlage zum Anfangsverdacht zundchst durch weitere Erkundigungen nach
§ 91 Abs. 2 — letzter Fall — StPO zu verbreitern ist.

Wire ich damals zu einem anderen Ergebnis gelangt, hitte ich noch an diesem Samstag den
Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Wien mit der Priifung von unaufschiebbaren
MaBnahmen zur Beweissicherung beauftragt. Dies wire deswegen notwendig gewesen, weil die
WKStA iiber keinen eigenen Journaldienst verfiigt und unaufschiebbare Mafinahmen iiber das
Wochenende vom Journalstaatsanwalt der StA Wien zu veranlassen wiren.

Spétestens am Samstag, 18.5.2019, Nachmittag standen fiir mich das Ergebnis der Priifung und
die weitere Vorgangsweise fest: Die WKStA ist zundchst mit der Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage zum Anfangsverdacht im Wege von Erkundigungen zu beauftragen.
Dieses Ergebnis habe ich auch Sektionschef Pilnacek mitgeteilt. Die Zustindigkeit der StA
Wien fiir alles, was Herstellung und Verbreitung des Ibizavideos betrifft, habe ich am 20. Mai
per E-Mail ausgelost.

Auch aus heutiger Sicht erweist sich diese gesetzméaBige Strukturierung der Ermittlungen als
gute Entscheidung. Wie wir heute alle sehen konnen, ist der Ermittlungskomplex, der sich aus
der Veroffentlichung des Videos ergeben hat, dulerst umfangreich und komplex.

Mit der Entscheidung vom 18.5.2019 wird sowohl die Kernkompetenz der WKStA — nédmlich
Ermittlungen in Wirtschafts- und Korruptionsstrafsachen — als auch die Kernkompetenz der StA
Wien fiir andere Delikte, die auch in Strukturen der organisierten Kriminalitit hineinreichen,
bestmoglich genutzt.

Erlauben Sie mir hier auch eine kurze Anmerkung zum erst unlédngst aufgetauchten E-Mail-
Verkehr aus dem BMJ zur Startphase des Ibizaverfahrens. Der E-Mail-Verkehr zwischen dem
BMJ und mir zur Startphase des Ibizaverfahrens steht vollkommen im Einklang mit meinen
Darstellungen. Der vom BMJ ausgehende E-Mail-Verkehr vom Abend des 18.5.2019 hatte
ndmlich auf den Verfahrensfortgang keinen Einfluss. Die angesprochenen Themen waren bei
Einlangen der E-Mails bei der OStA Wien lingst entschieden. Das E-Mail von Sektionschef
Pilnacek vom 18.5.2019 um 20.50 Uhr, in dem er mir mitteilte, dass HBM der WKStA , keine
aktive Rolle zukommen* lassen mochte, enthielt fiir mich iiberhaupt keinen umsetzbaren Inhalt.
Ich habe deshalb dazu auch gar nicht weiter nachgefragt, sondern postwendend mit der hier
schon intensiv erorterten Weisung vom 18.5.2019, 21.15 Uhr, die Zustiandigkeit der WKStA fiir
die weitere Verfahrensfithrung klargestellt.

Ein Punkt ist mir in diesem Zusammenhang noch wichtig: Dieser E-Mail-Verkehr zeigt eine
interne Diskussion zwischen dem zustindigen Sektionschef im Bundesministerium fiir Justiz
und mir als zustdndigem Leiter der OStA Wien, von der mehrere Personen im BMJ und in der
OStA Wien in cc in Kenntnis gesetzt wurden. Sie stellen keine Weisung durch den
Bundesminister fiir Justiz im Sinn des Gesetzes dar. Mangels jeglicher Erheblichkeit der Mails
vom Abend des 18.5.2019 fiir den Verfahrensfortgang waren sie daher nach der Gesetzeslage
auch nicht zu verakten. Die in diesem Zusammenhang entstandene Aufregung ist fiir mich daher
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vollkommen unverstidndlich. Die E-Mails waren niemals geheim noch waren sie fiir den
Verfahrensfortgang in irgendeiner Weise wesentlich.

Ich komme nunmehr zur immer wieder kritisierten Vorlagepraxis der OStA Wien an den
Untersuchungsausschuss. Zuerst zu den Fakten: Fiir die Vorlage von Akten an den
Untersuchungsausschuss ist die Ressortspitze im BMJ verantwortlich. Die OStA als Organ der
Gerichtsbarkeit erfiillt hier nur eine Hilfsfunktion. Den rechtlichen Rahmen dafiir bilden
folgende drei Séulen: erstens die Verfahrensordnung fiir Untersuchungsausschiisse, zweitens
der Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. Janner 2020, der die Vorlageregeln an
den  Untersuchungsausschuss  festlegt, und  drittens  Einzelentscheidungen  des
Bundesministeriums fiir Justiz in strittigen Fragen beziehungsweise aufgrund der Ergebnisse im
Konsultationsmechanismus.

In der Praxis sah das im Ibizaverfahrenskomplex wie folgt aus: Mit dem Erlass des BMJ vom
29. Janner 2020 wurden alle Staatsanwaltschaften im Sprengel aufgefordert, alle Verfahren, die
moglicherweise eine abstrakte Relevanz zum Untersuchungsgegenstand aufweisen,
einzumelden. Die OStA priift diese Meldungen aufgrund der geltenden Rechtslage und berichtet
dem BMJ ihre Einschitzung, welche Verfahrensakten vorzulegen sind und welche nicht. Bei
den Akten, die aus gesetzlichen Griinden nicht vorgelegt werden kdnnen, gibt es immer eine
Entscheidung des Bundesministeriums fiir Justiz.

Lediglich solche Akten, deren Vorlage an den Untersuchungsausschuss unproblematisch
erscheint, werden von der OStA direkt dem Untersuchungsausschuss vorgelegt.

Die von den Staatsanwaltschaften auf digitalen Datentrdgern vorgelegten Akten werden dem
Untersuchungsausschuss direkt iibermittelt. Eine Sichtung und inhaltliche Priifung der von den
Staatsanwaltschaften vorgelegten Datentréger findet bei der OStA nicht mehr statt. Eine solche
wire aufgrund des Datenvolumens auch gar nicht méglich.

Mit allen Themen einer Nichtvorlage beziehungsweise Konsultationsfragen wird immer das
BMJ befasst. Es ist mir personlich ein besonderes Anliegen, dass der Untersuchungsausschuss
aus unserem Bereich alle Informationen zur Verfiigung gestellt bekommt, die ihm gesetzlich
auch zustehen. Selbstverstindlich werden von der Rechtsauffassung der OStA abweichende
Entscheidungen des BMJ unverziiglich umgesetzt.

Ich komme jetzt zur Kritik der WKStA an mir. Die wurde ja hier im Untersuchungsausschuss
vorgetragen und hat mich sehr, sehr nachdenklich gestimmt. Ich nehme diese Kritik sehr ernst
und habe mir deswegen auch die Kritikpunkte sehr genau angesehen und — soweit moglich —
auch iiberpriift. Hier einige Fakten dazu, die Ihnen helfen sollen, ein vollstandiges Bild iiber die
Zusammenarbeit zwischen der OStA und der WKStA zu bekommen.

Zunichst zum Thema Berichtsdruck: Die WKStA hat zum gesamten Ibizaverfahrenskomplex
bis zum 4.2.2021 insgesamt 181 Berichte erstattet. Mehr als die Hélfte dieser Berichte, ndmlich
55 Prozent, in Summe 104 Berichte, waren aufgrund von gesetzlichen Verpflichtungen zu
erstatten. 58 Berichte, also etwa ein Drittel, gingen von parlamentarischen Kontrollrechten, also
von lhnen als Untersuchungsausschuss und von parlamentarischen Anfragen, aus. In nur
16 Féllen, also nicht einmal 9 Prozent, lag den Berichten ein Berichtsauftrag der OStA Wien
zugrunde.

181 Berichte seit Beginn der Ermittlungen im Mai 2019 stellen tatséchlich eine erhebliche
Belastung fiir die ermittelnden Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte, aber auch fiir die
Oberstaatsanwaltschaft Wien dar. Ich verstehe, dass es daran aus der WKStA auch Kritik gibt.
Als Leiter der OStA Wien begriile ich daher jeden Vorschlag, der zu einer Reduktion des
Berichtsdrucks fiihrt. Wie die eben présentierte Statistik zeigt, wire der effizienteste Weg dazu
eine rasche Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes, da der GroBteil der Berichtspflichten auf
diesen gesetzlichen Verpflichtungen beruht.
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Zum Thema Weisungen: Insgesamt hat die Oberstaatsanwaltschaft Wien im gesamten
Verfahrenskomplex bisher vier Weisungen nach § 29 Abs. 1 StAG erteilt. Wer sich dafiir
interessiert, kann alles dazu in der parlamentarischen Anfragebeantwortung 4440/AB vom
9.2.2021 nachlesen. Diese vier Weisungen sind rechtlich gut begriindet. Ich stehe auch aus
heutiger Sicht zu diesen Weisungen. Sie haben aus meiner Sicht zu keiner Einschréinkung der
Ermittlungen durch die WKStA gefiihrt.

Mir personlich wird auch vorgeworfen, ich wére meinen Fiirsorgepflichten gegeniiber der
WKStA nicht nachgekommen. Mir wird vorgeworfen, ich wiirde gegen statt mit der WKStA
arbeiten. Dazu mochte ich auch auf einige Fakten verweisen, die Ihnen ein genaueres Bild iiber
die Sachlage ermdglichen sollen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien unterstiitzt die Forderung nach mehr Personalressourcen in
der WKStA, aber auch in allen anderen Staatsanwaltschaften. Die Aufgaben, insbesondere der
WKStA, sind in den letzten Jahren massiv gewachsen. Eine bessere Personal- und
Ressourcenausstattung, insbesondere auch im Hinblick auf die berechtigte Kritik an der in
manchen Féllen sehr langen Verfahrensdauer, ist daher auch aus meiner Sicht dringend
notwendig.

Die WKStA braucht mehr Personal und sie braucht eine moderne und hochleistungsfihige
Infrastruktur flir ihre oft sehr umfangreiche forensische Arbeit. Fakt ist aber auch, dass die
OStA vom BMJ Planstellen zugewiesen bekommt und diese Ressourcen dann unter
Bedachtnahme auf die Handlungsféhigkeit aller Dienststellen verteilt. Die Staatsanwaltschaften
des Sprengels Wien haben — auch auf mein Dridngen hin — im letzten Jahr eine erhebliche
Aufstockung der Planstellen um 16 Planstellen verbuchen koénnen. Vier dieser Planstellen
kamen der WKStA zugute. Wir als OStA haben dieses Jahr eine intensive Personalsuche
gestartet, um auch Richterinnen und Richter fiir eine Tatigkeit in der WKStA zu gewinnen. Das
ist nicht immer leicht, denn jeder weifl, wie anstrengend und fordernd die Arbeit von
Staatsanwéltinnen und Staatsanwilten, insbesondere in den komplexen Causen der WKStA, ist.
Trotzdem ist es uns erst in den letzten Wochen wieder gelungen, zwei RichterInnen fiir die
WKStA zu gewinnen.

Nun zu den angeblichen Schikanen: Keine der vier in diesem Verfahrenskomplex bislang
erteilten Weisungen der OStA war an eine Oberstaatsanwéltin oder einen Oberstaatsanwalt
personlich gerichtet. Genauso verhélt es sich mit Berichtsauftrigen. Das entspricht auch nicht
unserem System. Aus der Perspektive der OStA ist gar nicht erkennbar, welche Person aus dem
mehrkopfigen Ibizaermittlungsteam von der Leitung der WKStA mit bestimmten
Weisungsinhalten befasst wird. Schon dieses System schlie3t daher die behaupteten Schikanen
aus.

Abschlieend noch ein paar Worte zu Kollegin Jilek, die mit ihren Aussagen hier im Hohen
Haus einiges an Aufsehen erregt hat. Kollegin Jilek geniefit bei der OStA Wien und bei mir
personlich einen ausgezeichneten Ruf. Wir haben unsere Wertschitzung ihr gegeniiber auch im
Jahr 2019 in einer von mir geleiteten Personalkommission mit einer hervorragenden
Dienstbeschreibung und zuletzt im Herbst 2020 mit einer schonen Belohnung deutlich zum
Ausdruck gebracht. Wenn fiir die Frau Kollegin nun wirklich die ihr im September 2020 erteilte
ausstellige Bemerkung Anlass dafiir war, die WKStA zu verlassen, so macht mich das doppelt
betroffen.

Dies deshalb, weil es sich hier um keine disziplindre MaBBnahme, sondern um eine formalisierte
fachliche Kritik zu einem absoluten Randthema in den Ibizaermittlungen handelte, die aufgrund
einer vom BMJ offensichtlich versehentlich erteilten Genehmigung erfolgte.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit Kollegin Jilek verbindet mich, dass ich — wie sie —
Staatsanwalt mit Leib und Seele bin, und das seit mehr als 28 Jahren. So wie Kollegin Jilek bin
auch ich der Meinung, dass jeder Versuch einer politischen Einflussnahme auf die Arbeit der
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308 Entscheidungsorgane, flir die ich als Leiter der OStA Wien die Dienstaufsicht
wahrzunehmen habe, zu verhindern und hintanzuhalten ist. Das gilt insbesondere fiir die
WKStA, die aufgrund ihrer komplexen Causen immer wieder in Gefahr steht, als Waffe in der
politischen Auseinandersetzung missbraucht zu werden.

Ich verstehe, dass die Ausiibung meiner Pflichten in der Fach- und Dienstaufsicht der mir
zugeordneten Staatsanwaltschaften immer wieder auch zu Kritik fiihrt. Ich nehme diese Kritik
sehr ernst. Ich nehme aber auch fiir mich personlich in Anspruch, was — wie ich meine — fiir alle
meine Kolleginnen und Kollegen in den Staatsanwaltschaften gilt: Die Staatsanwiéltinnen und
Staatsanwiélte dieser Republik fithlen sich den Grundsitzen einer auf dem Gesetz basierenden,
sachlichen und objektiven Strafrechtspflege streng verpflichtet. Unsere Werkzeuge sind das
Gesetz, Sachlichkeit und Objektivitit. Kritik an unserer Arbeit, unseren Entscheidungen ist
jobimmanent, solange diese Kritik sachlich und faktenorientiert bleibt.

Ich hoffe, mit meinem etwas ausfiihrlicheren Eingangsstatement zu einem runderen Bild {iber
die Arbeit der Staatsanwaltschaften beigetragen zu haben, und stehe nun gerne fiir Ihre Fragen
zur Verfiigung.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Danke schon.

Ich darf den Herrn Verfahrensrichter um die Durchfiithrung der Erstbefragung ersuchen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Mag. Fuchs, Thr Personaldatenblatt entspricht
der Wahrheit, es hat sich gegeniiber der letzten Vernehmung oder Anhdérung am 15. Juli 2020
sicherlich nicht gedndert.

Im Hinblick auf die bereits am 15. Juli des Vorjahres durchgefiihrte Anhorung kann ich, glaube
ich, diese Erstbefragung, die ja meines Erachtens dazu dient, das sachliche Terrain ein bisschen
aufzubereiten, indem IThnen Ubersichtsfragen gestellt werden, damit die Damen und Herren
Abgeordneten dann gezielt Fragen stellen konnen, kurz halten und werde vielleicht nur einige
erginzende Fragen an Sie richten.

Herr Mag. Fuchs, die sogenannten Chatprotokolle zwischen Strache und Kurz wurden in Stufe 3
eingestuft. Inwiefern waren Sie an dieser Einstufung beteiligt, wer hat diese Einstufung letztlich
vorgenommen, und weshalb wurde sie auf Stufe 1 reduziert?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich bin sehr dankbar fiir diese Frage, weil dieses Thema ja in den
letzten Tagen auch in der Offentlichkeit sehr breit debattiert wurde. Es geht hier ja grundsitzlich
um das Grundrecht des Schutzes der Privatsphédre. Wir haben im Strafverfahren die Befugnis,
dieses Grundrecht allein zur Aufklarung von Straftaten zu durchbrechen.

Die Daten, die zur Aufkldrung von Straftaten ausgewertet wurden, wurden zu den Akten
genommen und mit den Akten dem Untersuchungsausschuss vorgelegt. Die Daten, um die es
hier geht, sind ja gerade solche Daten, die eben nicht zur Aufkldrung einer Straftat verwendet
werden und gebraucht werden, deren Veroffentlichung aber gleichzeitig einen Eingriff in die
Privatsphire der Kommunikationsteilnehmer darstellt.

Das Problem ergibt sich ja erst seit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs aus dem
vorigen Herbst, der uns dazu verhilt, dass wir eben auch Daten, die nicht zu den
Ermittlungsakten genommen werden, vorlegen miissen. Wir, die WKStA und die
Oberstaatsanwaltschaft Wien, sind uns einig, dass eben der Eingriff in die Privatsphire der hier
Kommunizierenden ein sehr hohes Schutzniveau fiir diesen Datenbestand gebietet. Es
unterliegen ja nach Art. 20 Abs. 3 B-VG auch Daten von betroffenen Parteien einem besonderen
Schutz. Wir gehen — losgeldst vom Inhalt der Daten, die hier angeliefert worden sind — davon
aus, dass diese Daten eben einem besonderen Schutz unterliegen miissen.

Wir haben diese iibereinstimmende Meinung auch dem Ministerium — dem Bundesministerium
fiir Justiz — unterbreitet, und diese Meinung wurde zunidchst vom Bundesministerium auch
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geteilt. Tatsdchlich ist es aber so, dass ja grundsétzlich dem Untersuchungsausschuss die
Ressortspitze verantwortlich ist, und insofern sind auch Entscheidungen der Ressortspitze zu
diesem Thema zu akzeptieren. Ich muss aber schon sagen, dass ich mit der Kritik, dass wir als
Organe der Gerichtsbarkeit mit dem Schutz der Privatsphére besonders sorgfiltig umgehen,
ganz gut leben kann.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Sie haben keine Antwort auf meine Frage gegeben,
auBler ich habe es tiberhort. Ich habe gefragt: Wer war mit dieser Einstufung auf Stufe 3 und
dann mit der Herabsetzung auf Stufe 1 — was ja doch, zumindest fiir mich, iiberraschend
gekommen ist — befasst?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also es gab die {ibereinstimmende Meinung der WKStA und der
OStA Wien, dass das nach Stufe 3 zu klassifizieren wire — mit der Begriindung, die ich eben
gerade hier prisentiert habe. Die Entscheidung der Ressortleitung, das nach Stufe 1 zu
klassifizieren, ist eine Entscheidung der Ressort- -, des Bundesministeriums fiir Justiz gewesen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Danke vielmals.

Eine zweite kurze aktuelle Frage: Den Medien habe ich entnommen, dass Privatdetektiv
Hessenthaler im Wege der Schubhaft nach Osterreich ausgeliefert worden ist. Ist Thnen das
bekannt? Sind Sie allenfalls in der Lage zu beurteilen, ob ein Antrag auf Untersuchungshaft
gestellt wird oder nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also dass die genannte Person den Osterreichischen
Justizbehorden iibergeben wurde, ist mir seit gestern bekannt. Ich gehe auch davon aus, dass ein
Antrag auf Untersuchungshaft gestellt werden wird, allerdings sind mir die aktuellen
Entwicklungen im Akt im Moment nicht bekannt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Dann eine weitere Frage noch, auch relativ aktueller
Natur: Es wurde Anzeige gegen Herrn Pilnacek und auch gegen Sie erstattet. Diese Anzeige ist
in Innsbruck anhéngig. Inwieweit wollen Sie dazu etwas sagen? Ich mache Sie pflichtgemaf
darauf aufmerksam, dass Sie, wenn Sie sich durch eine Aussage einer stratbaren Handlung
aussetzen wiirden, dazu berechtigt sind, sich der Aussage zu entschlagen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich duBlere mich dazu gerne, weil ich aus meiner Sicht hier
keinen Anhaltspunkt fiir das Vorliegen einer Straftat meinerseits sehe. Ich habe es bisher auch
vermieden, mich zu diesem Thema Offentlich zu duB3ern, und ich bin sehr froh, dass ich das
heute hier gegeniiber einem legitimierten Organ dieser Republik erstmals tun kann.

Die Anzeige befindet sich im Moment im Priifstadium durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck.
Der genaue Stand der Priifung ist mir nicht bekannt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Gut, damit bin ich mit meiner Erstbefragung, Herr
Vorsitzender, am Ende. — Danke vielmals.

kkkkd

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Der Erste in der Runde ist Herr Abgeordneter
Fiirlinger. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Herr Oberstaatsanwalt, ich danke zunéchst fiir
Ihre ausfiihrliche Eingangsstellungnahme, die auch fiir mich persénlich — und ich glaube, fiir
alle Mitglieder des Ausschusses — mit ein paar Legenden, die in den letzten Wochen gestrickt
worden sind, aufgerdumt und viele Kldrungen beinhaltet hat. Ungeachtet dessen darf ich das
eine oder andere Thema zu Beginn einmal vertiefen.

Konnen Sie uns noch einmal ein bisschen detaillierter schildern, wie die Situation rund um das
Ibizavideo war? Wie haben Sie sozusagen die Bekanntgabe, wie haben Sie die Anfangsstunden
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erlebt? Was genau ist aus lhrer Sicht auch in Form von E-Mail-Verkehr, Fragen, Riickfragen,
Priifungen oder auch Weisungen passiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe mich dazu ja bereits am 15. Juli 2020 sehr ausfiihrlich
geduBert und mochte das im Wesentlichen wiederholen. Es war so: Ich war am 17. Mai 2019 in
den Abendstunden auf einem Konzert und habe vor dem Konzert ein bisschen am Handy im
Internet gesurft und bin da draufgekommen: Da gibt es dieses Video. Fiir mich war ab diesem
Zeitpunkt klar, dass das auch fiir die Staatsanwaltschaften einiges an Herausforderungen mit
sich bringen wird.

Es hat mich dann noch im Laufe des Konzertes die Bitte von Sektionschef Pilnacek ereilt,
strafrechtlich eine Einschéitzung zu diesem Video abzugeben, was dazu gefiihrt hat, dass ich
dann — glaube ich— noch wihrend des Konzertes einen Oberstaatsanwalt, der in
Korruptionsstrafsachen besonders versiert ist, gebeten habe, mit mir gemeinsam die
strafrechtliche Relevanz der hier ver6ffentlichten Inhalte zu bewerten. Das haben wir beide in
der Nacht vom 17. auf den 18. Mai getan und sind dann zum Ergebnis gekommen — ich glaube,
da gibt es, ja, hat es einiges an Kommunikation am Samstagvormittag gegeben, wo wir beide zu
dem Ergebnis gekommen sind —, dass alleine die Passagen, die hier verdffentlicht worden sind,
zur Darstellung eines Anfangsverdachtes, eines Anfangsverdachts in Richtung § 306 StGB,
nicht ausreichen.

Ich habe dieses Ergebnis unserer Priifung dann auch am Telefon Sektionschef Pilnacek
mitgeteilt. Also fiir mich war am Samstag klar, was zu passieren hat. Ich habe es bereits im
Eingangsstatement heute auch wieder gesagt: Wenn ich zu einem gegenteiligen Ergebnis
gekommen wire, wenn wir zu einem gegenteiligen Ergebnis gekommen wéren, hitte das
bedeutet, dass ich den Journalstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Wien damit beauftragt
hitte, hier unaufschiebbare MaBinahmen der Beweissicherung zu veranlassen oder zu priifen.
Nachdem aber unser Priifungsergebnis ein anderes war, war das nicht notwendig.

Es hat dann eben diesen Mailverkehr gegeben, der von Kollegen Koch spéter dann an die
WKStA herangetragen wurde und der ja jetzt auch die Grundlage fiir das Verfahren in
Innsbruck ist, wie mir jetzt bekannt ist. Dieser E-Mail-Verkehr hat fiir den Verfahrensfortgang
aus meiner Sicht null Relevanz gehabt.

Soweit es die Bewertung des Tatverdachts, eine rechtliche Einschitzung des Tatverdachts
betrifft, ist der Mailverkehr zu einem Zeitpunkt gekommen, wo uns schon klar war, was zu tun
ist. Das heif3t, die Willensbildung war seitens der OStA Wien abgeschlossen.

Und dann hat es eben noch dieses letzte Mail gegeben: HBM wiinscht ,,keine aktive Rolle* der
WKStA. Da muss ich dazusagen: Das war fiir mich ein Inhalt, ein Kommunikationsinhalt, der
fiir mich hier iberhaupt nicht umsetzbar war, denn: Was heilit das ,,keine aktive Rolle“? — Ich
habe gesehen, dass die Journalistin Graber die ,,aktive Rolle* in Form von Turniibungen einer
FufBlballmannschaft im Liveticker visualisiert hat.

Im Burgenland gibt es einen Grundsatz, wenn man so eine Botschaft kriegt, wo man nicht genau
weil}, was man damit anfangen soll, und der heiflt: Wer viel fragt, geht lang irr!

Fir mich war dieses Mail mit hochst unklarem Inhalt dann letztendlich auch der Anlass, dass
ich postwendend auch nach aulen hin die Einschitzung der OStA Wien dokumentiert habe, in
Form dieser Weisung an die WKStA 25 Minuten spéter, wo ich gesagt habe, von Gesetzes
wegen ist die WKStA zustdndig. Es ist zundchst einmal kein Anfangsverdacht darzustellen, aber
wir miissen an dieser Sache dranbleiben, in Form von Erkundigungen, indem wir uns einfach
mehr Wissen zum Video verschaffen.

Das waren im Prinzip die Vorginge. Es war diese Weisung, die ja, glaube ich, auch schon
mehrfach debattiert wurde, und das war es aus meiner Sicht.
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Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Die Darstellung heute ist ja da ein bisschen
anders gelaufen. Man versucht, das fiir sich solitdr so zu interpretieren, dass die WKStA hier
nicht ermitteln sollte. Das ist ja, wenn ich Ihr Eingangsstatement richtig verstehe, gesetzlich
schon gar nicht mdglich.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Genau. Ich habe mich das letzte Mal ja schon zur Funktion des
Anfangsverdachts, glaube ich, sehr ausfiihrlich geduflert und mdchte auch das hier gerne
wiederholen.

Der Anfangsverdacht ist so die Eingangstiir ins Ermittlungsverfahren. Und warum ist das so
wichtig? — Das ist deswegen wichtig, weil im Ermittlungsverfahren eben unsere Befugnisse, in
bestimmte Grundrechte einzugreifen, erst schlagend werden. Ohne Anfangsverdacht gibt es
keine Befugnisse, in Grundrechte einzugreifen, und es gibt auch keine Befugnis, zu ermitteln.
Das ist aus meiner Sicht ein extrem wichtiger Grundsatz, der die Grundrechte unserer
Bevolkerung gut absichern soll, dass es eben ohne Anfangsverdacht keine Moglichkeit fiir die
Staatsanwaltschaften gibt, in Grundrechte einzugreifen.

Das heifit, nach unserer Einschitzung war es aufgrund des Videos einfach nicht zuldssig,
Ermittlungen nach der StPO durchzufiihren, aber — und das habe ich auch bereits mehrfach hier
gesagt — das Video bot fiir uns Anlass, die Entscheidungsgrundlage zur Priifung des
Anfangsverdachts noch zu verbreitern, um hier ein abgerundetes Bild zu bekommen, ob hier
nicht tatsichlich ein Anfangsverdacht darstellbar sein wird, in einem fortgeschrittenen Stadium,
oder halt nicht.

Aus meiner Sicht war das eigentlich eine vollkommen, ja, es war eine gesetzméaBige
Vorgangsweise und es hat dazu eigentlich keine Alternative gegeben.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ich darf vielleicht in dem Zusammenhang ein
bisschen bei dem Thema Weisungen bleiben, weil Sie in Ihrem Eingangsstatement, wenn ich es
jetzt richtig im Kopf habe, erwidhnt haben, dass es an die WKStA im gesamten
Verfahrenskomplex Ibiza insgesamt vier Weisungen gegeben hat. Sie haben auf eine
Anfragebeantwortung, ich glaube, auf 4440/AB, verwiesen.

Konnen Sie trotzdem, vielleicht auch fiir die Medienéffentlichkeit, der diese
Anfragebeantwortung vielleicht nicht vorliegt, diese vier Weisungen ganz kurz ein bisschen
darstellen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da muss ich mir jetzt selber die Anfragebeantwortung kurz
hernehmen. Ich bin in einem Alter, in dem man sich auch nicht mehr alles merkt. (Die
Auskunfisperson bldttert in den Unterlagen.)

Also da haben wir die Weisung im - -

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Soll ich Ihnen die Anfragebeantwortung
austeilen lassen?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, ich habe sie hier.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ah, Sie haben sie eh. (4bg. Krainer: Schon gut
abgesprochen, ah, vorbereitet!)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die Auskunftsperson ist am Wort!

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Wer macht da so lustige Zwischenrufe?
Freiwillige vor!

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf Sie bitten, Herr Mag. Fuchs, zu antworten.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Gut, danke.
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Ja, da gibt es einmal die Weisung im Schredderverfahren, dieses Verfahren, das ja nicht im
Zusammenhang mit dem Ibizaermittlungskomplex stand, an die zustindige Staatsanwaltschaft
abzutreten. Die Weisung war vom 1. August. Das war eine Weisung, die vom Ministerium
genehmigt war.

Dann gibt es die Weisung vom 10. Februar 2020, ein Auslieferungsersuchen im Casag-
Verfahren zu modifizieren. Da ging es um die Auslieferung einer von der Immunitat
geschiitzten Person, wo es uns auch besonders wichtig ist, dass mit Immunititsfragen eben
sauber umgegangen wird.

Dann gibt es die Weisung vom 8. Juni 2020, wo es um die Ubernahme des Ibizavideos
gegangen ist. Das war auch so ein Thema. Wir hatten ja die Situation, dass iiber die Tatsache
der Sicherstellung des Ibizavideos eine asymmetrische Information der davon betroffenen
Staatsanwaltschaften seitens der Kriminalpolizei stattgefunden hat. Das heifit, die StA Wien hat
das sehr bald erfahren, die WKStA sehr viel spéter, und das hat ja einiges an Unruhe und
Unfrieden produziert.

Das hat dann dazu gefiihrt, dass der Soko-Leiter Holzer mich am 8. Juni angerufen hat und
mir— da war ich gerade im Urlaub — mitgeteilt hat, dass heute die Videos an beide
Staatsanwaltschaften geliefert wurden. Und ich habe diese Information an beide
Staatsanwaltschaften weitergegeben, mit dem Ersuchen, fiir eine reibungslose Ubernahme der
Videos zu sorgen.

Ja, und dann gibt es noch die Weisung auf Erhebung einer Beschwerde gegen einen Beschluss
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, der die Einsichtnahme eines Beschuldigten in das
ungeschwirzte Ibizavideo betraf.

Also das sind keine dramatischen Weisungen, die auf den Verfahrensfortgang Einfluss nahmen,
sondern eher auf formelle Angelegenheiten. Aber wie gesagt, das sind die Weisungen, die von
der Oberstaatsanwaltschaft Wien ins Rollen gebracht wurden. Es gibt daneben dann schon noch
Weisungen, die vom Ministerium gekommen sind, und andere Erldsse.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Fiir mich faszinierend ist die Weisung, dass die
WKStA das Video iibernehmen soll, denn: Sie sagen, der Anfangsverdacht war noch nicht
gegeben, aber es gab die Weisung an die WKStA, entweder, glaube ich, von den Redaktionen
oder sonst wo das Video oder die Videoteile beizuschaffen, um zu priifen, ob nicht doch ein
Anfangsverdacht nach diesen Delikten, fiir die sie zustdndig ist, gegeben ist.

Nun kann ja der Anfangsverdacht theoretisch nur in diesem gesamten Video drinnen sein.
Wieso musste man dann extra anweisen, dass die WKStA das iibernimmt?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich muss zu Threr Fragestellung ein bisschen was richtigstellen:
Wir reden hier vom Juni 2020. Das heil3t, es war ja schon ein Jahr nach der Verdffentlichung
des Videos, und da hat sich bei der Beurteilung des Anfangsverdachts ja schon einiges ergeben.
Also da gab es schon Anfangsverdachte in bestimmte Richtungen.

Womit Sie aber recht haben, ist: Aus staatsanwaltlicher Sicht war klar, dass, sobald das Video
verfligbar ist, wir uns schnellstmoglich darum kiimmern miissen, das zu sichten.

Die Situation, dass wir diesem Video ein Jahr lang nachlaufen und dann zum Zeitpunkt, wo es
uns zur Verfligung steht, mit einer Sichtung zuwarten, das war aus meiner Sicht mit einer
professionellen Verfahrensfithrung nicht in Einklang zu bringen. Daher war es fiir mich wichtig,
sicherzustellen, dass von beiden betroffenen Behorden, ndmlich der StA Wien und der WKStA,
das Video schnellstmoglich ibernommen und auch gesichtet wird.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Wussten Sie vonseiten der WKStA, warum das
so ein Problem ist, warum sie das nicht haben wollten?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt: Das war zunichst das Mail, da bin ich davon
ausgegangen, dass das kein Problem sein wird, sondern das ist eigentlich das
Selbstverstandlichste der Welt fiir mich gewesen, dass man das Video, das jetzt endlich da ist,
auch tibernimmt und sichtet. Also fiir mich waren die Griinde, warum man eine sofortige
Ubernahme des Videos nicht gewiinscht hat, nicht nachvollziehbar.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Es wird ein bisschen in der Offentlichkeit das
Bild gezeichnet, auch bei Ihrem Kollegen Mag. Koch, der heute hier war, dass es immer wieder
Nachfragen und Einflussnahmen aus dem politischen Bereich auf solche Verfahren geben
wiirde.Haben Sie personlich je irgendwelche Versuche einer politischen Einflussnahme auf
irgendein solches Verfahren — Sie haben ja in Ihrem Eingangsstatement auch geschildert, dass
die StA natiirlich immer ein wenig im Spannungsfeld lebt —, haben Sie personlich je
irgendwelche Einflussnahmen in dieser Art erlebt — und wenn ja, welche?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war gerade eine unterstellende Fragestellung,
bitte, ndmlich der vorhergehenden Auskunftsperson gegeniiber.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Also ich habe diese Frage nicht als unterstellend
empfunden, aber ich bitte Herrn Abgeordneten Fiirlinger, vielleicht die Frage noch einmal zu
stellen. Ich habe bei dieser Frage keine Unterstellung bemerkt, aber bitte stellen Sie noch einmal
die Frage!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ging um die Einleitung der Frage betreffend die
vorhergehende Auskunftsperson, und das war unterstellend.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist ein Statement.

So, Abgeordneter Fiirlinger soll die Frage noch einmal stellen, bitte.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Vielleicht darf ich auBerhalb der Fragezeit die
Frage noch einmal wiederholen.

Ich habe meine Frage an die Auskunftsperson damit eingeleitet, dass es ja immer wieder aus
dem Bereich des Ausschusses oder in der Offentlichkeit Debatten dariiber gibt, auch befeuert
durch die Auskunftsperson Koch, dass es immer wieder politische Einflussnahme oder Druck
auf Staatsanwilte gibt, die natiirlich bei solchen Verfahren im Spannungsfeld leben, wie das
auch Herr Mag. Fuchs in seinem Eingangsstatement geschildert hat. Und darauf basierend, auf
dieser Basisinformation, habe ich ihn gefragt, ob er selbst irgendwann einmal politische
Einflussnahme, Druck oder etwas anderes in diesen Fillen erlebt hat.

Worin jetzt die Unterstellung liegt, ist mir nicht ganz klar. (4bg. Krainer: Sie konnen es im
Protokoll nachlesen!)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte, Herr Mag. Fuchs.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann die Frage eindeutig mit Nein beantworten.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Néchste Frage.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Sie haben sich in Ihrem Statement eigentlich
sehr lobend tiber Frau Mag. Jilek, die seinerzeit Mitglied der WKStA war und es, glaube ich,
seit Herbst nicht mehr ist, geduBert. Frau Mag. Jilek hat uns hier im Ausschuss, ich sage jetzt,
sinngeméil die Auskunft gegeben, dass es immer wieder Storfeuer gegeben hétte und sie sich
beim Recherchieren in dieser Angelegenheit nicht frei entwickeln und entfalten hitte kdnnen.
Bei genauerer Nachfrage ergab sich, es waren im Wesentlichen die gesetzlichen
Berichtspflichten oder die Berichtspflichten das Problem.
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Wissen Sie aus der WKStA, ob es von irgendjemandem Storfeuer, was immer Storfeuer sind,
irgendwelche Probleme bei den Ermittlungen — Einflussnahmen, Druck oder Sonstiges —
gegeben hitte, auBBer den gesetzlichen Berichtspflichten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, solche Vorgidnge sind mir nicht bekannt, aber ich war auch
einmal Staatsanwalt und ich war Leiter einer Staatsanwaltschaft und ich weill natiirlich, dass
jede Berichtspflicht nicht nur Begeisterung ausldst. Das ist einfach Teil unseres Systems.

Ich habe selbst versucht, zu hinterfragen, was mit dem Begriff Storfeuer gemeint gewesen sein
konnte, und bin zu den Ergebnissen gekommen, die ich Thnen bereits im Eingangsstatement
dargestellt habe. Aus meiner Sicht gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass hier Ermittlungen
gestort wurden beziehungsweise dass es hier gesetzwidrige Vorgénge gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ich glaube, jetzt nicht im Zusammenhang mit
Casag/Ibiza, aber doch hat es ja im Vorfeld einmal eine Dienstbesprechung gegeben, bei der,
glaube ich, Sie, einige WKStA-Anwilte und der damalige Sektionschef Pilnacek anwesend
waren. Diese Dienstbesprechung ist abgehort worden. Ist das korrekt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich wiirde auf die Frage schon antworten, wenn der
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand irgendwie noch niher erldutert werden
konnte.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Casag- und Ibiza-Ermittlungsthema war bei
dieser Besprechung nicht gegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Also, es gibt keine Dienstbesprechungen im Casag-
/Ibizaverfahren, wo, zumindest nach meinem Wissen, ein Mitschnitt angefertigt wurde.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Dann werde ich diese Frage jetzt nicht vertiefen
und meine Restredezeit mitnehmen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Krainer.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie ein Diensthandy?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie ein Diensthandy?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe ein Diensthandy. Das habe ich aber nicht in
Verwendung, weil ich in meinem Privathandy zwei Simkarten verwenden kann und mir das
einfach angenehmer ist, wenn ich mich mit einem Privathandy mit beiden Nummern bewegen
kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was fiir eine Marke hat dieses Handy?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was fiir eine Marke hat dieses Handy?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was fiir eine Marke? (4bg. Krainer: Mhm!)— In welchem
Zeitraum? (Abg. Fiirlinger: Zur Geschdfisordnung!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also jetzt, im Untersuchungszeitraum und seitdem - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Kollege Fiirlinger zur Geschiftsordnung, bitte.

Fekededt

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Wie ist das im
Zusammenhang mit den Ibizaermittlungen zu sehen, Herr Verfahrensrichter?
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Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ja, da wiirde ich Herrn Abgeordneten Krainer bitten,
mir das zu erkldren. — Sie meinen mit Marke das Fabrikat, nicht wahr? (4bg. Krainer nickt.)
Gut. Und: Meinen Sie das Privathandy oder meinen Sie das dienstliche Handy?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Das Handy, das er fiir
dienstliche Telefonate beniitzt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Wiirden Sie so nett sein und den Zusammenhang
herstellen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Ja, das ist relativ einfach:
Untersuchungsgegenstand ist der Untersuchungszeitraum, und es geht auch immer um
vorbereitende Handlungen und auch nachbereitende Handlungen. Insofern geht das natiirlich bis
zum heutigen Tag. Und das ist schon wichtig, weil die Auskunftsperson {iber wesentliche Daten
und Informationen verfiigt und der Untersuchungsausschuss sich auch ansieht, welche Daten
aus den Behorden rausgegangen sind. Es geht um Verrat von Hausdurchsuchungen und so
weiter, und da ist es natiirlich auch sehr, sehr wesentlich, was fiir ein Handy der Herr
Oberstaatsanwalt verwendet hat, ndmlich dienstlich.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschéftsordnung, Kollege Fiirlinger.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Das Problem
implementiert natiirlich, dass da schon die Unterstellung drinnen wire, dass die
Auskunftsperson irgendwelche Straftaten in diesem Zusammenhang begangen haben wiirde.
Das ist einmal relativ knackig gegeniiber einem Leitenden Oberstaatsanwalt, aber ist in
Ordnung, nehmen wir einmal so zur Kenntnis.

Das Zweite ist, es hat noch immer nichts mit dem Ibiza-Untersuchungsgegenstand zu tun. Der
Herr Leitende Oberstaatsanwalt ist hier als Auskunftsperson und als solche, glaube ich, muss er
keine Auskiinfte iiber seine Mobiltelefongewohnheiten geben. Es sei denn, Herr Kollege
Krainer ist in der Lage, eine ganz konkrete Frage zu einer ganz konkreten Straftat, die ihm
vorschwebt, zu formulieren. Darauf wére ich gespannt. Ansonsten glaube ich nicht, dass dieses
Thema irgendwas mit dem U-Ausschuss zu tun hat.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Meines Erachtens, Herr Abgeordneter Krainer, kann
es ja nur um den Inhalt der Telefonate gehen, und zwar um den dienstlichen Teil. Darauf weisen
Sie mit Recht hin; da ist der private wahrscheinlich auch damit verbunden. Aber selbst wenn
wir den Inhalt des Handys in Form von mdglichen Chatprotokollen wissen wiirden, miisste ich
auch den Zusammenhang mit unserem Untersuchungsgegenstand hergestellt sehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Ja, es geht die ganze Zeit
hier auch um Fragen wie zum Beispiel, ob Hausdurchsuchungen verraten wurden. Die Frage ist
ja, was fiir ein Fabrikat, was fiir ein Handy das ist, ob das zum Beispiel in der Lage ist, zu
fotografieren, ob das in der Lage ist, dienstliche E-Mail-Accounts abzulesen, ob es damit
moglich ist, auch dienstliche Informationen iiber dieses Handy laufen zu haben.

Ich meine, wenn das ein altes Nokia aus dem 92er-Jahr ist, das hat nicht einmal SMSen konnen.
Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Fiirlinger.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Aber wir sind jetzt
da nicht die Ermittlungsbehdrde, die versucht, den Herrn Leitenden Oberstaatsanwalt in eine
Straftat zu verwickeln und seine Gegenstinde zu beschlagnahmen, um herauszufinden, ob er
irgendetwas getan hat.
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Gibt es einen konkreten Vorhalt, dass der Herr Leitende Oberstaatsanwalt vielleicht eine
Hausdurchsuchung verraten hat? Wenn es so einen Vorhalt geben wiirde, wiirde ich das mit
Interesse horen. Ansonsten, glaube ich, iibernimmt sich Kollege Krainer da gerade ein bisschen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Nichste Frage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifishehandlung): Ich habe noch keine
Entscheidung gehort.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Abgeordneter, ich kann da beim besten Willen,
derzeit zumindest, keinen Zusammenhang erkennen.

*hkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie jemals Akten oder Aktenteile
abfotografiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also gescannt — das findet statt, das Scannen von Akten. Da
haben wir ein Multifunktionsgerit und das ist - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie jemals mit einem Mobiltelefon oder einem
Smartphone Akten oder Aktenteile abfotografiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da wiirde ich Sie jetzt gern bitten, mir konkrete Aktenteile
vorzuhalten, dann kann ich Thnen sagen, ob ich die fotografiert habe oder nicht. Ich kann das so
nicht beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Welche, die im Zusammenhang mit diesem
Untersuchungsausschuss stehen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schauen Sie: Thre Fragen zielen irgendwie auf eine Suche nach
der Stecknadel im Heuhaufen. Ich habe sicher schon Dokumente, Aktenteile eingescannt — ich
weil} es nicht. Deswegen wiirde ich Sie bitten, dass Sie mir konkret Dokumente vorhalten und
dann kann ich Thnen sagen, ob ich das eingescannt habe oder nicht.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Einscannen und fotografieren sind zwei verschiedene
Sachen, also das ist die Frage. (4bg. Krainer hebt die Hand.) — Bitte.

*hkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Erstens ist es technisch
nicht so ein groBer Unterschied, ob man es fotografiert oder einscannt; das eine macht der
Multifunktionsdrucker, das andere macht ein Handy. Wir haben im Untersuchungsausschuss ja
eine Reihe von Vorfillen, bei denen Akten zum Beispiel fotografiert und weitergegeben
werden.

Meine Frage an die Auskunftsperson ist einfach nur — weil ich auch da, wie immer bei
Untersuchungsausschiissen, einfach iiber das Funktionieren von Amtern und Behorden und iiber
die Kultur in diesen Behorden natiirlich Bescheid wissen will —, ob er Akten oder Aktenteile
fotografiert. Das ist einmal die erste Frage.

Wir wissen ja von Herrn Schmid, dass er das getan hat. Ich glaube, da ging es um eine
Verschlussunterlage des Finanzministeriums zu Gliicksspiellizenzvergaben, die er dann an einen
Gliicksspielkonzern weitergegeben hat, wenn ich das richtig im Kopf habe. Das ist eine einfache
Frage, das ist ja nicht so schwierig.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Gut, wenn die Frage so einfach ist, kann ich sie auch einfach
beantworten: Natiirlich gibt es Vorgéinge, wo ich mir Schriftgut aufs Handy geladen habe,
einfach mit der trivialen Begriindung: Ich fahre jeden Tag 2 Stunden mit dem Zug und ich lese
Dokumente vorwiegend auf dem Handy.

Was ich allerdings ausschlieen kann — und gegen diese Unterstellung, sollte sie von Thnen so
gemeint sein, verwahre ich mich wirklich mit aller Entschiedenheit—: Ich habe niemals
Aktenteile an Unberechtigte weitergegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also es kommt vor, dass Sie Akten oder Aktenteile
abfotografieren oder sonst irgendwie fiirs Handy einscannen. Meine nichste Frage wire
gewesen - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na, Entschuldigen Sie! Mir ist die Feststellung des Zweckes
wichtig: némlich, dass ich das fiir die Zeit meines Weges von und zur Arbeit einfach
elektronisch verfiigbar habe und auch lesen kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist ja auch total okay. Meine nichste Frage ist: Haben
Sie Aktenbestandteile oder Akten oder Aktenteile iiber Messenger verschickt, zum Beispiel
Whatsapp, Signal oder MMS?

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Das kann ich Thnen aus der Erinnerung heraus jetzt nicht sagen.
Ich wiirde es nicht ausschlieen, aber auch nicht bestitigen; da miissten Sie mir Aktenteile
nennen. Was ich aber auf jeden Fall ausschlieBen kann, ist, dass ich sie an Unberechtigte
weiterversendet habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wiirden Sie Herrn Pilnacek oder Herrn Niedrist als
Unberechtigte einstufen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Herr Pilnacek ist iiber lange Zeit mein Vorgesetzter gewesen, und
da sehe ich tiberhaupt kein Thema, ihm Informationen zukommen zu lassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Akten, Aktenteile oder andere
Informationen an Herrn Pilnacek zu einem Zeitpunkt weitergeleitet, als er nicht mehr Thr
Vorgesetzter war, sprich nach dem 1. September 20207

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich tue mir jetzt wirklich schwer, einen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand herzustellen, weil der Untersuchungszeitraum ja mit dem
10. Dezember 2019 endet, und insofern ist das fiir mich jetzt schwer zu beantworten — so
generelle Fragen im Workflow, den ich halt einfach habe. (4bg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter. (Verfahrensrichter und
Verfahrensanwalt beraten sich.)

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer! Zum einen ist der
Zeitraum nicht gegeben, wohlwissend, dass wir hier ja auch noch Nachwirkungen einer
Beurteilung unterziehen. Ich habe auch eingangs Fragen gestellt, die ausschlieBlich erst nach
dem Untersuchungszeitraum eingetreten sind — natiirlich betreffend das Ibizaverfahren, das ist
schon richtig. Da konnte aber ein Eingriff in Personlichkeitsrechte vorliegen, und daher bitte ich
Sie, das zu konkretisieren.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschéftsordnung, Herr Abgeordneter.

dhkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Herr Verfahrensrichter,
wie Sie ja einleitend schon festgestellt haben, werden es vor allem Fragen zu den Ermittlungen
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an die Auskunftsperson sein — die haben ja nicht aufgehort —, und er ist ja noch immer Teil der
ermittelnden Behorden. Diese Fragen, auf die ich mich beziehe, gehen ausschlieSlich um
Ermittlungen in Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.

Er hat gesagt, dass er natiirlich davor, bis 31. August, Akten, Akteninformationen und so weiter
Pilnacek mitgeteilt hat, das ist ja klar — meine Frage war, ob er das nach dem 1. September auch
noch getan hat.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zum gegenstdndlichen Ermittlungsverfahren. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan _ Krainer  (SPO) (zur  Geschdftsbehandlung): ~ Zum
Untersuchungsgegenstand hier — natiirlich!

*hkkk

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich gehe davon aus nicht, aber pfff - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AusschlieBen wollen Sie es auch nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es fillt mir jetzt einmal nicht wirklich ein Grund ein. Was
tatsdchlich schon auch nach dem Wechseln der Spitze der Sektion V oder IV, V - -

Vorsitzender Mag. Wolfegang Sobotka: IV.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: - - passiert ist, ist natiirlich schon, dass ich mich mit Sektionschef
Pilnacek — das ist ja ein ausgewiesener Strafrechtsexperte in unseren Reihen — iiber alle
moglichen Themen ausgetauscht habe und auch seine rechtliche Expertise und seine
Rechtsmeinung eingeholt habe, und da ist es m- -, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass da
irgendwas mit dem Ibizaverfahren eine Rolle gespielt hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Akten, Aktenbestandteile oder sonstige
Informationen tiber Messenger wie Whatsapp, Signal oder MMS an Niedrist geschickt, solange
er noch im BMJ war?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Kann ich mich jetzt konkret auch nicht erinnern, aber
ausschlielen - - Das ist der Kabinettschef gewesen und, ich meine, Sie sehen ja eh, dass zum
Beispiel in der Startphase zu Ibiza, da war ja ein ziemlich groBer Verteiler bei diversen
Kommunikationen, und da ist es durchaus mdglich, dass er bei vereinzelten Nachrichten mit im
Verteiler war. Genaues kann ich dazu aber nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das auch noch passiert, als er nicht mehr im BMJ,
sondern im Auflenministerium oder im Finanzministerium war?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Keine Ahnung, also da habe ich keine Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Hat Pilnacek Thnen gegeniiber iiber SMS, Whatsapp
oder sonstige Messengerdienste Wiinsche gedulert, wie in Einzelstrafsachen vorzugehen wére?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was meinen Sie mit Wiinschen? — Ich tue mir so schwer, das ist
so unscharf formuliert, wie Sie - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Konkretisieren. — Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer, ich wiirde wirklich
bitten, diese Wiinsche ein bisschen zu konkretisieren. Wir wissen, dass Wiinsche hier im
Verfahren tatsdchlich an anderer Stelle eine Rolle gespielt haben. Daher ist es, glaube ich, ganz
wesentlich, das ein bisschen zu konkretisieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zur Geschiftsbehandlung: Ich bin nur ein einfacher
Abgeordneter und spreche daher nur eine einfache Sprache, aber Herr Fuchs ist ein
ausgewiesener Jurist, und ich glaube, dass er in seiner Antwort wesentlich préziser
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unterscheiden kann, was ein Wunsch ist, was eine Weisung ist, was eine Anweisung ist, was ein
Rat ist. Das kann ja er sicher viel besser als ich. Ich wiirde das bei der Frage eher allgemein
halten, weil die Auskunftsperson sicher wesentlich besser darin ist, diese Unterscheidungen
vorzunehmen, als ich das bin.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Abgeordneter Krainer, wiirden Sie daran
anschliefend eine konkrete Frage stellen, auch hinsichtlich der Wiinsche. Das Wort ,,Wunsch*
kann ja durchaus dabei sein; das ist ja Deutsch, das verstehen wir alle.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich kann die Frage gerne auBerhalb der Fragezeit noch
einmal wiederholen: Hat Herr Sektionschef Pilnacek Thnen gegeniiber per SMS, Whatsapp oder
sonstigen Messengerdiensten Wiinsche, Anregungen geduflert — ich weil ja nicht, welche
juristische Kategorien es hier iiberhaupt gibt —, wie in Einzelstrafsachen zu ermitteln ist oder
wiére?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Im Zuge des Untersuchungsausschusses, ja? Davon
gehe ich aus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also jetzt vom Zeitraum, oder was? — Also alles, was
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand steht, alles, was auBlerhalb des
Untersuchungsgegenstandes steht, frage ich nicht.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Also: Hat er im Ibizaverfahren Wiinsche geduf3ert?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das kann natiirlich nicht nur das Ibizaverfahren sein,
sondern alles, was mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun hat; das sind ja auch Casinos et
cetera.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also wiinschen kann man sich was vom Christkind; verbindliche
Anordnungen, nachdem er nicht mehr Sektionschef war, sicher nicht. Was ich sicher nicht
ausschlieen kann, ist, dass wir uns zu einzelnen Rechtsthemen ausgetauscht haben. Ich habe
nicht so viele Experten in dieser Kategorie, mit denen ich schwierige Rechtsthemen beraten
kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich mit ihm zum Schredderverfahren
ausgetauscht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum Schredderverfahren? — Zum Schredderverfahren hat es
sicher Kommunikation gegeben, da war er auch noch Sektionschef und mein Vorgesetzter. Und
ich glaube, es ist ja sogar meine Pflicht, dass ich mich in schwierigen Fragen mit meinem
Vorgesetzten austausche und dass ich mit ihm auch die heiklen Themen kommuniziere.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wann haben Sie Herrn Sektionschef Pilnacek von den
bevorstehenden Hausdurchsuchungen bei Loger informiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ein genaues Datum kann ich lhnen da nicht nennen.
Normalerweise ist es so, es kommt der Bericht von der Staatsanwaltschaft, in dem Fall von der
WKStA. Der langt bei uns in der Kanzlei ein, geht dann von der Kanzlei zum Sachbearbeiter
und der Sachbearbeiter kommt mit einem Erledigungsentwurf zu mir. Und ich habe gerade in
diesen Dreitagesberichtsangelegenheiten versucht, die Anordnung selbst relativ knapp oder
eigentlich iiberhaupt am Tag der Durchfiihrung erst vorzulegen. Aber ich habe in einigen Fillen
schon vorher telefonisch avisiert, dass da in den nichsten Tagen Mallnahmen anstehen, die
voraussichtlich auch mediales Interesse hervorrufen werden. Mir ging es da auch hauptséchlich
darum, dass die Ressortspitze von genau solchen MaBnahmen nicht iiberrascht wird, und
nachdem ich mit der Ressortspitze direkt in solchen Dingen ja nicht kommuniziere, war fiir
mich die nidchste Anlaufstelle Sektionschef Pilnacek als mein unmittelbarer Vorgesetzter.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie war das bei Neumann?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da habe ich keine konkreten Erinnerungen. Ich kann Thnen das
nur generell sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie das in der Regel telefonisch oder iiber
Messengerdienste oder per E-Mail gemacht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube, in der Regel war das telefonisch.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber wie war das bei Herrn Bliimel?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bei Herrn Bliimel? Also jetzt, die letzte?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gab meines Wissens nur eine.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da war ich selbst iiberrascht. Am Dienstag habe ich auf Twitter
diese Dossierveroffentlichung gesehen. Am Mittwoch ist uns dann zu Mittag, glaube ich, die
Anordnung vorgelegt worden; das war, glaube ich, um 12 Uhr, da war ich im Homeoffice. Und
ich habe dann diese Anordnung, glaube ich, ziemlich unmittelbar Kollegin Go6th-Flemmich
weitergeschickt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sonst noch jemanden informiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also meiner Erinnerung nach nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch davor nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weil} jetzt nicht, was Sie konkret ansprechen, aber das war so,
wie ich es lhnen gesagt habe; also das ist meine Erinnerung. Ich meine, ich habe mein
Aufgabenfeld vorhin schon umschrieben. Ich habe nicht nur das eine Verfahren, sondern wir
haben sehr viele Verfahren. Ich bekomme eigentlich immer erst sehr spidt was von diesen
Verfahrensschritten mit, ndmlich dann, wenn mein Sachbearbeiter, meine Sachbearbeiterin mit
der Erledigung zu mir kommt. Und ich kann Ihnen hier konkrete Kommunikationsvorgénge
nicht mehr hundertprozentig wiedergeben. Wie gesagt, ich habe in der Woche zig solcher
Vorginge, und es wire, glaube ich, ein bisschen viel von mir verlangt, wenn ich Thnen jeden
einzelnen Vorgang hier in allen Details wiedergeben konnte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Wie oft haben Sie in Threr Karriere erlebt, dass ein
aktiver Finanzminister in einem Verfahren Beschuldigtenstatus erhdlt und eine
Hausdurchsuchung bei ihm richterlich genehmigt wird?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, das war das erste Mal. Aber es ist trotzdem - - Es gibt viele - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie lange ist denn das her? Ist das Jahre her, Monate
oder ist das wenige Tage her, dass das passiert ist?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Na gut, dariiber brauchen wir nicht zu debattieren, dass das in der
ersten Februarhidlfte war. Das ist ja hier bekannt. Aber auch seit der ersten Februarhilfte ist viel
passiert.

Ich wiirde Sie wirklich einladen, dass Sie sich einmal einen Tag zu mir ins Biiro setzen und sich
anschauen, was da so los ist, und dann wiirden Sie wahrscheinlich mit dieser Fragestellung
anders umgehen. Ich bin nicht in der Lage, Ihnen jeden einzelnen Kommunikationsvorgang, der
auch nur ein paar Tage zuriickliegt, hier hundertprozentig wiederzugeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich fiirchte, das wire ein Bruch der
Amtsverschwiegenheit, wenn ich das machen wiirde.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir wiirden schon irgendwie eine Vereinbarung finden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube nicht, dass das rechtlich so einfach ist, aber
das werden Sie besser wissen.
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Sie konnen mir nicht genau sagen, wann Sie erfahren haben, dass Herr Bliimel
Beschuldigtenstatus hat, und wann Sie erfahren haben, dass eine Hausdurchsuchung bevorsteht
(Auskunftsperson Fuchs: Nein, das kann ich Ihnen - -!), und wen Sie davon informiert haben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Den Beschuldigtenstatus, also das erste Anzeichen dafiir, habe
ich eben mit diesem Dossierscreenshot oder was auch immer das war - - Ich glaube, das war der
9. Februar; bilde ich mir jetzt ein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wen haben Sie dann dariiber informiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich konnte das nicht einmal verifizieren. Ich habe als Erstes - -, ja
genau, als Erstes habe ich Kollegin Vrabl-Sanda angerufen und habe gefragt, ob das stimmt und
was da los ist. Und sie hat mir dann gesagt, dass - - Sie hat mir das grundsétzlich bestétigt, war
duBerst betroffen dariiber, dass diese Information eben iiber die Medien an die Offentlichkeit
gelangt ist, und hat mir fiir den néchsten Tag einen Bericht in Aussicht gestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und von der bevorstehenden Hausdurchsuchung
haben Sie wie erfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, durch den Bericht vom - - Ja, es war dann noch so, dass ich in
dem Akt nachgeschaut habe, ob da im Moment irgendwas ansteht, und da war im Prinzip keine
Beweisaufnahme absehbar, die in den néchsten Tagen ansteht. Wie gesagt, am néchsten Tag zu
Mittag ist dann der Bericht gekommen, wo dann klar war, was passieren wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wen haben Sie dann dariiber informiert?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Na ja, das habe ich Ihnen schon gesagt. Ich glaube, ich habe das
Mail an Sektionschefin G6th-Flemmich weitergeschickt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und haben Sie sonst noch jemanden dariiber
informiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also meiner Erinnerung nach nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat Herr Pilnacek IThnen gegeniiber Wiinsche
geduBlert, wie im Schredderverfahren vorzugehen wire?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bilde mir ein, dass ich diese Frage schon beantwortet habe,
aber ich mache es gerne noch einmal. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, das Protokoll liegt noch nicht vor, aber
meine Erinnerung wire, dass Sie sehr allgemein geantwortet haben, dass Sie sich allgemein
immer wieder iiber Rechtsfragen mit Herrn Pilnacek ausgetauscht hétten, aber nicht konkret.
Deswegen die konkrete Nachfrage von mir, die ich gern wiederhole: Hat Herr Pilnacek auch
Wiinsche geduBlert, wie im Schredderverfahren aus seiner Sicht vorzugehen wére?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann mich an solche Wiinsche nicht erinnern. Fiir mich
war aber klar - - Ich glaube, es war - - Zunichst hat es einmal telefonische Informationen von
der Kollegin Jilek gegeniiber meiner Sachbearbeiterin gegeben. Meine Sachbearbeiterin ist mit
dieser Information zu mir gekommen, und es hat bei mir den Priifvorgang ausgeldst, gemeinsam
mit der Kollegin, dass wir uns iiberlegen, ob das Konnex ist. Dann ist der Bericht der WKStA
gekommen in den néchsten Tagen

Dieser Bericht war fiir uns eben der Anlass, festzuhalten, dass aus unserer Sicht eine Konnexitét
nicht darstellbar ist. Das war dann im Prinzip die Grundlage fiir den Vorhabensbericht an das
Bundesministerium fiir Justiz, in dem wir die Weisung vorgeschlagen haben, dass das
Verfahren nach Vorliegen des Berichts des Bundeskanzleramtes und fiir den Fall, dass sich
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daraus eben auch kein Anhaltspunkt fiir einen Zusammenhang ergibt, dass dann das Verfahren
an die zustdndige Staatsanwaltschaft abzutreten wire.

In diesen Entscheidungsvorgang war der Sektionschef Pilnacek damals mit Sicherheit
eingebunden, weil er ja der zustindige Sektionschef war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mich hitte da nur interessiert, ob er bereits vorab dazu
Wiinsche geduBlert oder Vorschldge gemacht hat.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann mich an solche Wiinsche nicht erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat Herr Niedrist, als er noch im BMJ war, Sie 6fter
kontaktiert und direkt angesprochen, angerufen?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Kann schon sein, dass der sich ab und zu aus organisatorischen
Griinden bei mir geriihrt hat, aber das war sicher keiner, mit dem ich oft telefoniert habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch in Einzelstraffragen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ist mir nichts erinnerlich.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er Sie auch - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Aber ich wiirde mir wirklich leichter tun, wenn Sie sich auf
konkrete Vorgénge beziehen wiirden, dann kann ich das ndmlich auch konkret beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er Sie, nachdem er ausgeschieden ist und dann im
AuBenministerium war beziehungsweise seit er jetzt im Finanzministerium ist, auch kontaktiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann theoretisch sein. Ich wei}, dass er jetzt im
Finanzministerium ist. Wo er inzwischen genau gewesen ist, weill ich gar nicht so genau. Es
kann tatsdchlich sein, dass es die eine oder andere Kommunikation gegeben hat, aber sicher
nichts, was einzelne Strafsachen betrifft.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gab es keine Kommunikation zur Frage Bliimel mit
ihm?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Eine Kommunikation zur Frage Bliimel? — Sagt mir jetzt nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sagt Thnen nichts. Gab es Kommunikation zwischen
Herrn Pilnacek und Thnen zur Frage Bliimel?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsitzlich kann es sein, dass wir uns im Nachhinein iiber
den Tatverdacht und die rechtliche Einschitzung unterhalten haben. Da ist mir eben, wie gesagt,
das Urteil des Sektionschefs Pilnacek ein sehr wichtiges. Das ist eine sehr heikle Frage, die
Verdachtseinschiatzung. Und wie gesagt, ich habe in diesem Niveau nicht mehr sehr viele
Ansprechpartner, mit denen ich mich in rechtlichen Fragen austauschen kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich zwischen der HD und vor der ZV mit
Herrn Pilnacek uber den Fall Bliimel unterhalten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche ZV meinen Sie jetzt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Einvernahme, die es jetzt gegeben hat.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Von welcher Person?
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Herrn Bliimel.

Mag. Johann Fuchs. LL.M.: Meines Wissens ist Herr Bliimel kein Zeuge, daher kann es auch
keine ZV gegeben haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, Beschuldigteneinvernahme.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weil} nicht einmal, wann diese Einvernahme stattgefunden
hat. Wie gesagt, die Frage kann ich nicht beantworten. Fest steht, dass ich mich mit Sicherheit
mit ihm, losgeldst von Einzelfragen - - Also ich habe mich rechtlich mit ihm schon dariiber
ausgetauscht, wie das mit dem Tatverdacht aussicht, das stimmt, aber einfach mit ihm als
Rechtsexperten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso war das fiir Ihre Arbeit wichtig?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist grundsétzlich deswegen wichtig, weil, wie ich es schon
dargestellt habe, die OStA Wien versucht, in diesem Spannungsfeld zwischen
Aufklarungszwang und Grundrechtsschutz eine sachlich fundierte Linie zu vertreten. Insofern
ist es fiir mich wichtig, dass ich zu derartigen Vorgingen, die ja nicht so im Normbereich des
Strafrechts stattfinden, eine Rechtsmeinung entwickeln kann wund auch gewisse
Risikoabschidtzungen fiir unsere Staatsanwaltschaften. Hier ist es mir einfach wichtig, eine
fundierte, rechtliche Meinung zu entwickeln.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie mit Ihrer Sektionsleitung dariiber
gesprochen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe mich mit der Sektionsleitung sicher auch iiber diese
Themen ausgetauscht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie konnen Sie eine Auskunft einholen oder ein
Gespriach mit Herrn Pilnacek iiber wichtige, fachliche Fragen fiihren, ohne ihm Informationen
aus dem Akt zu geben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Durchsuchungsanordnung, auf die Sie da abstellen, war ja
dann schon in der Offentlichkeit. Der Inhalt beziehungsweise der Verdacht, von dem hier
ausgegangen wird, war ja bekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie ihm Akten oder Aktenteile {ibermittelt?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Akten? Aus welchem Akt jetzt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Zusammenhang mit Bliimel.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich konnte mich nicht erinnern. Ich glaube, eher nicht, aber sicher
wissen - - Ich kann es nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mhm. Kennen Sie Herrn Pieber?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, den Kollegen Pieber kenne ich schon sehr lange. Er war lange
Zeit mit mir gemeinsam bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt und wir haben dann auch
bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft zusammengearbeitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Unterschreibt er mit LG E?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mit was?
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): LG E, Buchstabe E.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie er unterschreibt, kann ich Thnen jetzt nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich weiB, wie Sie unterschreiben.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schon.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): LG Hans.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. Schon, dass Sie wissen, wie ich unterschreibe, aber Sie
verlangen von mir jetzt eine Beantwortung der Frage, ob ich weill, wie Kollege Pieber
unterschreibt, und das kann ich Thnen so nicht beantworten.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie da keine Wahrnehmungen, dass er ein
gewisses Kiirzel verwendet bei kurzen Mails, SMS oder sonstigen Sachen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich miisste Thnen da jetzt im Bereich der Vermutungen
irgendetwas sagen, was nicht belastbar ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie nicht nach Vermutungen gefragt, nur
nach Wahrnehmungen.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Eben, daher kann ich Thnen sagen: Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, dass es 17 Chatgruppen
gibt zwischen Kurz und Strache, wo beide Teile davon waren, aber nur zehn mit Inhalt an den
Untersuchungsausschuss geliefert wurden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe dazu keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie konnen auch nicht sagen, wieso von diesen sieben
Chatgruppen an den Untersuchungsausschuss keine Inhalte geliefert wurden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich Ihnen schon sagen: Es wurde die WKStA damit
beauftragt, alles, was abstrakte Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand haben kénnte und
nicht schon in den Ermittlungsakten drinnen ist, auszuwerten; und das Auswertungsergebnis,
das Thnen jetzt vorliegt, ist das Ergebnis, das die WKStA genau mit diesem Priifverfahren
erzielt hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat Sie Herr Pieber dariiber informiert, dass gegen
Verdichtige in der Causa Pierer Ermittlungen der WKStA eingeleitet wurden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Mir sagt diese Information jetzt nichts, aber fiir die
zeitliche Einordnung wére es mir wichtig, dass Sie mir das ungeféhr konkretisieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mache ich zu einem spiteren Zeitpunkt.

Was mir nicht ganz klar ist: Sie haben gesagt, die WKStA hat keinen Journaldienst am
Wochenende. (Auskunftsperson Fuchs: Genau!) Wieso mussten Sie dann am Samstag sehr
schnell diese Weisung erlassen, wenn die eh bis Montag nicht da sind?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das will ich Thnen wirklich ehrlich beantworten. Fiir mich war
dieses letzte Mail, HBM wiinscht ,.keine aktive Rolle* der WKStA, unklar und nicht umsetzbar,
aber fiir mich war das Anlass, meine rechtliche Einschéitzung auch in der AuBenwirkung zu
deponieren. Das war das eine.

Das zweite Argument ist: Ich weil3, dass, wenn es einen Anfangsverdacht gegeben hitte, wir
noch am Samstag mit der Priifung von SofortmaBinahmen hétten beginnen miissen; und ich habe
mit dieser Weisung im Prinzip die Verantwortung dafiir {ibernommen, dass an diesem
Wochenende eben solches nicht passiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf den Akt 63644, Seite 15, vorlegen. (Der
Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Nicht irritieren lassen: Im unteren Teil steht
,»2. Mérz 2019 aber es geht um den 2. Mérz 2018, das ist ein Tippfehler.

Ich zitiere: ,,Nur zur Info: gegen die Verddchtigen in der Causa Pierer hat die WKStA jetzt
Verfahren eingeleitet, LG e*. Das ist die Vorlage zu der Frage, die ich vorher gestellt habe.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also nur mit der Nachricht - - Die ist von wann? Vom 2.3. oder
3.2., was ist das? — Na, 2.3. Also mir sagt diese Nachricht jetzt nichts. Aber diese Nachricht war
von wem an wen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Steht eh oben: Von Herrn Schmid an Dr. Steiner, also
zwei Leute, die an und fiir sich gar nichts damit zu tun haben diirften.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, mir sagt diese Nachricht nichts.
Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben noch 15 Sekunden.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die nehme ich doch glatt mit.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Dr. Fiirst.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Grii8 Gott! Herr Oberstaatsanwalt, ich komme noch
einmal zu sprechen auf den E-Mail-Verkehr innerhalb der Justiz vom 18. Mai 2019
(Auskunftsperson Fuchs: Ja!) zwischen Thnen und Sektionschef Pilnacek und dann auf jenen
zwischen Thnen und der Leiterin der WKStA. (Auskunfisperson Fuchs: Mhm!)

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie im Eingangsstatement hier nochmals betont,
dass dieser E-Mail-Verkehr Threr Meinung nach keine Weisungen enthilt, auch inhaltlich keine
Relevanz fiir den Untersuchungsausschuss hat und dies daher auch nicht vorgelegt ist —
beziehungsweise auch deshalb, weil es keine Weisungen sind, keine Relevanz gehabt hétte.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Vorhalt ist nicht ganz richtig. Mein Mail an die Leiterin der
WKStA hat eine Weisung beinhaltet, der Mailverkehr zwischen dem Bundesministerium fiir
Justiz und mir nach meinem Verstindnis nicht, ndmlich einerseits deswegen, weil die
Entscheidungen iiber die weitere Vorgangsweise auf Basis der OStA schon gefallen sind,
getroffen wurden.

Und das Dritte eben, HBM wiinscht ,,keine aktive Rolle®, war fiir mich ein Inhalt, der so nicht
umsetzbar war. Daher konnte er auch keine Weisung sein, weil er nicht die erforderliche
Deutlichkeit - - Was heif3t aktive Rolle? Es kann - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Diese E-Mails von Sektionschef Pilnacek an Sie
enthielten ja drei Teile: diesen Auftrag, dass Sie die WKStA beauftragen sollen, das gesamte
Bildmaterial herbeizuschaffen, dass die Kommunikation ausschlielich liber die OStA lauft, und
eben, dass der WKStA keine aktive Rolle zukommen soll. (Auskunftsperson Fuchs: Mhm!) Das
heiBt, das sind fiir Sie keine Weisungen?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, denn das war zu dem Zeitpunkt fiir die OStA schon klar —
ich habe es ja auch schon ausgefiihrt, dass fiir uns bereits am Samstagvormittag, -nachmittag
klar war — kein Anfangsverdacht. Und: Wir miissen weiter im Rahmen von Erkundigungen
versuchen, an weiteres Bildmaterial zu kommen, um eine verbreiterte Entscheidungsgrundlage
fiir die Anfangsverdachtspriifung zu bekommen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Aber dass die Kommunikation ausschlieBlich iiber
die OStA Wien zu laufen hat, das ist keine Anordnung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Auch das war klar. Ich habe ja schon aus der Systematik - -
Stimmt, ich habe zu diesem Thema hier noch relativ wenig gesagt. Im Eingangsstatement habe
ich bereits beschrieben, dass ich mich von 17. auf 18. auch intensiv mit dem Leiter der
Medienstelle der OStA Wien ausgetauscht habe. Der Ball war einmal aufgrund des Ersuchens
des Sektionschef Pilnacek bei uns, rechtlich zu priifen, eine strafrechtliche Einschitzung zum
Videoinhalt vorzunehmen. Parallel dazu war klar, dass wir das andringende Medieninteresse in
irgendeiner Form abdecken miissen. Das habe ich im Austausch mit dem Leiter der
Medienstelle der OStA Wien durchgefiihrt.

Es wére am Samstag undenkbar gewesen, die Medienarbeit zu verlagern an eine
Staatsanwaltschaft, die operativ ja mit dem Fall noch gar nicht befasst war. Also es war im
Prinzip klar, dass die Medienarbeit auch weiter iibers Wochenende bei der OStA Wien
wahrzunehmen sein wird.

Uberdies, das muss man ja auch dazusagen: Es wird hier immer vom Formzwang bei
Weisungen gesprochen. Das wire eindeutig eine Weisung im Justizverwaltungsbereich

www.parlament.gv.at



26 von 76 192/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

gewesen, fiir die es iiberhaupt keine Formvorschriften gibt. Solche Weisungen konnen miindlich
erteilt werden, sie miissen nicht begriindet werden. Sie war aber in dem Fall auch gar nicht
notwendig, weil das ohnedies das war, was wir gemacht haben.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Sehe ich auch so. Sie mdgen ja vielleicht iiberfliissig
gewesen sein, weil Sie das sozusagen eh schon so in die Hand genommen haben, aber es sind ja
trotzdem jetzt nicht nur irgendwelche Wiinsche des Justizministers gewesen, sondern fiir mich
eben doch eine Weisung, auch wenn Sie das schon so in die Ginge gebracht haben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich darf fir Sie vielleicht noch einmal beschreiben, was an dem
Wochenende los war: Ich war bei dem Konzert und ab dem Zeitpunkt, wo ich von dort
heimgefahren bin, war ich nur mehr am Telefon und am Priifen. Es wurden Mails hin und her
geschrieben und Informationen ausgetauscht in alle moglichen Richtungen, es war wirklich ein
Overload an Informationen.

Fiir mich hatte diese Anordnung von irgendwas Selbstverstdndlichem, nédmlich dass wir weiter
die Medienarbeit machen, eigentlich null Auffélligkeitswert. Das war klar, dass wir die
Medienarbeit zumindest bis Montag in der Frith machen. Insofern war das fiir mich nicht sehr
beachtlich.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Nein, es mag ja durchaus sinnvoll gewesen sein und
selbstverstindlich, aber dennoch ist es fiir mich der Auftrag der iibergeordneten Behorde an die
untergeordnete Behorde in deren Zustandigkeitsbereich, und das ist fiir mich eine Weisung.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber was ist jetzt die Konsequenz von Ihrer Ansicht?

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich mochte nur darauf hinaus, dass es fiir mich eine
Weisung ist und diese Rechtsauffassung ja auch von der Leiterin der WKStA und auch heute
von Staatsanwalt Koch geteilt wurde. — Nur weil Sie gemeint haben, dieser E-Mail-Verkehr
enthilt keine Weisungen, darauf mdchte ich hinaus.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Es war fiir mich nichts, was fiir den Verfahrensfortgang in
irgendeiner Form erheblich war, daher habe ich das auch nicht veraktet. Ich glaube auch, dass
diese Einschétzung bis heute richtig war.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Zu dieser aktiven Rolle: Sie wissen, Staatsanwalt
Koch war heute vor lhnen als Auskunftsperson hier. (Auskunfisperson Fuchs: Ja, ja!) Er
meinte, dass das nur auf die inhaltliche Rolle der WKStA gepolt gewesen sein konne; dass man
hier nicht abwarten wollte, was die WKStA macht, sondern einfach das in die Hand nehmen
und sagen: Nein, die soll hier nicht zu ermitteln beginnen. Sondern es wurde schon das Ergebnis
mitgeteilt, es gibt keinen Anfangsverdacht, und sie sollen das Material beschaffen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Wahrnehmungsbereich des Kollegen Koch ist ein
vollkommen anderer als meiner. Er sal im Bundesministerium fiir Justiz. Er hatte
Informationen dariiber, was auf Kabinettsebene beraten wurde und was vielleicht auch mit der
Sektion beraten wurde. Er hat in diesen Punkten mir gegeniiber einen deutlichen
Informationsvorsprung.

Ich habe nur dieses Mail bekommen. Da steht drinnen, ,.keine aktive Rolle®. Ich habe aus dieser
Formulierung eigentlich nichts Umsetzbares ableiten konnen und habe dann das gemacht, was
ich fiir gesetzméBig erachtet habe.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Okay, also Sie haben das so verstanden, aber Sie
meinen, Staatsanwalt Koch miisste es eigentlich besser wissen, weil er im Kabinett gesessen
hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Frage ist, was dort besprochen wurde und was bei der OStA
angekommen ist. Und bei der OStA ist ein Mail angekommen, in dem steht ,keine aktive
Rolle*, und das war fiir mich - -
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Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Was eigentlich eine eindeutige Aussage ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Inwiefern, also was meinen Sie mit eindeutig? In welche
Richtung wére das Ihrer Meinung nach zu interpretieren gewesen?

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich wiirde es inhaltlich verstehen, denn: ,,Ich denke,
dass Du den Auftrag aktiv stellen solltest” — bezogen auf diese Vorkommunikation — und der
Herr Justizminister ,,m0chte WKStA keine aktive Rolle zukommen [...] lassen®. Dann steht hier
noch sic, also das ist irgendwie so, dass Sektionschef Pilnacek offensichtlich schon bewusst
war, dass das etwas Besonderes ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Fiir mich war das nichts Umsetzbares, und eines muss man ja
auch dazu sagen: Wir bewegen uns dabei ja in einem Bereich, wo wir keinen Spielraum haben.
Wir haben die Strafprozessordnung. Die Strafprozessordnung sieht vor, wer fiir welche Delikte
zustindig ist. Die Strafprozessordnung sieht vor, wann Ermittlungen begonnen werden diirfen,
und die Strafprozessordnung sieht Moglichkeiten vor, wie man die Entscheidungsgrundlage fiir
die Anfangsverdachtspriifung verbreitern kann.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Aber die Strafprozessordnung wiirde auch vorsehen,
dass die WKStA eben fiir diese Ermittlungen zustindig ist, oder nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, genau, und deswegen habe ich diese Einschétzung mit der
Weisung vom 18.5. um 21.15 Uhr ja auch in der AuBenwirkung klar deponiert. Wie gesagt, es
ist ganz klar die WKStA zustindig— kein Anfangsverdacht, aber Erkundigungen zur
Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage. Das heift, ich habe das formuliert, was vom Gesetz
her geboten war, und ich habe mich nicht mehr mit der Frage befasst, was mit ,,keine aktive
Rolle* gemeint sein konnte. (Zweite Prdsidentin Bures tibernimmt den Vorsitz.)

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Das haben Sie einfach ignoriert? Haben Sie sich
gedacht, dass - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was man mir vielleicht am ehesten vorwerfen kann, ist ein
disziplindres Vergehen — dass ich eine mdgliche Weisung nicht befolgt habe.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Sie haben sich gedacht, es wird viel geschrieben, so
den ganzen lieben Tag lang.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich habe zwei Moglichkeiten gehabt: Ich hétte
nachfragen kdnnen oder eben nicht nachfragen und das tun, was zu tun war.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Das heiBt, Sie waren der Meinung, dass es, wenn
man der WKStA ,keine aktive Rolle zukommen* lassen wiirde, eben rechtswidrig wire, weil
sie ja eben zustindig ist? Warum haben Sie das ignoriert, sozusagen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weill es nicht. Fir mich war das ein Mail, eben - -
Vizekanzler a. D. Jabloner hat gesagt, eine Weisung muss ganz klar formuliert sein, also der
Weisungsinhalt muss prizise formuliert sein. Das war dieses Mail aus meiner Sicht iiberhaupt
nicht. Das heif3t, es hat sehr viel Interpretationsspielraum, wie das gemeint gewesen sein konnte,
offen gelassen. Sie horen ja auch jetzt alle moglichen Interpretationen. Ich sage, fiir mich war
einfach nicht klar, was gewollt ist, und daher habe ich das getan, was von Gesetzes wegen
geboten war.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Sie sagen, Sie haben dann am 18. Mai um 21.15 Uhr
eine Weisung an die Leiterin der Staatsanwaltschaft Vrabl-Sanda erlassen. Das ist eine
Weisung, wo Sie - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Genau, das sicht man ja auch daran, dass in Klammer § 29 Abs. 1
StAG vermerkt war. Das ist fiir uns mehr oder weniger die Markierung: Das ist eine Weisung —
eine Weisung zur Sachbehandlung.
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Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Sie haben sie angewiesen, das ganze Videomaterial
zu beschaffen, ihr mitgeteilt, dass eben die Medienarbeit die OStA Wien macht. Das war der
Inhalt dieser Weisung.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, natiirlich war das fiir das Wochenende gemeint. Es wurde
dann ja am Montag, nachdem es da Missverstdndnisse gegeben hatte, auch klargestellt, was
damit gemeint war.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Nun hat Staatsanwiltin Jilek, von der Sie auch im
Eingangsstatement gesprochen haben, gemeint, dass genau dieser Beginn eines Verfahrens mit
einer solchen Weisung fiir sie etwas ganz AuBlergewOhnliches war. Das hitte sie vorher noch
nie erlebt, denn es ist einfach Sache der WKStA sozusagen einmal zu ermitteln zu beginnen,
auch zu schauen, ob ein ausreichender Anfangsverdacht vorliegt oder nicht. So etwas hat es
noch nie gegeben: dass zu Beginn eines Verfahrens eine Weisung der Oberstaatsanwaltschaft an
die WKStA ergangen ist. Das hat sie als sehr auBergew6hnlich empfunden.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist jetzt - - Ja, Kollege Koch hat ja heute hier auch gesagt —
wenn der Liveticker richtig berichtet hat —, dass dieses Verfahren sehr viele Besonderheiten hat,
ndmlich dass es mit einem Youtube-Video beginnt, und ja, Ermittlungsverfahren beginnen in
der Regel nicht mit einer Weisung. Aber dieses Verfahren hatte eben die Besonderheit, dass ich
als Leiter der OStA am Freitagabend mit der rechtlichen Beurteilung der Verdachtslage
beauftragt wurde und dass ich die Notwendigkeit gesehen habe, das Ergebnis meiner Priifung
auch in irgendeiner Form zu dokumentieren. Das ist in Form dieser Weisung passiert. Das
stimmt, das habe ich in dieser Form auch das erste Mal gemacht. Aber wie gesagt, der
unmittelbare Anlass war eigentlich diese aus meiner Sicht nicht klar verstdndliche Mail, in der
,keine aktive Rolle* gestanden ist. Dann habe ich gesagt: Okay, jetzt stellen wir klar, was Sache
ist!, und das war die Weisung.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Aber dadurch haben Sie ja eben auch die WKStA
sozusagen an diese Rechtsansicht gebunden, dass kein Anfangsverdacht vorliegt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Aber nur fir den Moment.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Der iibliche Vorgang wiire gewesen — also ich frage
Sie—, dass die WKStA FErmittlungen anstellt, einen Bericht macht, diesen an die
Oberstaatsanwaltschaft — an die Aufsicht, an Sie — iibermittelt und Sie dann mit einer Weisung
reagieren, wenn Sie nicht einverstanden sind — zum Beispiel. Ware das der libliche Vorgang?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Einen iiblichen Vorgang gibt es fiir diesen Prozess nicht.
Tatséchlich ist es in diesem Fall so, dass ich in der Weisung ja gesagt habe, was die Basis fiir
diese Verdachtsbeurteilung ist. Da steht, glaube ich, irgendwas von verdffentlichten
Fragmenten, Videofragmenten — aus denen ergibt sich kein Anfangsverdacht. Es war klar: Das
ist die Basis, das ist die rechtliche Beurteilung, wenn sich die Basis dndert, wird man das auch
rechtlich neu zu bewerten haben. Wie gesagt, es wurde ja dann am 20. Mai mit der
klarstellenden Mail auch klargestellt.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Aber das Ungewohnliche war, dass Sie diese
Rechtsauffassung sozusagen festgelegt haben und nicht die WKStA.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das ist aber unsere Aufgabe. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien
ist auch eine Staatsanwaltschaft, sie konnte das Verfahren von Gesetzes wegen auch an sich
ziehen. Wir sind im Bereich der Gerichtsbarkeit, und es wird wahrscheinlich auch noch nicht so
oft vorgekommen sein, dass der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien wahrend eines
Konzerts vom Sektionschef mit einer rechtlichen Bewertung einer Verdachtslage, die sich aus
einem Youtube-Video ergibt, befasst wird. Also insofern ist dieser Vorgang ja in vielerlei
Hinsicht ein besonderer, und dafiir gibt es kein Muster. Fiir mich war aber klar, dass man diesen
Auftrag oder diesen Priifvorgang in irgendeiner Form auch abschlieBen muss.
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Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Also Sie sprechen da ja jetzt auch von einer
einmaligen Sache. Natiirlich hat das Verfahren besondere Brisanz, oder es gibt dafiir kein
Vorgingermodell, aber wieso erachteten Sie dann diesen E-Mail-Verkehr als nicht relevant fiir
den Untersuchungsausschuss, der sich schlieBlich Ibiza-Untersuchungsausschuss nennt? Da
geht es ja genau um den Beginn, um den Start der Ermittlungen zum Ibizaverfahren.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, am 17.Mai und am 18.Mai gab es diesen
Untersuchungsausschuss ja noch nicht. Wir haben dem Untersuchungsausschuss alles vorgelegt,
was bei uns veraktet wurde. Diese Mails wurden bei uns nicht veraktet, weil sie eben keine
Relevanz fiir den Verfahrensfortgang hatten. Wir konnen keine Aktenteile vorlegen, die wir
nicht mehr haben.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Also es hatte keine Relevanz fiir Sie.

Darf ich bitte das Dokument 70897 vorlegen? Das ist die Aussage von Mag. Christina Jilek im
Untersuchungsausschuss. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Wihrend dieses Dokument verteilt wird: Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete, Sie haben es gemerkt, ich habe jetzt den Vorsitz in
Vertretung des Herrn Présidenten iibernommen. Herr Mag. Johann Fuchs, wie gesagt, was fiir
die Vorsitzfilhrung vor mir gegolten hat, gilt auch bei mir: Wann immer Sie Fragen haben,
konnen Sie sich jederzeit jetzt auch an mich wenden. Der Président wird in der Folge dann den
Vorsitz wieder iibernehmen, aber jetzt einmal leite ich fiir die ndchste Stunde die Befragung. —
Frau Dr." Fiirst, Sie sind am Wort.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Mochten Sie es sich durchlesen, oder kennen Sie - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welchen Teil? Alles?

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, ich frage einmal dazu: Also wir wiinschen uns ja
alle eine unabhingige Justiz, die ohne politische und ideologische Vorbehalte und ohne
politische Einflussnahme arbeiten kann. Nun berichtete hier Frau Staatsanwiltin Jilek ja sehr
umfangreich iiber die Zusammenarbeit, vor allem auch mit Ihnen. Sie waren ihr Vorgesetzter,
kann man das so sagen? Sie waren Dienstvorgesetzter.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber nicht der unmittelbare, die unmittelbare
Dienstvorgesetzte von Kollegin Jilek ist die Leiterin der WKStA. Der Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft ist Leiter der iibergeordneten Behorde, die zugleich die Dienst- und
Fachaufsicht ausiibt. Das heiflt — ich habe es schon gesagt —, wir haben bei uns im Sprengel,
glaube ich, 308 Entscheidungsorgane, fiir die ich in der gleichen Funktion verantwortlich und
auch aufsichtsbefugt und -verpflichtet bin.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Sie haben in dieser Runde noch fiir eine kurze Frage
Zeit, dann verweise ich Sie auf die nichste Fragerunde — kurz.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Wie wiirden Sie die jahrelange Zusammenarbeit mit
Staatsanwiltin Jilek beschreiben? Ahnten Sie etwas von ihren, sozusagen, Sorgen, die sie in
diesem Protokoll duBerte?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe keine jahrelange Zusammenarbeit mit Kollegin Jilek.
Kollegin Jilek kommt ja aus dem Grazer Sprengel, und ich bin seit 1. September 2018 Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft Wien. Das heilit, das war eine Zusammenarbeit tiber nicht einmal zwei
Jahre. Wie gesagt, die Wahrnehmungen iiber ihre dienstlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
haben wir in ihrer Beurteilung im Jahr 2019 in der Personalkommission zu Papier gebracht. Sie
ist eine hervorragende Kollegin. Thr Abgang ist ein Verlust fiir die WKStA, aber auch fiir die
OStA Wien. Es gibt wahrscheinlich nicht viele Staatsanwiltlnnen, die auf ihrem Niveau
arbeiten.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Gut, danke.
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Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Der nichste Fragesteller ist Herr Abgeordneter
Stogmiiller.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Herr Oberstaatsanwalt Mag. Fuchs, ich begriifie
Sie im Untersuchungsausschuss. Ich mochte da vielleicht gleich an Frau Kollegin Fiirst
anschliefen. Ich lege Ihnen das Dokument 70897 vor, das ist das Protokoll von Frau Jilek —
Seite 70. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da steht, wegen eines Zettels, der im falschen Akt liegt, wurde sie sozusagen von lhnen geriigt
beziehungsweise ihr eine Weisung gegeben. Konnen Sie erkldren, welcher Zettel das war und
warum Sie das gemacht haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsitzlich sprechen Sie offensichtlich die ausstellige
Bemerkung an, die hier ja auch schon mehrfach Thema war. Das ist ein Instrument des
Qualitdtsmanagements und in § 94 Abs. 1 lit. a GO geregelt, das auch fiir die Staatsanwilte
anwendbar ist. Wenn man so will, ist das ein besonders formalisiertes Werkzeug der
Fehlerkultur. Der Ausgangspunkt des hier interessierenden Vorganges war die fehlerhafte
Veraktung eines behordeninternen Mails der WKStA im Casag-Tagebuch.

Der Vorgang war folgender: Das Bundesministerium fiir Justiz hat die OStA Wien am 20. Juli
2020 um Mitteilung ersucht, aus welchem Grund das interne Mail vom 3.4.2020, das
ausschlieBlich die Nichtvorlage des Schredderaktes betraf und keinerlei Berithrungspunkte mit
dem Casag-Akt aufwies, dennoch zum Tagebuch des Casag-Aktes genommen wurde und von
wem dieses Vorgehen veranlasst wurde. Wie gesagt, es war ein Auftrag des
Bundesministeriums fiir Justiz, keine Initiative der OStA.

Wir sind dem auftragsgeméil mit Berichtsauftrag vom 21.7.2020 nachgegangen, und mit Bericht
vom 26.8.2020 hat uns die WKStA dann mitgeteilt, dass nach ihrer Ansicht die Veraktung
vollkommen regelkonform erfolgt sei. Wir haben dann im Fiihrungsteam der OStA Wien
beraten, wie wir die anderslautende Rechtsansicht von OStA Wien und BMJ auch gegeniiber
der WKStA verdeutlichen konnen. Das Ergebnis dieser Beratung war dann der
Vorhabensbericht an das Bundesministerium fiir Justiz vom 27.8.2020, in dem wir dann die
ausstellige Bemerkung vorgeschlagen haben. Dieses Vorhaben wurde dann vom
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 11.9.2020 genehmigt und von der OStA Wien am
15.9.2020 umgesetzt.

Das heiB3t, bei der ausstelligen Bemerkung hatten wir eigentlich null Entscheidungsspielraum.
Wir haben die Genehmigung des Bundesministeriums fiir Justiz umgesetzt. Den Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz, mit dem uns dann mitgeteilt wurde, dass die Genehmigung
irrtimlich erfolgt und von der Umsetzung des Vorhabens Abstand zu nehmen sei, ist bei der
OStA Wien dann am 25.9.2020 eingelangt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Riicknahme dieser Maflnahmen blo8 deshalb erfolgte, weil sie
sich im Nachhinein als nicht zweckmiBig dargestellt hat. Jedenfalls hat sich die OStA Wien
auch da auf dem Boden des Gesetzes und vor allem auf dem Boden einer Genehmigung des
Ministeriums bewegt.

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Ich mochte zu einem anderen Themenkomplex
kommen. Wie ist denn Thr Verhéltnis zu Herrn Pilnacek?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kenne Christian Pilnacek seit den Studienzeiten. Ich schitze
ihn als Strafrechtsexperten sehr. Wir haben ein freundschaftlich-professionelles Verhéltnis der
Zusammenarbeit. Solange er mein unmittelbarer Vorgesetzter war, war der Kontakt natiirlich
intensiver. Jetzt ist er weniger intensiv, allerdings bespreche ich mit ihm schon heikle Fragen in
der strafrechtlichen Anwendungspraxis.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Wie viele Telefonnummern haben Sie von Herrn
Pilnacek?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Eine.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Eine einzige, also nur - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das ist die 8989, also die dienstliche.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Keine berufliche?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe diverse Geriichte in den Medien gesehen, dass es da
noch weitere Handys geben sollte. Ich weil3 es nicht. Ich glaube, auch das ist ein sehr schoner
Beweis: Wenn es eine zweite Telefonnummer gidbe und ich davon nichts weil}, zeigt das
ungefihr das Verhiltnis zwischen ihm und mir.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das heilit, Sie treffen sich auch auflerhalb des
Biiros 6fters mit ihm — im Schwarzen Kameel, in einem Keller oder so?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, schauen Sie, ich wohne im Burgenland, ich habe nicht viel
Zeit, meine Freizeit in Lokalen in Wien zu verbringen. Im Schwarzen Kameel — das ist eines der
Dinge, die ich sicher weill — war ich tiberhaupt noch nie. Das heif3t, ich treffe mich auch nicht
regelméBig mit Christian Pilnacek. Es ist eher sporadisch, dass wir uns privat irgendwo treffen.
Meistens ist das ein Justizanlass, wo sich eh alle treffen.

Abgeordneter David _ Stogmiiller  (Griine): Hat es eigentlich auBlerhalb von
christian.pilnacek@bmvrdj.gv.at noch andere E-Mail-Adressen gegeben, die Sie haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Also keine halb private oder private E-Mail-
Adresse, Abkiirzungen von E-Mail-Adressen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, also ich kenne eine solche nicht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Auf welchem Weg haben Sie denn mit Herrn
Pilnacek kommuniziert? War das nur iiber Whatsapp, Signal? Uber welchen Weg haben Sie mit
ihm geschrieben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, also wir haben schon Messengerdienste verwendet, ja.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Welche?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich denke, es waren die beiden von Thnen genannten.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Koénnen Sie noch einmal wiederholen, welche
Dienste Sie verwenden, um mit Herrn Pilnacek zu kommunizieren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie haben Whatsapp und Signal gesagt. Ich vermute einmal, das
werden sie gewesen sein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Telegram, Framer, SMS, [-Message, Viber, Skype?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube eher nicht.
Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): SMS auch nie?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: SMS — Sie fragen Sachen. Das kann schon sein — also SMS mit
Sicherheit dann, wenn er angerufen hat und ich mehr oder weniger aufs Abweisen gedriickt
habe. Inhaltlich — also ich kann Thnen dazu nichts Belastbares sagen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Haben Sie Pilnacek eigentlich vorab {iber
Verfahrensschritte informiert — das heift, bevor er iiber den Berichtsweg informiert wurde?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na, das - - Also (4bg. Stégmiiller: Und wo konkret?), solange er
mein Vorgesetzter war, habe ich ihn gelegentlich schon von Verfahrensschritten - - also ich
habe im Prinzip Berichte avisiert, die von uns schon in Vorbereitung waren, weil mir da der
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Zeitfaktor einfach wichtig war. Mir war es wichtig, eben meinen unmittelbaren Vorgesetzten
und damit— eigentlich gemeint— auch die Ressortspitze zeitgerecht zu informieren iiber
Verfahrensschritte, die unter Umsténden auch die Ressortspitze medial treffen konnten.

Abgeordneter  David  Stogmiiller  (Griine): Und bei Ibiza, also beim
Untersuchungsgegenstand, welche Punkte waren das?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Pfff - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Waren das so viele, dass Sie sich nicht mehr
erinnern kénnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich tu mir nur schwer. Fiir mich ist - - Die Masse meiner
Beschéftigung ist das Gesamte, und ich kann jetzt nicht einzelne Verfahren herauslésen, wo ich
sage, in dem Verfahren habe ich auf diese Art und Weise informiert und in dem Verfahren habe
ich auf eine andere Art und Weise informiert. Das {ibersteigt meine Mdglichkeiten.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Aber was ist Ihnen erinnerlich?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Welche Punkte sind Thnen erinnerlich?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also was mir erinnerlich ist, ist das, was ich Thnen schon gesagt
habe: dass ich ihn liber anstehende Verfahrensschritte, die uns berichtet worden sind oder iiber
die wir informiert worden sind, dass ich ihm die dann avisiert habe, wenn ich davon
ausgegangen bin, dass das fiir die Ressortspitze oder auch fiir ihn von Interesse ist.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und welche waren das? Na, fallt Ihnen eine ein?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum Untersuchungsgegenstand?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ja.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum Untersuchungsgegenstand - - (4bg. Stégmiiller: Das
konnen Hausdurchsuchungen sein, alles Mogliche!) Also ich glaube ja sogar, dass ich mich mit
ihm ausgetauscht habe betreffend diese groe Durchsuchungsaktion im August 2019, wo uns ja
vonseiten der WKStA aufgrund der Dreitagesberichtspflicht Anordnungen vorgelegt worden
sind und wir aufgrund der Anordnungen festgestellt haben, dass es hier noch weitere
Anordnungen geben muss, die nicht zeitgleich vollzogen werden sollen. Dabei handelt es sich
konkret um die Durchsuchung bei Strache und die Durchsuchung bei Sidlo.

Ich personlich habe die Meinung gehabt, dass man das kriminaltaktisch wohl nur zeitgleich
machen sollte, oder es gibt halt Griinde, von diesen-- von der Durchfilhrung dieser
Durchsuchungen Abstand zu nehmen, und ich glaube, dass ich das mit ihm auch besprochen
habe. Letztendlich haben wir es ja dann so gemacht, dass wir mit der WKStA - - Ich glaube, ich
habe da mit der Leiterin auch Kontakt gehabt, und es hat, glaube ich, auch Mailverkehr
gegeben, wo ich meinen Standpunkt erldutert habe, dass man von der Durchsuchung Strache
und Sidlo nur dann Abstand nehmen sollte, wenn es Griinde gibt, die eine seit der gerichtlichen
Bewilligung geédnderte Verdachtslage indizieren. Wenn das nicht so ist — konnte ich nicht
beurteilen, weil ich ja nicht den Akt habe —, dann war mein Zugang, dass man das in einer
GroBaktion bei allen durchfiihrt, wo es Bewilligungen gibt, und ich glaube, dass das damals
auch die richtige Entscheidung war, weil Sie sonst unter Umstdnden iiber Daten oder Zugang zu
Daten aus den Datentrdgern bei Strache und Sidlo heute hier im Untersuchungsausschuss gar
nicht diskutieren kdnnten.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Bei Proll und Rothensteiner?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Proll und Rothensteiner? — Kann ich Thnen - - Habe ich keine
konkrete Erinnerung.
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Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hat Herr Pilnacek jemals aktiv bei Ihnen auerhalb
des formlichen Berichtswegs nach bestimmten Verfahrensschritten nachgefragt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da ist mir in Wahrheit nichts erinnerlich, also - - ausschlie3en
kann ich es allerdings auch nicht. Aber wie gesagt, wenn ein Vorges- - Ich frage auch
gelegentlich nach bei den Staatsanwaltschaften, die in unserem Sprengel sind, um einfach
schnell zu Informationen zu kommen, die fiir meine Tatigkeit wichtig sind, und in diesem - - in
dieser Rolle kann ich mir auch durchaus vorstellen, dass er nachgefragt hat.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Aber konkret bei Verfahren, ganz konkret beim
Ibizaverfahren, zum Beispiel betreffend Rothensteiner, Proll, Schmid, haben Sie {iber SMS,
iiber Signal oder Telegram, wie Sie gesagt haben — Signal und Whatsapp, Entschuldigung —,
also haben Sie eine SMS von Hermn Pilnacek bekommen oder Whatsapp- oder Signal-
Nachrichten, wo es um Verfahrensschritte geht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da ist mir nichts erinnerlich.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Konnen Sie es ausschlieen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist immer diese Killerfrage. Also mir ist nichts erinnerlich,
weder ja noch nein. Also - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ist Thnen irgendein Fall erinnerlich, wo Herr
Pilnacek wegen Verfahrensschritten nachgefragt hat, wo er den formlichen Berichtsweg
sozusagen verlassen hat, also aullerhalb des férmlichen Berichtswegs?

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Also wie gesagt, Informationsbeschaffung ist auch auBlerhalb des
formlichen Berichtswegs nicht verboten und sogar gewiinscht, wenn es dringend - - Und das ist
auch mein Job, dass, wenn irgendwo ein Problem ansteht, wie zum Beispiel die
Veroffentlichung des Dossiers, ich glaube, am 9. Februar, - - war fiir mich Anlass, sofort bei der
WKStA nachzufragen, was da jetzt wirklich dran ist und ob es dieses Verfahren gibt, und solche
Anlésse gibt es eigentlich regelmifBig. Solche Anlédsse hat es fiir ihn sicher auch regelméifBig
gegeben, und da wird das Informationsbediirfnis gelegentlich schon auch per Telefon
abgedeckt.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Fiir uns ist es relevant, ob es diese bei Herrn
Pilnacek gegeben hat, und ich frage Sie: Hat Herr Pilnacek bei Ihnen nachgefragt iiber
irgendwelche Punkte im Ibizacausaverfahren, die auflerhalb - - Also wo konkret hat er
nachgefragt? Hat es bei Hausdurchsuchungen von Herrn Pilnacek Nachfragen gegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich kann das in diesem Detail nicht belastbar
beantworten, ich mochte aber hier an dieser Stelle schon auch sagen: Es wird ja seitens der
WKStA die hohe Berichtsflut zu Recht beklagt, und wir versuchen eben, einfache
Informationsbeschaffungen nicht mehr im herkémmlichen Berichtsweg durchzufiihren, die fiir
alle Instanzen mit erheblichem Aufwand verbunden sind, und hier auch kiirzere und schnellere
Informationswege zu beschreiten.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Ja, aber wir reden ja nicht von der WKStA zur
Oberstaatsanwaltschaft, wir reden von der Oberstaatsanwaltschaft an Pilnacek. Wir reden jetzt
nicht von irgendeiner Inst- - Also das ist schon ein bisschen ein anderer Informationsfluss.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber das ist von meinem Vorgese- -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Wir reden jetzt von IThnen an Herrn Pilnacek, und
ich wiirde von Ihnen gerne wissen: Hat Herr Pilnacek jemals bei Thnen auBlerhalb des
formlichen Berichtsweges wegen Hausdurchsuchungen nachgefragt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, Sektionschef Pilnacek war mein Vorgesetzter und
hat mir gegeniiber auch Informationsrechte. Wenn - - Ich kann Thnen keinen Fall bestitigen, wo
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es um eine konkrete Hausdurchsuchung gegangen wire, wo er irgendetwas nachgefragt hat,
kann es aber auch nicht ausschlieBen. Ich kann IThnen nur sagen, wenn er nachgefragt hétte, hitte
er die Information bekommen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Auf welcher Rechtsgrundlage haben Sie das dann
getan, per SMS oder per Whatsapp oder Signal Herrn Pilnacek auf diesem Weg die Information
zukommen zu lassen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wir sind mittlerweile in einem Wandel, dass wir versuchen,
von den herkémmlichen Berichtswegen wegzukommen, die einen groen Aufwand und eine
groBBe Belastung fiir uns darstellen. Wir niitzen alle Kommunikationsmdglichkeiten, und Signal
wurde auf - - wird ja seit vielen Jahren als sicher empfohlen, weil hier auch kein Datenabgleich
zu groBen Internetprovidern und Ahnlichem stattfindet. Und Signal wird auch fiir solche
Informationen verwendet.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Haben Sie eine Wahrnehmung, warum Herr
Pilnacek im Untersuchungsausschuss Kollegin Krisper gesagt hat, bei der Hausdurchsuchung
von Herrn Schmid hat er die Information iiber die durchgefiihrte Hausdurchsuchung nicht im
Vornhinein von Thnen bekommen, sondern erst iiber den Berichtsweg, also {iber den normalen
Berichtsweg? Was haben Sie filir eine Wahrnehmung, dass Herr Pilnacek es abstreitet, dass er
vorab informiert worden ist? Ich kann es gerne vorlegen, das ist das Dokument Protokoll
Pilnacek, Seite 45.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum Aussageinhalt von - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Oder konnen Sie es vielleicht so beantworten, ohne
Vorlage?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum Aussageinhalt von Sektionschef Pilnacek hier im
Untersuchungsausschuss habe ich tiberhaupt keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Kennen Sie Herrn Bliimel personlich?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Noch nie getroffen?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Herrn Schmid?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Nicht. — Gab es, gibt es in Hinblick auf die
Ermittlungen gegen Bliimel Weisungen an die WKStA von Thnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ermittlungen gegen Bliimel, Weisungen? — Nein.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Riigen?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Riigen oder irgendwelcher sonstiger E-Mail-
Verkehr, der auf irgendeinen Ermittlungsschritt hinweist, oder irgendwelche Empfehlungen
oder Riigen?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, bei der Hausdurchsuchung Bliimel ist es ja so: Da gibt es eine
Anordnung, die gerichtlich bewilligt ist und die jetzt im Prinzip im Stadium der gerichtlichen
Priifung ist. Also da gibt es in Wahrheit fiir die Staatsanwaltschaft im Moment eigentlich keinen
Handlungsbedarf.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ich gebe das Wort weiter an Kollegin Krisper.
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Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich erteile Kollegin Krisper das Wort, aber lhre Zeit
konnen wir gerne in die néchste Fragerunde mitnehmen. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr." Krisper. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Mag. Fuchs! Dank Herrn
Koch kennen wir nun die E-Mail, wo es heifit, der Herr Bundesminister will, dass die ,,WKStA
keine aktive Rolle* spielt. (Auskunfisperson Fuchs: Ja!) Warum haben Sie uns die nicht
vorgelegt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Weil ich sie nicht mehr hatte. Ich habe die Mails das erste Mal
wiedergesehen, als ich den Akt von der Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Akteneinsicht
iibermittelt bekommen habe. Ich habe - - Im Prinzip waren diese Mails flir mich damals, am
18. Mai 2019, fiir den Verfahrensfortgang nicht wesentlich. Ich habe sie deswegen auch nicht
veraktet, und ich kann nichts vorlegen, das wir nicht haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben vorhin ausgefiihrt, diese E-Mail
haben Sie zum Anlass genommen, sich sehr wohl am Wochenende hinzusetzen und zu priifen,
also diese E-Mail war sehr gut in Ihrem Gedéchtnis.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, diese Mail war nicht der Anlass fiir mich, zu priifen. Fiir
mich war eine - - ich glaube, das war auch irgendeine Whatsapp-Nachricht oder Signal oder
keine Ahnung, welcher Kanal das war, am 17. Mai von Sektionschef Pilnacek, wo er mich
gebeten hat um eine strafrechtliche Beurteilung der Verdachtslage, die sich aus dem
verdffentlichten Videomaterial ergibt. Das hat heute - - Wenn es im Liveticker richtig
wiedergegeben wurde, dann muss Kollege Koch auch etwas verwechselt haben. Es war nicht so,
dass zuerst die Weisung an die WKStA war und dann der E-Mail-Verkehr, es war tatséchlich
umgekehrt; das kann man auch chronologisch sehr schon nachvollziehen. Der Mailverkehr vom
Ministerium zu mir war irgendwo so nach - - zwischen 8 und 9', und die Weisung — die einzige
Weisung, die in dem Zusammenhang erteilt wurde — war um viertel zehn am Abend.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das machen wir gleich. — Die zweite Frage ist
hingegen: Warum hat Herr Pilnacek diese E-Mail nicht vorgelegt? Haben Sie da
Wahrnehmungen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Frau Abgeordnete, ich habe relativ genug zu tun, um die
Aktenvorlage in den Untersuchungsausschuss fiir den Bereich der OStA zu administrieren. Es
iibersteigt meine Moglichkeiten bei Weitem, die Aktenvorlage durch das Bundesministerium fiir
Justiz im Auge zu behalten. Ich habe dazu auch keinen Zugang.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege das Dokument 70226 vor und komme
zu Threr Aussage, die im Widerspruch zu dieser E-Mail steht und eben Teil Threr Anzeige wegen
Falschaussage ist. Ich komme zur Seite 19 unten, wo ich Sie gefragt habe: ,Haben Sie
Wahrnehmungen, dass Justizminister Moser gewisse Wiinsche geduBert, Auftrige gegeben
hitte?* (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie sagen zuerst: Mir gegeniiber nicht. — Dann
frage ich noch einmal: ,,gegeniiber Herrn Pilnacek?*, und Sie sagen — auf der nichsten Seite —:
Ich habe keine Wahrnehmungen dazu.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also der Vorhalt ist meines Wissens nicht ganz richtig. Ich habe
gesagt: ,,Nein, also - -“, und wurde dann von lhnen dabei unterbrochen, wie ich das weiter
ausfithren wollte. Das ist eigentlich ein gutes Beispiel dafiir, dass es, glaube ich, wichtig ist, hier
die Auskunftspersonen ausreden zu lassen.

! Urspriinglicher Text: [...] zwischen 8 und 8, [...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,,zwischen 8 und 9* statt ,,zwischen 8 und 8
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Entschuldigung, Sie haben geantwortet auf
meine Frage: ,,Wahrnehmungen gegeniiber Herrn Pilnacek? Wiinsche, Auftrage?* — ,,Ich habe
keinen Zugang zum Elak [...]. Das ist ein eigenes Aktenmanagement|[...]“. (Auskunfisperson
Fuchs: Stimmt!) ,,Wir haben ein anderes System. Also ich kann Thnen - -, ich habe keine
Wahrnehmungen dazu.* — Voila.

Und wir haben jetzt eine E-Mail, wo Sektionschef Pilnacek an Sie schreibt: Minister Moser
wiinscht sich, dass die ,,WKStA keine aktive Rolle” spielt. Ich sehe hier einen eklatanten
Widerspruch.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Inwiefern?

Abgeordnete  Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, die Staatsanwaltschaft auch.
(Auskunftsperson Fuchs: Bitte?) Die Staatsanwaltschaft auch.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber Sie machen mir einen Vorhalt. Es geht jetzt nicht um die
Staatsanwaltschaft, sondern um Sie.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie sagen hier, Sie haben keine
Wahrnehmungen, andererseits sind Sie Empfanger dieser E-Mail gewesen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe Ihnen die Mail bereits erklért. Sie war fiir mich fiir den
Verfahrensfortgang nicht relevant. Sie hat auch keinen umsetzbaren Inhalt gehabt, und ich habe
die Mail einfach geloscht und nicht zum Akt genommen, weil sie einfach fiir den
Verfahrensfortgang nicht relevant war. Sie - -

Aber wie gesagt, ich mdchte noch einmal zuriickkommen auf Thren Vorhalt, ich hétte das letzte
Mal falsch ausgesagt. Kommen Sie: ,,Und Wahrnehmungen gegeniiber [...] Pilnacek? Wiinsche,
Auftrage?* auf Seite 17 im Protokoll. Dann sage ich: ,,Welche Wiinsche meinen Sie?* Dann
sagen Sie: ,,Beziiglich der Ermittlungen des Verfahrens.” Dann sage ich: ,,Nein, also - -“, und
dann sind drei Stricherl, und dann kommen sie mit: ,,Nichts?*, und verlagern das Thema mit
einem Vorhalt anderswohin.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das war nicht die Passage, die ich jetzt zitiert
habe, Herr Fuchs.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Auf die habe ich mich gar nicht bezogen.

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Ja, aber das ist fiir mich eine wesentliche Passage.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, einmal falsch aussagen reicht ja. Eine
andere - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich wiirde Sie bitten, dass Sie sich - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eine falsche - -
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, nein!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eine unrichtige Aussage zu tétigen reicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein! Sie unterstellen mir hier eine Straftat, und gegen die
verwahre ich mich mit aller Entschiedenheit.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Etwas Falsches, etwas Unrichtiges auszusagen.

Nun zu einer zweiten E-Mail, die uns vorenthalten wurde. Wir bekamen sie erst von Herrn
Jirovsky im August, also nach Ihrer Befragung hier, jetzt zum Beispiel aufzufinden im
Dokument 70226, Seite 9.
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Da findet sich eben diese E-Mail von Pilnacek an Sie. ,JIch habe eben mit“ dem Herrn
Bundesminister ,telefoniert — da haben wir es wieder — ,,; wir bitten Dich, der WKStA den
Auftrag zu erteilen, das gesamte Bildmaterial von den beteiligten Medien anzufordern!*

Sie haben im Ausschuss gesagt — ich komme zu dem Dokument auf der Seite 20 — auf die Frage
des Kollegen Graf, ob es zur Beschaffung des Ibizavideos eine miindliche Weisung gab — ,,[...]
er hat miindlich eine Weisung — das bestitigen Sie — an die Oberstaatsanwaltschaft gegeben?* —
HJa

Aber ist das nicht etwas Verschriftlichtes, das wir nur noch nicht bekommen haben?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ist das jetzt eine Frage, oder - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann auf die Frage nicht antworten, weil ich nicht genau
weil}, was Sie damit meinen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dass es hier um diese Weisung vom
Wochenende geht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Weisung?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Hier wird zu Weisungen vom Wochenende
gefragt. Sie sagen, es hitte hier nur miindliche gegeben. Das ist aber vom Samstag, halb neun
am Abend — sehr wohl eine verschriftlichte Weisung.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also iiblicherweise werden bei uns Weisungen zur
Sachbehandlung nach § 29 Abs. 1 StAG markiert, vonseiten des Ministeriums an uns nach
§ 29a Abs. 1 StAG. Nachdem dieser Inhalt dieses Mails eine aus unserer Sicht bereits geklirte
Sache war, ist es nach meinem Versténdnis keine Weisung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber aus dem Verstindnis der Anzeige, die
es jetzt gegen Sie gibt, geht es genau darum, dass das nicht als Weisung gekennzeichnet war,
unbegriindet war und ohne sachliche Notwendigkeit, und Thre Weisung aufgrund dessen,
wiederum an die WKStA, ebenso. Sie kennen doch den Inhalt der Anzeige.

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Ja, aber was ist jetzt die Frage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum Sie Weisungen rechtswidrig
vornehmen, unbegriindet und ohne sachliche Notwendigkeit.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Meine Weisung war begriindet. Ich sage, es ist kein
ausreichender - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wo ist die Begriindung? (Auskunfisperson
Fuchs: Bitte?) Wo ist die Begriindung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, die ergibt sich aus dem Weisungsinhalt selber. Aus den
Videofragmenten ist kein Anfangsverdacht darstellbar, und zur Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage iiber den Anfangsverdacht sind Erkundigungen nach 91 Absatz 2
durchzufiihren. Das - - Ich gebe zu, das ist sehr kurz und knackig, aber das ist - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Anscheinend! Das sieht auch die Anzeige so. In
der Anzeige wird das auch so gesehen. (4bg. Fiirlinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Frau Abgeordnete, mir liegt eine Wortmeldung zur
Geschiftsordnung vor, ndmlich von Herrn Abgeordneten Mag. Fiirlinger. — Bitte.

www.parlament.gv.at



38 von 76 192/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

fehdhdk

Abgeordneter Mag. Klaus _Fiirlinger (OVP) (zur Geschdfisbehandlung): Herr
Verfahrensrichter, ich glaube, wir haben uns im Ausschuss darauf verstindigt, dass wir keine
unterstellenden Fragen an die Auskunftsperson richten, und eine gesetzwidrige oder
rechtswidrige Weisung direkt in der Frage zu unterstellen, ist, glaube ich, nicht korrekt.
Vielleicht kdnnen Sie die Frau Kollegin darauf aufmerksam machen, dass wir das ein bisschen
anders formulieren konnen.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich frage vorher einmal, ob es noch Wortmeldungen
zur Geschéftsordnung gibt. Ist das der Fall? (4bg. Krisper hebt die Hand.) Frau Abgeordnete
Krisper, ist das eine Wortmeldung? (4bg. Krisper: Ja!) — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdfisbehandlung): Ich beziehe mich
nur auf die Einschitzung der Staatsanwaltschaft, die das eben so sieht, dass da der Verdacht im
Raum steht, dass hier eine rechtswidrige Weisung vorliegt, weil eben nicht begriindet und ohne
eine sachliche Notwendigkeit aufzuweisen.

Haben Sie nachher die Weisung - -

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bevor Sie jetzt weiterfragen, frage ich, ob es noch
Wortmeldungen zur Geschiftsordnung, zu dieser Fragestellung, gibt? — Herr Abgeordneter
Krainer, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifishehandlung): Ich finde ja, dass der
Sachverhalt relativ einfach ist und da insofern auch keine Unterstellung dabei ist. Um 20.33 Uhr
kommt ein E-Mail von Herrn Pilnacek an Herrn Fuchs: ,,Ich habe eben mit HBM“ — Herrn
Bundesminister — ,telefoniert; wir bitten Dich, der WKStA den Auftrag zu erteilen, das gesamte
Bildmaterial von den beteiligten Medien anzufordern!*

Dann kommt um 20.46 Uhr die Antwort von Herrn Fuchs an Herrn Pilnacek: ,,ich kiimmere
mich darum; sollen wir das von Amts wegen oder aufgrund der bereits avisierten Jarolim-
Anzeige machen? Es wire mE“ — meines Erachtens — ,,jedenfalls als Erkundigung zur Priifung,
ob ein Anfangsverdacht vorliegt [...], am besten begriindbar.*

Dann kommt die Antwort von Herrn Pilnacek um 20.50 Uhr: ,,Ich denke, dass Du den Auftrag
aktiv stellen solltest; - -

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter, konnen - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): ,HBM“— Herr
Bundesminister — ,,mdchte WKStA keine aktive Rolle zukommen zu lassen.*

Und dann geben Sie um 21.18 Uhr diese Weisung, die Sie selber erhalten haben, weiter. Das ist
doch eindeutig.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Sie sind jetzt nicht der Fragesteller. Es ist darum
gegangen, die Frage zu kldren: Hat es eine unterstellende Fragestellung gegeben? Ich glaube, es
braucht hier keine besonderen Belehrungen. Das sieht ndmlich die Verfahrensordnung eh so
vor, dass das nicht zuldssig ist.

Herr Abgeordneter Mag. Fiirlinger, wollen Sie noch zur Geschiftsordnung etwas sagen?

Wenn wir eine lingere Geschéftsordnungsdebatte durchfiihren, dann handhabe ich es immer so,
dass ich die Sitzung unterbreche, weil das ja natiirlich auf die Fragezeit geht, und das ist auch
nicht im Sinne des Ausschusses. Ich frage aber noch Sie, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Ich begniige mich
mit Threr Feststellung, dass unterstellende Fragen unzuléssig sind.
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Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Dann ist jetzt Frau Abgeordnete Dr.™ Krisper - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Entschuldigung, es steht jetzt irgendwie so ein Vorhalt im - -

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Es steht jetzt gar nichts im Raum.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es ist auch nicht im Protokoll?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Sie kdnnen das in der nédchsten Beantwortung dann
gern dazunehmen.

Die Fragestellerin ist jetzt Frau Abgeordnete Dr.” Krisper. Wir werden die Fragen so
formulieren, wie es die Verfahrensordnung vorsieht. Sie konnen dann in Ihrer Beantwortung
auch noch darauf eingehen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Mag. Fuchs, haben Sie eine fundiertere
Begriindung nachgereicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wozu? Also zu welchem Vorgang?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Der Weisung, wo Sie die Ermittlungen der
WKStA von Priifung eines Anfangsverdachts auf nur Erkundigungen einschranken.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da ist keine fundiertere Begriindung notwendig, die ergibt sich ja
aus dem Text selbst. Es ergibt sich aus dem verdffentlichten Videomaterial kein
Anfangsverdacht in Richtung §306 StGB, und es ist zur Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage iiber den Anfangsverdacht zu versuchen, das gesamte Bildmaterial
beizuschaffen.

Entschuldigen Sie, ich wiirde Sie wirklich bitten, dass Sie mich da ausreden lassen! Im Ubrigen
ist das eine Einschitzung, die die WKStA in ihrem Bericht von ungefdhr 2 Wochen spéter zur
Verdachtsbeurteilung, in ihrem Bericht Nummer 5, genauso sieht. Die WKStA ist ja nach einer
Priifung von circa zwei Wochen zum selben Ergebnis gelangt: dass eben das verdffentlichte
Videomaterial zur Begriindung eines Anfangsverdachts nach § 306 StGB nicht ausreicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber wenn Sie am Anfang meinten, dass auf
Basis des Videos Ermittlungen gesetzlich nicht zuldssig gewesen seien, und sich nachher aber
die Sachlage nicht dndert und auf Basis derselben Sachlage pldtzlich Ermittlungen mdglich
sind — wurde da am Anfang was iibersehen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weil} jetzt nicht, was Sie meinen, was am Anfang iibersehen
wurde.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum man die WKStA derart eingeschriankt
hat, die iibers Wochenende dann sehr wohl sofort einen Konnex gefunden hat.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, in weiterer Folge hat die WKStA ihr Aktenmaterial
durchforstet und versucht — Anfithrungszeichen — ,,passende* Akten zu den Vorgingen, die auf
dem Video beschrieben wurden, herauszufinden. Da waren ja dann diese Spendenvereine zum
Beispiel, wo man gesagt hat ,,Novomatic zahlt alle” und Ahnliches, das wiren Aktenvorginge,
die bereits Gegenstand von Ermittlungen waren, die eben zu diesem Videoinhalt gepasst haben.
Das heiB3t, es war eine Weiterentwicklung der Wissensbasis und der Verdachtsbasis, auf der halt
dann eine andere Einschéitzung der Verdachtslage stattgefunden hat. Wenn Sie die Akten
sorgfiltig gelesen haben, werden Sie feststellen, dass der Verdacht ja dann nicht mehr in
Richtung § 306 StGB, sondern in Richtung § 153 StGB gelaufen ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie das Telefonat mit Pilnacek, in dem
Sie ihn vor der Hausdurchsuchung von Thomas Schmid iiber diese geplante Hausdurchsuchung
informiert haben, dokumentiert?
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Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das habe ich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht dokumentiert.
Ich weil} aber, dass in dem Zusammenhang immer wieder der Vorwurf geduBert wird, dass da
etwas verraten worden wére. Ich habe keinen Anhaltspunkt, dass aus unseren Reihen — inklusive
Ministerium — hier ein Verrat stattgefunden hat. Ich habe bis jetzt nur die Grundlage fiir diesen
Verdacht gelesen, ndmlich dass Mag. Schmid, glaube ich, bei seinem Handy irgendeine
Komplettloschung vorgenommen hat; nur da gibt es den Bericht der IT-Experten der WKStA,
die zum Ergebnis kommen, dass diese Gesamtldschung ja bereits am 9.10. stattgefunden hat,
also zu einem Zeitpunkt, wo es, glaube ich, diese Anordnung noch gar nicht gab und wo auf
jeden Fall die OStA noch nichts davon wusste.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben es also nicht dokumentiert.
Dokumentieren Sie sonst diese Kommunikationen, wenn Sie jemanden abseits der normalen
Berichtspflichten und -wege schriftlicher Natur iiber fernmiindliche Kommunikationswege iiber
geplante Zwangsmalnahmen informieren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also grundsitzlich werden bei mir flichendeckend telefonische
Informationen nicht alle dokumentiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Flichendeckend nicht alle?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm. Wir haben in Osterreich schon das Leid
von Berichtspflichten in clamorosen Fillen. (Auskunfisperson Fuchs: Mhm!) Jetzt haben wir
noch das Leid von parallel dazu stattfindenden nicht dokumentierten Telefonaten und
Kommunikationswegen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist jetzt die Frage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wozu braucht es diese fernmiindlichen, nicht
dokumentierten Kommunikationen iiber geplante ZwangsmafBnahmen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe das vorhin schon versucht zu erkldren: Gerade bei
solchen clamorosen Fillen ist der Zeitfaktor der Information oft ein sehr wichtiger. Mir ist es
wichtig, dass die Ressortspitze beziehungsweise die mir vorgesetzte Sektion sehr schnell einen
Uberblick {iber Verfahrensschritte hat, die unter Umstinden auch fiir die Ressortspitze
beziehungsweise die Sektionsleitung von Interesse sein konnen.

Sie haben recht, dass ich hier mein Schwergewicht in das Thema Schnelligkeit investiere, und
die Dokumentation dieser Informationswege nicht vorrangige Bedeutung hat. Fiir mich ist
wichtig, dass mdglichst schnell alle, die diese Information betrifft, diese auch erhalten. Die
Dokumentation - -

Wir fiihren unsere Akten ja nicht fiir den Untersuchungsausschuss. Wir fithren unsere Akten
dazu, dass wir konsequente Strafrechtsdurchsetzung betreiben (4bg. Krisper: Das - -/), und fiir
die konsequente Strafrechtsdurchsetzung hat die Dokumentation eines solchen Telefonats
iiberhaupt keine Relevanz.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, aber vielleicht fiir die Transparenz und
die Nachvollziehbarkeit, insbesondere wenn es dann zu einem Verrat von ZwangsmafBinahmen
kommt. Was fiir ein Interesse der Ressortspitze hier vordergriindig sein soll und immer die
Dokumentationspflicht und das sorgfaltige Arbeiten sticht, erschlie3t sich mir nicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dann darf ich es Ihnen vielleicht erkliren: Wenn eine
Durchsuchung bei einem aktiven Regierungsmitglied stattfindet, dann scheint es mir schon
nicht ganz unwichtig, dass das andere dafiir zustindige Regierungsmitglied, das mit dem
betroffenen Regierungsmitglied im Ministerrat sitzt und diverse Kanile der Information hat,
zumindest die Information zur Verfiigung hat, dass hier eine solche ZwangsmalBnahme
stattfindet.
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Der zweite Punkt ist: Ich misstraue meinen Vorgesetzten nicht. Ich gehe davon aus, dass wir
Teil eines Justizsystems, einer Hierarchie sind, die iiber die Ausiibung des
staatsanwaltschaftlichen Anklagemonopols zu entscheiden hat. Mir ist es einfach wichtig, dass
im Rahmen dieser Kaskade alle die Informationen haben, die sie brauchen.

Abgeordnete  Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum meinen Sie, dass ein
Regierungsmitglied Informationen haben muss, dass eine Hausdurchsuchung oder andere
Zwangsmafnahme stattfinden wird? Warum?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dass er da - - Der wird ja frither oder spiter darauf angesprochen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja mei, dann wird er es halt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Er wird frilher oder spiter darauf angesprochen, dass die Justiz
eine Durchsuchung durchfiihrt, und meiner Meinung nach ist es dann ja schon zu spit. Wenn
die Ressortspitze zu dem Zeitpunkt erst nachfragen muss, wo die Ressortleitung von der
anderen Ressortleitung mit dieser Frage befasst wird, ist das, glaube ich, kein sehr
professionelles Auftreten innerhalb einer Regierung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es gibt viele sehr rechtsstaatsaffine Lander, bei
denen das gut so funktioniert, dass Regierungsmitglieder nicht davon wissen, wenn bei ihren
Kollegen eine Hausdurchsuchung stattfindet, Herr Mag. Fuchs.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber bei uns ist jetzt durch die, durch die - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, es muss nicht so sein! Sie machen das
vielleicht, aber ich sehe nicht, warum Sie diese Prioritit an den Tag legen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Weil ich Informationspflichten gegeniiber meiner vorgesetzten
Dienststelle habe.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das sind keine Pflichten. Es gibt die
Berichtspflicht, aber keine fernmiindliche Informationspflicht bis hinauf in die politischen
Ebenen (Auskunfisperson Fuchs: Ja! Aber - -!), damit sie auf mediale Berichterstattung und
Sonstiges vorbereitet sind.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich meine, wir konnen das gerne diskutieren - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Macht nichts, ich nehme mir die Zeit gerne,
obwohl ich sie sonst nicht habe.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es gibt aber auch keine Informationsverbote, und aus meiner
Sicht - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, aber das ist auch eine politische Frage.

Ich mochte Sie nochmal fragen, ob Sie sich vielleicht erinnern, wen Sie aller vor den
Hausdurchsuchungen in der Ibizacausa fernmiindlich in irgendeiner Form, abseits der gesetzlich
vorgesehenen Berichtspflichten, nach oben informiert haben. Bitte denken Sie nach und sagen
Sie es mir!

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Schritte meinen Sie jetzt? Also ich habe meine
vorgesetzte Dienststelle informiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Pilnacek?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Vor jeder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Noch einmal: In der Regel informiere ich iiber solche
Verfahrensschritte, wenn nicht der Bericht eh schon unterwegs ist, vorab die vorgesetzte
Dienststelle. Das sehe ich auch als meine Aufgabe.
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Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bevor ich jetzt in die zweite Fragerunde komme und
Herrn Mag. Fiirlinger das Wort erteile, mochte ich Ihnen sagen, dass die néchste
Auskunftsperson, ndmlich Holzer, bereits im Haus ist, und es ist die Frage zu kldren, ob wir
nach 18 Uhr mit seiner Befragung beginnen oder nicht. Das entscheiden Sie. Ich stelle jetzt die
Frage an Sie, ob wir fiir die dritte Auskunftsperson einen neuen Termin suchen werden, oder ob
Sie einvernehmlich alle die Auskunftsperson noch befragen mochten. — Keine Befragung.

Gut, dann wiirde ich die Parlamentsdirektion ersuchen, die dritte Auskunftsperson des heutigen
Tages davon in Kenntnis zu setzen.

Wir fahren in der Befragung fort. — Herr Mag. Fiirlinger.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Nach den umfangreichen Debatten zu
Berichtspflichten: Vielleicht kdnnen Sie uns ganz kurz diese Berichtspflichten noch einmal
skizzieren. Was sieht das Gesetz genau vor? Was gibt es flir Moglichkeiten? Sie haben es ja im
Eingangsstatement schon ein wenig erwihnt. Wo sieht das Gesetz welche Berichtspflichten vor?
Wir hier hatten ja ein bisschen den Eindruck, dass Berichte generell etwas Negatives sind.
Welche Berichtspflichten gibt es? Was sieht das Gesetz vor, und was ist in diesem konkreten
Fall in den 181 dann tatsichlich drinnen gewesen aufgrund welcher Anforderungen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich glaube, das Thema Berichtspflichten hier abzuhandeln,
wiirde den Rahmen der Veranstaltung sprengen. Ich kann nur ganz kurz sagen: Die gesetzlichen
Grundlagen dafiir, die liegen ja im StA-Gesetz, im § 8 Abs. 1 StAG und § 8a. § 8 regelt die
Berichtspflichten der Staatsanwaltschaften zu uns, und § 8a regelt die Berichtspflichten von der
OStA ins Ministerium. Eine weitere Rechtsgrundlage ist der Berichtspflichtenerlass des
Bundesministeriums fiir Justiz, wo eben die Berichtspflichten, die sich aus dem Gesetz ergeben,
etwas konkretisiert werden und wo halt auch noch bestimmte Gruppen zusitzlich einer
Berichtspflicht unterzogen werden. Die dritte Grundlage ist der Berichtspflichtenerlass der
OStA.

Ich glaube, das, was Sie jetzt hier ansprechen, sind die clamorosen Fille, also die Fille, die von
besonderem Offentlichem Interesse sind. In solchen Féllen ist grundsétzlich der Anfall einer
solchen Strafsache zu berichten, und das war auch das - - Also grundsétzlich sollten wir zeitnah
zum Anfall einer solchen Strafsache mit Bericht informiert werden. Das hat vor allem diesen
Sinn, um fiir das weitere Berichtsmanagement zu diesem Verfahren wesentliche
Entscheidungen zu treffen, ndmlich ob man in dem weiteren Verfahren iiber bestimmte
Verfahrensschritte informiert werden mochte oder ob man Vorhabensberichte haben mdchte.
Jedenfalls ist in den §-8-Abs.-1-Fillen immer iiber die beabsichtigte Enderledigung zu
berichten.

Weiters ist nach § 8 Abs. 3 letzter Fall auch in solchen Féllen iiber alle wesentlichen
Verfahrensschritte zu berichten, nachdem sie angeordnet worden sind. Wesentliche
Verfahrensschritte ~ sind  insbesondere  Ermittlungsanordnungen,  die  gerichtlich
bewilligungspflichtig sind. Das Gesetz sieht vor, nachdem sie angeordnet wurden, setzt aber
keine Relation zur Durchfiihrung.

Aufgrund der Erkenntnisse des BVT-Untersuchungsausschusses haben wir fiir den Sprengel der
OStA Wien diesen Zeitraum, den das Gesetz relativ unklar vorgibt, prizisiert auf unverziiglich
nach Anordnung und spétestens drei Tage vor Durchfiihrung. Diese Berichtspflicht, die die
OStA Wien fiir ihren Bereich festgesetzt hat im Jahr 2019 — nein, 2018, ab dem Jahr 2019 —, die
wurde auch im Abschlussbericht des BVT-Untersuchungsausschusses von Thnen allen gesehen
und mehrfach erwéhnt, und es hat damals auch keine Beanstandungen zu diesem Thema
gegeben.
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Diese Berichtspflicht hat es uns, wie ich es heute hier auch schon gesagt habe, auch ermoglicht,
dass wir bei dieser ersten Durchsuchungswelle im Ibizaverfahrenskomplex — also diese zehn
Durchsuchungen, wo es auch um Strache und Sidlo gegangen ist — aus der Position der OStA
sicherstellen konnten, dass diese Beweissicherung simultan an allen zehn Standorten
stattgefunden hat.

Wie gesagt, wenn es darum geht, den Berichtsdruck zu verdndern, dann sehe ich das primér als
eine Aufgabe des Gesetzgebers, der eben die gesetzlichen Bestimmungen des § 8 entsprechend
anpassen miisste. Das ist allerdings eine rechtspolitische Frage, die, glaube ich, eine Befragung
hier zum Untersuchungsgegenstand sprengen wiirde.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Okay. Aber jetzt nur fiir mich zur Klarstellung,
weil Sie das zuerst auch so ein bisschen Richtung Untersuchungsausschuss - - Das heif3t, die
ermittelnden Staatsanwilte miissen auch die Berichte an den UsA machen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die berichtenden Staatsanwiélte berichten gar nichts an den
Untersuchungsausschuss. Die - -

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Dann habe ich es falsch verstanden, denn Sie
haben zuerst gesagt, von den 181 Berichten, die hier im Ausschuss erwéhnt worden sind, oder
die Sie auch erwdhnt haben, glaube ich, ist ja ein Drittel oder so, wenn ich es jetzt richtig in
Erinnerung habe - -

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, genau. Also ein Drittel — 58 dieser Berichte, also grob ein
Drittel - wurde durch ein parlamentarisches Geschehen ausgelost, also Berichte zum
Untersuchungsausschuss oder eben parlamentarische Anfragen, und das ist tatsdchlich eine
gewaltige Belastung fiir unseren Apparat, fiir die Staatsanwaltschaften genauso wie fiir die
Oberstaatsanwaltschaft.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Muss so einen Bericht der ermittelnde StA
machen, oder - -? (Prdsident Sobotka iibernimmt den Vorsitz.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, das ist ein Bericht, der im Justizverwaltungsweg gemacht
wird. Da ist primir die Behordenleitung dafiir zustindig, fiir diese Berichtsverfassung.
Allerdings: Wie die Behordenleitung zur Information fiir ihren Bericht kommt, das ist ihr
iiberlassen. In den meisten Fallen wird sie wohl die ermittelnden Staatsanwilte befragen oder in
die Beantwortung einbinden.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Wenn jetzt eine Aktenlieferung sozusagen vom
Untersuchungsausschuss angefordert wird: Ist damit dann der ermittelnde Staatsanwalt
beschéftigt oder jemand anderer?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Fiir die Aktenlieferung an den Untersuchungsausschuss gibt es
meines Wissens bei der WKStA einen Kollegen, der dafiir zustindig ist, der das Administrative
vornimmt. Die Entscheidungen, ob und welche Inhalte jetzt Konsultationsfragen aufwerfen oder
ob und welche Inhalte zu einem spiteren Zeitpunkt vorzulegen sind, treffen allerdings die
ermittelnden Staatsanwilte.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Sind das auch die, die dann die Einstufungen fiir
die Aktenlieferung vornehmen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie die Willensbildung bei der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft zur Klassifizierung stattgefunden hat, kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich kann nur sagen, bei der OStA Wien habe ich mich mit meinem Sachbearbeiter in diesen
Vorlagenfragen ausgetauscht, und wir sind zum Ergebnis gekommen, dass wir die eh schon
bekannte Klassifizierung wéhlen.
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Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Sie haben das nidmlich zuerst nicht ganz konkret
beantwortet. Also die Klassifizierung WKStA und OStA Wien war Stufe 3 und ist auf 1
herabgesetzt worden. Durch wen konkret?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Durch das Bundesministerium fiir Justiz.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Na ja, das ganze Ministerium. Sie haben zuerst
Kabinettspitze gesagt. Gibt es konkret wen, der das vornimmt? Ist das der Minister selber, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Grundsitzlich ist ja immer die Ressortspitze gegeniiber dem
Untersuchungsausschuss verantwortlich. Wie jetzt die Entscheidungsfindung im Ministerium
stattgefunden hat, um von der urspriinglichen Genehmigung der Stufe 3 zur Stufe 1 zu
wechseln, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Haben Sie das im Weg einer schriftlichen
Weisung gekriegt, dass das auf 1 herabzusetzen ist, oder hat Sie dies gar nicht erreicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir haben schon-- Ich glaube, am Freitag wurde das
verOffentlicht, und am Montag haben wir einen entsprechenden Auftrag bekommen, die
Informationen in elektronischer Form vorzulegen.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Und die hat der Bundesminister unterschrieben,
oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wer das jetzt unterschrieben hat, kann ich gar nicht
auswendig sagen.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ein anderes Thema, das hier im Ausschuss
immer wieder hochgekocht ist, war das Verhdltnis zwischen Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft und dieser Sonderermittlungsbehorde Soko. Haben Sie
irgendwelche Wahrnehmungen zu dem Verhéltnis zwischen der ermittelnden Behorde,
eigentlich also dem verldngerten Arm der WKStA und der WKStA?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was man dazu sagen muss, ist ja: Das ist insgesamt ein sehr
michtiger Ermittlungskomplex, an dem ein doch groBes Aufgebot an kriminalpolizeilichen
Kriaften ermittelt, an dem zwei Staatsanwaltschaften und eine Oberstaatsanwaltschaft in
irgendeiner Form beteiligt sind. Dass hier ein erhohter Koordinationsbedarf gegeben ist, ergibt
sich, glaube ich, schon aus der Aufgabenstellung. Dass es hier Auffassungsunterschiede
gegeben hat, ist, glaube ich, bekannt.

Mein Bestreben war und ist es, dass wir uns nicht in Auffassungsunterschieden verzetteln,
sondern dass wir unsere Aufgaben - - ndmlich den Sachverhalt ziigig und auf rechtlich
gesicherter Basis ausermitteln. Das ist mein Zugang.

Ich bin jemand, der halt versucht, Auffassungsunterschiede so auszurdumen, wie es bestmdglich
geht. Deswegen habe ich ja auch diese kleine Steuerungsgruppe ins Leben gerufen, wo eben die
zustdndigen Gruppenleiter der StA Wien und der WKStA und die Sokoleitung anstehende
Themen und unterschiedliche Auffassungen abkléren sollten.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Kann ich davon ausgehen, dass also jetzt wieder
alles gut ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mir ist nichts Gegenteiliges bekannt.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Ich nehme den Rest meiner Redezeit mit. —
Danke.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Krainer ist der Néchste. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf eine Reihe von Mails vorlegen: 66535, 76560,
Seiten 3,4, 5, 6,7, 8 und 9.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstiick.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das sind eine Reihe von E-Mails, wo Sie entweder
Sender oder Empfénger sind.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Welche dieser E-Mails haben Sie dem
Untersuchungsausschuss vorgelegt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann Thnen nur sagen, wir haben alles vorgelegt, was sich bei
unseren Akten befindet, was sich nicht bei den Akten befindet, nicht. Zu der Frage, welches
Dokument jetzt genau bei den vorgelegten Dokumenten war, habe ich keine Wahrnehmungen.
Ich sichte ja auch die Datentrager nicht, die von uns dem U-Ausschuss iibermittelt werden. Ich
gehe aber davon aus, dass das alles Inhalte betrifft, die aus meiner Sicht fiir den
Verfahrensfortgang nicht wesentlich waren. Das einzige Mail, das mit Sicherheit dabei war, ist
das Mail von mir an die Leiterin der WKStA vom 18.5.2019 um 21.15 Uhr. Dariiber haben wir
eh schon mehrfach gesprochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Richtig, das ist das einzige, das Sie vorgelegt haben;
alle anderen nicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso nicht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich darf vielleicht noch einmal zur Erklarung zuriickkehren, die
auch schon im Eingangsstatement ausfiihrlich begriindet wurde: Alle anderen waren fiir mich
fiir den Verfahrensfortgang schlicht und einfach nicht wesentlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie haben ein Mail bekommen: Herr Bundesminister
,,winscht auch, dass die Kommunikation ausschlieflich {iber die OStA Wien lauft.*

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das hat ja mit dem Verfahrensfortgang nichts zu tun, sondern das
betrifft die Medienarbeit und vor allem in einer Art und Weise, die ohnedies schon festgelegt
war. Es war Kklar, dass iibers Wochenende die Medienarbeit iiber die OStA Wien stattfinden
wird, weil es dazu ja keine Alternativen gegeben hitte. Insofern verstehe ich jetzt nicht,
inwieweit das fiir den Verfahrensfortgang wesentlich gewesen sein soll.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso schreiben Sie das dann an die WKStA, genau
diesen Satz — noch dazu fett?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das habe ich der Chefin der WKStA deswegen geschrieben,
damit fiir sie klar war, dass sie am Wochenende keinen Handlungsbedarf hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie die Mails noch?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Mails? Also ich habe sie jetzt wieder, soweit sie in den
Innsbrucker Akt Eingang gefunden haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ob Sie sie in IThrer Mailbox haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: In meiner Mailbox habe ich die mit Sicherheit nicht mehr, glaube
ich, ja. Das ist geloscht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, Wiinsche des Ministers, Anweisungen des
Ministers, wo Sie selber sagen, Sie kiimmern sich darum, und noch nachfragen, soll ich ,,das
von Amts wegen oder aufgrund der bereits avisierten Jarolim-Anzeige machen?, wo Sie
Riicksprache mit Threm Weisungsvorgesetzten halten, wie Sie diesen Wunsch erledigen sollen,
dokumentieren Sie nicht?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe es Ihnen schon versucht, zu erkldren. Das waren
Vorgénge, die aus meiner Sicht schon am Samstagnachmittag klar waren. Die Wiinsche, die hier
gedufert wurden, waren fiir mich so nicht umsetzbar. Es war mir iiberhaupt nicht klar, was jetzt
der Wunsch sein soll, jemandem keine aktive Rolle zukommen zu lassen, und ich habe mir
gedacht, bevor ich da jetzt viel nachfrage und noch mehr Unklarheiten sehe, mache ich einfach
das, was rechtlich geboten ist, und lege die Zustindigkeit der WKStA fest, lege das Ergebnis
der Verdachtspriifung durch die OStA Wien fest und lege auch fest, dass, obwohl kein
Anfangsverdacht vorliegt, man die Entscheidungsgrundlage verbreitern muss, um hier eine
seriose Anfangsverdachtspriifung abschlieen zu kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das erste Mail an Sie, 20.33 Uhr: ,,Ich habe eben mit
HBM telefoniert; wir bitten Dich, der WKStA den Auftrag zu erteilen, das gesamte Bildmaterial
von den beteiligten Medien anzufordern!* Das hatte keinen Einfluss auf Ihre Arbeit?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, denn dieses Vorgehen war bereits vorher schon
beschlossen, und dariiber war auch Mag. Pilnacek informiert. Mich hat natiirlich das Mail
insofern irritiert, weil das ja was beinhaltet hat, was ohnedies schon Fakt war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Und Sie antworten ein paar Minuten spiter, um
20.45 Uhr, mit: ,,ich kiimmere mich darum; sollen wir das von Amts wegen oder aufgrund der
bereits avisierten Jarolim-Anzeige machen?*

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ich sage es Ihnen ja. Fiir mich war dieser Mailverkehr Anlass
dafiir, die Fakten auch nach auflen hin klarzustellen. Ich habe aufgrund des Mailverkehrs
gesehen, dass hier offensichtlich doch einiges an Interpretationsspielraum gesehen wird, den ich
so nicht gesehen habe, und ich habe als Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien unsere Position,
wenn Sie so wollen, fiirs Wochenende in Stein gemeil3elt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann kommt die Antwort: ,Ich denke, dass Du den
Auftrag aktiv stellen solltest“. Haben Sie sich daran gehalten, was Thnen Ihr
Weisungsvorgesetzter hier geschrieben hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na, ich habe mich nicht daran gehalten, weil ich - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich an den Satz gehalten, ,,Ich denke, dass
Du den Auftrag aktiv stellen solltest, oder haben Sie auf die ,bereits avisierte[...] Jarolim-
Anzeige* gewartet?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Fiir mich hat dieser ganze gesamte - - Das Mail war fiir mich
eigentlich Anlass fiir nichts. Fiir mich war eigentlich erst das Mail, wo dringestanden ist, ,,keine
aktive Rolle®, der Ausldser, dass ich gesagt habe: So, jetzt wird es Zeit, dass wir uns als OStA
fiir dieses Wochenende fixieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie bei Herrn Pilnacek nachgefragt, was er mit
diesem Satz, ,,HBM mdchte WKStA keine aktive Rolle zukommen [...] lassen, meint?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja gerade nicht. Ich wollte es auch - - Fiir mich war klar, was zu
tun war. Da hat es auch keinen Spielraum gegeben, und fiir mich war dieses Mail eben der
Anlass, das Ergebnis unserer Entscheidungsfindung und die Entscheidung unserer
Willensbildung auch nach auflen hin in Form einer Weisung an die WKStA klar zu
dokumentieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie keinen Spielraum gesehen haben, wieso
fragen Sie dann bei Ihrem Weisungsvorgesetzten nach: ,sollen wir das von Amts wegen oder
aufgrund der bereits avisierten Jarolim-Anzeige machen?*

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Noch einmal: Fiir mich war das die Weisung auslésende Mail das
letzte mit ,.keine aktive Rolle, und fiir mich war klar - - oder fiir mich hat sich der Bedarf fiir
diese Weisung aus diesem letzten Mail mit ,,keine aktive Rolle™ ergeben. Das war fiir mich das
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Signal: So, jetzt ist es einfach wichtig, das Ergebnis der Verdachtspriifung und unsere
Erkenntnis fiir die weitere Vorgangsweise in Form einer Weisung an die WKStA zu Papier zu
bringen. Und der zweite Punkt, der mir auch noch wichtig war, war, dass ich schon auch
moglicherweise den Bedarf gesehen habe, irgendwann einmal erkldren zu miissen, warum wir
am Wochenende noch keine Beweisaufnahmen veranlassen. Und das war eben der zweite
Zweck, wie ich auch das letzte Mal schon gesagt habe, hier klarzustellen, fiir das Wochenende
iibernehme ich als Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien die Verantwortung dafiir, dass eben
hier noch keine Beweissicherungen stattgefunden haben, weil eben kein Anfangsverdacht
gesehen wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das war 27 Stunden nach Verdffentlichung des
Videos. Habe ich das richtig gesehen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe jetzt die Stunden nicht nachgerechnet, aber es war, ja - -
Am Freitag am spéteren Nachmittag ist es, glaube ich, veréffentlicht worden, und am Samstag
um 21.15 Uhr habe ich die Weisung erteilt. Aber — das muss man auch dazusagen —: Die
Einschétzung, dass sich eben aus dem Videomaterial kein Anfangsverdacht in Richtung § 306
ergibt, wurde auch von der WKStA geteilt. Die hat ndmlich im Bericht Nummer 5 genau das
Gleiche geschrieben, nur halt zwei Wochen spéter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben ja noch am Montag innerhalb der OStA
diskutiert, ob das vorliegt oder nicht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir haben dann weiterdiskutiert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir haben ja diese E-Mails. Wann haben Sie diese
Mails geloscht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Pfff. Ich habe einen Mailkasten, der regelméBig iibergeht, und
dann wird halt regelmiBig geloscht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Thnen aufgefallen, dass die Weisung, die Sie an die
WKStA gegeben haben, fast nach Punkt und Beistrich das ist, was Pilnacek wollte und Sie mit
ithm in den Mails abgesprochen haben?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das ist wenig iiberraschend, denn das war das Ergebnis der
internen Entscheidungsfindung der OStA Wien, die ich Pilnacek auch im Lauf des Samstags
mitgeteilt habe. Wie gesagt, da hat es ja null Spielraum gegeben. Das Video ist zu wenig fiir
einen Anfangsverdacht. Klar ist, dass wir die Entscheidungsgrundlage fiir die Verdachtspriifung
verbreitern miissen, und klar ist - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vorher haben Sie gesagt, dass Sie in der OStA
niemanden haben mit - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich wollte nur, dass Sie mir wieder zuhoren. Klar war auch, dass
die WKStA fir diese weitere Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage zur
Anfangsverdachtspriifung zustdndig ist. Da gibt es null Spielraum. Das ist von Gesetz wegen so
definiert, und das habe ich mit der Weisung vom Samstag um 21.15 Uhr festgelegt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mit wem in der OStA haben Sie das besprochen am
Nachmittag?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mit Kollegen Haslwanter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorher gesagt, dass Sie diese komplizierten
Rechtsfragen immer mit Herrn Pilnacek besprechen. Machen Sie das erst, seitdem er nicht mehr
Ihr Weisungsvorgesetzter ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich mache das regelmiBig. In der OStA habe ich schon
Experten, Kollege Haslwanter ist aber mittlerweile nicht mehr bei der OStA. Mir ist es wichtig,
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dass ich in heiklen Fragen nicht mit meiner Einschéitzung alleine dastehe, sondern dass ich
einfach Leute, die in unserem Bereich arbeiten und die qualifiziert dafiir sind, in diese
Willensbildung, Meinungsbildung einbinde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was waren die komplizierten Rechtsfragen, die Sie
mit Herrn Pilnacek im Zusammenhang mit Bliimel erdrtern mussten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, miissen habe ich gar nichts, aber die Frage, ob und welcher
Anfangsverdacht hier vorliegt oder ob und welcher Verdacht hier vorliegt, ist nicht wirklich
einfach. Das sind die Dinge, die wahrscheinlich als néchster Schritt jetzt durch das OLG gekléart
werden, aber das sind auch Schritte, die fiir uns als Dienst- und Fachaufsichtsbeh6rde von
Interesse sind. Das ist also mit Sicherheit keine einfache rechtliche Beurteilung, die hier
moglich ist. Das ist nicht so wie ein Ladendiebstahl: Ist das ein versuchter oder vollendeter
Ladendiebstahl?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie mit Herrn Pilnacek einen Beratervertrag
abgeschlossen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich meine ich weil} nicht, ich - -

VYorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer, mir kommt diese Frage
an den Herrn Oberstaatsanwalt — wie soll ich sagen? — ein bisschen iiberheblich vor. Meinen Sie
damit einen schriftlichen, einen Beratervertrag? Nein, also vielleicht kann man die Frage doch
respektvoller stellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie einen Vorschlag?

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich hitte den Vorschlag, diese Frage zu unterlassen.
Das wire mein Vorschlag.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die nichste Frage! — Zur Geschiftsordnung.

kkddhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdfisbehandlung): Mir ist einfach nicht ganz
klar, in welcher Funktion - - Die Auskunftsperson hat vorher — ich wei} nicht, ob Sie hier
waren, Herr Sobotka — gesagt, er kann nicht ausschlieBen, dass er auch Akten und
Aktenbestandteile betreffend Bliimel an Herrn Pilnacek weitergeleitet hat und mit ihm
komplizierte juristische Fragen geklirt hat, weil es so wenig Fachleute gibe, und er sich mit ihm
besprochen hétte. Mich hétte nur interessiert, in welchem Verhiltnis das passiert. Sie werden ja
auch — nehme ich an — jetzt nicht Herrn Joklik einfach anrufen kdnnen und ihm Akten zeigen
konnen.

kkkkd

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das ist eine gute Frage, denn Herr Dr. Joklik unterliegt ja nicht
dem Amtsgeheimnis. Wir haben in unserer Struktur nicht so viele Personen. Ich kann mich
nicht beim Obersten fachlich austauschen, weil das ein Problem der Befangenheit sein konnte,
dass die dann auch im Rahmen der Entscheidung iiber Rechtsmittel mit diesem Thema befasst
werden. Ich kann mich nicht an Professoren wenden, weil ich da den Bereich des
Amtsgeheimnisses verlassen wiirde.

Das heil3t, es gibt fiir mich die Sektion V und es gibt Pilnacek, mit denen ich mich gelegentlich
auch iiber Fachfragen austausche. Ich weil3 nicht, was da jetzt das Problem ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Tun Sie das in nicht politischen Fillen auch?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Fiir mich ist die Frage: Politischer Fall oder nicht politischer
Fall?, keine Kategorie, in der ich denke. Fiir mich gibt es grofle Herausforderungen und weniger
groB3e Herausforderungen im rechtlichen Bereich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Konnen Sie sich erinnern, dass Sie heuer in nicht
politischen Fillen — auch wenn Ihnen das eine fremde Kategorie sein moge — sich mit Herrn
Pilnacek beraten haben, oder war das ausschlieBlich in politischen Féllen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt: Fiir mich ist die Kategorie politischer Fall oder nicht
politischer Fall eine, die fiir mich keine Relevanz hat. Ich bin Organ der Gerichtsbarkeit, ich
orientiere mich an den Grundsitzen des Rechtsstaates, und fiir mich ist die Frage, ob etwas
politisch relevant ist oder nicht, keine, die eine Rolle im Strafverfahren spielt.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die Zeit ist aus.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Entschuldigung!

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die Zeit ist aus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ganz kurz nur: Eine Antwort auf meine Frage
bekomme ich schon. Wenn ich eine Frage nach politischen Kategorien stelle, dann muss die
Auskunftsperson trotzdem antworten, ob das fiir ihr tigliches Leben - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das hat er gerade gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): - - eine Relevanz hat oder nicht.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das hat er gerade gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er nicht. Er hat die Frage nicht beantwortet.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Er hat die Frage beantwortet: Fiir ihn spielt die
politische Kate- -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er nicht.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ja, das ist [hre Wahrnehmung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein. Meine Frage war: Hat er zu nicht politischen
Themen heuer, also iiber einen sehr iiberschaubaren Zeitraum, mit Herrn Pilnacek sich auch
ausgetauscht oder ausschlieBlich zu politischen Themen?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Lieber Herr Krainer! Er hat gesagt, fiir ihn ist die
politische Kategorie keine Kategorie, iiber die er sich austauscht. Also dann - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das stimmt schon, aber wenn ich hier die Frage stelle,
dann wird das fiir ihn eine Kategorie, weil er hier zu meinen Fragen antwortpflichtig ist. Es ist
nicht so, dass er sich aussuchen kann, ob ihm meine Frage gefallt oder nicht, sondern er hat sie
zu beantworten. (4bg. Fiirlinger hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschifts- -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ihre Aufgabe als Vorsitzender ist, die
Auskunftsperson darauf aufmerksam zu machen, - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ich weil3, was meine Aufgabe ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): - - dass sie hier Fragen beantworten muss.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ja, ich weil} eh, was meine Aufgabe ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist nicht immer klar, ob Sie wissen, was Ihre
Aufgabe ist.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Fiirlinger, zur Geschéftsordnung.
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Abgeordneter Mag. Klaus _Fiirlinger (OVP) (zur Geschdfisbehandlung): Herr
Verfahrensrichter! Es war zwar eine komplizierte Beantwortung und eine, die fiir einen Juristen
bestimmt war. Deshalb finde ich aber dennoch, dass man festhalten sollte: Es war eine Antwort.
Wenn man jemanden fragt, ob er sich in einem politischen oder nicht politischen Fall beraten
hat, und er sagt, es gibt fiir ihn diese Kategorie nicht, dann kann er die Frage an und fiir sich
nicht oder nicht anders beantworten. Das ist eine klare AusschlieBungsantwort, die er gegeben
hat, mit der vielleicht Kollege Krainer inhaltlich nicht zufrieden ist, aber es ist eine Antwort.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ja, ich habe darin auch eine Antwort gesehen. Ich
darf Thnen aber zur Information sagen, dass es im Justizpalast absolut iiblich ist, dass sich
Personen unterschiedlichster Art, Richter und auch Staatsanwilte, die auch nicht mit einem Fall
selbst befasst sind, zum Meinungsaustausch immer wieder treffen, um rechtliche Probleme zu
besprechen. Da finden wdchentlich, manchmal tagtiglich Kaffeerunden von Richtern und
Staatsanwiélten, die alle natiirlich dem Amtsgeheimnis unterliegen, statt. Das ist etwas ganz
Wesentliches, dass sie das nicht hinaustragen, aber der Meinungsaustausch zur Besprechung
von Rechtsproblemen findet tagtiglich statt, und das ist eine ganze eine wichtige
Vorgangsweise im Justizpalast.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Klarung noch: Ist es eine Antwort gewesen oder
nicht? Sonst probieren wir es noch einmal.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Mecines Erachtens war es eine Antwort, weil die
Auskunftsperson gesagt hat: ganz unabhingig davon, ob ein Problem eine politische
Komponente hat oder nicht.

*hkkk

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die nichsten Fragen stellt Frau Abgeordnete Fiirst.
(Abg. Krainer hebt die Hand.)

Zur Geschéftsordnung. — Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete!

kkkkd

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Zur Geschiftsbehandlung
muss ich noch einmal darauf hinweisen: Meine Frage war ganz konkret, ob sich die
Auskunftsperson heuer mit Herrn Pilnacek auch zu nicht politischen Straffragen
auseinandergesetzt hat oder ausschlieBlich zu politischen. Thre Antwort war: Fiir mich ist
politische Kategorie keine Kategorie fiir Strafverfahren.

Das mag sein, aber das ist keine Antwort auf meine Frage. Er wird ja wissen, zu welchen
Fragen er sich ausgetauscht hat, und er wird einordnen kénnen: Sind das politische Félle oder
nicht politische Félle? Das wird er ja kdnnen, und deswegen kann er eine Antwort auf diese
Frage geben. Die ist relativ einfach, auch fiir Nichtpolitiker.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, vielleicht kann die Auskunftsperson noch eine
ganz kurze Antwort darauf geben. Fiir mich war an und fiir sich die Antwort schon vorliegend.
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also wie gesagt: Ich habe mich in Rechtsfragen mit ihm
regelméBig ausgetauscht, sicher auch heuer. Wie gesagt: politisch oder nicht, kann ich nicht
sagen. Das ist fiir mich keine Kategorie.

Ich kann Ihnen jetzt vielleicht auch noch erkldren, warum in manchen Fragen Mag. Pilnacek fiir
mich besonders wertvoll ist: Das ist ja jemand, der jetzt fiir die Straflegistik zustéindig ist. Es
ergibt sich aus den Diskussionen, die hier zu fiihren sind, auch manchmal legistischer
Klarstellungsbedarf. Ich sehe das Ganze auch so, dass man die Legistik mit den aktuellen
Anwendungsfragen, die uns halt so beschéftigen, auch in regelméBigen Abstidnden beschéftigt.
Im Moment sind gerade - - (In Richtung des in eine andere Richtung blickenden Abg. Krainer):
Ich glaube, Abgeordneter Krainer interessiert sich fiir meine Antwort nicht mehr sehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich hore Thnen ganz genau zu.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Okay. — Im Moment ist gerade eine spannende Frage eben die
Frage der Auswertung von sichergestellten Daten, der Umgang mit Zufallsfunden, die Methodik
und Systematik, mit der wir auswerten, und da gibt es im Moment - - Zu den Zufallsfunden gibt
es zwar eine Regel in § 122 StPO, ich sehe da in der Rechtsanwendung doch einige heikle
Themen, und das ist sicher ein Schwerpunkt der Themen, die ich derzeit auch mit Sektionschef
Pilnacek bespreche.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordnete Fiirst, bitte.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich schlieBe an die erste Runde an. Wir haben da
aufgehort: Sie haben den Abgang der Frau Kollegin Jilek als Verlust fiir die
Oberstaatsanwaltschaft und die WKStA bezeichnet und gesagt, dass wenige auf ihrem Niveau
arbeiten wiirden, wenn ich Sie richtig wiedergebe. Da mochte ich noch einmal nachhaken. Wie
kann man diese Aussage von Thnen mit der Aussage von Staatsanwiltin Jilek im U-Ausschuss
vereinbaren — wenn ich da zusammenfassen darf —, wo sie doch von ganz ernsten Problemen in
ihrem Arbeitsalltag gesprochen hat: dass sie ihren geliebten Job als Staatsanwiltin aufgegeben
hat, weil sie einfach ihrer Arbeit nicht so nachkommen konnte, wie sie sich das vorgestellt hat?

Sie hat von ,,Storfeuer gesprochen, von Beeinflussung bei ihrer Arbeit, und hat eigentlich auch
Sie als Dienstvorgesetzten sozusagen hier angegriffen, von dienstrechtlichen Mallnahmen
gesprochen. Zu dieser Ausstellung, von der Sie jetzt sagen: Das ist nur so eine formalisierte
Sache!, hat sie gesagt: Das ist schon ecine Riige, und so etwas sei in ihrem
Beobachtungszeitraum iiberhaupt noch nie vorgekommen, aber das sei auch nur ,.der traurige
Hohepunkt™ gewesen.

Also das sind eigentlich doch ganz heftige Anschuldigungen. Wie kdnnen Sie sich das erkldren?

Mag. Johann Fuchs, LLL.M.: Na ja, also die Aussage der Kollegin Jilek hat mich wirklich
betroffen gemacht und mich veranlasst, genauer nachzusehen, was man hier auf Fakten stiitzen
kann und was nicht. Dabei bin ich eben auf die Ergebnisse gekommen, die ich heute hier im
Eingangsstatement ohnedies schon umrissen habe.

Also zum Thema Berichtsdruck ist es so: Es sind viele Berichte fiir die WKStA im
Ibizaverfahrenskomplex zu erstatten gewesen. Davon gehen aber nur 16, also 9 Prozent, auf die
OStA Wien zuriick. Dem gegeniiber stehen 104, die auf gesetzliche Verpflichtungen
zuriickgehen, und immerhin 58, die auf das parlamentarische Geschehen zuriickgehen. Das ist
der eine Punkt.

Das Zweite ist: So personliche Schikane durch Berichtsauftrige, das widerspricht schon unserer
Systematik. Wir wenden unsere Erldsse, ndmlich die OStA wendet ihre Erldsse niemals an einen
Sachbearbeiter oder eine Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaften. Unsere Ansprechstelle ist
immer die monokratisch organsierte Staatsanwaltschaft. Wer dort dann mit diesen
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Erlassinhalten beschéftigt wird, das wissen wir in vielen Fillen gar nicht, im Ibizateam schon
deswegen nicht, weil hier ja ein Team von fiinf Staatsanwilten, Oberstaatsanwiltinnen und
Oberstaatsanwalten, taitig ist.

Der néchste Punkt war der Weisungsdruck. Da habe ich schon versucht, die Weisungen, die von
der OStA Wien ausgegangen sind, hier zu umschreiben. Das waren nicht sehr viele.

Die ausstellige Bemerkung habe ich auch schon versucht zu erkldren. Das ist kein
Disziplinarverfahren oder Ahnliches, sondern das ist eine formalisierte fachliche Kritik. Da ist
es uns darum gegangen, eigentlich die Rechtsauffassung des Ministeriums, das ja gemeint hat,
dass genau dieses Mail eben nicht zum Casag-Akt zu nehmen gewesen wére, entsprechend zu
verdeutlichen. Mit dem Erlass des Ministeriums und dem Erlass der OStA hat das nicht
funktioniert, und daher habe ich nach Beratung mit dem Fithrungsteam, haben wir uns geeinigt,
eben diesen Schritt zu versuchen. Dieser Schritt war auch vom Bundesministerium fiir Justiz
genehmigt. Es wurde halt dann die Genehmigung im Nachhinein zuriickgenommen, aber wir
haben einen genehmigten Schritt umgesetzt.

Ich habe auch in den Angaben der Kollegin Jilek gelesen, dass sie ja weniger ein Problem mit
meiner Person hat, sondern dass sie ja grundsétzlich das System kritisiert hat, ndmlich ein
System mit einer politischen Weisungsspitze und ein System, das halt relativ klar geregelte
Informationswege hat und eben auch die Moglichkeit, hier verbindliche Auftrdge zu erteilen.
Also sie hat grundsitzlich das System angegriffen oder kritisiert. Ich sitze jetzt halt zufillig an
der Spitze der ihr vorgesetzten Dienstbehorde. Also ich habe das weniger personlich
genommen, als es vielleicht andere verstanden haben.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, das ist richtig: Sie hat auch grundsitzlich das
System angegriffen. Sie hat bei dieser Ausstellung, Riige nur gemeint, das ist ja nur ,,der
traurige Hohepunkt”. Sie hat offensichtlich laufend eine ,,Disziplinarkeule”, von der sie
gesprochen hat, verspiirt. Ich meine, sie hat schon gemeint, dass sie auch wirklich speziell ,,das
Vertrauen in“ ihren ,,Vorgesetzten“— und da hat sie Sie gemeint—, in den Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft ,,Fuchs vollstdndig und unwiederbringlich verloren habe®. — Das wiirde
ich schon personlich nehmen.

Mich wiirde nur interessieren: Kénnen Sie sich das erkldren? Hat es da laufende Gesprache mit
ihr gegeben (Auskunftsperson Fuchs: Nein!) oder haben Sie etwas von ihren Gefiihlen geahnt?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein. Sie hat mit mir das Gesprich eigentlich nie gesucht. Ich
glaube, wir hatten ein personliches Gesprach im Anschluss an die aufgezeichnete Eurofighter-
Dienstbesprechung. Das war im Sommer 2019. Dann hat es, glaube ich, noch einmal einen
personlichen Kontakt gegeben, wo ich mich mit dem Dienststellenausschuss der WKStA
getroffen habe. Das war, glaube ich, Anfang 2020. Da war sie dabei, aber ansonsten hatte ich zu
Kollegin Jilek iiberhaupt keinen personlichen Kontakt. Das geht in Wahrheit auch nicht, bei
308 Entscheidungsorganen im Sprengel. Das kann ich nicht leisten.

Wie sie zu dieser Einschéitzung gekommen ist, das bleibt fiir mich offen. Ich finde das
bedauerlich. Tatséchlich ist es aber so: Es hat keine Disziplinarverfahren gegen die Kollegin
gegeben. Die OStA hat das auch nicht betrieben. Also es ist fiir mich eine offene Frage, die
mich schon nachdenklich stimmt.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Okay. Wir haben ja schon mehrere Staatsanwilte von
der WKStA hier gehabt. Es haben auch die Leiterin, Frau Vrabl-Sanda, oder auch
Mag. Adamovic von solchem Druck berichtet.

Staatsanwalt Koch, der heute vor Thnen hier zu Gast war, hat gemeint, nachdem er diesen E-
Mail-Verkehr aus der Justiz an die WKStA weitergeleitet hat, weil er es fiir relevant fiir den
UsA hielt, habe er von der Oberstaatsanwaltschaft Druck bekommen. IThm wurde mitgeteilt,
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dass er sich nun méchtige Feinde in der Justiz geschaffen habe und man werde bei ihm jetzt
genauer hinschauen, was Verfahrensdauer oder Fehlersuche betrifft. Wissen Sie davon?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe dazu keine Wahrnehmungen. Ich habe mit ihm aber
auch seit ldngerer Zeit keinen Kontakt gehabt. Ich habe von derartigen
Kommunikationsvorgidngen so mehr oder weniger beim Bassenatratsch im Nachhinein schon
erfahren, habe mich aber gar nicht weiter darum gekiimmert, weil das fiir mich halt irgendwie
so Tratsch unter Kollegen war. Also wie gesagt: Ich kann dazu eigentlich nichts sagen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja. ,,Bassenatratsch®, wenn ein Staatsanwalt sagt, er
ist so unter Druck gesetzt worden, oder - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, nicht ,,unter Druck gesetzt worden®. Ich habe - -

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Na ja, aber dass ihm mitgeteilt wird, er habe jetzt
michtige Feinde in der Justiz - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mir wurde es so erzihlt, dass ein Kollege, mit dem er friither bei
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt lange zusammengearbeitet hat, mit dem er auch eng
befreundet war und, glaube ich, noch immer ist, dass der im Scherz irgend so eine Frage gestellt
haben soll. Was tatséchlich war, dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Also Sie sind dem nicht nachgegangen?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Wissen Sie davon, dass der ehemalige Justizminister
Moser die WKStA, sagen wir einmal, umstrukturieren wollte oder dass er da Pldne mit der
WKStA hatte?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, das ist mir nicht bekannt. Mit mir wurde das auch nicht
besprochen. Ich halte das auch fiir keinen guten Zugang, die WKStA zu filetieren.

Ich war bei dieser Arbeitsgruppe, die, glaube ich, heute Vormittag auch Thema war, dabei. Da
ist es eigentlich grundsitzlich darum gegangen, dass wir eine Behorde mit doch 40, jetzt
44 Vollzeitkapazititen im St 2 haben — das ist schon eine sehr michtige Behdrde — und dass es
einfach darum geht, diese Ressourcen, die wir da haben, bestmdglich einzusetzen, und dass es
grundsitzlich darum geht, den Umgang der Justiz mit GroB3verfahren — und da sind halt sehr
viele bei der WKStA — einmal auch unter Beiziehung von externen Experten zu untersuchen
und zu evaluieren und am Ende dann unter Umstinden Losungen zu bekommen, mit denen wir
besser mit diesen grolen Verfahren umgehen.

Die lange Verfahrensdauer ist ja tatsdchlich ein Problem, das man nicht wegdiskutieren kann. In
diesem Sinn bin ich eigentlich immer offen fiir MaBnahmen, die uns besser, schneller und
effizienter machen, aber von einer Zerschlagung der WKStA kann keine Rede sein. Ich habe
auch das letzte Mal gesagt, ich halte das fiir groben Unfug.

Ich hore zum ersten Mal, dass die OStAs irgendwie Kompetenzzentren haben sollten. Das ist
eine Losung, die mir, glaube ich, schwer administrierbar vorkdme. Ich weil}, dass debattiert
wurde, Kompetenzzentren zu schaffen, aber nicht bei der OStA, sondern bei den
Staatsanwaltschaften am Sitz der OStA. Tatsdchlich ist es aber hier niemals zu ernsthaften
Umsetzungsprojekten gekommen.

Die WKStA ist aus meiner Sicht schon deswegen fix in Stein gemeif3elt, weil es hier Greco-
Vorgaben fiir die Korruptionsdelikte gibt. Es ist auch sicher sinnvoll, dass sich die WKStA mit
den damit verbundenen Wirtschaftsstrafverfahren auseinandersetzt, aber wie gesagt: Nach dem
Bestehen einer Behorde von zehn Jahren ist es, glaube ich, auch gut und richtig, dariiber
nachzudenken, wie man diese Behorde weiterentwickeln kann.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben noch 10 Sekunden, Frau Abgeordnete.
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Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja. Noch eine Abschlussfrage sozusagen:
Staatsanwalt Koch sagte ja schlieflich heute unter Wahrheitspflicht auch aus, dass
Justizminister Moser gesagt hitte: Die WKStA ,,zerschlagen wir®.

Also Sie wissen davon nichts, oder haben Sie da einmal nachgefragt, ob das so gefallen ist
(Auskunfisperson Fuchs: Nein!), oder iiber solche Pline gesprochen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Schauen Sie, das zeigt ja sehr deutlich die Trennlinie zwischen
der Politik und dem Kabinett und auch dem Ministerium und der Gerichtsbarkeit auf. Mein
Vorvorginger Pleischl hat das jetzt einmal im Fernsehen erst wieder die Demarkationslinie
genannt, die zwischen der Gerichtsbarkeit, ndmlich zwischen den Staatsanwaltschaften und den
OStAs, und dem Ministerium liegt. Wenn im engeren Kreis im Ministerium, vor allem im
Ministerkabinett, solche Ideen diskutiert werden, kriegt die OStA in der Regel davon nichts mit.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die ndchsten Fragen stellt Abgeordneter Stogmiiller.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): War jetzt Gernot Bliimel in der Kommunikation
mit Herrn Pilnacek in der letzten Zeit bei Ihnen ein Thema?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also der Verdacht, der der Durchsuchungsanordnung zugrunde
liegt, glaube ich, schon, ja.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Obwohl er nicht mehr in der Sektion IV ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber da geht es in Wahrheit um Auslegungsfragen zu dem
Tatbestand, der hier herangezogen wurde. Das ist an sich eine sehr, sehr schwierige Frage, und
da war es mir einfach wichtig, auch mit ihm die offenen Fragen zu debattieren, aber das war zu
einem Zeitpunkt, wo ja die Durchsuchung schon vorbei war. Also da war ja das alles in der
Offentlichkeit.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gilt Herr Pilnacek fiir Sie als offizieller Weg in das
Ministerium?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bitte?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Sie haben zuerst zur Kollegin Krisper gesagt, dass
Sie es als Thre Pflicht sehen, die Weisungsspitze, also die Ressortspitze, zu informieren. Ist
Pilnacek die Ressortspitze und der Weg ins Ministerium fiir Sie betreffend die Kommunikation
(Auskunftsperson Fuchs: Nein!), oder haben Sie bei Gernot Bliimel auch noch jemand anderen
im Ministerium informiert - -

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, Sie bringen da - - Ja, ich habe die Sektion - -
Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): - - im Vorfeld?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. Sektionschefin G6th-Flemmich habe ich einen Tag vor der
Durchfiihrung der Durchsuchung per Mail informiert.

Das ist klar, Sektionschef Pilnacek ist jetzt nicht mehr der Sektionschef, der fiir die
Einzelweisungen zusténdig ist. Er ist aber fiir mich trotzdem ein wertvoller Diskussionspartner
in schwierigen strafrechtlichen Fragen. Es ist so, wie der Verfahrensrichter auch gesagt hat, es
entspricht unserer Unternehmenskultur, dass wir mit den — Anflihrungszeichen — ,,Kaisern* im
Strafrecht schwierige Fragen auch debattieren.

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Herr Pilnacek — Sie haben zuerst ein bissel
geschmunzelt, als ich Schwarzes Kameel gesagt habe. Warum haben Sie denn da so
geschmunzelt, bei der Verbindung mit Herrn Pilnacek?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich kenne die Geschichten, die da grassieren. Da gibt es teilweise
Fotos von Leuten, die dort sind, und das sind Dinge, die interessieren mich iiberhaupt nicht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Von welchen Fotos reden Sie jetzt?
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Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, da gibt es irgendein Foto, wo Pilnacek mit ein paar anderen
drauf ist. Ist eh in den Zeitungen kolportiert worden.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Von Politikern?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich weil} es nicht, war, glaube ich - - Ich weil} es nicht mehr. Auf
jeden Fall ist das fiir mich eine Lokalitdt, die - - Es gibt in Wien zigtausend Lokale, im
Burgenland etwas weniger, und dieses Lokal zéhlt nicht zu meiner - - zu meinem Ziel.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es geht ja nicht um das Lokal, ob das jetzt das
Schwarze Kameel ist oder ein Keller beim Italiener, das ist ja egal. Es geht ja darum - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie haben ja das Lokal genannt!

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Es geht darum, ob dort wvielleicht auch
Politpersonen vor Ort sind.

Wissen Sie, dass Herr Pilnacek ein Naheverhiltnis zu Parteien hat?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, das weil} ich nicht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Also das ist IThnen nicht bekannt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich weil}, dass Pilnacek unter Ressortleitungen diverser
Couleurs seinen Dienst versehen hat, und ich habe das so wahrgenommen, dass er zu jeder
Ressortleitung loyal war. Ich glaube, das ist einfach ein loyaler Spitzenbeamter in der Justiz.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Sie haben zuerst erwihnt, dass Herr Kurz beim
Stadterweiterungsfonds nachgefragt hat. Ist das korrekt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Bei mir nicht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Er hat nie nachgefragt? Es gab nie eine Nachfrage
betreffend Wiener Stadterweiterungsfonds?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie bezichen sich jetzt, glaube ich, auf eine Aussage vom
Kollegen Koch. Kollege Koch war Strafrechtsreferent im Ministerkabinett. Ich bin aber die
OStA, ich bin Teil der Gerichtsbarkeit. Das wére schon ein Vorgang, der mich eigentlich
ziemlich beunruhigen wiirde, wenn bei mir der Herr Bundeskanzler anrufen wiirde und sich in
einer Strafsache erkundigen wiirde.

Abgeordneter David Stégmiiller (Griine): Sie haben absolut recht, ich habe mich gerade
vertan. Aber haben Sie Wahrnehmungen dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein, keine.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Auch nicht gehort vorher, au3er im - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Nicht einmal im Bassenatratsch.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Wir haben Thnen ein Protokoll vorgelegt, das ist
70897, da fragt Abgeordnete Katharina Kucharowits Frau Jilek. Da sehen Sie im vierten
Absatz - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Haben wir das schon ausgeteilt?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ja, ist schon ausgeteilt, liegt IThnen vor, 70897. (Die
Auskunfisperson bldttert in den Unterlagen.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Seite?
Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Seite 80, vierter Absatz.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Moment, die Seite - -, ich habe nur Seite 74.
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Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ist ein einzelner Zettel.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Okay, ja. Vierter Absatz haben Sie gesagt?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Genau. Hier steht:

»Ich kann es Thnen vorlesen: - - ist es mir nicht mdglich, hier selbst meiner Verpflichtung als
Dienstvorgesetzter von — unter anderem — Christina— das bin ich —, also Frau lJilek,
,unbefangen nachzukommen. — Zitatende.*

Das war ein E-Mail von Ihnen an Frau Jilek. Ist Ihnen dieses E-Mail noch erinnerlich? Es ging
am 19.5. an Frau Jilek.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das E-Mail ist mir sehr erinnerlich und ich bin dankbar, dass
Sie das ansprechen. Das war ja aus der Zeit, als ich bei der Staatsanwaltschaft Linz Angezeigter
war, von vier Entscheidungsorganen der WKStA, also sie waren Anzeiger, ich war Angezeigter.
Und fiir diese Zeit, in der wir diese Verfahrensrollen in diesem Linzer Verfahren hatten, habe
ich mich auch tatséchlich aus der Fachaufsicht fiir das Eurofighter-Verfahren herausgenommen
und habe die Fachaufsicht meinem ersten Stellvertreter iibertragen. Also diese Passage bezieht
sich nur auf diese Verfahrensrolle in diesem Linzer Verfahren.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und deswegen haben Sie Thre Verpflichtung als
Dienstvorgesetzter nicht unbefangen ausiiben kdnnen, wie Sie da im E-Mail geschrieben haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das war fiir das - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das war nur aufgrund (Auskunftsperson Fuchs:
Genau!) dieses Linzer Verfahrens.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, da miissen Sie sich vorstellen, da wird eine vertrauliche
Dienstbesprechung verdeckt aufgenommen. Sie erfahren davon erst, nachdem Sie deswegen bei
einer Staatsanwaltschaft angezeigt sind, wo Sie nicht einmal mit viel Fantasie herausfinden
konnen, was Sie da Strafbares begangen haben konnen. Dass das eine Situation ist und eine
Verfahrenskonstellation, die vielleicht auch voriibergehend gewisse Interessenskonflikte
nahelegt, das ist, glaube ich, jedem hier klar. Und ich habe daraus ja auch die saubere
Konsequenz gezogen, dass ich mich fiirs Eurofighter-Verfahren aus dem Verfahren
herausgenommen habe, und nach Klarung der Verdachtslage durch die Staatsanwaltschaft Wien
habe ich meine Geschéfte wieder ohne diese Einschrankung wahrgenommen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und warum haben Sie diese allfdllige Befangenheit
im Casag-Verfahrenskomplex nicht dokumentiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wo habe ich was?

Abgeordneter David Stéogmiiller (Griine): Haben Sie diese allfillige Befangenheit im Casag-
Verfahrenskomplex nicht irgendwie dokumentiert?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da geht es ja nicht um das Casag-Verfahren, da geht es ums - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Ja, ja, aber Frau Jilek hat ja im Casag-Verfahren
sehr wohl auch Ermittlungsschritte gemacht.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, eh, aber von den Ermittlungsschritten erfahre ich ja gar nichts,
in der Regel. Also die Befangenheit hat sich blof3 auf das Eurofighter-Verfahren bezogen, wo es
eben - - Das gehort an sich ja nicht zum Untersuchungsgegenstand, aber es ist, glaube ich,
trotzdem wichtig, das hier zu erkldren. Diese Befangenheit bezog sich ausschlielich auf diese
Vorgénge im Eurofighter-Verfahren, und das ist bei uns auch entsprechend dokumentiert.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Also es ist vorschriftskonform, Procedere wurde
diesbeziiglich durchgefiihrt?
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, genau. Und ich darf zu den Befangenheitsfragen grundsitzlich
auch noch verweisen, dass all diese Themen, von Kollegin Jilek und von anderen auch,
mehrfach im Ministerium deponiert und zur Sprache gebracht wurden, dass es hierzu
umfangreiche Priifungen gegeben hat, von meiner Dienstbehdrde, von der Sektion III und
teilweise auch von der Sektion IV beziehungsweise V, und dass in keinem einzigen Fall von
meiner vorgesetzten Behorde hier ein Anlass zur Beanstandung gefunden wurde. Ich gehe
davon aus, dass die entsprechenden Aktenvorginge aus dem Ministerium auch dem
Untersuchungsausschuss vorliegen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und die Dienstaufsicht haben Sie aber so lange
ausgefiihrt, bis Frau Jilek gegangen ist?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. Also, wie gesagt, es ist in dieser Frage nur um die
Konstellation im Eurofighter-Verfahren gegangen. Nachdem die Strafanzeige in Linz nach
§ 35¢c StAG erledigt war, war auch fiir mich das Thema erledigt. Im Gegenteil: Ich habe im
Anschluss daran, ndmlich im Vorfeld zur Mediation, mit jedem Einzelnen, mit jeder Einzelnen
ein Einzelgespréich von 1 bis 2 Stunden gefiihrt und habe aus diesen Gespriachen eigentlich den
Eindruck gehabt, dass wir tatsdchlich wieder ein arbeitsfahiges Verhiltnis, im Verhéltnis
LOStA zu Referenten einer Staatsanwaltschaft, haben.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und trotzdem hat Frau Jilek bei uns im
Untersuchungsausschuss ausgesagt, dass sie sehr verstort dariiber war, dass sie plotzlich dieses
E-Mail bekommen hat.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Wir reden hier von einem Mail aus 2019, seither ist ja viel
passiert, unter anderem diese Einzelgespréiche, auch mit Kollegin Jilek, unter anderem auch die
Mediation, die von Bundesminister Moser veranlasst wurde, also es ist tatsdchlich so, dass seit
dem Mail 2019 sehr viel passiert ist und aus meiner Sicht ein tragfahiges Verhiltnis auch zu
diesen Entscheidungsorganen der WKStA sichergestellt ist.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gut, ich gebe weiter.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Danke schon. — Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Mag. Fuchs, ich komme zuriick
zu Threm Verstindnis von Informationspflicht nach oben, abseits der schriftlichen
Berichtswege. Wenn Sie meinen, Regierungsmitglieder gehdren informiert, wenn bei Kollegen
ZwangsmalBnahmen gesetzt werden: Warum gehen Sie davon aus, wenn Sie Pilnacek von
diesen berichten, fernmiindlich, dass es bei den Ministern landet?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich gehe nicht davon aus, aber ich mochte ihn zumindest in die
Gelegenheit versetzen - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Bitte zum Mikro, wir horen Sie sonst nicht.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie ein bisschen ndher gehen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Entschuldigung! Ich gehe nicht davon aus, aber ich mdchte
meine vorgesetzte Stelle — das war eine Zeit lang Mag. Pilnacek, jetzt ist es Frau Mag. Goth-
Flemmich — zumindest in die Situation versetzen, dass sie fiir den Fall, dass die Ressortspitze
bei ihnen anfragt, die Information auch haben und nicht dann erst nachfragen miissen: Was ist
da jetzt genau los?

Also ich gehe ja davon aus, dass die Sektionsleitung mit dem Thema ganz genauso umgeht wie
ich. Die werden dann wieder selektieren und werden sagen, okay, das ist wichtig fiir die
Ressortleitung oder diese Information ist nicht wichtig. Auch darauf habe ich ja keinen Einfluss.
Ich mochte nur, dass zwischen der OStA und der zustindigen Sektionsleitung keine
Informationsdefizite entstehen.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass Sie bei allen
ZwangsmalBnahmen, die im Ibizakomplex gesetzt wurden, davor — abseits des schriftlichen
vorgesehenen Weges, fernmiindlich — Pilnacek oder andere Personen, die hierarchisch iiber
Ihnen stehen, iiber die geplante ZwangsmafBnahme informiert haben? Zur Erinnerung: Strache,
Neumann, Gudenus, Enzian, Sidlo, Graf, Novomatic, Rothensteiner, Gudenus, Fuchs, Schmid,
Loger, Proll, Walch, Legat, Krumpel, Tschank, Merwald, Bliimel.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Also zu jedem Einzelnen kann ich es Ihnen nicht sagen. Ich weil}
aber sicher, das habe ich hier heute auch schon ausgefiihrt, dass die Thematik der ersten zehn
Durchsuchungen, insbesondere auch bei Strache und Sidlo, mit Sicherheit ein Thema zwischen
Pilnacek und mir war, weil mir ja auch die Vorgangsweise - -, das war mir wichtig, da eine
einheitliche Vorgangsweise zu definieren. Und bei welchen anderen Mafinahmen, das kann ich
Thnen jetzt auswendig nicht sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Pardon, aber Sie kdnnen nicht ausschlie3en,
dass Sie Pilnacek bei anderen Hausdurchsuchungen vorab fernmiindlich informiert haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, das kann ich nicht ausschlief3en.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen zu
Informationswiinschen von oben, nach speziellen, an Sie? — Obwohl das anscheinend eh recht
gut funktioniert, dass Sie berichten.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich verstehe den Unterton von Ihnen nicht ganz. Ich bin ja Teil
einer hierarchischen Struktur und keine Privatperson, die jetzt dariiber entscheidet, welche
Geheimnisse ich fir mich behalte. Ich bin ein Organ der Republik, ein Organ der
Gerichtsbarkeit, und Teil meiner Aufgabe ist auch, flir eine Information in unserer Struktur zu
sorgen. Die Details, die Sie hier jetzt erfragen: Das kann ich Thnen so nicht sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie erinnern sich nicht an besondere
Informationswiinsche von oben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: An besondere nicht, also nichts, nichts, was jetzt - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): In einem bestimmten Fall.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nichts, was jetzt fiir mich einen hohen Auffalligkeitswert gehabt
hatte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann haben Sie Thre E-Mail — Minister
wiinscht, dass ,,WKStA keine aktive Rolle* spielt —, die Sie von Pilnacek erhalten haben,
geldscht?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das kann ich Thnen nicht sagen, aber die Frage wurde schon
gestellt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich weil3.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ich bleibe - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Bleiben Sie dabei: Sie haben in der Antwort
impliziert, dass Sie es in Thren routinemifBigen Loschungen einmal mitgeldscht haben. Ist das
so?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich 16sche in unregelmiBigen Abstinden meinen
Maileingang.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie es nach der Berichterstattung
dartiber geloscht oder davor?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nach welcher Berichterstattung?
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Uber die Mail.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich gehe mit einer hohen Wahrscheinlichkeit davon aus
davor, weil die Berichterstattung war ja erst im Janner.

Abgeordnete Dr. Stephanie  Krisper (NEOS): Mhm. Nach Einsetzung des
Untersuchungsausschusses oder davor?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also jede Antwort, die ich [hnen darauf gebe, wire irgendwie so
nicht belastbar.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, oder belastend. Es geht darum - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ich weil} schon, dass Sie mich belasten wollen, ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, ich mdchte es nur wissen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Aber ich kann Ihnen die passenden Antworten nicht liefern.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn Sie sich nicht erinnern kénnen, ist das
S0, ja.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mhm.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie versucht, Thre geloschten E-Mails
zurlickzubekommen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das weil} ich gar nicht, wie das geht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, das geht, dass man sich bemiiht. Haben Sie
sich erkundigt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein. Fiir mich ist dieser Mailverkehr nicht relevant gewesen und
er bleibt das auch.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es konnte noch andere geben.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: , Konnte noch andere geben — was meinen Sie jetzt damit?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die untersuchungsausschussrelevant wiren.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also untersuchungsausschussrelevant sind doch alle
Verfahrensinhalte, die wir haben. Die haben wir auch alle geliefert. Die Informationen, die fiir
den Verfahrensfortgang wesentlich sind, die haben wir veraktet, die liegen lhnen auch vor.
Diejenigen, die von uns nicht fiir verfahrenswesentlich gehalten werden, die liegen nicht vor.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Diese Mail zeigt, dass das kein valides
Abgrenzungssystem ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, schon, aber - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Weil das Mails ist nicht veraktet und sehr
relevant.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Frau Abgeordnete, wir fiihren unsere Akten grundsitzlich nach
den Regeln der DV-StAG, nach der Geo und nach der StPO. Und die Frage, was irgendwann
einmal vielleicht fiir einen Untersuchungsausschuss relevant sein konnte, ist fiir uns kein
Kriterium fiir die Aktenfiihrung.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Entschuldigung, ich darf Sie darauf hinweisen, dass
die Befragungsdauer gemil § 37 Abs. 4 der Verfahrensordnung bereits iiber 3 Stunden betrigt
und sie soll grundsétzlich eine Dauer von 3 Stunden nicht {iberschreiten, aber jedenfalls ist sie
nach der 4. Stunde zu beenden. Ich danke. — Bitte, Frau Abgeordnete.

www.parlament.gv.at



60 von 76 192/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Stimmt es, dass im BMJ gerade ein neues
Mailsystem implementiert wird und dementsprechend das Wiederherstellen geloschter Mails
bald sehr schwierig sein wird? Haben Sie Wahrnehmungen dazu?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das sind strategische IT-Entscheidungen, auf die ich keinen
Einfluss habe.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber ist das so? Wissen Sie was?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weif} es nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm. Sie haben schon Dokument 70226
vorliegen. Da habe ich nur eine Frage zur Seite 24. (Die Auskunfisperson blittert in den
Unterlagen.)

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Helfen Sie mir weiter, was das genau ist, bitte!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, auf Seite 24, eine Mail von Pilnacek an
Koch und Niedrist. — 70226, vorletzte Seite.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Aha, sehr gut.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es geht darum, dass Pilnacek schreibt, man
moge gleich die Info weitergeben, ,,dass die OStA Linz keine Grund zu einer Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens sieht”, nimlich gegen ihn.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Woher hat er diese Info?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das miissen wir einmal langsam -- Das ist ein Mail von
Christian Pilnacek an Roland Koch und Niedrist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, und drunter wird geschrieben - -
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Und es geht um die OStA Linz?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja. Die WKStA schlie3t aus dieser E-Mail,
,»dass der in diesem Verfahren Angezeigte [...] Pilnacek [...] von Vertreter*innen der OStA Linz
oder des BMJ iiber ein Amtsgeheimnis, ndmlich den Inhalt des [...] Vorhabensberichtes der
OStA Linz, in Kenntnis gesetzt worden sein muss.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja. Ich bin Leiter der OStA Wien und nicht der OStA Linz. Also
ich kann das - - Ich habe dazu keine Wahrnehmungen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben noch 7 Sekunden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass es da ein
Verfahren gibt gegen Unbekannt wegen Amtsgeheimnisbruch?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Verfahren weswegen gegen wen? (Abg. Fiirlinger hebt die
Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschiftsordnung, Abgeordneter Fiirlinger.

kkkkd

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Also zuerst haben
wir festgestellt, das ist die Anzeige, Herr Verfahrensrichter, die auf Basis der Eurofighter-
Besprechung stattgefunden hat. Ich habe die Frage zu dem Komplex dann nicht stellen konnen.
Warum wir jetzt hier iiberhaupt iiber das — die Folge dieser Besprechung, die auch mit dem
Ausschussgegenstand null zu tun hat — diskutieren, ist mir jetzt nicht ganz klar.
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Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter!

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich kann mich dem nur anschlief3en, mir ist es auch
nicht klar. Ich bitte deshalb Frau Abgeordnete Krisper, den Bezug zu unserem Ibizaverfahren
herzustellen. AuBler, dass hier tatsichlich Ibiza erwdhnt wird, glaube ich, betrifft das das
Eurofighter-Verfahren. AuBerdem betrifft es in jedem Fall die OStA Linz und nicht die OStA
Wien, daher bitte ich Sie doch, uns zu erkldren, weshalb da Fragen an die Auskunftsperson
zuléssig sein sollen!

Tekededk

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das geht erst in der nidchsten Runde. Die nichsten
Fragen stellt Abgeordneter Fiirlinger.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP): Keine Fragen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Krainer.

Abgeordneter Kai__Jan _Krainer (SPO): Ja, ich habe ein paar Fragen zur
Informationsweitergabe und habe jetzt die einzelnen Verfahren rausgeholt. Da ist jeweils die
Frage: Haben Sie Informationen — und wenn, an wen — weitergegeben?

Zum Casinos-Stammverfahren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zum was?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Casinos-Stammverfahren.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Casinos-Stammverfahren. — ,,Stamm*?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Informationen an wen? Ich kann mit der Frage relativ schwer was
anfangen.

Vorsitzender Mag. Wolfsang Sobotka: Nehmen Sie das Mikro bitte ein bisschen ndher zu
sich hin!

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wenn Sie mir konkret sagen, welche Information an wen zu
welchem Zeitpunkt weitergegangen sein soll, dann kann ich Thnen sagen, moglicherweise, ja
oder nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe einleitend gefragt, ob Sie Informationen,
Akten, Aktenbestandteile weitergegeben haben, und da hat es geheiflen, ich soll es
konkretisieren. Das mache ich hiermit: nimlich zum Casinos-Stammverfahren.
(Auskunfisperson Fuchs: Ja, das Casinos - -!) Haben Sie da Informationen weitergegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wir reden hier von einem - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuBerhalb der Weisungskette.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Sie an meiner Antwort eh
nicht wirklich interessiert sind, sonst wiirden Sie mich nicht dauernd unterbrechen.

Zum Casinos-Stammverfahren: Da reden wir von einem Verfahren, das seit fast zwei Jahren
anhéngig ist. Ich habe keinen Uberblick mehr, wann an wen welche Information gegangen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuBerhalb der Weisungskette.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich kann Thnen diese Frage so nicht beantworten.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zum Prikraf-Verfahren?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, die gleiche Antwort.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie konnen nicht sagen, ob Sie auBerhalb der
Weisungskette Informationen aus dem Strafverfahren Prikraf weitergegeben haben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann Ihnen auf jeden Fall beantworten, dass ich keine
Informationen an Unbefugte weitergegeben hiitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage war, ob auBerhalb der Weisungskette.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, es ist [hre Frage, Sie haben meine Antwort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Geben Sie oft auBerhalb der Weisungskette
Informationen weiter?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich gebe grundsitzlich - - Fiir mich ist das Ministerium eine
monokratisch organisierte Organisation wie die OStA auch, und fiir mich ist das
Bundesministerium fiir Justiz insgesamt Ansprechstelle, daher - - Wir haben zum Beispiel
Informationen, deswegen ist das so schwierig zu beantworten - - Bei uns ist ja die Aufsicht in
Dienst- und Fachaufsicht gegliedert. Fiir Informationen, die zwar aus dem Akt kommen, die
aber die Dienstaufsicht betreffen, ist die Sektion III zustindig und fiir die Weisung die
Sektion V. Also insofern sind die Informationsfliisse, die hier laufen, nicht so einfach, wie Sie
das hier darstellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuBerhalb der Sektionen III und V.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt: Grundsitzlich habe ich keine Informationen an
Unbefugte weitergegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie Informationen an Personen aufBerhalb der
Sektionen III und V weitergegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, ich habe an die Sektion IV Informationen weitergegeben, weil
die auch einige Zeit fiir uns die Aufsicht hatten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und nach dem 1. September 2020?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: In der Form, dass wir einfach Rechtsprobleme debattiert haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie die Weitergaben dokumentiert?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Nein. Also wie gesagt: Da geht es ja um die Diskussion von
Anordnungen, von Verdachtseinschitzungen im Nachhinein. Aus meiner Sicht geht es um
Qualitétssicherung. Ich bin ja fiir einen Riesenapparat zustindig, der eigentlich ein scharfes
Schwert schwingt — mit sehr umfassenden Befugnissen zu Grundrechtseingriffen —, und daher
ist es mir wichtig, dass wir auf rechtlich hohem Niveau agieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Informationen zum Prikraf-Verfahren
auBlerhalb der Sektionen III und V weitergegeben?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie bitte ins Mikro sprechen? Wir horen es
akustisch nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie Informationen zum Prikraf-Verfahren
weitergegeben — abgesehen von den Sektionen III und V und der Sektion I'V nach dem 1.9.?

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Das kann ich Thnen nicht sagen. Wie gesagt, fiir mich ist der
Ibizaverfahrenskomplex insgesamt ein grofer. Er wird bei uns auch in einem oder in zwei
verschiedenen OStA-Vorgingen zentral behandelt. Welche Verfahren jetzt - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie nach dem Prikraf-Verfahren gefragt.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, wie gesagt, das ist bei uns Teil von dem
Ibizaverfahrenskomplex. Aber ich wiirde Sie bitten (4bg. Krainer: Haben Sie Akten - -?), dass
Sie mir konkrete Vorhaltungen machen, dann tue ich mich bei der Beantwortung - -
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Akten oder Aktenteile aus dem Prikraf-
Verfahren an Personen auflerhalb der Sektionen III und V beziehungsweise IV bis zum
31.8.2020 weitergegeben?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube das nicht, kann es aber nicht mit Sicherheit sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zu dem Komplex Suchtmittelmissbrauch Schmid?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da wiirde ich Sie bitten, dass Sie mir den Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand darstellen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe die Frage nicht verstanden. Herr
Verfahrensrichter, vielleicht konnen Sie mir dabei helfen?

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, ich habe die Frage insofern verstanden, als sie
danach gerichtet ist: Suchtgiftmittelverbrauch, Suchtgiftverbrauch Schmid. Damit meinen Sie
den Obag-Schmid, nicht?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Suchtmittelverfahren Schmid.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist jetzt die Frage? Es ist fiir mich immer noch nicht klar,
inwieweit das einen Konnex zum Untersuchungsgegenstand aufweist.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer, ich glaube, da waren
wir uns in der Vergangenheit immer einig, dass dieser Themenbereich eigentlich nicht zum
Untersuchungsgegenstand gehort.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Gehort nicht hierher.
Nachste Frage. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich durfte hier unter der Vorsitzfilhrung von Herrn
Sobotka detaillierte Fragen stellen, zum Beispiel auch an Herrn Bliimel, was
Suchtmittelgebrauch oder -nichtgebrauch von Herrn Schmid und Wahrnehmungen dazu betriftt,
und die Frage ist relativ einfach: Die Weitergabe von Akten oder Aktenteilen aus diesem
Verfahren an Personen auflerhalb der Sektionen III, V beziehungsweise IV nach dem 31.8.2020.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Der Herr Verfahrensrichter hat das schon festgestellt,
dass das nicht zum Verfahrenskomplex gehort. Stellen Sie daher bitte die ndchste Frage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber es war - - Ich durfte ja schon ganz viele Fragen
dazu stellen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ja, der Verfahrensrichter hat das heute so entschieden.
Also nehmen Sie die néchste, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ja unglaublich.

Zum Komplex Ballhausplatz-Spenden-Kurz: Haben Sie da Akten, Aktenteile an Personen
auBBerhalb der Sektionen III, IV und V weitergegeben? Und IV bitte nur bis 31.8.2020.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich glaube nicht.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sobotka, Alois-Mock-Institut?
Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich glaube nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welchen Kontakt haben Sie zu Herrn Holzer in der
Ibizafrage?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, einen professionellen Zugang. Das ist-- Das
Bundeskriminalamt ist ja in Ermittlungskooperation zu beiden Staatsanwaltschaften, zur
Staatsanwaltschaft Wien und zur WKStA und - -
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Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben noch 14 Sekunden, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie haben gesagt, Sie haben mit Herrn Niedrist iiber
Organisatorisches gesprochen. Was haben Sie damit gemeint?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, der war Kabinettschef im Bundesministerium fiir Justiz
und in dieser Rolle waren es hauptsédchlich organisatorische Fragen, wo wir eine gemeinsame
Schnittmenge hatten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welcher Art? — Dass ich mir darunter etwas vorstellen
kann.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich kann mich jetzt an eine konkrete Besprechung mit ihm gar
nicht erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): An Telefonate?

Mag. Johann Fuchs, LI.M.: Ebenso nicht. Also ich kann Thnen nichts Konkretes sagen. Es
kann sein, dass wir ein-, zweimal oder ein paarmal miteinander telefoniert haben. Uber Inhalte
kann ich Thnen nichts mehr sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Verfahrensrelevante Fragen, die den
Untersuchungsausschuss betreffen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Konnte ich mich an nichts erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich nehme die restliche Zeit mit.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka (erheitert): Das ist 1 Sekunde.

Frau Abgeordnete Fiirst.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ich habe nur eine Abschlussfrage: Haben Sie sich vor
Ihren Einvernahmen hier als Auskunftsperson, vor dem heutigen Termin und vor dem letzten
Termin, mit irgendjemandem abgesprochen, also mit jemandem akkordiert oder diskutiert, was
hier Thema sein kann, welche Fragen kommen wiirden, was Sie antworten sollen? Haben Sie
das mit jemandem besprochen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Der Untersuchungsausschuss hat mich Stunden gekostet, aber das
waren Stunden, die ich mit Akten verbracht habe.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Mit? Mit?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mit Akten.
Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ach so.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Das heifit, Sie haben sich ganz alleine darauf
vorbereitet?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, es gibt keine Absprachen inhaltlicher Art und Weise. Das ist
einfach eine ziemliche Knochenarbeit, sich durch das Aktenmaterial zweimal durchzuarbeiten.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Das glaube ich. Also Sie haben es mit niemandem
besprochen, diskutiert?

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Nein, ich habe Akteninhalte mit niemandem besprochen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Gut, danke, das wire es. Danke fiir IThre Auskunft.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Stogmiiller ist der Néachste.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): In der Schredderaffire gibt es ja bekanntlich neue
Erkenntnisse. Konnen Sie uns da etwas Neues mitteilen, was sich da gerade tut?
(Auskunfisperson Fuchs: Ich habe jetzt den - -!) Schredderaffare!
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe eigentlich hauptsichlich den Verlauf des
Untersuchungsausschusses verfolgt und habe gehort, dass hier ein Fortfilhrungsantrag oder
Ahnliches im Raum steht. Darauf beschriinkt sich eigentlich schon mein Wissen. Also rein aus
meiner dienstlichen Tétigkeit habe ich da keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Gut, vielen Dank.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Mag. Fuchs, Sie haben gemeint, die
Arbeit der Oberstaatsanwaltschaft sei so wichtig, weil sie auch auf Grundrechtsschutz achtet.
(Auskunfisperson Fuchs: Mhm!) Deswegen gibt es lhrer Meinung nach ja auch die
Berichtspflicht, um noch ein Auge darauf werfen zu kdnnen.

Konnen Sie uns sagen, wie oft das Ibizaverfahren zu den Hinterménnern der Staatsanwaltschaft
Wien, hier Mallnahmen - - (4bg. Fiirlinger hebt die Hand), in diesem Malnahmen von der
Staatsanwaltschaft Wien gesetzt wurden, die spéter fiir rechtswidrig erklart wurden, und wie oft
MafBnahmen der WKStA gesetzt wurden, die spater fiir rechtswidrig erklart wurden?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Fiirlinger, zur Geschéftsordnung.

kkkkd

Abgeordneter Mag. Klaus _ Fiirlinger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung):  Herr
Verfahrensrichter, vielleicht konnen wir aufklaren, was Hintermédnner der StA Wien sein sollen.
Ist das eine offizielle Position in der Justiz, oder worum geht es da?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdftsbehandlung): Ich glaube, Sie
haben mich akustisch nicht verstanden. Das Hinterménnerverfahren bei der StA Wien gibt es,
Herr Kollege, und das Korruptionsverfahren bei der WKStA.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist heute wirklich akustisch ganz, ganz schwierig.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschiftsbehandlung): Heute ist ein
schlechter Tag, ja, fiir alle.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie sprechen oft so leise, dass man es wirklich nicht
hort.

*hkkk

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe dazu keine statistischen Aufzeichnungen. Ich weif3
allerdings, dass zu diesem Thema erst in den letzten Tagen oder Wochen eine parlamentarische
Anfragebeantwortung erfolgt ist, und da miisste sich eigentlich wer - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Also der Verweis auf eine
Anfragebeantwortung ersetzt nicht die Aussage im Untersuchungsausschuss (Auskunfisperson
Fuchs: Ja genau, dann - -!), und daher bitte ich Sie, Ihrer Erinnerung nach selbst auszusagen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dann kann ich - - Ich habe keine Erinnerung dazu. Wenn Sie
dazu Fakten haben wollen, dann wiirde ich Sie bitten, dass Sie sich die Anfragebeantwortung
ansehen. Da wurde das alles aufgelistet.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie erinnern sich nicht an die Fahndung nach
der Oligarchennichte, an die liberschieenden Fahndung nach der Oligarchennichte?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Zu dem Thema hat die Staatsanwaltschaft Wien aus Eigenem die
Fahndung zuriickgezogen, weil sich hier ein kritischer Vermerk in einer OLG-Entscheidung
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gefunden hat. Und die StA Wien hat diese Entscheidungspassage zum Anlass genommen, um
diese Fahndung zu widerrufen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, und die Gerichtsurteile zu der
Telekomiiberwachung?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Dazu kann ich jetzt nichts sagen.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): UnverhdltnisméBig?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich kann - - Uber meinen Tisch gehen Zigtausende
von Akten dazu. Er war sicher bei mir am Tisch, aber es ist keiner, der mir in Erinnerung
geblieben wire.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Also bei der StA Wien sind uns Urteile
bekannt, die sich sehr kritisch auseinandergesetzt haben und manche MaBnahmen als
iiberschieBend erachtet haben, trotz der Berichtspflicht, bei der WKStA nicht. Dort hingegen
wurden viele Threr auch die WKStA sehr beschéftigenden Diskussionen am Ende entgegen Ihrer
Erstposition entschieden, sei es beim Schreddern, ob uns hier im Untersuchungsausschuss der
Akt vorzulegen ist - - Da gab es am Ende eine Weisung, dass das auch vorzulegen sei, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, da gab es zundchst eine Genehmigung aus dem
Bundesministerium fiir Justiz. Und wir haben uns im Rahmen dieser Genehmigung bewegt.
Und spiter kam dann eine Weisung. Aber wie gesagt: Die Vorlage an den
Untersuchungsausschuss ist ja primér eine Pflicht, die die Ressortspitze betrifft. Und wenn die
Ressortspitze trotz bereits erteilter Genehmigung spéter zu einer anderen Einschdtzung kommt,
dann ist das zu akzeptieren. Ist fiir mich kein Problem.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie haben auch primér vorgeschlagen,
dass nicht vorzulegen ist. Das war auch Ihre Position.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Na ja, bei der Schreddergeschichte war es so, da habe ich die
Position der WKStA gehabt, die gesagt hat, vorlegen, und die Position der StA Wien, nicht
vorlegen. Wir haben uns aufgrund der Verfahrensergebnisse, die ja ganz klar dargestellt haben,
dass eben kein Konnex zum Ibizaverfahrenskomplex vorliegt, dem Standpunkt der StA Wien
angeschlossen, und dieser Standpunkt wurde zundchst vom Bundesministerium fiir Justiz auch
so genehmigt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage: Sie selbst haben
zunidchst die Position vertreten, sich fiir die Position entschieden, nicht vorzulegen, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich selbst - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das vorzuschlagen.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich selbst habe in der ganzen Geschichte das Wenigste zu tun.
Ich habe es bereits schon gesagt. Ich habe einen Staff von 33 Personen, davon sind
15 Oberstaatsanwiltinnen und Oberstaatsanwélte. Ich bekomme von meinen Leuten
Erledigungsentwiirfe, die ich in meiner Funktion als Spitze dieser monokratisch organisierten
Behorde dann approbiere oder revidiere. Ich selbst habe null Interesse, etwas nicht zu schicken
oder schon zu schicken. Mir geht es um eine korrekte Rechtsanwendung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber es war doch ein Erlass der OStA, in dem
die WKStA ersucht wurde, die Aktenbestandteile nicht vorzulegen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, aber der war vom Ministerium genehmigt. Sie konnen lachen
oder nicht, das ist so.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben noch 14 Sekunden.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (erheitert): Ja, aber dennoch kam das von lhnen.
Auch bei Bettina Glatz-Kremsner und Laure war es schlielich Ihre priméire Position, die dann
auch vom BMJ, von héheren Instanzen overrult wurde.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, die war genauso genehmigt. Das war zunéchst genchmigt
und es ist dann spéter vom Bundesministerium fiir Justiz eben eine Weisung gemacht worden,
das doch anders zu machen.

Und zum Thema Laure und Glatz-Kremsner: Da haben wir uns auf den Standpunkt gestellt,
dass die eben nicht in den Zeitraum, in den Untersuchungszeitraum gehoren. Nach unserer
Meinung wire eine Vorlage vom Untersuchungsgegenstand nicht gedeckt gewesen.

Und was man bei dieser Frage ja niemals vergessen darf: Hier geht es um hdchstpersonliche
Daten. Und wenn wir als Oberstaatsanwaltschaft Wien Vorlagen ohne Deckung durch den
Untersuchungsgegenstand an den Untersuchungsausschuss zu verantworten haben, dann
verantworten wir unter Umstédnden auch Datenschutzverletzungen, wir verantworten Eingriffe
in die Privatsphére und in schiitzenswerte Rechte von Verfahrensbeteiligten. Das ist ja keine
Willkiirentscheidung, ob wir vorlegen oder nicht, sondern dafiir gibt es klare Regeln. An die
versuchen wir uns zu halten. Natiirlich ist es so, wenn die Ressortspitze, die ja primdr dem
Untersuchungsausschuss gegeniiber verantwortlich ist, Entscheidungen trifft, die von unserer
Einschétzung abweichen, dann ist das umzusetzen und auch zu akzeptieren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, und das war so im Fall Schreddern, im Fall
Glatz-Kremsner, Laure, wo - -

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ja, aber da waren zunidchst immer Genehmigungen, das so zu
machen, wie unser Erlass passiert ist.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Thre Fragezeit ist vorbei.

Abgeordneter Fiirlinger stellt die nédchste Frage, aber vorher unterbreche ich kurz fiir eine
hygienische Pause.

kkkkd

(Sitzungsunterbrechung: 19.18 Uhr bis19.22 Uhr.)
Kkddk

19.22

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die unterbrochene Sitzung wieder aufnehmen
(Abg. Krainer hebt die Hand) und darf Abgeordnetem Krainer das Wort zur Geschéftsordnung
erteilen. — Bitte.

kkkkd

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Ich wollte noch etwas zur
Geschiftsbehandlung sagen, weil Sie mich — ziemlich genau um dieselbe Uhrzeit — bei unserer
letzten Sitzung beleidigt haben, indem Sie gemeint haben, ich wiirde liigen, mich mehrfach
diffamiert haben, indem Sie gemeint haben, ich wiirde die Unwahrheit sprechen, obwohl die
Akten, die wir vorgelegt haben, das Gegenteil beweisen.

Das ist an und fiir sich eine Vorgangsweise, die, glaube ich, seit 1945 in diesem Haus nicht
passiert ist, und ich wollte wissen, ob Sie vielleicht in einer medienoffentlichen Sitzung — wie
jener, in der Sie diese Diffamierungen und Beleidigungen ausgesprochen haben — auch die
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Gelegenheit niitzen wollen, sich personlich bei mir fiir diese Entgleisungen zu entschuldigen.
(Abg. Gerstl hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Gerstl, zur Geschéftsordnung.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Ich darf Herrn
Abgeordneten Krainer dariiber informieren, dass der Herr Président heute Frith pilinktlich um
10 Uhr die Sitzung erdffnet hat und eine umfassende Erklidrung zu Ihren Wiinschen aus der
letzten Sitzung abgegeben hat. Diese wurde von allen Fraktionen zur Kenntnis genommen, und
danach wurde in die Tagesordnung eingegangen.

Sie waren leider noch beim Mediengesprdch und nicht da und haben es deshalb nicht verfolgt.
Ich kann Thnen aber mitteilen, dass der Herr Prasident sehr umfassend geantwortet hat und sich
fiir die Vorgangsweise entschuldigt hat. — Vielen Dank. (4bg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Dariiber bin ich in
Kenntnis. Da diese Diffamierungen und diese Beleidigungen aber in einer mediendffentlichen
Sitzung gefallen sind, dachte ich, dass der Président auch personlich darauf Wert legt, das im
selben Forum und auch personlich in meiner Anwesenheit zu machen, und ich wollte ihm jetzt
nur die Gelegenheit dazu geben.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Stellen Sie die ndchsten Fragen! Ich habe klargestellt,
dass ich das am Anfang der nichsten Sitzung beantworte. Sie kdnnen jetzt die ndchsten Fragen
stellen. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifishehandlung): Das heiBt, Sie wollen nicht
die Gelegenheit wahrnehmen, in einer medienoffentlichen Sitzung die Beleidigungen und die
Diffamierungen, die Sie auch in einer mediendffentlichen Sitzung ausgesprochen haben,
dementsprechend zuriickzunehmen und sich bei mir personlich dafiir zu entschuldigen?
Verstehe ich das richtig? (4bg. Gerstl hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Gerstl, zur Geschéftsordnung.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Nach der
Geschiftsordnung ist jetzt eine Auskunftsperson zu befragen, und es ist laut Geschéftsordnung
nicht die Aufgabe, jetzt den Vorsitzenden zu befragen. Wir konnen gerne auch den
Verfahrensrichter dazu befragen, welche Moglichkeiten es in dieser Sitzung gibt. — In der
Geschiftsordnungssitzung kann man sehr gerne auch nochmals iiber dieses Thema sprechen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka (in Richtung Abg. Krainer): Wollen Sie noch einmal
das Wort zur Geschéftsbehandlung?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdfisbehandlung): Vielleicht wollen Sie
etwas sagen?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Nein, ich habe schon gesagt, ich habe das so gemacht,
wie es die Geschéftsordnung vorsieht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Ich dachte, Sie wiren ein
Ehrenmann, aber ich nehme zur Kenntnis, dass Sie die Gelegenheit nicht wahrnehmen wollen,
und darf mit meiner Befragung fortfahren. (4bg. Fiirlinger hebt die Hand.)

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Fiirlinger.

Abgeordneter Mag. Klaus Fiirlinger (OVP) (zur Geschdfisbehandlung): Der Einzige, der hier
herinnen permanent beleidigend gegeniiber dem Vorsitzenden und Présidenten des
Nationalrates ist, sind Sie, Herr Kollege Krainer. Seit Beginn dieses Untersuchungsausschusses
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lassen Sie keine Mdglichkeit aus, irgendeinen infantilen Streit vom Zaun zu brechen und den
Présidenten zu beleidigen.

Der Président hat heute in der Friih klargelegt, dass er fiir den Fall, dass er Sie ungebiihrlich
beleidigt hétte, auch nicht ansteht, dafiir Abbitte zu leisten. lhnen war es lieber, dass Sie Thre
Geschichten vor der Presse erzdhlen. Letzte Woche haben Sie sich beschwert, dass wir um 20
nach angefangen haben — weil alle auf Sie und Ihre Presseerkldrungen gewartet haben —, und
jetzt, wo es einmal plinktlich losgeht, ist es auch wieder nicht recht.

Ich wiirde Sie im Sinne aller Beteiligten hier herinnen und der Auskunftsperson bitten, Ihre
personliche Fehde jetzt hintanzustellen und die Ausschusssitzung heute zu Ende zu bringen,
denn es dauert nicht mehr lange. Es ist natiirlich auch die Befragungszeit, die dabei draufgeht.
Vielleicht konnten Sie ausnahmsweise lhr eigenes Ego hintanstellen und im Sinne der
Allgemeinheit jetzt mit der Befragung beginnen. — Danke.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Gibt es noch eine Wortmeldung zur
Geschiftsordnung? — Dann sind Sie mit der Befragung an der Reihe.

Tekededk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie gesagt, ich dachte, Herr Sobotka ist ein
Ehrenmann. Ich nehme zur Kenntnis, dass er es nicht ist.

Ich fahre in meiner Befragung fort, und zwar: Sind Sie von der StA Innsbruck zu den
Vorwiirfen, zu der Anzeige der WKStA wegen Falschaussage vor dem Untersuchungsausschuss
einvernommen worden?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, ich bin nicht einvernommen worden. Nach meinem
Informationsstand wurde bisher auch gar kein Verfahren eingeleitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Akteneinsicht erhalten?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich habe von der Staatsanwaltschaft Innsbruck Akteneinsicht
erhalten. Das war Mitte Janner, also da war die Publikation iiber diesen Rechercheverbund mit
ziemlich vielen Behauptungen von Thnen und von Kolleginnen von Thnen, die vor allem mein
privates Umfeld extrem belastet haben - - Das sind aus meiner Sicht vollkommen substratlose
Behauptungen und Vorverurteilungen parallel zu einem Priifverfahren durch die
Staatsanwaltschaft. Ich habe es aber vorgezogen, mich dazu 6ffentlich nicht zu &uflern, sondern
diese Gelegenheit heute hier erstmals vor einem dazu legitimierten Organ der Republik
nachzuholen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vielen Dank.

Ihre Gespriache mit Herrn Pilnacek zum Komplex Bliimel: Wann hat das begonnen?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: DatumsmafBig kann ich Thnen das nicht mehr sagen. Wir haben
uns dariiber ausgetauscht, den Zeitpunkt weil ich nicht mehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Akten oder Aktenbestandteile an Herrn
Pilnacek iibermittelt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das Thema Ubermittlung von Aktenbestandteilen an Pilnacek
haben wir, glaube ich, schon ausreichend besprochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wiederhole auBerhalb meiner Fragezeit meine
Frage: Haben Sie zum Komplex - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist nicht aulerhalb der Fragezeit, es bleibt in der
Fragezeit. (Abg. Krainer hebt die Hand.)
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Zur Geschéftsordnung, bitte.

*kkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Herr Vorsitzender,
konnten Sie bitte die Auskunftsperson ersuchen, die Frage auch zu beantworten?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Er hat darauf hingewiesen, dass er schon geantwortet
hat. — Herr Verfahrensrichter, darf ich Sie um Ihre Beurteilung bitten?

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Er hat sie eh schon beantwortet, aber
nichtsdestotrotz wiirde ich bitten, dass die Auskunftsperson noch einmal kurz auf diese Frage
eine Antwort gibt. Ich glaube, es ist moglich.

*kkkk

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich bleibe bei meiner bisherigen Antwort.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Formulieren Sie es noch einmal, denn sonst sitzen wir
hier noch lénger.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, also wir haben uns iiber die ganze Zeit meiner Tétigkeit bei
der Oberstaatsanwaltschaft Wien, aber eigentlich auch schon davor bei der Staatsanwaltschaft
Eisenstadt iiber einzelne Rechtsthemen ausgetauscht, und dabei ist es auch dazu gekommen,
dass wir Aktenbestandteile zwecks Diskussion ausgetauscht haben, weil es aus meiner Sicht
einfach besser ist, Diskussionen aufgrund einer soliden Grundlage zu fiihren.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe eine sehr konkrete Frage gestellt und habe
nur eine allgemeine Antwort — zu Sachen, die die letzten, weill ich nicht, zehn Jahre passiert
sind — bekommen. Ich habe eine ganz konkrete Frage gestellt und hétte gern auf meine konkrete
Frage eine Antwort.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Sie haben gefragt, ob ich mit Sektionschef Pilnacek Aktenteile
ausgetauscht habe, und ich habe lhnen (4bg. Krainer: Zum Fall Bliimel!) — nein, das haben Sie
nicht gesagt (4bg. Krainer: Habe ich schon!) — genau zu dieser Frage die passende Antwort
gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zum Fall Bliimel.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich Thnen nicht mehr sagen. Wir haben das Thema
debattiert. Ob wir das anhand von Aktenbestandteilen gemacht haben oder nicht, kann ich nicht
sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Aktenbestandteile haben Sie ihm {ibermittelt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da ich nicht einmal mehr weil}, ob, kann ich Thnen auch nicht
sagen, welche.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das muss alles in den letzten vier Wochen gewesen
sein.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja wissen Sie, was in den letzten vier Wochen bei mir los war?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein. Ich weiB aber nicht, wie viele Aktenbestandteile
Sie in den letzten vier Wochen an Herrn Pilnacek geschickt haben.
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Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist eine Unterstellung, Herr Abgeordneter
Krainer, denn da setzen Sie schon voraus, dass er sie geschickt hat. Das ist eine Suggestivfrage.
Das weil} er nicht. Formulieren Sie die Frage anders.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie in den letzten vier Wochen Akten oder
Aktenbestandteile an Herrn Pilnacek geschickt?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich weil} es nicht. Ich kann es nicht ausschlie3en, aber auch nicht
bestdtigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als die Anforderung zur Akteniibermittlung vom
Untersuchungsausschuss gekommen ist, haben Sie da Thre Mailbox nach E-Mails, die relevant,
abstrakt relevant fiir den Untersuchungsgegenstand sind, durchsucht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Die Aktenanforderung im Janner 2020 meinen Sie? Oder was
meinen Sie jetzt konkret?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau die.

Mag. Johann Fuchs, LLL.M.: Das glaube ich nicht, nein, denn zu dem Zeitpunkt war es ja so,
dass wir Akten vorlegen, und das haben wir getan. Der E-Mail-Account selbst hat dabei keine
Rolle gespielt. Daher war das auch fiir mich kein Gegenstand, das nach irgendetwas zu
untersuchen oder zu durchsuchen, weil ja die relevante Kommunikation ohnedies bei den Akten
ist.

Abgeordneter Kai _Jan _ Krainer _(SPO): Steht in der Anforderung des
Untersuchungsausschusses relevant oder steht abstrakt relevant? (Auskunfisperson Fuchs: Wie
gesagt ...!) Und stehen dort nicht ausdriicklich auch E-Mails drin?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, Sie werden auch in dem Aktenbestand, den wir Thnen
iibersandt haben, E-Mails von mir finden. Und, wie gesagt: Das, was relevant ist, ist beim Akt,
und was nicht, nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die E-Mails, die wir von Herrn Koch bekommen
haben, sind relevant fiir diesen Untersuchungsausschuss. Sie waren auf allen diesen Mails
Empfanger oder Sender, und Sie haben sie uns nicht tibermittelt. (Auskunftsperson Fuchs: Ja
wenn - -!) — Darf ich ausreden? (Auskunfitsperson Fuchs: Ja, gerne!) — Sie haben von uns eine
Anforderung bekommen, auch alle E-Mails, die abstrakt relevant sind, zu iibermitteln
(Auskunftsperson Fuchs: Ja!) —und zwar abstrakt relevant! — und Sie haben es nicht getan.

Wieso kommen Sie den Anforderungen des Untersuchungsausschusses nach einer vollstandigen
Akteniibermittlung — und E-Mails sind hinsichtlich dieser Ubermittlungen ausdriicklich
angefiihrt — nicht nach?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich finde, das ist jetzt eine schwerwiegende Unterstellung,
die Sie da vornehmen. Tatsdchlich ist es so, dass wir bei der OStA Wien alles, was zu der
Aktenanforderung gehdrt und was noch verfiigbar war, vorgelegt haben, und was nicht, nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie haben ja ausdriicklich gesagt, dass Sie nicht
in Thre Mailbox geschaut haben, ob dort noch E-Mails sind, die abstrakt relevant sind.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Weil ich davon ausgegangen bin, dass in meinem E-Mail-
Account nichts sein kann, was abstrakt relevant ist. Also ich wére niemals auf die Idee
gekommen, jetzt den E-Mail-Account zu durchsuchen nach etwas, was unter Umstinden
abstrakt relevant sein konnte. Das sind ja unter Umstidnden - -, das sind viele E-Mails, und da
jetzt danach zu suchen: Was konnte unter Umstéinden abstrakt relevant oder nicht relevant
sein? — Ich bin davon ausgegangen, dass da drinnen nichts ist, was abstrakt relevant fiir den U-
Ausschuss sein konnte.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ganz einfach: Wenn Sie ihn nicht
durchschauen wollen, dann kénnen Sie uns einfach den gesamten E-Mail-Account schicken,
und wir schauen ihn selber durch. Das ist die andere Variante. Wenn Thnen das zu viel Arbeit
ist, dann iibernehmen wir diese gerne. (Auskunfisperson Fuchs: Ja, nur - -!)

Ist Thnen jetzt durch das letzte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes klar, dass Sie beim
nichsten Untersuchungsausschuss auch Ihre Mailbox durchforsten miissen, ob dort E-Mails
dabei sind, die abstrakt relevant fiir den Untersuchungsgegenstand sind?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie konnen sich sicher sein, dass ich auch in Zukunft der
Vorlagepflicht an den U-Ausschuss korrekt nachkommen werde — nach der dann geltenden
Rechtslage und nach der dann geltenden Entscheidungslage durch den VIfGH.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Die néchsten Fragen stellt Abgeordnete Fiirst.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPQ): Danke, keine Fragen mehr.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Stogmiiller, bitte.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Herr Fuchs, das Holzer-Verfahren, das Andreas-
Holzer-Verfahren — er kommt ja heute nicht mehr — wiirde mich interessieren. Zum einen:
Konnen Sie uns aufkliaren, wie und wo das entschieden wird, an welche Staatsanwaltschaft so
ein Verfahren abgetreten wird?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welches Holzer-Verfahren meinen Sie jetzt?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Das Andreas-Holzer-Verfahren, das jetzt in Sankt
Polten gefahren wird. Da geht es um diese Geschichte, also diese Falschaussage.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Was? Diese? — Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, Herr - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Amtsmissbrauch war das. Also Amtsmissbrauch,
das ist zur Causa Amtsmissbrauch.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Und welchen Bezug hat dieses Verfahren zum
Untersuchungsgegenstand?

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Na, es geht um den Untersuchungsgegenstand.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter.
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wie gesagt, ich habe zu diesem Verf- -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Moment! — Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, also Herr Abgeordneter Stogmiiller, da miissen
Sie wirklich ein bissel mehr in die Tiefe gehen, um uns das zu erklédren, dass da ein Bezug
bestehen konnte. Ich kann ihn prima vista nicht erkennen. Das Verfahren in Sankt PSlten wegen
Amtsmissbrauchs, also das - -

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Herr Verfahrensrichter, es geht um Mirfakhrai. Es
geht um diese Geschichte, um die Mirfakhrai-Thematik. (Ruf: Das ist schon lang ...!) — Auch
wenn es schon eingestellt ist, kann ich es fragen! Inwiefern gibt es da keine Verbindung zum
Ibizavideo?

Mich wiirde interessieren: Warum wurde das nach Sankt Polten verlagert? Wer entscheidet das?

Mag. Johann Fuchs, LLL..M.: Also iiber die Delegierung grundsétzlich im Sprengel entscheidet
die OStA. Die Griinde, warum das nach Sankt Polten geschickt worden ist, sind an sich trivial.
Ich habe da so eine Stricherlliste und versuche, alle Behérden oder alle Dienststellen im
Sprengel halbwegs auslastungsgerecht mit zu delegierenden Verfahren zu befassen. Das sind ja
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recht viele, weil wir zum Beispiel alle Anzeigen gegen Justizwachebeamte aus Justizanstalten,
die beim Gerichtshof angesiedelt sind, delegieren miissen. Das heilit, es sind sehr viele
Verfahren, und ich versuche - -, also da haben wir das Prinzip: Die Verfahren, die auflerhalb
von Wien sind, die gehen alle nach Wien, und die Verfahren, die an sich in Wien zu fiithren
wiren, die verteile ich nach einem Radlsystem an die Dienststellen im Sprengel. — Die
Begriindung ist sehr trivial.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Und haben sich fiir das Verfahren gegen Andreas
Holzer Staatsanwilte befangen gemeldet?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Also ich kann Thnen den Vorgang - -, den habe ich jetzt nicht in
Erinnerung. Ich habe viele Akten studiert, diesen nicht.

Abgeordneter David Stogmiiller (Griine): Hm. — Okay. Gut, danke.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Krisper — die Letzte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Mag. Fuchs, diese Verfahren sind ja alles
Verschlussakte, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja, alle - - — Welche Verfahren?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie bitte?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Verfahren?

Abgeordnete  Dr. Stephanie Krisper (NEOS): In der Ibizacausa— und
Untersuchungsgegenstand.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das glaube ich nicht, dass alle Akten als Verschlusssache gefiihrt
werden. Grundsétzlich hat ja die Fithrung eines Strafverfahrens als Verschlusssache nur
besondere Verwahrungsbedingungen bei uns.

Das heif}t, das ist fiir die Akteneinsicht ohne Relevanz, ob etwas als Verschlusssache gefiihrt
wird oder nicht. Es ist nur bei uns eine besondere Dokumentation, wann ein Akt, ein
Verschlussakt welcher Person vorgelegt wird, und sie werden halt an einem besonderen Ort in
der Behorde deponiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gut. Bliimel wird einer sein, oder?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Das kann ich Thnen jetzt auswendig gar nicht sagen. Vermutlich
ja, aber mit Sicherheit weil} ich es nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie miissen es ja wissen, wenn Sie nicht
ausschlieBen kénnen, Akten im Verfahren Bliimel herumgeschickt zu haben, zum Beispiel an
Pilnacek. Sie miissen ja wissen, was Sie in Threr Handykommunikation iiberhaupt tun kénnen,
um gesetzeskonform zu bleiben, entsprechend der Sicherheitsbediirfnisse und Pflichten
gesetzlicher Natur.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was meinen Sie jetzt damit?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Verhalten Sie sich gesetzeskonform?
Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja? Wenn Sie Akten am Handy
abfotografieren?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie unterstellen mir jetzt, dass ich Akten, dass ich
Verschlussakten - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Deswegen frage ich, ob - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Wo ist jetzt die Frage? Also es ist - -
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Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Er hat am heutigen Tag nie gesagt, dass er Akten
abfotografiert hitte. Es wurde von Scannen geredet. Wenn Sie das hier fragen, dann miisste man
das klarstellen, bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Zur Geschéftsordnung, bitte.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte.

fhdhdk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdftsbehandlung): Mag. Fuchs kann
sich, obwohl es nur ein paar Wochen her ist, nicht erinnern, ob er an Pilnacek Aktenteile iiber
das Handy weitergegeben hat, und weil3 nicht, ob es sich um einen Verschlussakt handelt. Daher
ist meine grofle Sorge, ob er sich immer dessen bewusst ist, wie er aufgrund der gesetzlichen

Bestimmungen mit Akten umzugehen hat, wenn er sie weiterleitet, insbesondere iiber sein
Handy.

*hkkk

Deswegen frage ich Sie. Wiirden Sie sich erinnern konnen, wire ich nicht besorgt; aber Sie
konnen sich nicht erinnern.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Mit groBer Wahrscheinlichkeit nein.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das ist nicht sehr beruhigend.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Da ich aber weill, wozu ein: Nein, also!, in diesem
Untersuchungsausschuss fiihren kann, sage ich: Ich weil3 es nicht!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Konnen Sie sich sonst erinnern, immer
gesetzeskonform agiert zu haben, wenn es um den Umgang mit Akten und deren Weiterleitung
geht?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich finde, diese Frage ist relativ schwierig zu beantworten. Ich
kann Thnen sagen, dass ich mich an das Gesetz gebunden fiithle und dass ich alles unternehme,
die gesetzlichen Regeln einzuhalten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn wir aber jetzt zum Beispiel die Weisung
auf Seite 9 von dem Dokument, das Sie vorliegen haben, 70226, anschauen: Diese haben Sie
geldscht, aber wire die nicht - -

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Welche Weisung meinen Sie jetzt?

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Das Dokument 70226, Seite 9: ,Neue
sachverhaltsbezogene Erkenntnisse aufgrund des nun vorliegenden Konvoluts:*.

Mag. Johann Fuchs, LL..M.: Ich tue mir schon so schwer mit den - - (Die Auskunfisperson
blittert in den Unterlagen.) Dieses Mailkonvolut da, nicht?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da ist mittlerweile klar, dass es eine Weisung
ist, und Sie haben es geldscht, nicht wahr?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Was ist jetzt klar, dass es eine Weisung ist? — Lesen Sie mir das
vor, was jetzt klarerweise eine Weisung sein soll, bitte!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): ,,[...] wir bitten Dich, der WKStA den Auftrag
zu erteilen, das gesamte Bildmaterial [...] anzufordern!“
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Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ich gehe davon aus, dass das keine Weisung ist, weil das bereits
aus der Sicht der OStA Wien eine entschiedene Sache war und eine Weisung zu diesen
Vorgéngen iiberhaupt nicht mehr notwendig war.

AuBlerdem beinhaltet es nicht die Markierung einer Weisung aus dem Ministerium nach § 29a
StAG.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Erstens ist das meiner Meinung nach keine
entschiedene Sache, weil hier gerade der Diskussionsprozess lauft, und zweitens ist es ja gerade
Argumentation der Anzeige gegen Sie und Pilnacek, dass es eine Weisung ist.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Sie bezichen sich auf eine Anzeige, die von der zustidndigen
Staatsanwaltschaft gerade gepriift wird, wo es noch keine abschlieende Beurteilung gibt, und
ich - -

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Bitte, Herr Mag. Fuchs, gehen Sie nidher ans Mikro
heran, sonst kann man Sie nicht horen.

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Ah so, Entschuldigung, ja.

Sie beziehen sich hier auf eine Einschétzung einer Staatsanwaltschaft, die eine Anzeige erstattet
oder weiterleitet; ich kenne den Hintergrund ja gar nicht so genau. Das ist Gegenstand der
Priifung der zustandigen Staatsanwaltschaft.

Meine Interpretation der Vorgénge habe ich lhnen hier schon dargestellt, und ich bin
hundertprozentig davon iiberzeugt, dass ich hier richtig liege.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wissen Sie, wer Mag. Koch gewarnt hat, dass
er sich mit seiner Lieferung keine Freunde gemacht hat?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Nein, wie gesagt, ich habe davon nur im Bassenatratsch
irgendwas erzéhlt bekommen. Ich habe dazu keine Wahrnehmungen.

Aber zum Kollegen Koch muss ich sagen, ich finde das auch vollig aus der Luft gegriffen. Ich
kenne den Kollegen Koch aus der gemeinsamen Zeit in Eisenstadt. Ich habe ihn sehr geschétzt
als konsequenten Ermittler und - - Also sollte es diese Warnung tatsdchlich gegeben haben,
dann hat die null Substrat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nach den Diskussionen wegen des Vorlegens
des Schredderakts wurden die Ressourcen der WKStA — wir haben ja zwei Berichte liegen —
sehr gebunden durch die Diskussionen um die Vorlage der Akten des Verfahrens zur
Falschaussage von Bettina Glatz-Kremsner und Laure an uns, den Untersuchungsausschuss.

Da waren Sie ja auch anfangs der Meinung, das sollte uns nicht vorgelegt werden, und im
Endeffekt gab es eine Weisung aus dem BMJ, dass wir das doch bekommen. Und dazwischen
gab es halt viele Diskussionsprozesse. Ist das richtig?

Mag. Johann Fuchs, LL.M.: Es gab einen Bericht der WKStA. Es gab einen Bericht der OStA
Wien an das Ministerium, das nicht vorzulegen, der so genehmigt wurde, und im Rahmen dieser
Genehmigung haben wir die Weisung erteilt.

Wir sind damals davon ausgegangen, dass eben die Vorlegepflicht nur im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes zu erfolgen hat und dass der Zeitrahmen, der den
Untersuchungsgegenstand ja festlegt, auch auf diesen Vorgang anzuwenden ist. Dass das dann
letztendlich nach der Umsetzung der Genehmigung des Ministeriums anders entschieden wurde,
ist so zur Kenntnis zu nehmen.

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Ich danke. Die Zeit ist vorbei. Da die in der
Verfahrensordnung vorgesehene Befragungsdauer noch nicht erschopft ist, frage ich den Herrn
Verfahrensrichter, ob er noch eine Frage hat.
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Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Danke, keine Frage.

*kkkk

Vorsitzender Mag. Wolfgang Sobotka: Dann darf ich mich bei der Auskunftsperson Herrn
Mag. Johann Fuchs, LL.M. fiir sein Kommen recht herzlich bedanken.
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