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des Untersuchungsausschusses betreffend
Kliarung von Korruptionsvorwiirfen gegen

OVP-Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss) (4/US XXVII.GP)

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Prisident des Nationalrates Mag. Wolfgang Sobotka in der 26. Sitzung
vom 13. Juli 2022

Der Untersuchungsausschuss betreffend Klirung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 36. Sitzung am
19. Oktober 2022 einstimmig gemiB § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der
offentlichen Befragung der Auskunftsperson Prisident des Nationalrates Mag. Wolfgang Sobotka zu
veroffentlichen. Einwendungen oder Berichtigungen gemdll § 19 Abs. 3 VO-UA sind nicht eingelangt.
Die Verdffentlichung erfolgt in sinngemifBer Anwendung von § 39 des Geschéftsordnungsgesetzes des
Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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Mag. Corinna Scharzenberger Mag. Friedrich Ofenauer

Schriftfithrerin Vorsitzender-Stellvertreter
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Befragung der Auskunftsperson Priisident des Nationalrates
Mag. Wolfeang Sobotka

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Damit komme ich iiber Ersuchen der Frau
Vorsitzenden zur Belehrung der heutigen Auskunftsperson, es ist dies Herr Prisident
Mag. Wolfgang Sobotka; diesmal muss ich Thnen diese Worte zukommen lassen, Herr
Président.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss betreffend Klérung von Korruptionsvorwiirfen
gegen OVP-Regierungsmitglieder als Auskunftsperson zu den Themen Beeinflussung von
Vergabe- und Forderverfahren, Einflussnahme auf Beteiligungen des Bundes, Beeinflussung
von Ermittlungen und Aufkldrungsarbeit, Begilinstigung bei der Personalauswahl — kurz: zu
allen Themen dieses Ausschusses — angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung tiber Thre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten, auf diese weise ich Sie ausdriicklich hin. Sie sind verpflichtet, die an
Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemall und auch vollstindig zu beantworten. Eine vorsétzlich
falsche Aussage kann wie eine falsche Aussage vor Gericht mit einer Freiheitsstrafe geahndet
werden.

Es gibt hier kein generelles Recht zur Aussageverweigerung. Die Griinde konnten Sie auch der
mit der schriftlichen Ladung zugestellten Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine
Aussageverweigerung sind anzugeben und iiber Verlangen glaubhaft zu machen.

Ich weise Sie auch auf die mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz hin. Dem Ausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht
veroffentlicht werden. Heute vorgelegte Unterlagen diirfen weder von Thnen noch von Ihrer
Vertrauensperson an sich genommen werden. Kopien, Notizen oder Ausziige diirfen nicht
angefertigt werden.

Wie Sie wissen, sind Sie auch selbst berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zulédssigkeit an
Sie gerichteter Fragen zu bestreiten und auch den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu
beantragen.

Damit bin ich mit der pflichtgemé&f zu erfolgenden Belehrung Threr Person, Herr Mag. Sobotka,
am Ende und komme zu Herrn Dr. Matthias Cernusca, Threr heutigen Vertrauensperson. Herr
Dr. Cernusca, Sie waren auch schon Vertrauensperson im Zuge der Vernehmung im Ibiza-
Ausschuss, nichtsdestotrotz auch einige Worte an Sie: Ich belehre auch Sie iiber die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage, auch eine allfdllige Mittiterschaft konnte mit
einer Freiheitsstrafe geahndet werden. Auch fiir Sie gilt das Informationsordnungsgesetz.

Jetzt zu dem wichtigen Teil: Die Auskunftsperson kann Sie als Vertrauensperson jederzeit um
Rat fragen, Sie konnen sich mit der Auskunftsperson auch ohne zeitliche Beschrankung beraten,
die Auskunftsperson darf dabei jedoch nicht bei der Ablegung einer freien und vollsténdigen
Aussage beeinflusst oder gar daran gehindert werden.

Sie selbst sind nicht berechtigt, im Ausschuss das Wort zu ergreifen. Bei Verletzung der
Verfahrensordnung oder Eingriffen in Grund- und Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson
steht es Thnen frei, sich an mich als den Verfahrensrichter oder an den rechts neben mir
sitzenden Herrn Verfahrensanwalt zu wenden.

Frau Vorsitzende, ich bin mit meiner Belehrung am Ende. Ich danke Thnen.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Vielen Dank, Herr Dr. Péschl.

Herr Préasident Sobotka, Sie wissen, dass Sie das Recht haben, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben, die nicht ldnger als 20 Minuten sein soll. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Nein, danke.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Wenn Sie davon nicht Gebrauch machen wollen, dann
bitte ich gleich Herrn Dr. Pdschl, fortzufahren und mit der Ersthefragung zu beginnen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Priasident Sobotka — in etwas ungewohnter
Rolle, muss ich schon sagen —, ich habe mir in Vorbereitung lhrer heutigen Anhdrung das
Verlangen auf Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses, bestehend aus 42 Seiten, doch
genau durchgelesen und bin draufgekommen, dass IThr Name, Wolfgang Sobotka, in diesem
Verlangen insgesamt sieben Mal Erwidhnung gefunden hat.

Damit komme ich schon zu dem generellen Verlangen insgesamt. Warum sind gerade Sie hier
so oft erwdhnt? — Es geht natiirlich um den Zusammenhang mit dem Projekt Ballhausplatz, bei
diesem Projekt sollen Sie eine treibende Rolle gespielt haben. Kénnen Sie, Herr Prasident, iiber
dieses Projekt Ballhausplatz — Sie wissen ja selbst, worum es geht — aus Threr Wahrnehmung
hier etwas zur Aufklidrung beitragen? (Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich kenne das Projekt nur aus den Medien, war weder davor oder
danach in dieses Projekt, auch nicht in die Erfassung und Abfassung, irgendwo involviert.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Was bedeutet dieses Projekt Ballhausplatz? Sie
kennen es nur aus den Medien. Kennen Sie ein Schriftstiick, wo draufsteht: Ballhausplatz oder
Projekt Ballhausplatz? Ist Thnen irgendetwas schriftlich zugekommen oder kennen Sie das
tatsdchlich nur aus den Medien?

Mag. Wolfgang Sobotka: In meiner Funktion als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses:
Dieses Projekt ist natiirlich schon im letzten Ausschuss immer wieder zitiert worden und mir
auch vorgelegt worden. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich war in die Erstellung weder in
Vorbereitungskreisen involviert - - Was es bedeutet hat, haben wir, glaube ich, sehr klar auch
hier letzten Endes erortert. Es waren Vorbereitungsmafinahmen. Es weif3 bis jetzt niemand, wer
der Autor dieses Projekts ist. Also mir ist es nicht bekannt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Haben Sie das Buch des seinerzeitigen Vizekanzlers
Mitterlehner mit der Uberschrift ,,Haltung* jemals gelesen? Ist IThnen der Inhalt dieses Buches,
das sich ja auch mit dem Projekt Ballhausplatz im weiteren Sinne befasst, geldufig? (4bg.
Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Wir haben die erste Wortmeldung zur
Geschiftsordnung: Herr Abgeordneter Stocker.

kkkkd

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Nachdem der Herr
Verfahrensrichter sich jetzt so intensiv mit diesem Projekt Ballhausplatz, offensichtlich auch
unter Einbeziehung eines Buches, das von jemandem geschrieben wurde, der zu diesem
Zeitpunkt keine Funktion mehr hatte, insbesondere auch kein Vollzugsorgan des Bundes mehr
war, beschéftigt hat, wiirde ich ersuchen, dass vielleicht der Herr Verfahrensrichter seine Fragen
etwas enger an den Untersuchungsgegenstand bindet, weil im Untersuchungsgegenstand zwar
das Projekt Ballhausplatz erwéhnt ist, aber dariiber in dem Untersuchungsgegenstand ausgefiihrt
ist, dass der Untersuchungsgegenstand ,.das Gewihren von Vorteilen an mit der OVP
verbundene natiirliche und juristische Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes im
Zeitraum von 18. Dezember [.. ]“— und so weiter— ,sowie diesbeziigliche
Vorbereitungshandlungen auf Grundlage [...] des Projekts Ballhausplatz* sind.

Wenn die Auskunftsperson sagt, sie hat es nicht gekannt, dann frage ich mich, wie hier eine
Verbindung jetzt fiir die Folgefragen bestehen soll.

www.parlament.gv.at



626/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 5 von 63

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Herr Abgeordneter, da ich der felsenfesten
Uberzeugung bin, dass der Herr Verfahrensrichter in voller rechtlicher Kenntnis iiber die
Zuldssigkeit und Nichtzuldssigkeit der Fragen ist, auch deshalb, weil er ja den Vorsitz dariiber
zu beraten hat, es zu der Kernaufgabe des Verfahrensrichters gehort, ist diese Frage zuléssig

Tekeddk

Ich wiirde daher jetzt den Herrn Verfahrensrichter bitten, in der Erstbefragung fortzufahren.

Mag. Wolfgang Sobotka: Also ich habe dieses Buch nicht gelesen, und das Verhiltnis des
Vizekanzlers zu mir kennen Sie aus den medialen Berichterstattungen. (4bg. Stocker hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Da es offensichtlich weitere Wortmeldungen zur
Geschéftsbehandlung gibt — ich hoffe, dass wir den Préasidenten nicht nur als Auskunftsperson
zu Geschiftsbehandlungen hier haben, sondern auch, um tatséchlich inhaltlich die Fragen, die
der Ausschuss hat, beantworten zu konnen —, da es sich um eine zweite Wortmeldung handelt,
unterbreche ich die Sitzung und ersuche die Vorsitzenden der Fraktionen, zu einer Stehung zu
mir zu kommen.

L
(Sitzungsunterbrechung: 10.46 Uhr bis 10.49 Uhr.)
X

10.49

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich neime die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Das war eine kurze Beratung, und wir — es gibt jetzt keinen Informationsbedarf, sonst wiirde ich
das tun — fahren in der Fragestellung fort. — Bitte, Herr Dr. Poschl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ja, nachdem diese Ubersichtsfrage doch kurz
beantwortet wurde, wiirde ich den Herrn Présidenten bitten, inhaltlich zu folgenden Fragen
Stellung zu nehmen.

Auf Seite 2 des Verlangens ist hier angefiihrt, dass es sich um ,,mdgliche Kick-Back-Zahlungen
zu wirtschaftlichen Gunsten der OVP* gehandelt hat, insbesondere wenn es um Auftriige des
Bundesministeriums fiir Inneres an Werbeagenturen in der Amtszeit von Wolfgang Sobotka
gegangen ist.

Also wenn ich das jetzt kurz auf einen Nenner bringen darf, es geht darum: Wissen Sie etwas
iiber Auftrige des Bundesministeriums fiir Inneres an Werbeagenturen in Threr Amtszeit? Und
dann allenfalls: Ist Ihnen bekannt, dass es zu Kick-back-Zahlungen gekommen ist?

Mag. Wolfgang Sobotka: Auftrige der Linie an Werbeagenturen gab es natiirlich, fiir viele
Aktionen. Kick-back-Zahlungen? — Keine Wahrnehmung - - jemals iiberhaupt ein Thema war.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Wissen Sie vielleicht, wie diese Auftrédge ihren
Verlauf genommen haben, 2015, 2016, 2017 beispielsweise an die GFK, dieses
Werbeunternehmen? Wissen Sie davon, dass es sich im Jahr 2015, 2016 jeweils um
30 000 Euro im Jahr gehandelt hat und es dann plotzlich im Jahr 2017 auf 84 000 Euro
gesprungen ist? Ist [hnen dariiber irgendetwas bekannt?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem diese Auftrage immer nach den sicherheitspolitischen - -
oder Erfordernissen fiir die Polizeidienststellen beziehungsweise fiir ihre Sicherheitsarbeit
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notwendig waren — erinnere nur an die Aktion Gemeinsam sicher —, war das die Grundlage
dafiir. Nachdem das die Linie beauftragt hat, das war in der Regel die Abteilung fiir
Offentlichkeitsarbeit, bin ich weder involviert noch in irgendeiner Form damit konfrontiert
worden und kann daher auch keine Griinde nennen, warum sie von 2015 auf 2016 oder 2017 - -,
was auch immer bezahlt wurde.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Wissen Sie, ob an andere Unternehmen seitens des
Innenministeriums Leistungen vergeben worden sind? Zum Beispiel an die GPK von Herrn
Martin Gruber? Ist Thnen da etwas bekannt? (Die Auskunfisperson berdit sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Was mir bekannt ist: dass viele Unternehmen, je nachdem, welche
Spezialitét sie anzubieten hatten, immer wieder beauftragt wurden, einerseits um Aktionen zu
unterstiitzen und auf der anderen Seite insbesondere den Polizeinachwuchs zu adressieren — weil
das notwendig war, dass wir junge Menschen flir den Polizeiberuf interessiert haben —,
beziehungsweise waren auch Kampagnen in der Prédvention, in der Frage des
Einbruchdiebstahls, und da sind unterschiedliche Unternechmen kontaktiert worden. Welche das
gewesen sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Wissen Sie etwas iiber die Hohe dieser
Werbeausgaben? Es sollen iiber 800 000, 837 000 genau, gewesen sein. Ist lhnen da
irgendetwas bekannt oder ist Ihnen nichts bekannt?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem in der Vollziehung in dieser Situation die Linie letzten
Endes die zustidndige Einheit gewesen ist, nehme ich an, dass das alles rechtskonform beauftragt
wurde, ausgeschrieben wurde, wenn es notwendig war, und dementsprechend auch lege artis
behandelt wurde.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Wissen Sie, dass im Magazin ,,Osterreich sicher
Inserate geschaltet wurden, beziehungsweise wissen Sie, ob eine Kooperation mit diesem
Magazin eingegangen worden ist? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, es gibt eine Reihe von Magazinen, wo das Ministerium
oder - -, das Ministerium inseriert hat, aber im Konkreten - - Kénnen Sie es mir vorlegen, dann
kann ich mich vielleicht erinnern? Mir sagt das momentan nichts.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich kann es lhnen jetzt nicht vorlegen, Herr
Prisident; vielleicht wird es im Laufe der Anhdérung noch von einer/einem der Damen und
Herren Abgeordneten vorgelegt werden. Es soll so etwas geben. Ich wollte ja von Thnen nur
wissen, ob Sie sich hier noch vergegenwirtigen konnten — nach lingerer Zeit, Thre Ara als
Minister hat ja dann im Jahr 2017 geendet - -

Ich komme zu einem weiteren Thema— ich kann hier nur {iibersichtsmiBig Themen
anschneiden —, und zwar: Auf Seite 18 dieses von mir erwahnten Verlangens scheint auf, dass
als untersuchungsausldsender Sachverhalt ,,die Bevorzugung von Personen aus parteipolitischen
Motiven* bei der Postenbesetzung — also wir kommen zur Frage der Postenbesetzung — hier
Thema sein soll; insbesondere wird da von ,Freunderlwirtschaft“ bei Postenbesetzungen
gesprochen.

Da wiirde mich niher interessieren, ob Sie zu diesem Thema Postenbesetzung — im GroB3en,
jetzt nicht im Detail -, was im Innenministerium damals passiert ist-- haben? (Die
Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Also wenn Sie mich nach der grundsitzlichen Postenbesetzung
fragen: Es gab so im Jahr mehr als 1 000 Besetzungen von unterschiedlichen Funktionen und
unterschiedlichen Aufgabenstellungen, sowohl in der Zentralverwaltung als auch in den
Landespolizeidirektionen, und {berall, das ist durch das Stellenbesetzungsgesetz,
Ausschreibungsgesetz, Personalvertretungsgesetz normiert, ist die Personalvertretung
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miteinzubeziehen, die politisch legitimiert ist. Und so hat sich eben herausgestellt, dass es in
einem Land wie Wien eine stindige Kommission gibt — meiner Erinnerung nach, ich bin mir
jetzt nicht ganz sicher — und in anderen Notwendigkeiten eben Ad-hoc-Kommissionen, die
immer aus einer Dienstgebervertretung bestanden, weiblich und ménnlich, und aus einer
Dienstnehmervertretung. Soweit mir erinnerlich bin ich immer diesen Besetzungsvorschlégen
auch gefolgt, die die Kommissionen dementsprechend vorgeschlagen haben.

Das Recht des Ministers und auch die Pflicht des Ministers ist, eine Entscheidung
herbeizufiihren, wobei die Reihung letzten Endes grundsétzlich nicht vom Minister
beriicksichtigt werden miisste. Ich habe mich aber immer an den Besetzungsvorschlag in der
Reihung auch gehalten, meiner Erinnerung nach.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: In dem Zusammenhang war in diesem Ausschuss
schon wiederholt die Rede von einer Interventionsliste. Hat es eine solche Liste gegeben? Und
wenn es eine solche Liste gegeben hat: Wer hat diese gefiihrt, und was war Sinn und Zweck
dieser Liste? (Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Interventionen sind im politischen Sprachgebrauch Wiinsche,
Anliegen der jeweiligen - -, der Bevolkerung, von Mandataren, von allen Personen, die sich in
irgendeiner Form mit ihren Anliegen an einen Politiker wenden. Die miissen gar nicht
unbedingt grundsétzlich mit der Funktion jetzt zu tun haben. Man hat ja Sprechstunden, man
begegnet den Menschen drauBlen bei den verschiedensten Veranstaltungen auch querbeet.

So eine Liste hat den Sinn, erstens den, der einen ersucht hat, namhaft zu machen, ihn auch
wieder informieren zu konnen: ist das Anliegen - -, kann man dem né#hertreten, was ist der
Stand dieses Anliegens, was wird passieren mit diesem Anliegen, wie ist die weitere
Vorgangsweise. Das hat den Sinn, dass man nicht nur etwas aufnimmt und zur Kenntnis nimmt,
sondern natiirlich dann auch im Sinne eines Dienstleistungsgedankens das wieder
riickkommuniziert. Das war diese Sache.

Es gab keine zentralen Listen, wie das oft auch kommentiert wurde, jeder Mitarbeiter hat das fiir
sich selbst gemacht, und dann sind in den regelmaBigen Sitzungen auch diese Vorhaben
besprochen worden.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Hat es hinsichtlich Postenbesetzungen auch
Interventionen gegeben?

Mag. Wolfgang Sobotka: Natiirlich hat es immer wieder Wiinsche und Anregungen — von
allen Parteien — an mich als Minister gegeben. Das ist ja nicht an eine Fraktion gebunden. Jeder
ist mit seinen Vorstellungen und Wiinschen an mich herangetreten, und ich habe sie letzten
Ende immer wieder weitergeleitet und gehe davon aus, dass die Besetzungen dann
schlussendlich immer lege artis durchgefiihrt worden sind, dass das, was hier das Gesetz
vorsieht, auch eingehalten wurde — von meinen Mitarbeitern und schon gar auch von der Linie.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich mochte nur in dem Zusammenhang aus Griinden
der Objektivitit erwiahnen — ich mochte Thnen keine Frage stellen, aber Sie daran erinnern —,
dass zumindest meines Erachtens nach wie vor ein Verfahren in Sachen Andrea Jelinek —
ndmlich ein Strafverfahren, beziehungsweise ein Ermittlungsverfahren; das ist auch ein
Strafverfahren — anhéngig ist. Wissen Sie, ob dieses Verfahren schon eingestellt ist, ob das
schon erledigt ist oder nicht, Herr Prasident?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe im Zuge des Untersuchungsausschusses mittlerweile sechs
Verfahren, die mir - - vom Amtsmissbrauch bis zur falschen Zeugenaussage Vorwiirfe gemacht
haben. Fiinf sind eingestellt, das letzte nicht, da werde ich als Beschuldigter gefiihrt. Das ist
meine Kenntnis. Der Verfahrensstand ist laut meinem Anwalt, dass es Zeugeneinvernahmen
gibt. Ich werde mich aber nicht entschlagen.
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Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Und ich werde diesbeziiglich keine Frage mehr
stellen, Herr Prasident, weil meine Fragezeit gerade jetzt zu Ende gegangen ist. — Danke.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Vielen Dank, Herr Dr. Poschl, fiir die Erstbefragung.
(Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Tekeddk

Damit gehen wir in die Fragerunde ein. Sie kennen die Redezeitvereinbarungen.
Erster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Ries.

Abgeordneter Christian Ries (FPQO): Herr Prisident! Untersuchungsgegenstand ist ja auch —
das wurde vom Herrn Verfahrensrichter schon angesprochen — das Projekt Ballhausplatz. Auch
wenn Sie lhren Angaben nach iiber alle Einzelheiten des fraglos bestehenden Projekts
Ballhausplatz nicht in Kenntnis sind, muss es doch gestattet sein, zu einzelnen
Verdachtsmomenten beziehungsweise zu einzelnen Bestandteilen des Projekts Ballhausplatz
Fragen zu stellen.

Wenn man — wie das Projekt Ballhausplatz zum Ziel hat — einen langen Marsch beginnt, dann
beginnt das ja nicht mit dem ersten Schritt des Marsches, sondern dann bedarf es ja gewisser
Vorbereitungshandlungen, die nicht einmal strafrechtlich relevant sein miissen, sondern ganz
einfach Vorbereitungshandlungen sind, auch in Bezug auf die Auswahl des Personals.

Diesbeziiglich hétte ich eine Frage: Ist Thnen der folgende Artikel aus Zackzack bekannt, in dem
sozusagen dariiber berichtet wird, dass sich die jetzige Gattin des Kanzlers beim BMEIA
beworben hat und sich da einer Sicherheitsiiberpriifung unterziehen musste, die wenig — wie soll
ich sagen? — vorteilhaft fiir sie ausgegangen ist?

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Herr Abgeordneter, legen Sie diesen Artikel vor?
(Abg. Ries: Ja, wir legen diesen A- -!) — Ich glaube, wir haben ihn gerade auf dem Bildschirm.

Abgeordneter Christian Ries (FPQO): Ich habe ihn noch nicht. Ja, wir legen diesen Artikel vor.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick.) Dieser Artikel
heift: ,,Freie Fahrt ins Aullenministerium*, vom 11.6.2022.

Ist IThnen dieser Artikel bekannt, Herr Prasident?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem ich Zackzack nicht lese (Ruf: Ein Fehler!) — ich habe viele
Fehler —, ist mir dieser Artikel auch nicht bekannt, aber ich sehe ihn jetzt.

Abgeordneter Christian Ries (FPQO): Ja. Wenn Sie die Zeit brauchen, ihn durchzulesen — bitte
sehr. (Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in den Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Ist das nur eine Seite, endet bei ,,3D [...] E/1 folgende“? Weil: Ich
kriege das nicht weiter.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Nur weiterscrollen.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ach so, jetzt ist die Seite - - (Auskunftsperson und Vertrauensperson
lesen in den Unterlagen.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Préisident, Sie geben mir ein Zeichen, wenn Sie
den Artikel fertig gelesen haben?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich bin auf der letzten Seite. (4bg. Scharzenberger hebt die Hand.)

Ja, ich habe jetzt liberblicksméBig die inhaltliche Information. — Bitte.
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Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bevor Sie jetzt in der Fragestellung fortfahren: Mir
liegt eine Geschiftsbehandlungswortmeldung von Frau Abgeordneter Scharzenberger vor. —
Bitte.

fhdhkk

Abgeordnete Mag. Corinna_Scharzenberger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Frau
Vorsitzende! Soweit ich das jetzt dem Artikel entnommen habe, geht es da um einen Vorfall aus
dem Jahr 2015. Jetzt haben Sie, Herr Kollege Hafenecker (4bg. Ries: Ich war das!) — Herr
Kollege Ries, Entschuldigung —, zwar gesagt, dass es um Vorbereitungshandlungen zum Projekt
Ballhausplatz ginge, aber erstens geht es um Frau Katharina Nehammer und zweitens wiirde ich
dann schon ersuchen, auch einen Zusammenhang zu den Personen im Projekt Ballhausplatz
herzstellen, weil mir dieser Zusammenhang aus jetziger Sicht unklar ist. Vielleicht konnten Sie
das aufkldren beziehungsweise vielleicht konnte der Herr Verfahrensrichter eine Einschitzung
abgeben, ob der Zusammenhang geniigend hergestellt wurde. — Danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall.

Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Bislang haben wir all diese Postenbesetzungen —
und es geht ja auch hier im Wesentlichen um eine Postenbesetzung — immer dem Projekt
Ballhausplatz zugeordnet. Selbst wenn der Untersuchungszeitraum, der mit 18. Dezember 2017
beginnt, schon wesentlich danach liegt: Bisher ist nie eine datumsméafige Grenze bei den
Postenbesetzungen gezogen worden — ich erinnere an Marek und so weiter —, daher mdchte ich
das auch im gegenstindlichen Fall nicht tun und meine, dass das schon noch dem Projekt
Ballhausplatz zugeordnet werden konnte.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Danke vielmals.

Dann wiirde ich Sie, Herr Abgeordneter Ries, bitten, in der Fragestellung fortzufahren oder
vielleicht die Frage — aulerhalb der Redezeit — noch einmal zu formulieren, die Sie ja vorhin
schon gestellt haben, und dann fortzufahren.

*hkkk

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Na ja, um das auf den Punkt zu bringen, zitiere ich kurz
aus dem Artikel, den der Herr Prisident schon durchgelesen hat: ,,Am 2. Juli ist die spitere
Kanzler-Gattin bereits im Kurz-Ministerium tétig, als die Causa noch einmal brisant wird.
Wieder ist es ein Schreiben an die Personalabteilungsleiterin: ,In vergleichbaren Féllen wurde
empfohlen, von einer Verwendung im Wirkungsbereich des BMEIA abzusehen.® Diplomatin
Schubert hat ein Problem, ist doch der Dienstantritt Nehammers laut Unterlagen bereits einen
Tag vorher erfolgt.*

Herr Prasident, ist Thnen bekannt gewesen, dass diese Sicherheitsiiberpriifung zuungunsten von
Frau Nehammer ausgefallen ist?

Mag. Wolfgang  Sobotka: Ich war zum  fraglichen Zeitpunkt Landesrat,
Landeshauptmannstellvertreter in Niederdsterreich. Ich habe keine Wahrnehmung dazu.

Abgeordneter Christian Ries (FPQO): Sie haben ja Frau Nehammer dann spiter in Ihr Kabinett
als Bundesminister fiir Inneres iibernommen. Wurde da nochmals eine Sicherheitsiiberpriifung
durchgefiihrt? (4bg. Stocker hebt die Hand. — Die Vertrauensperson wendet sich an die
Auskunfisperson.)
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Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem Sie nicht in der Linie beschiftigt war, sondern in meinem
Kabinett, gehe ich davon aus, dass sie lege artis angestellt wurde. Diese Anstellungen hat letzten
Endes der Personalist in meinem Kabinett vollzogen. Sonst kann ich mich nicht erinnern.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Zur Geschiftsbehandlung, Herr Abgeordneter Stocker.

Tekeddk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Frau Vorsitzende,
ich muss leider meine Kritik an Ihrer Vorsitzfithrung von vorhin wiederholen. Ich habe mich zur
Geschiftsbehandlung zu Wort gemeldet, weil ich die Frage fiir nicht zuldssig erachte, weil die
Frage, ob eine Sicherheitsiiberpriifung stattgefunden hat, mit dem Untersuchungsgegenstand
wirklich nicht mehr in Einklang zu bringen ist. Wenn Sie mir immer erst dann das Wort geben,
wenn die Auskunftsperson schon geantwortet hat, dann nehmen Sie mir das Recht, darauf
hinzuweisen.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschéftsordnung? — Das ist nicht der Fall.

Den Vorwurf, seitens des Vorsitzes nicht verfahrensordnungsmifBig vorzugehen, weise ich auf
das Scharfste zuriick.

kkkkd

Herr Abgeordneter Ries, Sie sind jetzt weiter am Wort.

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Zuriickkommend auf Kollegen Stocker: Wenn es nicht
gestattet ist, zu fragen, ob eine Person, die im AuBenamt angestellt wird, trotz negativer
Sicherheitsiiberpriifung angestellt wird, weil sie ein gewisses Naheverhiltnis zu einer Partei hat,
dann weif} ich nicht, worauf der Kollege hinauswill.

Uberdies, weil das Projekt Ballhausplatz immer wieder angesprochen wurde: Wir tappen hier
einigermafien im Dunkeln. Es gibt vom Projekt Ballhausplatz keine Besetzungsliste, wer welche
Rolle einnimmt, daher muss das Riickfragen gestattet sein.

Beziiglich Frau Katharina Nehammer: Es ist nicht irrelevant, wenn der Gattin eines spéteren
Kanzlers — und schon zum damaligen Zeitpunkt hochrangingen Funktiondrs — seitens des
AuBenamtes so entgegengekommen wird, dass sie eine Anstellung bekommt, obwohl jeder
andere mit dieser Sicherheitsiiberpriifung wohl keine Anstellung bekommen hétte. Aus dieser
Perspektive ist es aus meiner Sicht schon angebracht, nachzufragen. Das ist auch Teil des
Untersuchungsgegenstands.

So, Herr Préisident, Sie sagen: Mitarbeiter des Kabinetts, die aulerhalb der Linie sind, werden
nicht sicherheitsiiberpriift. — Generell oder nur in einigen Féllen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, dass sdmtliche Anstellungen, die im Innenministerium
erfolgen, lege artis erfolgen. Welche Erfordernisse im genauen Detail - - und welche Priifungen
stattgefunden haben, da miissen Sie letzten Endes die zustéindigen Stellen fragen.

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Frau Nehammer hat ja spiter noch weitere Titigkeiten
iibernommen, unter anderem in Threm Kabinett — da haben Sie gesagt, das wissen Sie nicht. Ist
es State of the Art, dass eine Person wie Frau Nehammer, wenn sie in das Biiro des Priasidenten
des Nationalrates wechselt, dann in diesem Fall sicherheitsiiberpriift wird? — Denn da befinden
wir uns ja in der 6ffentlichen Verwaltung.

Mag. Wolfgang Sobotka: Also ich habe nicht gesagt, dass ich nicht weil}, was sie in meinem
Kabinett getan hat. Selbstverstindlich habe ich das gewusst, was sie auch tut. In der

www.parlament.gv.at



626/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 11 von 63

Nationalratsdirektion wird ebenso lege artis angestellt, auch da gibt es einen Personalisten, der
letzten Endes die Papiere priift und die notwendigen Unterlagen einfordert.

Abgeordneter Christian Ries (FPQ): Das heifit — muss man nicht alles wissen, auch wenn
man Président ist —, Sie wissen nicht, ob eine Sicherheitsiiberpriifung bei Mitarbeitern des
Prisidentenbliros  durchgefithrt wird? (Die Vertrauensperson wendet sich an die
Auskunfisperson. — Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung: Herr
Abgeordneter Stocker.

*kkkd

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Ich wiirde den
Verfahrensrichter um seine Einschéitzung bitten, ob das noch vom Untersuchungsgegenstand
gedeckt ist. Wir reden jetzt {iber ein Beschéftigungsverhéltnis in der Parlamentsdirektion. Wo
finde ich das im Untersuchungsgegenstand? (4bg. Stogmiiller: ... Anfragen gestelit!)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsordnung?

Herr Dr. P6schl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Stocker, die Parlamentsdirektion
ist auch Vollzug, nicht?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Gut, dann erklére ich die Frage auch nach Beratung
mit dem Herrn Verfahrensrichter fiir zuldssig. (Abg. Stocker hebt die Hand. — Zwischenruf des
Abg. Hanger.)

Herr Abgeordneter Stocker, wir gehen wieder in eine Stehung, wenn Sie wollen, wenn wir eine
langere Debatte dariiber fiihren.

Ich méchte nur noch einmal festhalten: Wenn ich eine Frage fiir zuldssig erklére, dann ist die
Debatte dariiber beendet, aber es steht Thnen natiirlich der Weg zur Schiedsstelle offen — diese
Moglichkeit gibt es gemdll Verfahrensordnung —, falls es Zweifel an dieser Entscheidung
meinerseits gibt.

Herr Abgeordneter Ries, bitte, Sie konnen mit den Fragen fortfahren.

fhkhkk

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Herr Prisident, also Sie wissen nicht, ob eine neuerliche
Sicherheitsiiberpriifung anlésslich der Anstellung in Threm Biiro stattgefunden hat, und Sie
wissen auch nicht, dass es eine negative Sicherheitsiiberpriifung anldsslich der Einstellung oder
der beabsichtigten Einstellung im Au3enamt gab?

Mag. Wolfgang Sobotka: Noch einmal, Herr Abgeordneter Ries: Die Parlamentsdirektion
inklusive der Klubs hat 1 000 Mitarbeiter. Da gibt es eine Personalabteilung, und die hat die
Aufgabe, simtliche gesetzliche Erfordernisse - - zu tun. Gestatten Sie mir: Ich weil nicht, was
man noch alles vorlegen muss, um hier arbeiten zu konnen. Ich gehe davon aus, dass das lege
artis passiert ist.

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Dann nehme ich 1 Minute Fragezeit in die nichste
Runde mit.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Sehr gerne.
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Dann ist die néchste Fragestellerin Frau Abgeordnete Nina Tomaselli. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wir wiirden gerne den Aktenvermerk, den die
Fraktionen gerade von der Parlamentsdirektion erhalten haben, verteilen. (Auskunftsperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick.)

Das sind zwei Aktenvermerke, der eine ist vom Herrn Verfahrensrichter, der andere
Aktenvermerk kommt von der Verfahrensanwiltin. Es geht um folgenden Vorgang: Die
Fraktion der SPO hat versehentlich zu viele Seiten als Akt vorgelegt und hat ad hoc versucht,
zwel Seiten dieses Aktes wieder einzusammeln; die Verfahrensanwiltin hat sich laut diesem
Aktenvermerk aber geweigert— es geht explizit um zwei Seiten — und diese zwei Seiten
Abgeordnetem Kurt Egger zur Verfligung gestellt. (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Sind Thnen diese Vorgénge bekannt?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Mir liegt eine Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung
vor: Herr Abgeordneter Stocker.

Tekededk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Frau Vorsitzende,
jetzt bin ich mir relativ sicher, dass wir uns nicht mehr im Untersuchungsgegenstand befinden
und dass das auch keine Frage an die Auskunftsperson Mag. Sobotka, sondern allenfalls an den
Vorsitzenden Mag. Sobotka im Rahmen einer Geschiftsordnungsdebatte oder Ahnlichem ist.
Daher halte ich alle Fragen zu diesem Themenkomplex fiir nicht zuldssig. (Die
Vertrauensperson wendet sich an die Auskunftsperson. — Die Vorsitzender-Vertreterin berdt
sich mit dem Verfahrensrichter.)

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Gibt es zur Geschiftsbehandlung noch eine
Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.

Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, ich wiirde hier in diesem Fall Herrn
Abgeordneten Stocker folgen wollen und meinen, dass wir, erstens, uns da im Bereich der
Gesetzgebung bewegen und, zweitens, dass das nicht vom Untersuchungsgegenstand gedeckt
ist. Fragen der Gesetzgebung kommen nicht infrage und daher meine ich, Frau Vorsitzende,
diese Frage ist nicht zuléssig. (4bg. Tomaselli hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Zur Geschiftsbehandlung, Frau Abgeordnete
Tomaselli.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschdftsbehandlung): Bei dem
vorliegenden Aktenvermerk geht es eigentlich nicht um die Gesetzwerdung oder Gesetzgebung,
sondern um den Untersuchungsausschuss. Die Arbeit des Untersuchungsausschusses an sich ist
immer auch Teil des Untersuchungsausschusses, insbesondere wenn es um mdgliche
Beeinflussung geht, wenn es um mogliche Vorteilsannahme, Vorteilsgebung von einzelnen
Akteurinnen und Akteuren geht.

Im vorliegenden Fall schreiben Sie sogar selber in Ihrem Bericht — ich darf Sie zitieren —: ,,Die
Vorgangsweise der Verfahrensanwiltin lisst erkennen, dass sie damit der OVP einen Vorteil
gewidhren wollte. Sie hat damit die fiir ihre Funktion erforderliche Aquidistanz nicht
eingehalten.”

Also noch einmal kurzum: Es geht hier um ein Dokument, das versehentlich verteilt worden ist,
das man ad hoc auch wieder eingesammelt hat. Die Verfahrensanwiltin hat sich geweigert, hat
es dann aber nicht bei sich behalten und das Ergebnis der Stehung abgewartet, sondern hat
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dezidiert diese Seiten genommen und sie — so entnehme ich es diesem Aktenvermerk —
Abgeordnetem Kurt Egger, der OVP zur Verfiigung gestellt. Die ganze Vorgehensweise ist auch
nicht von ihr selber eingebracht worden, sondern die ganze Causa ist von Mitarbeitern — eh von
Ihren Mitarbeitern — des Verfahrensrichters beobachtet worden. (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Deshalb interessiert uns diese Causa, ob sie dem Présidenten auch bekannt geworden ist; die
Schreiben sind auch an ihn gerichtet. Vor allem: Was ist im Nachgang mit diesen Schreiben
passiert? Die sind vom 4.7., vom 3.7. und vom 12.7.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Mir liegt jetzt noch eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung vor. — Herr Abgeordneter Stocker.

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Ich halte das, was
Frau Tomaselli hier macht, fiir hochst bedenklich. Einerseits wird, und das unterstelle ich ganz
bewusst, ein Vorfall, der weit auBerhalb des Untersuchungszeitraumes liegt und daher schon
deshalb gar nicht Gegenstand unserer Beratung und Befragung sein kann, zum Anlass
genommen, eine urspriinglich in vertraulicher Sitzung, soweit ich das verstanden habe, ndmlich
zu Beginn des heutigen Tages, erorterte geschéftsordnungsméfBige Angelegenheit zu behandeln,
hier 6ffentlich zu machen. Das ist aus meiner Sicht an sich schon eine Vorgangsweise, die
abzulehnen ist und auch nicht der Geschéftsordnung entspricht.

Zum Zweiten hat der Verfahrensrichter eine klare Meinung zum Inhalt dieser Frage zum
Ausdruck gebracht.

Ich verweise noch einmal darauf, dass das weit auerhalb des Untersuchungszeitraumes liegt, es
daher Frau Tomaselli bewusst ist, dass diese Frage hier gar nicht zuléssig ist, und dass die Frage
nur deshalb gestellt wird, um hier in Offentlicher Debatte etwas zu relevieren, was fiir sie
vielleicht von Interesse ist, um der Geschichte hier eine eigene Richtung zu geben. Ich verwehre
mich gegen diese Vorgangsweise. (4bg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Zur Geschiftsbehandlung, Herr Abgeordneter Jan
Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdfisbehandlung): Ja, es wiirde sich natiirlich
lohnen, die Rolle der OVP in diesem Skandal niher zu beleuchten, weil ja den Aktenvermerken
auch zu entnehmen ist, dass diese Unterlage, die {ibrigens personenbezogene Daten enthalten
hat, von der Person, die fiir die Wahrung der Personlichkeitsrechte zustindig ist, nimlich von
der Frau Verfahrensanwaltin, heimlich dieser Fraktion zugesteckt wurde und diese jene Papiere
dann unterm Tisch quasi analysiert hat; das geht ja aus dem hervor. (4bg. Stocker hebt die
Hand.)

Ihre Rolle als Fraktion wird hier also auch noch zu untersuchen sein, aber das kann sicher nicht
hier in dieser Sitzung stattfinden. Natiirlich sind die Fragen, wann Vorsitzender Sobotka davon
erfahren hat, was er fiir Schritte gesetzt hat und ob Frau Verfahrensanwiéltin Weil} bereits auch
schriftlich ihren Riicktritt von ihrer Funktion bekannt gegeben hat, schon wichtige Fragen. Ich
wiirde schon darum ersuchen, dass man diese hier zulésst.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschéftsordnung? (Abg. Stocker hebt die Hand.) — Herr Abgeordneter Stocker, wir haben
sozusagen die Vereinbarung, zu unterbrechen. Ich mdchte aber festhalten, dass auch ich keinen
Zusammenhang zum jetzigen, zum derzeitigen Untersuchungsgegenstand sehe und daher die
Frage fiir nicht zulédssig erkléren wiirde.

Es gibt aber weitere Wortmeldungen zur Geschiftsbehandlung. Ich unterbreche die Sitzung
und ersuche die Fraktionsvorsitzenden, zu mir zu kommen.
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(Sitzungsunterbrechung: 11.26 Uhr bis 11.32 Uhr.)

*kkkd

11.32

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
halte noch einmal fest — nach Riicksprache und meiner Einschétzung nach der Kenntnisnahme
aller Fraktionen —, dass wir noch einmal festgehalten haben, dass Handlungen der Gesetzgebung
natiirlich nicht Teil der Befragung im Untersuchungsausschuss sind. Wenn sie sich aber konkret
auf die Vollziehung beziehen, wie das ja auch aus uns vorliegenden Akten und Unterlagen
ersichtlich ist, dann sind sie natiirlich zuldssig. In diesem Fall aber hat Herr Dr. Poschl das
rechtlich auch ausgefiihrt und dem schlie3e ich mich so an.

Bitte, Frau Abgeordnete Tomaselli, Sie konnen in der Fragestellung fortfahren.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Da ja die Aktenlieferung Teil der Vollziechung
ist, wiirde ich Sie gerne fragen, Herr Sobotka: Haben Sie von dieser Causa, dass die
Verfahrensanwiltin Akten, die man eigentlich zuriicknehmen wollte, dezidiert an die OVP-
Fraktion iibergeben hat, auBBerhalb oder innerhalb des Aktenlaufes erfahren? (4bg. Hanger:
Also ich weif3 ja nicht ...! — Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Stocker, ist es Thnen recht, wenn
ich Herrn Dr. Poschl gleich das Wort fiir dessen Ausfithrungen erteile oder wollen Sie vorher
noch etwas sagen? — Nein.

Dann: Herr Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich wiirde die Sache nicht anders sehen als bisher.
Ich halte auch weitere Fragen zu diesem Thema nicht fiir zuldssig, Frau Abgeordnete.
(Zwischenruf des Abg. Hanger.)

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Damit haben wir die Entscheidung jetzt auch
getroffen: Das ist keine zuldssige Frage.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Vielleicht will die Auskunftsperson trotzdem
etwas sagen? Das ist schon ein ziemlich einzigartiger Vorfall. (4bg. Stogmiiller: Ein Novum!)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich wiirde Sie ersuchen, in der Fragestellung
fortzufahren, da das nicht der Fall zu sein scheint. Ich bitte also, mit Thren Fragen fortzufahren.
(Zwischenruf des Abg. Stogmiiller.)

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass die OVP-
Fraktion vorab Informationen iiber den Inhalt dieser Schreiben, die Thnen ja innerhalb des
Aktenlaufes zugegangen sind, bekommen hat? (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Auch in dieser Formulierung ist das, auch wenn Sie
sich bemiiht haben, keine zuléssige Frage. Es wird einen Raum dafiir geben, aber der hier ist es
nicht. Wir haben ja auch vor Beginn der Befragung vereinbart, wie wir da vorgehen wollen. Wie
gesagt: nur in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand, und in dem Fall ist zu Handlungen der
Vollziehung kein Zusammenhang zu sehen. Ich wollte das nur noch einmal erldutern. (4bg.
Tomaselli hebt die Hand.) — Wollen Sie etwas zur Geschéftsordnung sagen oder fragen? (4bg.
Tomaselli: Zur Geschdfisordnung!) — Bitte.
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Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschdftsbehandlung): Ich mochte nur noch
einmal darauf aufmerksam machen, dass wir hier sonst auch Absprachen oder mogliche
Vorbesprechungen und dergleichen thematisieren. Zuletzt haben wir auch Herrn Fleischmann
fragen konnen, ob er zum Beispiel Zugang zu Akten des Untersuchungsausschusses hat. Ich
habe die Frage deshalb formuliert, weil, als wir diese Causa — diese doch sehr einzigartige
Causa; mir wire jetzt kein vergleichbarer Fall bekannt — in der Geschéftsordnungssitzung
behandelt haben, doch die Mehrheit der Fraktionen tiber den Inhalt des Schreibens von Ihnen,
Herr Verfahrensrichter, sehr, sehr iiberrascht war, eine Fraktion aber cher nicht so iiberrascht
erschien, ohne jetzt jemandem zu nahe treten zu wollen. (4bg. Hanger hebt die Hand und klopft
mehrmals auf den Tisch.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Frau Abgeordnete, ich bleibe bei der Entscheidung,
dass das nicht zuléssig ist, auch wenn auch ich iiberrascht war, aber das tut in dem Fall nichts
zur Sache.

Eine weitere Wortmeldung zur Geschiftsordnung: Herr Abgeordneter Hanger.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Ich mdchte noch fiir
das Protokoll festhalten, dass ich mir nicht in die Schuhe schieben lasse, dass
Geschiftsbehandlungsdebatten von unserer Fraktion angezettelt werden. Wenn eine Frage zur
Geschiftsbehandlung in einer derartigen Eindeutigkeit beantwortet ist — mehrmals, nédmlich
vom Verfahrensrichter und dann auch von der Frau Vorsitzenden — und zum vierten, fiinften
Mal wieder die gleiche Frage gestellt wird, dann verwehre ich mich einfach dagegen, dass die
Ursache fiir diese Geschéftsbehandlungsdebatte bei unserer Fraktion liegt. Sie liegt vielmehr bei
der Fragestellerin, die ganz einfach nicht zur Kenntnis nehmen will, was die Frau Vorsitzende
und der Herr Verfahrensrichter schon mehrmals festgehalten haben.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Vielen Dank fiir diese Ausfiihrungen.

kkddhk

Frau Abgeordnete Tomaselli, fahren Sie in den Fragestellungen bitte fort.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Gut, dann kommen wir vielleicht zu einem
weiteren wichtigen Thema dieses Untersuchungsausschusses: Es geht um Vertrdge, um
Vergaben an OVP-nahe Unternehmen, insbesondere Kommunikationsunternechmen. Der Herr
Verfahrensrichter hat Sie in der Erstbefragung ohnehin schon befragt, Herr Sobotka, deshalb
noch einmal die Frage an Sie: Welche Wahrnehmungen haben Sie zu Vergaben an die GPK
Advertising GmbH, die von Markus Gruber gefiihrt wird, einst Vorsitzender der OVP-Fraktion
in der HochschiilerInnenschaft, der Aktionsgemeinschaft? (Die Auskunftsperson bldttert in den
Unterlagen und berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Das Ministerium, wenn Sie sich auf das Innenministerium beziehen,
hat in meiner und natiirlich auch in der Zeit davor und danach mit einer Reihe von
Unternehmungen kooperiert. Das geht - - meistens eben in der besonderen Relevanz, wo diese
Unternehmen eine Expertise haben; es geht um subjektive Sicherheiten, es geht um Werbung,
Anwerbung fiir den Polizeidienst, es geht vor allem darum, wo man sicherheitspolitische
Schwerpunkte setzen muss. Die Beauftragung geht in der Regel meines Wissens immer von der
Offentlichkeitsarbeit aus, aber es ist immer die Fachabteilung, die dazu den Input gibt, was hier
so quasi in dieser Kooperation auch das Ziel sein soll.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, aber was macht diese Agentur so einzigartig,
dass sie die Auftrage bekommen hat? Wir sprechen in der Zeit, als Sie Innenminister waren, von
500 000 Euro.
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Mag. Wolfgang Sobotka: Ich kann die Zahl nicht nachvollziehen. Es waren eine Vielzahl von
Agenturen, es war nicht die einzige.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Uns interessiert hier aber dezidiert diese.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe dazu keine Erinnerung, was im Speziellen diese Agentur in
dieser Frage eingebracht hat. Ich kann mir vorstellen, das war Gemeinsam sicher, denn das war
eine der grofiten Aktionen, die wir damals ausgerollt haben. Da ist es um eine Praventionsarbeit
gegangen — das war zuerst unter dem Begriff Communitypolicing, darum kann ich mich
erinnern, weil das niemand verstanden hat — und: Wie kann man eigentlich die Gesellschaft
sensibilisieren, um schon vorweg auch einen Eigenanteil zu leisten, mehr Wahrnehmung zu
haben, wo Sicherheitsprobleme auftauchen? Da geht es vom Einbruchsdiebstahl bis zu vielen
anderen Themen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Dann legen wir einen Akt vor: Dokument
Nummer 4546, und wir legen auch gleich 4637 vor; bei 4546 wéren es die Seiten 28 bis 38 und
beim weiteren Dokument die Seiten 37 bis 48. (Der Auskunftsperson werden zwei Schriftstiicke
vorgelegt.)

Das Interessante an den Auftrigen an die GPK ist, dass sie in der Regel knapp unter dem
Schwellenwert fiir Direktvergaben liegen. Haben Sie dazu Wahrnehmungen? (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Mir ist nicht erinnerlich, was bei dieser Dienstleistungsbeauftragung
der Schwellenwert ist.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 100 000.

Mag. Wolfgang Sobotka: Dann sehe ich dort aber 250, 180 und 150; dann miisste es ja
ausgeschrieben sein.

Ich habe keine Wahrnehmung dazu, warum diese Agentur ausgewihlt worden ist, wie sie
ausgewihlt worden ist, weil das immer ganz strikte von der Abteilung Offentlichkeitsarbeit zu
leisten gewesen ist, wo — wie ich schon erkldrt habe — die Fachabteilungen ihr Interesse
eingemeldet haben, weil das ja die Offentlichkeitsarbeit nicht in diesem Maf weif3.

Sie haben ja hier: ,,Gegenstand“: ,Migration, ,Integration”, , Extremismus®, ,Resilienz®,
»~Kriminalitéts[...]bekdmpfung®, ,,Stirkung des sozialen Friedens®, also verschiedenste
Interessenlagen, die dementsprechend durch diesen Rahmenvertrag abgebildet werden sollten.
Das kommt mit Sicherheit aus den Abteilungen und wurde dann von der Offentlichkeitsarbeit
als solches ausgesch... — Das ist der erste. Den zweiten habe ich mir noch nicht angeschaut.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Waren Sie bei Sitzungen mit der GPK, bei denen
es um den Inhalt dieser Auftrage gegangen ist, dabei?

Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist mir jetzt nicht erinnerlich. Die Vorgangsweise war meist
dergestalt, dass mich entweder die leitenden Linienverantwortlichen, also Sektionschefs, in
einem regelmdBigen Gesprich informiert haben, welche Aufgabenstellung ansteht, und dann
haben die Abwicklung natiirlich auch bei mir im Kabinett die zustéindigen Personen gemacht,
und sonst hat es die Linie gemacht.

Dass Umfragen, dass Inserate, dass dementsprechende Analysen, Beratungen gemacht wurden,
das war mir ... bekannt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ich glaube, hier geht es nicht um Umfragen und
Inserate. Sind Sie von der GPK gecoacht worden?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nein.
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Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wir legen die Seite 166 des vormalig erwéhnten
Dokuments 4546 vor. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Hier geht es um die Leistungsberichte der GPK. Da wird zum Beispiel angefiihrt, dass es
,»Vorbereitungen fiir die Klausur am 1.2.“ gegeben hat. Dort hat man besprochen: ,,strategischer
und kommunikativer Input zu Themenschwerpunkten (Sicherheit, Demokratie, Internationales
[...D* und da werden Sie als Person angefiihrt — gemeinsam mit Michael Kloibmiiller und
Andreas Achatz —, dass Sie teilgenommen haben.

Mag. Wolfegang Sobotka: Das ist ein bisschen differenzierter zu sehen. Bei der Klausur, wo
iiber dementsprechende Ergebnisse berichtet wurde, war ich zum Teil — nicht immer, aber zum
Teil — erinnerlich anwesend. In welchem Umfang - - (4bg. Tomaselli: Doch anwesend, okay!) —
Na Moment, dass wir genau bleiben: Ich war bei den Prisentationen des Ergebnisses da. Bei der
Erarbeitung - -, das hat die Linie beziehungsweise mein Kabinett veranlasst.

Man muss das ganz klar und sauber trennen: Es wird ein Problem an einen herangetragen; ich
kann mich nur sehr klar an den Einbruchsdiebstahl, die sogenannten Didmmerungseinbriiche
erinnern, wo gerade Wien ein Hotspot gewesen ist, wo wir uns intensiv damit
auseinandergesetzt haben — das habe ich gewusst — und natiirlich auch mit der Frage: Wie
konnen wir dem begegnen? Was muss man hier tun? — Da sind also verschiedenste
MaBnahmen — polizeilicher Natur, aufklarungsméiBiger Natur — dementsprechend von meinem
Kabinett dargelegt worden. Das ist dann mit den jeweiligen Fachleuten ausgefiihrt worden, und
bei einer Klausur sind die Maflnahmen présentiert worden, die man machen kann, und die sind
dann zum Teil in Auftrag gegeben worden oder auch nicht.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Gut, dann mdochte ich noch einmal die Frage
stellen: Was macht diese Agentur so einzigartig, dass sie den Zuschlag bekommen hat und dass
keine Ausschreibung — und damit ein Wettbewerb um die beste Agenturidee — erfolgt ist?

Mag. Wolfgang Sobotka: Die Agentur war schon lange vor meiner Zeit im Haus beschéftigt,
und das hat offenbar die Linie dazu gefiihrt, mit Vertrauen diese Kooperation mit dieser
Agentur fortzufiihren. Das ist heute meine Erkldrung, aber ich habe keine Erinnerung, was im
Speziellen dort ausschlaggebend gewesen wire.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Dann kommen wir noch zu einer anderen
Vergabe, und zwar zur Forderung des International Centre for Migration Policy Development.
Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Haben Sie dazu eine Unterlage?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Mhm: die Vorlage 4, digital; das wire das
Dokument Nummer 8905, Seite 84. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Wir haben das Dokument noch nicht; dauert
offensichtlich noch ein bisschen. (4bg. Tomaselli: Ein Flackerlicht ist bei uns schon da!)

Jetzt ist das Dokument da. Sagen Sie noch einmal, welche Seite, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 84.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bitte?
Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 84.
Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe es noch nicht.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Wir miissen noch auf das Dokument warten, es ist
noch nicht da. — Seite 84. (Ruf: Jetzt!) — Gut, na ja, das ist aber die Seite 1, die hatten wir vorhin
schon.

Ja, ich glaube, jetzt ist es da. — Herr Prisident, haben Sie es?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Nein. Jetzt, Moment - -

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Seite 84, Dokument Nummer 004. — Haben Sie es?
Herr Préasident, haben Sie das Dokument?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe jetzt das Dokument, ja.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Gut, danke. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr
vorgelegten Schriftstiick.)

Ich glaube, Sie haben es gelesen. Dann kdnnen wir bitte fortfahren.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Hier geht es wie angesprochen um eine
Forderung an die — die Kurzform ist, glaube ich — ICMPD in der Hohe von 771 000 Euro.
Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Also zur ICMPD habe ich Wahrnehmungen, weil das eine Agentur
ist, die sich unter Vorsitz des ehemaligen AuBBenministers und Vizekanzlers Spindelegger darum
bemiiht, Kooperationen zu jenen Léndern herzustellen, wo Migranten herkommen, und zwar
dergestalt, dass man sie in Osterreich ausbildet, also aus den Fliichtlingslagern zum Teil aus
Libyen holt, nach Osterreich bringt, sie dort ausbildet und dann wieder zuriickbringt, oder dass
man mit den in Osterreich schon bekannt aufhiltigen Leuten aus dieser Region, wo wir am
Anfang keine Riickfiihrungszertifikate bekommen haben, eine dementsprechende Schulung
macht — da ist also auch die Schulung und die Ausbildung —, die dann in der Riickfiihrung auch
in diesen Herkunftslindern ihre Arbeit aufnehmen, um dort Leute zu qualifizieren, dass sie dort
bleiben und dass sie dort dementsprechend keinen Grund und keine Ursache zur Flucht
wahrnehmen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Das Interessante an dieser Fordervergabe ist ja,
dass den Vorsitz Michael Spindelegger innehat. Haben Sie sich jemals mit ihm iiber die
Fordervergabe von 800 000 Euro unterhalten?

Mag. Wolfgang Sobotka: Der hat nicht den Vorsitz, das ist der Geschéftsfilhrer dieser
internationalen Organisation. Da zahlen, ich kann es Ihnen jetzt nicht sagen, aber eine Reihe
von Nationen ein. Diese Tétigkeit wird - - ist sogar auch schon im Parlament vorgestellt
worden, was sie tun und was sie leisten konnen.

Ich habe mich mit ihm natiirlich nicht iiber einen dementsprechenden Betrag unterhalten. Das
macht immer die Linie, weil die dann letzten Endes auszuarbeiten hat, nicht ich in meiner
Person und auch nicht das Kabinett.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Aber Sie haben sich mit ithm dber die
Fordervergabe unterhalten?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nicht iiber die Fordervergabe, sondern iiber das Projekt habe ich
mich unterhalten und iiber den Inhalt des Projektes und ob das wirksam sein kann. Und es war
in einigen Féllen meiner Erinnerung nach sehr wohl sehr wirksam, dass wir dort, wenn auch
nicht numerisch, aber letzten Endes auch inhaltlich eine erfolgreiche Arbeit bewerkstelligen
konnten — meiner Erinnerung nach.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wie Sie diesem Akt auf derselben Seite auch
entnehmen konnen, wird ja relativ schnell die Zustimmung erteilt, also lapidar mit:

,,.Lieber Hilbert

Zustimmung wird erteilt.
lg* — Liebe Grii3e

Haben Sie Wahrnehmungen, wo die inhaltliche Priifung erfolgt ist oder wie sie erfolgt ist?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Ich kann jetzt nicht sehen, wo die Zustimmung erteilt wurde. Das ist
in mein- -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Seite 84, oben.

Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist technisch bei mir ein bissel schwierig, denn das springt
immer nur dann - - Na ja, jetzt bin ich, glaube ich - - Nein, das ist 85.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Seite 84, ganz oben.

Mag. Wolfgang Sobotka: Sie sehen ja an den Abwicklern, wer das zu tun hatte. Ich kenne nur
Gernot Maier und natiirlich Herrn Webinger, nicht Herrn Hilbert.

Ich glaube, dem ist auch ein wesentlich lingerer Vorlauf vorangegangen, denn dieses Projekt
hat sich lange Zeit hingezogen und war offenbar auch budgetiert; aber wie die technischen
Details der Abwicklung waren: Die erschlieBen sich mir nicht.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): In den E-Mails ist auch Michael Kloibmiiller —
ich habe vergessen, es vorzulesen.

Mag. Wolfgsang Sobotka: Bei mir sehe ich ihn nicht.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Gut, bei diesem Projekt geht es ja, wie Sie selber
ausgefiihrt haben, um die Riickfithrung von Gefliichteten. Jetzt ist ja der Fall medial bekannt
geworden — das haben Sie sicher auch vernommen —, bei dem es um den Kanzlerbesuch von
Christian Kern im Juli 2016 in Ungarn gegangen ist, und zwar steht die Aussage im Raum, dass
Sie damals als Innenminister den Ungarn gesagt haben, man wolle das Projekt gar nicht, bei
dem es darum gegangen ist, dass 5 000 Gefliichtete nach Ungarn riickgefiihrt werden kénnen.

Welche Wahrnehmungen haben Sie dazu?

Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie mir da eine Unterlage geben? (4bg. Stocker hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Mir liegt nun eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung vor: Herr Abgeordneter Stocker.

kkkkd

Abgeordneter Dr. Christian_Stocker (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Ich mochte bei
dieser Frage auch gleich fiir die Zukunft eine Einschitzung des Verfahrensrichters erbitten, weil
politische Entscheidungen sicher nicht Gegenstand der Untersuchung durch diesen Ausschuss
sein konnen. Ich glaube, dass bei derartigen Fragen immer der Zusammenhang mit der
Vollziehung des Bundes herzustellen ist, weil politische Entscheidungen, die in verschiedenen
Fragen getroffen werden, eben nicht Gegenstand dieses Ausschusses sind. Ich wiirde darum
ersuchen, dass der Herr Verfahrensrichter dazu eine Einschétzung abgibt.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? (Vorsitzender-Vertreterin und Verfahrensrichter beraten sich.)

Da es sich in der Fragestellung um einen Sachverhalt handelt, der im Zusammenhang mit der
Vorbereitung des Projekts Ballhausplatz steht, ist diese Frage zuléssig. (Die Auskunfisperson
liest in den Unterlagen.)

fhkhkk

Mag. Wolfoang Sobotka: Vielleicht zu diesem Sachverhalt: Uber Aussagen vom Kanzler
auBer Dienst mdchte ich nicht spekulieren. Ich habe jedenfalls Viktor Orban weder getroffen,
noch mit einem Sekretir irgendwas vereinbart, noch irgendwelche Wiinsche geduBlert. Mein
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Gegeniiber war der Innenminister, und da wére mir jede Riicknahme von Fliichtlingen nicht nur
ein inneres Anliegen gewesen, sondern ich hétte auch darum gekampft.

Es gibt ja letzten Endes auch die Protokolle, beim Europdischen Rat, wie ich mich dariiber
beklagt habe, dass die Ungarn eigentlich Dublin letzten Endes nicht akzeptieren. Also diese
Aussage entbehrt wohl jeder faktenbasierten Darstellung.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie haben damals also nicht in Ungarn angerufen
und so etwas oder Ahnliches gesagt, wie: ,,Lasst den Kern nur ja nicht mit einem Erfolg nach
Hause fahren®!

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, ich habe jetzt schon geantwortet, oder!? Wenn ich gesagt
habe, ich habe weder mit Kern - -, ah mit Orban telefoniert, noch mit seinem Biiro, noch sonst
was — da kann nicht einmal eine Missinterpretation stattfinden. (Zwischenruf des Abg.
Stogmiiller.)

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Haben Sie Wahrnehmungen, ob es der damalige
Minister Kurz war?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, dass Osterreich massiv in allen Réiten darum gekampft
hat, dass Dublin wieder in den Rechtszustand gesetzt wird. Das war das Wesentlichste in diesen
damals, und alle, die in einem Rat vertreten waren, haben diese Ansicht vertreten. Ich koénnte
mich nicht erinnern, dass ein Regierungsmitglied eine andere Haltung eingenommen hitte.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, aber wir wissen ja auch von der
Kinderbetreuung, dass es zwischen 6ffentlicher Kommunikation und dem, was man tatsdchlich
gemacht hat, einen Unterschied gegeben hat.

Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass Minister Kurz in Ungarn angerufen hat?

Mag. Wolfgang Sobotka: Welche Unterstellungen Sie auch immer wieder postulieren: Ich
habe Wahrnehmungen dazu, was ich getan habe, zu jemand anderen habe ich keine
Wahrmehmungen. Ich habe Wahmehmungen dazu, dass niemand in der Osterreichischen
Bundesregierung nur im Anschein letzten Endes dagegen gewesen wére, wenn wir Leute nach
Ungarn wieder hitten zuriickstellen konnen. Wozu haben wir dann letzten Endes den Ungarn
geholfen, auch die serbische Grenze zu sichern, die EU-AuBlengrenze? Also das heift, das ist ja
ein vollkommener - - aus der Luft gegriffener Vorwurf. Aber ich kenne das: Dirty Campaigning,
und das ist offenbar wieder die Quelle Zackzack, nicht?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Nichste Fragestellerin: Frau Abgeordnete Stephanie
Kirisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiirde in dieser Fragerunde gerne iiber
Postenbesetzungen sprechen, weil wir seit Strasser und seinen 6ffentlich bekannt gewordenen
E-Mails wissen, was Postenbesetzung lege artis a la OVP im Innenministerium bedeutet.

Herr Président, haben Sie Wahrnehmungen, dass Bewerber fiir einen Posten im BMI zum
Zuriickziehen der Bewerbung gedringt wurden (die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson), im ganzen Untersuchungszeitraum?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf zuerst einmal diese Unterstellung - -, dass es irgendwo ein
System gegeben hitte — lege artis OVP —, sondern es gibt ein klares, klares, durch das Gesetz,
durch das Ausschreibungsgesetz normiertes Verfahren, wie Posten zu besetzen sind. Und
nachdem das in die Hunderte geht, war es auch klar, dass nicht jeder Posten, der dort besetzt
wurde, mir personlich bekannt gewesen ist.

In meiner Zeit als Innenminister — und das habe ich schon ausgefiihrt — bin ich eben, obwohl ich
als Minister nicht an den Vorschlag der Kommission grundsitzlich gebunden bin, immer dem
Kommissionsvorschlag gefolgt, und dort sitzen nun einmal die rechtmiBfig durch Wahlen
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legitimierten Personalvertreter und Gewerkschafter und sitzt der Dienstgebervertreter. Nach
diesen Prinzipien haben die aus den Akten, aus den dementsprechenden Eingaben, die sie
gemacht haben, bezichungsweise Bewerbungen, auch dann ihren Schluss gezogen, und dem bin
ich meiner Wahrnehmung nach immer auch gefolgt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage auflerhalb meiner
Fragezeit: Haben Sie Wahrnehmung dazu, dass Bewerber flir einen Posten im BMI zum
Zuriickziehen ihrer Bewerbung gedringt wurden, im gesamten Untersuchungszeitraum, aber
besonders wie Sie Innenminister waren?

Mag. Wolfgang Sobotka: Und ich habe Ihnen schon geantwortet, wie Postenbesetzungen
stattgefunden haben. Was und wie Kommissionen agiert haben, wer welche moglichen
Geschichten ins - - wo auch immer hin erzihlt hat, wer sich mit wem auseinandergesetzt hat - -;
natiirlich wird vermutlich eine Personalvertretung sich auch mit Leuten unterhalten haben, das
weil ich nicht. Ich habe mich jedenfalls in diesem Zeitraum mit keiner Kommission
unterhalten, und daher weil3 ich auch nicht, welche Gespriache und Riickziehungen oder sonst
was stattgefunden - - hétten sollen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Prisident, ich rede nicht nur von der
Kommission: ob irgendjemand Bewerber demotiviert hat, in irgendeiner Form, fiir eine Position
im BMI, vor oder - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Mir in meinem Umfange nicht erinnerlich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege Nummer 2, Dokument 158307,
Seite 2, vor; ,,Franz Ruf [...] an Kloibmiiller* im Marz 2017, da waren Sie Innenminister: ,,ich
habe gerhard piirstl bestérkt, dass er andrea jelinek zum zuriickziehen bewegen moge [...]. er ist
sich ziemlich sicher, dass er es schaffen wird!*

Haben Sie dazu Wahrnehmungen?
Mag. Wolfgang Sobotka: Welche Seite ist das?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): 2.

Mag. Wolfgang Sobotka: Die springt da immer. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen
in dem vorgelegten Schriftstiick und beraten sich.)

Diese Unterlage, die Sie mir vorlegen, das ist offenbar diese Unterlage, die Dr. Pilz eingebracht
hat, wo es um einen Verkehr geht zwischen Franz Ruf und einer mir nicht - - oder Kloibmiiller,
ich kenne aber die Telefonnummer nicht, die da angegeben ist. Das sind offenbar die
gestohlenen — vermutlich von Herrn Ott gestohlenen — Handydaten aus dem Telefon
Kloibmiiller.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das macht den Inhalt nicht weniger wahr, Herr
Président.

Mag. Wolfgang Sobotka: Na Moment, ich tue es analysieren, ich - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber auf unsere Zeit.

Mag. Wolfgang Sobotka: Nein, nicht auf Ihre Zeit. Frau Abgeordnete, bei allem Verstindnis:
Ich bin in diesem Untersuchungsausschuss sechs Mal angezeigt worden, und ich méchte mir das
letzten Endes sehr genau anschauen, was dann meine Aussage zu den jeweiligen Fakten ist. Da
werden Sie wohl auch mir dieses Recht zubilligen! Und ich habe noch dazu — gerade in diesem
Fall Jelinek — ein laufendes Verfahren, wo ich Beschuldigter bin, wie Sie wissen. Mir ist dieser
Chatverkehr, nachdem es Dritte betrifft und ich nicht das Handy hatte, natiirlich nicht bekannt.
(Abg. Stocker hebt die Hand.)
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Was Sie betrifft — Seite 3, ,,Sobotka an
Kloibmiiller —: Da haben Sie in der Sache zuriickgeschrieben - - (Zwischenruf des Abg.
Hanger.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Es wird nicht unterbrochen, wenn eine Frage gestellt
wird, sondern ich erteile im Anschluss entweder an die Frage oder die Antwort ohne - -
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hanger. — Abg. Stogmiiller: Der Hanger verwechselt den
UsA mit einem Fufballstadion!)

Frau Abgeordnete, wiirden Sie lhre Frage fertig formulieren, und dann gehen wir in eine
Geschiftsbehandlungsdebatte. (4bg. Hanger: Sie haben bewusst die Geschdifts - -!) — Das gilt
auch fiir Sie, Herr Abgeordneter Hanger! Sie brauchen gar nicht so aufgeregt zu sein, es ist alles
gut. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wo Sie direkt involviert sind, Seite 3: Da
schreiben Sie an Kloibmiiller wenige Wochen spéter eine Passage, die weitergeleitet ist — am
28. Mirz —; wenn Sie die bitte lesen.

Meine Frage wire, wer das geschrieben hat.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Danke.

Herr Président, Sie konnen das Dokument in der Zwischenzeit lesen. (Auskunfisperson und
Vertrauensperson lesen in den Unterlagen und beraten sich.)

Es gibt eine Wortmeldung zur Geschiftsbehandlung: Herr Abgeordneter Stocker.

*hkkk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdfisbehandlung): Es war so, dass ich
mich vor der Frage schon zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet habe; Sie haben es auch
gesehen. — Einmal mehr sehe ich in dieser Vorgangsweise eine parteiische Vorsitzfiihrung
zuungunsten unserer Fraktion.

Ich darf darauf hinweisen, dass der Chat, der hier zur Befragung dient, vor dem
Untersuchungszeitraum liegt und daher ein Zusammenhang oder eine Vorbereitungshandlung
nur dann vorstellbar ist, wenn die Besetzung im Untersuchungszeitraum dann erfolgt wire. Das
erschlieft sich mir aus den Akten nicht, und daher wiirde ich gerne diesen Zusammenhang
hergestellt wissen beziechungsweise die Einschitzung des Verfahrensrichters dazu horen.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall. Dann weise ich darauf hin, Herr Abgeordneter
Stocker, dass Thre Wahrnehmung unrichtig ist und auch die Verfahrensordnung keinen
Kovorsitzer vorsieht. (Abg. Hanger hebt die Hand.) — Jetzt hat sich Herr Abgeordneter Hanger
gemeldet, daher bitte ich um eine Stehung und unterbreche dafiir die Sitzung.

fhkhkk

(Sitzungsunterbrechung: 12.13 Uhr bis 12.16 Uhr.)

kkddhk

12.16

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, und
wir gehen in der Befragung weiter. — Frau Abgeordnete Krisper, bitte.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Die Frage habe ich noch in Erinnerung. (4bg. Krisper: Ja!) Sie
haben mich gefragt, von wem das kommt. Der Chat ist an mich geschickt worden. Es ist mir
nicht erinnerlich, von wem er gekommen ist. Ich habe da jetzt auch versucht, die
Telefonnummern zu eruieren (4bg. Krisper: Konnte es Herr Strasser - -?); und ich habe das
immer an meinen Kabinettschef weitergeleitet.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja. Konnte es Herr Strasser gewesen sein?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich kann nicht spekulieren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, dann vielleicht auf Seite 6, da haben Sie
wahrscheinlich auch etwas weitergeleitet: ,,Der ist super, polit.” — politischer — ,,Kopf, loyal [...]
0O — Oberésterreich — ,,mit einer Russin verheiratet, spricht [...] perfekt russisch [...] durch
meine Schule gegangen! Guter Mann, gute Wahl!“ (Auskunfisperson und Vertrauensperson
lesen in den Unterlagen und beraten sich.)

Wer hat Thnen denn das weitergeleitet? (Abg. Stocker hebt die Hand. — Abg. Hanger: Frau
Vorsitzende!)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéiftsordnung: Herr
Abgeordneter Stocker.

Tekededk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschifishehandlung): Mein Hinweis war,
dass dieser Chat auBerhalb des Untersuchungszeitraumes liegt und sich diese Frage daher nur
dann auf den Untersuchungszeitraum beziehen kann, wenn die Besetzung hineinfillt, weil es
dann allenfalls eine Vorbereitungshandlung wére. Wenn aber die Besetzung vor dem
Untersuchungszeitraum auch abgeschlossen ist, dann sehe ich tiberhaupt keinen Zusammenhang
mehr und mir fehlt dazu die Stellungnahme des Verfahrensrichters, ob unter diesem
Gesichtspunkt die Frage tiberhaupt zuldssig ist. (4bg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer.

Abgeordneter Kai __Jan __ Krainer _(SPO) (zur  Geschifisbehandlung):  Eine
Vorbereitungshandlung ist es auch dann, wenn die Person fiir eine Funktion bestellt wurde und
diese Funktion dann im Untersuchungszeitraum ausgeiibt hat.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Gibt es - - (4bg. Stocker hebt die Hand.) —Davor
wiirde ich, denn dann machen wir wie vereinbart eine Unterbrechung, Dr. Péschl um eine
Stellungnahme ersuchen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, mit der Thematik habe ich an und fiir sich
gerechnet. Es geht da wum viele Postenbesetzungen, die vor dem eigentlichen
Untersuchungszeitraum, der mit Dezember 2017 begonnen hat, stattgefunden haben. All das ist
ja schon seit Anfang dieses Ausschusses bekannt, all das wurde bisher immer abgefragt, es wird
ja immer wieder zum Thema gemacht; das ist richtig. Zuletzt hat Kloibmiiller dazu auch
ausgesagt, und ich habe das alles im Zusammenhang mit dem Projekt Ballhausplatz gesehen,
unabhéngig von der Frage, Herr Abgeordneter Stocker, ob dann im Untersuchungszeitraum eine
Aufnahme erfolgt ist oder nicht.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Mit dieser Begriindung erklére ich diese Frage auch
fiir zuldssig. (Auskunfisperson Sobotka: Wer - -! — Abg. Stocker hebt die Hand.) — Wollen Sie
eine Sitzungsunterbrechung, Herr Abgeordneter?

Dann unterbreche ich die Sitzung wieder und ersuche alle, zu mir zu kommen.
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(Sitzungsunterbrechung: 12.19 Uhr bis 12.22 Uhr.)

*kkkd

12.22

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
teile mit, dass es bei der Entscheidung der Zuldssigkeit bleibt. Es wurde noch einmal erldutert,
dass eine Einzelfallpriifung selbstverstandlich ist.

Ich habe noch einmal darauf hingewiesen, dass es keiner Sitzungsunterbrechung bedarf, wenn
eine Entscheidung getroffen ist. Wenn man die Auffassung dazu nicht teilt, steht einem die
Schiedsstelle offen, um das zu hinterfragen.

Ich bitte daher jetzt Frau Abgeordnete Krisper, die Frage noch einmal zu formulieren.
(Auskunfisperson Sobotka: Ich kann das - -!) — Ach so. Gut, danke vielmals, Herr Prasident!

Mag. Wolfgang Sobotka: Die Frage ist mir bekannt, ich kann es also versuchen.

Ich weill nicht, um was es sich hier handelt. Wenn Sie sagen, da kdnnte es sich um eine
Besetzung in meinem Kabinett handeln - -, aber ich habe keine Erinnerung, wer mir diese
Sachen geschrieben hat. Es sind viele, die mir so was schreiben, immer wieder.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass es fiir
Postenbesetzungen auf die Zusammensetzung von Begutachtungskommissionen Einflussnahme
gab?

Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie mir das noch einmal wiederholen, in Ihrer Diktion?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass es bei
Postenbesetzungsverfahren Einflussnahme auf die Begutachtungskommissionen und deren
Zusammensetzung gab? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Mir ist erinnerlich, dass es Kommissionen gab, die iiber einen
langeren  Zeitraum  besetzt wurden. (4bg.  Krisper: Mhm!) Das haben die
Landespolizeidirektionen unterschiedlich gehandhabt.

Ihre Frage ist mir zu unbestimmt, dass ich sie im Konkreten beantworten konnte. Mir ist nichts
erinnerlich, dass es in irgendeiner Form Vorgespriche fiir einen bestimmten Posten, eine
bestimmte Zusammensetzung gegeben hat. Das geht schon aus dem Grundsatz her nicht, denn
das ist immer in der Personalvertretung der jeweilige Vertreter der stimmenstarksten Fraktion,
meines Wissens — aber vielleicht ist das jetzt anders, ich kann es Thnen nicht sagen —, und der
Gewerkschaftsvertreter — also das ist relativ - -, Kollege Ries wird das vielleicht wissen, wie das
geht, der kommt von dort — und zwei Dienstgebervertreter; und es ist relativ klar, wer das im
Ministerium ist: Das ist immer aus der Prisidialsektion, Personalchef oder Sektionschef und
irgendein weiterer. Ich glaube, dass es auch nicht sehr variantenreich ist.

Ich kann Ihnen das aber nicht-- Nachdem ich mich nie um Zusammensetzungen von
Kommissionen gekiimmert habe, kann ich Thnen nicht sagen, ob ein Einfluss darauf ausgeiibt - -
, habe ich keine Wahrnehmung dazu.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wer hat sich darum gekiimmert, wer die zwei
Dienstgebervertreter in der Kommission sind? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Hat sich da aus Ihrem Kabinett jemand gekiimmert, Kloibmiiller sich ab und zu erkundigt, oder
wie war das?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Schauen Sie, ich habe das Haus im Fluge tibernommen. Da haben
Besetzungen vor mir stattgefunden und sind nach mir vonstattengegangen. Das ist jedes - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber seit Strasser wird man sich ja
angeschaut haben, dass da alles objektiv lauft!

Mag. Wolfgang Sobotka: Ja, darum hat es ja, glaube ich, sehr, sehr klar auch ein Commitment
gegeben, dass man immer zwei Dienstgebervertreter und zwei Dienstnehmervertreter hat. Da
hat man ja sehr vieles versucht, hier auch transparenter zu machen. Und nachdem wirklich
Hunderte Besetzungen im Einvernehmen sind — es sind ja in der Polizei drei Parteien in der
Personalvertretung vertreten, und das mit unterschiedlichen Stirken in unterschiedlichen
Landern —, gehe ich davon aus, dass sie immer mit dem Dienstnehmer eine gemeinsame Linie
gefunden haben, und der bin ich gefolgt. Ich habe keine Wahrmehmung dazu, dass irgendein
Bestellvorgang nicht lege artis gegangen ist!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage: Wer hat
entschieden, wer vonseiten des Dienstgebers - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe keine Wahrnehmung dazu, das habe ich Thnen schon
gesagt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm. Vorlage 2, Seite 3, da waren wir vorhin,
da schreibt Kloibmiiller an Sie, in Replik auf diese weitergeleitete Nachricht von Ihnen
(Auskunftsperson Sobotka: Seite 2 oder Seite 37) — Seite 3 —, am 28.3.: ,,[...] unser Kandidat ist
gleich gut. Kommission steht u“ — und — ,,eigentlich ist alles eingehingt.” (Auskunfisperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Kloibmiiller hat sich hier entschlagen. Was ist lhre Wahrnehmung? Was heil}t: eine
»Kommission steht* fiir ,,unseren mann®, und ,,eigentlich ist alles eingehdngt“? — Das klingt so,
als wiisste man schon, was rauskommt (die Auskunfisperson zuckt mit den Achseln), ndmlich
Herr Franz Eigner und nicht Frau Jelinek. (Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Es handelt sich offenbar um die Besetzung des Legisten und des
Juristen in der Polizeidirektion — besser gesagt: Prisidentschaft— in Wien, des
Vizelandespolizeiprasidenten. Dafiir gibt es eine Kommission, die Kommission steht, ist
eingeteilt. — Schauen Sie, ich quittiere das mit einem: Okay, macht es so wie State of the Art!,
und ich habe keine - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, Sie quittieren das mit: ,,Aber wie ich
gesehen habe wir bringen unseren Mann durch dachte ich den sozen zu zeigen wo der Hammer
hangt*.

Mag. Wolfgang Sobotka: Nein, nein! Tun Sie nicht was verqueren!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das hat Kloibmiiller (Auskunfisperson
Sobotka: Das hat Kloibmiiller - -!) an Sie repliziert, und Sie erwidern hier nicht. Das klingt mir
nicht sehr objektiv. (Heiterkeit der Auskunfisperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Noch einmal: Ich habe eine Wahrnehmung, und ich kann nicht
irgendwelche Meinungen von mir geben, und ich kann letzten Endes hier auch keine
Unterstellungen gebrauchen.

Ich kann Ihnen nur sagen, dass mein Okay - -, und jetzt muss man sich das auch in den
gesamten Zusammenhang stellen: Der Vizedirektor war nicht eine zentrale Position, wo ich
mich in irgendeiner Form besonders kundig gemacht hétte, wer das wird. Ich kenne und kannte
vorher weder Herrn Eigner noch Frau Jelinek. Der Kontakt eines Ministers beschriankt sich auf
die Landespolizeidirektoren und schlussendlich auf die Sektionschefs und da und dort vielleicht
einen Gruppenleiter.
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In dieser Situation ist es mein Okay auf das (Heiterkeit der Rednerin), und das ist, glaube ich,
das Entscheidendste, auch wenn Sie lachen und das ins Lécherliche ziehen. (4bg. Krisper: Nein,
aber Entschuldigung, Herr Prdsident - -!) — Nein, ich lasse mir das auch nicht gefallen, dass
meine Antwort ins Lacherliche gezogen wird, Frau Abgeordnete! Ich sag’ lhnen - - (4bg.
Krisper: Herr Prdsident - -!) Jetzt bin ich einmal am Wort, wenn ich darf. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Dann darf ich doch antworten, dass meine Antwort darauf ist: Macht es so, wie es
eben State of the Art ist!, und nicht mehr und nicht weniger. Das ist meine Wahrnehmung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Na ja, aber State of the Art bleibt hier stehen,
,»Wwir bringen unseren Mann durch dachte ich den sozen zu zeigen wo der Hammer héngt“, und
da kommt von Ihnen keine Replik; anscheinend waren Sie damit zufrieden, Ende der
Korrespondenz.

Und Ihr Herr Kloibmiiller — ich lege jetzt eine E-Mail von ihm vor, Vorlage 3, die Seiten 1 und
2 —war auch nach seinem Ausscheiden noch interessiert, Postenbesetzungen lege artis a la OVP
mitzugestalten.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Wir haben das Dokument noch nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das ist eine Mail vom 30. Mérz 2020, in seiner
Signatur mittlerweile die WET, als er dann nach Niederosterreich gegangen ist, also von seiner
neuen Firma, in der er dann Geschiftsfithrer und Vorstandsmitglied war.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Seite 3, oder? Das Dokument wére jetzt da.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, 2 und 3.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: 2 und 3, danke. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr
vorgelegten Schrifistiick.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da schreibt er eine Mail an Gernot Maier: ,,So
und das ist die letzte bewerbung, die ich dir weiterleiten will.

Er ist der lebensgeféhrte meiner ex und ein sehr netter kerl.

Wie lange hat Michael Kloibmiiller sich bei Postenbesetzungen noch eingebracht? Und
Strasser?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf zuerst noch auf das replizieren, wo Sie gemeint haben, da
gibt es keine Antwort mehr: Sie werden in meinen Mails so eine Diktion nicht finden, und das
ist auch nicht meine Diktion. Wie die Einzelnen auf gewisse Vorgéinge reagieren, das ist nicht
meine Diktion, und daher bitte ich Sie, auch das im Protokoll so festzuhalten, dass ich das auch
so nicht teile.

Zur Situation der grundsétzlichen Wiinsche und Anliegen kann ich Thnen nur sagen, dass zig
Menschen im Dienst und auer Dienst, Abgeordnete, auch schon verstorbene Abgeordnete, mit
Wiinschen und mit Anliegen zu mir gekommen sind; und ich weil} jetzt nicht, an wen dieses
Mail gerichtet ist, das sehe ich da nicht - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Oh ja, oben: ,MAIER Gernot (BFA-
Direktion)®.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe da nur einen R. K.!, Entschuldigung, vielleicht bin ich da
falsch. (Die Auskunfisperson blittert in den Unterlagen.) — Das ist eine Kommunikation mit
Dritten, da habe ich keine Wahrnehmung dazu. (Die Auskunfisperson liest in den Unterlagen
und berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

I Angenommener Einspruch des Verfahrensrichters gem. § 20 Abs. 3 VO-UA: Von der Verdffentlichung des
Klarnamens wurde abgesehen.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Kloibmiiller, dessen Postenpolitik ja seit den
Strasser-Mails bekannt ist, der dennoch wunter jeglichen weiterfiihrenden OVP-
InnenministerIlnnen im Kabinett Chef blieb: Thn machten Sie ja auch zum Sektionschef. — Ist das
richtig?

Mag. Wolfeang Sobotka: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Interessanterweise 2017, wo ja aufgrund von
Projekt Ballhausplatz und Wahljahr schon klar war, dass man sich moglicherweise abseits der
politischen Ebene noch absichern mdchte. Diese Absetzbewegungen gab es ja auch, wie bei
Niedrist, zu anderen Zeiten in OVP-Ministerien. Im Mérz eben auch, zwei Monate spiter hat
auch Frau Gollubits, die in Threm Kabinett war, eine zusétzliche Position in der Verwaltung
erhalten. — Ist das richtig?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf vielleicht noch ergénzen, dass Herr Mag. Kloibmiiller ein
iiber die Grenzen auch der Partei hinaus anerkannter Experte war und von allen, die im
Innenministerium titig waren, sehr geschitzt wurde. Ich kann auch keine Absetzbewegung
erkennen.

Es gab damals meiner Erinnerung nach zwei Bewerber fiir die Sektion I, und da habe ich mich
fiir Kollegen Kloibmiiller entschieden, und zwar: Ich hatte lange Zeit-- Er wollte schon
wesentlich frither aus dem Hause ausscheiden, weil er es schon so lange getan hat, und ich habe
ihn gebeten, weil ich dieses Haus eben im Fluge iibernommen habe, ober er noch bleiben
moge — nur zur Aufkldrung, zusétzlich.

Wohin sich Frau Mag. Gollubits beworben hat, ist mir jetzt nicht erinnerlich, aber Sie kénnen
mir sicherlich eine Unterlage vorlegen, dann helfen Sie mir.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, zu Kloibmiiller: Das stimmt. Das war auch
eine Absicherung, er ist ja schlieBlich zusétzlich auch noch Kabinettschef geblieben, hatte aber
eben den Verwaltungsjob als Sektionschef auch erhalten.

Frau Gollubits, Herr Président, wurde Leiterin des Referats Fremdlegistik — eben auch im
Mairz 2017 —, also Verwaltungsposition zusitzlich, und da war sie die einzige Bewerberin.
Haben Sie diese Wahrnehmung auch?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe da keine Wahrnehmung dazu.

Ich sage nur: Die Besetzungen mit der Linie hatten letzten Endes auch einen finanziellen Effekt,
weil wir dann nicht zwei Personen besetzen mussten, und solange das hier nicht im
Widerspruch stand, war das natiirlich auch eine dementsprechend finanziell sparsamere
Vorgangsweise.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): In der Annahme, dass es Halbtagsjobs seien,
besonders Sektionschef und Kabinettschef.

Albert Posch — Juni 2017 — bewarb sich fiir die Position des Abteilungsleiters und bekam den
Posten auch. Wie lange hat er als Abteilungsleiter gearbeitet? Wissen Sie das? (Die
Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Thre Anmerkung zu Halbtagsjobs muss ich strikte zurlickweisen. Sie
wissen, dass Kabinettsmitarbeiter, die zusétzlich dann noch Aufgaben {ibernehmen, weit {iber
ein Stundenausmaf} hinauskommen und das natiirlich auch freiwillig tun.

Zum Abteilungsleiter habe ich jetzt keine Wahrnehmung. Ich wiirde Sie bitten, mir eine
Unterlage zu geben, dann kann ich darauf replizieren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, unsere Wahrnehmung ist, dass er die
Leitungsfunktion null Tage innehatte und dass er aber im Juni antrat, ebenso wie Herr Takacs
im Juni zusédtzlich Leiter der Landesverkehrsabteilung wurde. Teilen Sie diese Wahrnehmung?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Posch habe ich keine Wahrnehmung. (4bg. Krisper: Mhm!) Zu
Takacs: Das kenne ich, ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und Herr Scherscher — OVP Niederdsterreich,
viele OVP-Funktionen— wurde neben Kabinettsmitarbeit auch  Abteilungsleiter
Wirtschaftskriminalitit, oder?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, dass es nicht ein Nachteil sein kann, sich fiir eine
politische Partei zu engagieren, dass man dann - - Es ist weder ein Vorteil noch ein Nachteil,
und ich glaube, wir haben geniigend Leute besetzt, die nicht der damaligen OVP-Fraktion
angehort haben. Ich habe auch nie geschaut, wie die Besetzungen vonstattengehen, sondern
wiederum: Lege artis heif3it, eine Kommission, die hat sich dort die Unterlagen angesehen und
hat letzten Endes nach der Erfahrung auch ihre Entscheidung getroffen, und der bin ich gefolgt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass viele
Stellenausschreibungen im Innenministerium positiv hervorheben, wenn man Lehrginge und
Ausbildungen absolviert hat, die die FH Wiener Neustadt anbietet, also Bachelorstudium
Polizeiliche Fiihrung oder Masterstudiengang Strategisches Sicherheitsmanagement?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe jetzt keine grundsétzliche Wahrnehmung dazu, wie die
Ausschreibungsgrundlagen gestaltet wurden. Nur im Verstdndnis natiirlich: Dass fiir uns die
Studiengénge an der FH, die frilher an der Siak abgehalten worden sind und die jetzt in die
akademische Struktur gebracht sind - -, dass das flir eine Polizeiorganisation natiirlich von
besonderer Notwendigkeit ist, dass sie natiirlich auch mit der kooperiert und dass sie Mitarbeiter
haben mdchte, die gerade speziell mit diesen Inhalten dieser akademischen Ausbildung vertraut
sind, nehme ich schlussendlich auch als ein klares Bekenntnis zur Qualitétsverbesserung wahr.

Die FH Wiener Neustadt hat sich hier auch international einen ganz tollen Namen gemacht und
hat ja, was polizeiliche Fiihrungskrifte anlangt, nicht nur Absolventen, die von Osterreich sind,
sondern meines Wissens auch immer wieder Studentinnen und Studenten aus dem Ausland
gehabt und hat sich eben - - Weil man viele dieser Ausbildungen gerade im polizeilichen
Bereich, wo es eigentlich neben der normalen juristischen Ausbildung keine akademische
Ausbildung fiir die Polizistinnen und Polizisten gegeben hat — was ich ja auch immer als
Nachteil empfunden habe —, die ja hervorragende Mitarbeiter gewesen sind - -, hat man eben
dort das eingerichtet.

Und nachdem es unser Studiengesetz nicht hergibt, eigene — so quasi — Institute zu organisieren,
die dann auch im Beamtendienstrecht als akademisch angesehen werden, hat man — das war
lange vor meiner Zeit— die FH Wiener Neustadt eingerichtet. Dass das natiirlich auch
Grundlage meinetwegen fiir eine Ausschreibung gewesen sein - -, das kann ich mir durchaus
vorstellen und ist auch durchaus erklirbar.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und wer entscheidet wiederum, wer in der FH
Wiener Neustadt fiir die Lehrgdnge aufgenommen wird?

Mag. Wolfgang Sobotka: Da wird es vermutlich eine Kommission geben oder es gibt ein
Punktesystem. Ich weil3 nicht, wie der Bewerbungsprozess an der FH vonstattengeht. Ich konnte
Thnen iiber die Musikuniversitit einen Exkurs geben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber da beginnt das Ganze! Da beginnt die
Musik zu spielen, Herr Président: Wer schafft es in die FH Wiener Neustadt?

Mag. Wolfgang Sobotka: Also ich glaube, das ist eine Unterstellung, Frau Abgeordnete. Ich
glaube - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Kann das der Studiengangsleiter allein
entscheiden? (4bg. Scharzenberger hebt die Hand.)

www.parlament.gv.at



626/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 29 von 63

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Es gibt jetzt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung:
Frau Abgeordnete Scharzenberger.

dhkkk

Abgeordnete Mag. Corinna_Scharzenberger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Ja, Frau
Vorsitzende, ich wiirde Sie wirklich bitten, zu kldren, inwieweit das jetzt noch im
Untersuchungsgegenstand ist. Wenn es einen begriindeten Verdacht gibt oder wenn sich diese
Frage auf eine spitere Vorlage irgendeiner Unterlage aufhingt, dann wiirde ich bitten, diese
Unterlage auch vorzulegen, so wie es bisher auch Praxis im Untersuchungsausschuss war. (Die
Vertrauensperson wendet sich an die Auskunfisperson.)

Bisher, glaube ich, kommen wir jetzt aber mit den Fragen irgendwie wohin, wo wir
wahrscheinlich auch nicht mehr im Untersuchungsgegenstand sind. Vielleicht kénnen Sie das
klaren. — Danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschéftsbehandlung? (4bg. Krisper hebt die Hand.) — Bitte, Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdfisbehandlung): Ja, meine Meinung
ist, dass das vollig unnétig ist, aber wenn Sie wollen — wir hatten das eh schon im U-Ausschuss;
Vorlage 2, Seite 16, Korrespondenz Kloibmiiller/Martha Schultz —: ,servus ,sieberer johannes
[...] FH aufnahmeverfahren Wr neustadt®; ,,Ok*.

Daher die Frage, wenn Sie das brauchen - -

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Entschuldigung, Frau Abgeordnete: Das heifit, Sie
haben jetzt ein Dokument, aus dem Sie zitiert haben? Haben wir das am Bildschirm? Also ich
habe es jetzt nicht. Sagen Sie mir noch einmal - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdfisbehandlung): Seite 16, Vorlage 2;
Dokument 158307.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Dr. Poschl, wenn das jetzt vorgelegt wird — ja,
wir haben es gerade —, wie ist Ihre Einschatzung?

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Seite 2?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdftsbehandlung): Seite 16: ein
Anliegen der WKO-Vizeprasidentin, dass hier jemand in die FH Wiener Neustadt
aufgenommen wird; und das war dann auch erfolgreich, wie sich aufgrund von Recherchen
herausstellte.

Daher meine Frage: Wer entscheidet eigentlich oder sollte dariiber entscheiden?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Das ist zuléssig.

kkkkd

Mag. Wolfgang Sobotka: Abgesehen davon, dass ich keine Wahrnehmung habe und auch
keine Erinnerung habe, wer dort entscheidet: Meines Wissens ist eine - - Auch dort sind
Kommissionen oder eben der Studiengangsleiter plus ein Zweiter dabei. Sie finden weiter oben
dann eine andere Intervention, wo es heif3it: ,,Der Mann ist leider nur 37er geworden u* — und —
,.wird daher nicht fiir den 2. Durchgang zugelassen®.

Ich kann Ihnen nur versichern: Das ist nix anderes — jetzt ist es wieder weg; 16 —, das ist nix
anderes, wie es ein Bericht ist, dass der offenbar aufgenommen wird.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, ja!— Ist es nicht so, dass der
Studiengangsleiter allein entscheiden kann, so wie ein Studiengangsleiter Michi Fischer, der
auch gleichzeitig im Kabinett mitgearbeitet hat, also der Politik ja auch nicht sehr fern ist?

Mag. Wolfgang Sobotka: Also in meinem Kabinett hat Herr Dr. Fischer nicht mitgearbeitet.
Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen zum
Aufnahmeverfahren von Michael Takacs in Wiener Neustadt?

Mag. Wolfgang Sobotka: Nein. Wann war das?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das weil} ich nicht. Mir kam nur zur Kenntnis,
und das wollte ich mit Thnen verifizieren, ob es hier (Auskunfisperson Sobotka: Nein!) eines
Empfehlungsschreibens bedurfte.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich muss nur - -, dass man da nicht einen falschen Eindruck gibt:
Also mir erscheint dieser Chatverlauf so, dass jemand fragt: Hat der es geschafft, ja oder nein?,
und der ist entweder in die zweite Runde gekommen oder nicht. Also da ist weder was - -, das
eine Interven- - Und eine Intervention, eine Frage, ist auch im hochsten Mafe zuldssig!

Die Frage ist: Ist eingegriffen worden?, und da habe ich keine Wahrnehmung, dass in
irgendeiner Form dort eine Beeinflussung stattgefunden hitte.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Damit gelangt nun Frau Abgeordnete Corinna
Scharzenberger zu Wort.

Mag. Wolfeang Sobotka: Durfte ich um eine kurze Pause ersuchen.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Selbstverstindlich, Herr Prisident! Ich wiirde sagen:
10 Minuten. Ist das gut?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich brauche nicht so lang, aber 10 Minuten ist okay.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Gut, dann wunterbreche ich die Sitzung fiir
10 Minuten. (Auskunfisperson Sobotka: Passt, danke!)

kkkkd

(Sitzungsunterbrechung: 12.45 Uhr bis 12.55 Uhr.)

*hkkk

12.55

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Ich nehme nun die unterbrochene Sitzung wieder
auf. — Frau Abgeordnete Scharzenberger, bitte.

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP): Erlauben Sie mir vielleicht, einen
kurzen Blick in das Ladungsverlangen zu werfen. Im Ladungsverlangen ist ndmlich angefiihrt,
dass Herr Prisident Sobotka geladen ist mit der Begriindung: Die Auskunftsperson ist Prasident
des  Nationalrates und die Auskunftsperson hat  Wahrnehmungen zum
Untersuchungsgegenstand. — Ja, also so substanzlos wie diese Begriindung sind meines
Erachtens auch die bisherigen Ergebnisse der Befragungen heute.

Ich glaube, wir drehen uns mittlerweile schon in der ersten Fragerunde im Kreis, weil der Herr
Président jetzt mittlerweile geflihlt schon zum zehnten Mal erklért hat, wie denn Interventionen,
Wiinsche und Anliegen der Bevolkerung, aber auch von Mandataren vonstattengehen, dass das
nichts Ungewdhnliches ist, und ich glaube, er hat auch schon zum wiederholten Mal gesagt,
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dass er sich immer an den Vorschlag der Kommission gehalten hat; er hat auch erklért, wie sich
die Kommission nach Wahlen zusammensetzt.

Mittlerweile sind wir schon so weit, dass Chats vorgelegt werden, in denen der Herr Prasident
nicht einmal vorkommt, und Chats vorgelegt werden, laut denen jemand nicht genommen
wurde, und es wird versucht, das so hinzudrehen, um irgendetwas zu unterstellen, leider — fiir
die Opposition leider — bisher ohne Ergebnis.

Vielleicht auch zu den Kampagnen: Der Herr Prisident hat auch sehr deutlich gesagt, wie das
mit dem Offentlichen Interesse ist, gerade wenn Kampagnen zur Privention von
Einbruchsdiebstdhlen geschaltet werden, und dass dieses groBe offentliche Interesse solche
Kampagnen sicher auch rechtfertigt.

Also aus der bisherigen Fragestellung ergibt sich auch fiir mich keine weitere Frage, ich wiirde
aber gerne offenlassen, was die weitere Fragestellung in dieser Befragung noch bringt, und
nehme meine Fragezeit einmal in die zweite Runde mit. — Danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Danke vielmals.

Dann gelangt jetzt Herr Abgeordneter Jan Krainer zu Wort. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Sobotka, waren Sie in die Aktenlieferung
nach der vom Bundesprisidenten beauftragten Exekution durch das Landesgericht fiir
Strafsachen involviert?

Mag. Wolfgang Sobotka: Jawohl.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Inwiefern? (Die Auskunfisperson blittert in den
Unterlagen und berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Es gibt, darum habe ich das gesucht, einen Aktenvermerk vom
8.7.2021 von mir, wo ich das dementsprechende Prozedere zwischen dem Landesgericht und
der Parlamentsdirektion klar zusammengefasst habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Konnen Sie bitte die Frage noch beantworten:
Inwiefern? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Gut, dann liegt mir jetzt eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung vor. — Bitte, Herr Abgeordneter Krainer.

kkkkd

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Ich wollte nur fiirs
Protokoll festhalten, dass die Vertrauensperson sich vor der Beantwortung dieser Frage aktiv an
die Auskunftsperson gewandt hat, obwohl ich glaube, dass sie keinerlei Wahrnehmungen hat, da
also auch keinen produktiven Beitrag leisten kann.

Ich wiirde nur im Sinne unserer Verfahrensordnung noch einmal darauf hinweisen, dass das ein
uniibliches Verhalten ist und wir in der Vergangenheit bereits Ofters Vertrauenspersonen
ausschliefen mussten, die sich wiederholt aktiv an die Auskunftsperson wenden und sie damit —
jedenfalls fiir uns Abgeordnete — womoglich an einer freien und vollstindigen Aussage hindern;
das diirfen sie nicht.

Ich ersuche, die Vertrauensperson noch einmal darauf hinzuweisen, dass das auch ihr droht,
wenn sie sich nach wie vor derartig verhélt. (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich glaube, dariiber sind alle informiert.

Herr Abgeordneter Stocker.
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Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschiifisbehandlung): Ich erlaube mir, hier
nur festzuhalten, dass es das Recht der Vertrauensperson ist, sich an die Auskunftsperson zu
wenden.

Ich werte diese Wortmeldung des Herrn Krainer als einen Versuch, die Rechte der
Vertrauensperson zu beschrinken. Es kann nicht sein, dass ein Recht, das in Anspruch
genommen wird, zu einer Unterstellung fiihrt, ndmlich der Beeinflussung in der Aussage, und
zu einer Aufforderung, die Vertrauensperson darauf hinzuweisen, dass sie so etwas zu
unterlassen hétte, ndmlich schon die Kontaktauthahme. Das ist ein unzuldssiger Eingriff in die
Rechte der Auskunftsperson und auch der Vertrauensperson.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung?  (Auskunfisperson Sobotka: Darf ich etwas sagen?)— Zur
Geschiftsbehandlung, Herr Prasident, nicht. (Heiterkeit der Vorsitzender-Vertreterin.)

Da dazu keine Wortmeldung mehr vorliegt, mochte ich nur noch einmal festhalten, dass
natiirlich jeder seine Sicht haben kann. Am Ende ist es so, dass die Mehrheit des Ausschusses
darliber entscheidet, ob eine Vertrauensperson den Aufgaben geméill Verfahrensordnung
nachgekommen ist oder eben auch nicht. Das ist eine Mehrheitsentscheidung des Ausschusses.

*hkkk

Jetzt, bitte, Herr Prasident.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich die
Vertrauensperson nicht an mich gewandt hat, sondern ich mich an die Vertrauensperson
gewandt habe, weil ich einen Aktenvermerk suche und gefragt habe: Was heil3t: , Inwiefern?

Ich nehme das Recht fiir mich in Anspruch, so wie bei jeder Auskunftsperson, gerade, wo ein
anhingiges Verfahren ist, dass ich mich dementsprechend ordnungsgeméif auch in meinen
Unterlagen — ich habe nicht so viel Zeit fiir die Vorbereitung gehabt — zurechtfinden kann. Ich
mdchte das auch ausdriicklich fiir das Protokoll festhalten.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Das ist auch in Ordnung so, Herr Président.

Mag. Wolfgang Sobotka: Inwiefern ich- - — und jetzt zur inhaltlichen Situation —:

Am 7. Juli fand eine Besprechung zwischen dem Landesgericht und der Parlamentsdirektion
unter meinem Beisein im Briickenzimmer statt, wo wir unterschiedliche Rechtsansichten hatten
und sie einer Kldrung zugefiihrt haben, wie die Akten auch zu liefern seien.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Stimmt es, dass das Landesgericht fiir Strafsachen
Thnen bereits am 7. Juli die Daten {ibergeben wollte?

Mag. Wolfgang Sobotka: Da darf ich aus dem Aktenvermerk zitieren (aus den Unterlagen
vorlesend):

Am 7.7. um 13 Uhr fand diese Besprechung in den Raumlichkeiten der Parlamentsdirektion,
aufseiten des Parlaments unter Beisein des Nationalratsprasidenten, der Dienstleiterin des
Rechts- und Legislativwissenschaftlichen Dienstes, dann noch der Abteilungsleiterin fiir
Untersuchungsausschiisse und dem  Referenten des  Nationalratsprasidenten  fiir
Untersuchungsausschiisse, auf der Seite des Landesgerichts fiir Strafsachen unter Beisein des
Landesgerichtsprisidenten, einer Richterin — also weiteren Richterlnnen — auch seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes statt.

Im Vorfeld der Besprechung wurden zwei Arbeitsentwiirfe mit der Aktenzahl 354, gezeichnet
von einer Richterin, datiert vom 7.7., an den Nationalratspriasidenten {ibermittelt, welche unter
anderem Gegenstand der Besprechung waren. Der erste Arbeitsentwurf wurde am 6.7. um
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17.45 Uhr samt Beilage und der zweite Arbeitsentwurf am 7.7. um 12.11 Uhr jeweils an den
Abteilungsleiter per E-Mail gesandt.

In der Besprechung erldutern dann der Nationalratsprisident sowie der Prisident des
Landesgerichts die rechtlichen Bedenken beziehungsweise Diskrepanzen in der Rechtsansicht
eingehend. Wesentliche Punkte waren die der Frage des zuleitenden Organs nach dem
Informationsordnungsgesetz sowie die Klassifizierung von Akten und Unterlagen im Rahmen
der Lieferung an den Untersuchungsausschuss, deren rechtliche wie auch praktische Folgen im
Sinne des Informationsordnungsgesetzes.

Gemeinsam wurde vor dem Hintergrund des Endes der Beweisaufnahme am 15. Juli
vorgeschlagen, die Akten und Unterlagen in der Stufe 1, eingeschrinkt, geméll § 4 Abs. 1 Z 1
an den Untersuchungsausschuss zu liefern, um zum einen ein gewisses Mindestmall an Schutz
der Daten im Sinne des Informationsordnungsgesetzes zu gewihrleisten und zum anderen den
Bediirfnissen der Fraktionen beziiglich der Verwendbarkeit der Informationen im Sinne der
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses zu entsprechen.

Der Président des Landesgerichts verwies dazu auf abschlieBende Klidrung mit dem
Bundesprésidenten. Weiters fiihrte der Prasident des Landesgerichts unter anderem seine
Bedenken dazu an, dass bestimmte Akten und Unterlagen der beabsichtigten Lieferung an den
Untersuchungsausschuss aufgrund des Inhalts einer hoheren Klassifizierung des
Informationsordnungsgesetzes bediirfen, um die Informanten oder die Information ausreichend
zu schiitzen.

Als weiteres Vorgehen wurde vereinbart, dass das Landesgericht den Bundesprésidenten iiber
das Gesprach informiert und die Parlamentsdirektion dem Landesgericht das Informationsblatt
Technische Anforderungen — Abwicklung der Vorlage von Akten und Unterlagen an
Untersuchungsausschiisse zukommen lésst. Vonseiten der Dienstleiterin des RLW wurde das
Informationsblatt noch am selben Abend an den Présidenten des Landesgerichts auch
dementsprechend iibermittelt.

Am frihen Abend des 7.7. fand dann ein Telefongesprich zwischen dem Herrn
Bundesprésidenten und mir statt, wobei der Nationalratsprisident die fiir ihn zwingende
Rechtslage aufseiten des Parlaments erlduterte. Es wurde vereinbart, dass die
Parlamentsdirektion der Prasidentschaftskanzlei dazu eine rechtliche Ausarbeitung libersenden
wird.

Der Rechts- und Legislativdienst wurde unmittelbar nach dem Gespréch mit der Ausarbeitung
beauftragt. Im Telefongesprich zwischen Herrn Ministerialrat Dr. Frolichsthal aus der
Prasidentschaftskanzlei und Mag. Spechtler wurde noch am selben Tag vereinbart, dass die
Parlamentsdirektion diese Ausarbeitung am 8.7. an die Présidentschaftskanzlei iibersenden
wird.

Am Morgen des 8.7. hat der Bundesprésident den Nationalratsprasidenten erneut telefonisch
kontaktiert und mitgeteilt, dass man alle Akten und Unterlagen am Freitag, den 9.7., per USB-
Stick ohne Klassifizierung an den Untersuchungsausschuss liefern wird. Die Ausarbeitung der
Parlamentsdirektion wurde am 8.7. mittags per Mail an die E-Mail-Adresse von Herrn
Ministerialrat Frolichsthal zugesandt und deren Erhalt umgehend bestétigt. — Das ist der Inhalt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnten Sie bitte noch meine Frage beantworten?
Mag. Wolfgang Sobotka: Die ist beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, meine Frage war— ich kann sie gern
wiederholen —: Stimmt es, dass das Landesgericht fiir Strafsachen Ihnen bereits am 7. Juli die
Akten aus der Exekution iibergeben wollte?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben offenbar nicht genau aufgepasst. Ich habe das vorgelesen,
dass sie am 7.7. Akten iibergeben haben; um 17.45 Uhr am 6.7. schon, und am 7.7. um
12.11 Uhr, das kénnen Sie dann im Protokoll nachlesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie diese Akten dem
Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem die Akten nicht durch den Présidenten personlich dem
Untersuchungsausschuss zugeleitet - -, sondern durch die Mitarbeiter, wird das wahrscheinlich
so gemacht worden sein wie immer {iblich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie reden hier von den Akten und Unterlagen, die das
Bundesministerium fiir Finanzen bereits vorgelegt hatte. Stimmt es, dass das Landesgericht fiir
Strafsachen einen Stick dabeihatte und lhnen die gesamten Unterlagen, die durch die
Exekution - - quasi das Landesgericht vorbereitet hatte, am 7. Juli iibergeben wollte?

Mag. Wolfgang Sobotka: Mir ist nur das erinnerlich, was ich im Aktenvermerk dargelegt habe.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann legen wir einmal vor: 620573, Seite 43.
(Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Welche Seite sollte ich mir hier ansehen? Das sind 44 Seiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie ich gesagt habe, die Seite 43. Da gibt es einen
Ausschnitt eines Aktenvermerks vom 7.7. vom Landesgericht fiir Strafsachen. (Auskunftsperson
und Vertrauensperson lesen in den Unterlagen und beraten sich.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf vielleicht - - Ich kann das nicht nachvollziehen, ich kenne
das nicht. Ich lese das das erste Mal.

Ich kann mich nur wiederholen: Am 7.7. fand ein Besprechungstermin in den Rdumlichkeiten
der Parlamentsdirektion statt, und dort haben wir Rechtsdivergenzen festgestellt, dass die
abgebende Stelle ndmlich fiir die Klassifizierung der Akten zustindig ist und nicht die
Parlamentsdirektion, weil Forsthuber erklért hat, verschiedenste Akten miissen ja dann noch viel
héher klassifiziert werden, um den Datenschutz zu gewahrleisten.

Mir ist nicht erinnerlich, dass mir irgendjemand was iibergeben wollte. Wir haben uns dann
darauf geeinigt — das habe ich auch hier erkldrt —, dass wir diese Akten dementsprechend der
Stufe 1 liefern. Das ist aber nicht passiert, es ist in der Stufe 0 geliefert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also doch keine Einigung.

Also am 7. Juli— entnehmen wir hier dem Aktenvermerk — wollte das Landesgericht fiir
Strafsachen durch Herrn Forsthuber und Frau Rathgeb Thnen einen Stick mit den Unterlagen
iibergeben, die quasi vom Finanzministerium konfisziert wurden. Sie haben diese Annahme
verweigert und haben gemeint, das miisste in einer anderen Stufe klassifiziert werden, ndmlich
nicht 0, sondern zumindest 1; es wurde dann aber in 0 am 9. Juli geliefert.

Was geschah zwischen dem 7. und dem 9. Juli, dass Sie dann die Annahme nicht mehr
verweigert haben?

Mag. Wolfgang Sobotka: Erstens ist es nicht richtig, dass ich die Annahme verweigert habe,
sondern es gab eine Kliarung, auch an diesem 7.7., zwischen dem Landesgericht und der
Parlamentsdirektion.

Ich bin am 7.7. der Meinung auch des Rechts- und Legislativwissenschaftlichen Dienstes
gefolgt, dass sie nicht ohne Klassifizierung geliefert werden koénnen, weil eben auch der
Landesgerichtshofprésident festgestellt hat, es miissten Akten noch in einer viel héheren Stufe
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klassifiziert werden; und es ist durch unser Informationsordnungsgesetz klar geregelt — das
wissen Sie —, dass die abgebende Stelle klassifizieren muss und nicht die Parlamentsdirektion;
das geht nicht.

Und, noch einmal: Wir haben uns - - Gemeinsam wurde vor dem Hintergrund des Endes des
Beweisaufnahmeverfahrens - - — das war ja ziemlich zeitknapp —, dass die Akten - -; und das ist
nicht eine Sache, die ich entschieden hétte oder das Landesgericht entschieden hat, sondern wir
haben dort vereinbart, dass die Akten und Unterlagen in Stufe 1, eingeschriankt, gemél § 4
Abs. 1 zu liefern sind, um ein Mindestmal3 an Schutz zu gewihrleisten.

Das war das Ergebnis der Besprechung am 7.7., und wie ich Ihnen schon erldutert habe, hat der
Bundesprisident mir dann mitgeteilt, dass sie in der Stufe 0 geschickt werden. Ja, nachdem wir
ziemliche Zeitnot hatten, wollte ich nicht in irgendeiner Form - -, wollte die Parlamentsdirektion
nicht schuld sein, dass die Akten nicht dem Untersuchungsausschuss zugemittelt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heift, am 7.7. will das Landesgericht fiir
Strafsachen Thnen — das geht aus diesem Aktenvermerk hervor — die Daten iibermitteln. Sie
verweigern die Annahme, weil Sie sagen, sie miissen klassifiziert werden. Der Bundesprésident
ruft Sie am nichsten Tag an und sagt Ihnen: Nein, die bleiben in Stufe 0!, und am 9. Juli werden
sie dann auch in Stufe 0 von [hnen angenommen.

Mag. Wolfgang Sobotka: Das stimmt so nicht, aber ich kenne das von Ihnen, wie Sie etwas
darstellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welcher Teil stimmt nicht?

Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist nicht - - Wir haben ein gemeinsames Gesprichsergebnis
erzielt. (Abg. Krainer: Das steht nicht hier!) Ich darf Sie noch einmal - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das steht nicht im Aktenvermerk des Landesgerichts
fiir Strafsachen. (4bg. Hanger: Ausreden lassen!)

Mag. Wolfgang Sobotka: Darf ich vielleicht freundlicherweise ausreden? Ich habe Thnen den
Aktenvermerk vorgelesen, dass wir damals vereinbart haben-- Und ich habe es nicht
verweigert, ich habe gesagt: Thr konnt es nicht so iibermitteln!, und dem hat sich Forsthuber als
Prisident auch angeschlossen, und er hat gesagt, es miissen Daten in einer noch schérferen Stufe
ibermittelt werden, oder wir miissen sie klassifizieren.

Ich habe eben noch einmal -- und darum hat ja Frau Mag. Wagner das technische
Anforderungsexemplar dann auch dem Prisidenten {ibermittelt. Aus dieser Situation heraus hat
man dann auch klar gesehen: Sie miissen diese Klassifizierung vornehmen. Die haben sich
offenbar auBlerstande gesehen, eine Klassifizierung vorzunehmen, und zwar aus personeller
Hinsicht. Das war ja auch schon immer wieder das Anliegen des Présidenten Forsthuber, dass er
es personell nicht schafft. Ich habe gesagt: Aber ich kann es nicht tun, die Parlamentsdirektion
ist dazu nicht befugt!

Also machen Sie nicht etwas draus, was ich nicht getan habe, sondern ich habe mich bemiiht,
eine Finigung herbeizuziehen. Sie kdnnen das noch einmal wiederholen, es wird dadurch um
kein Jota in eine andere Richtung besser. (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bevor ich Thnen jetzt das Wort weitergebe, Herr
Abgeordneter, liegt mir eine Wortmeldung zur Geschiftsbehandlung vor. — Herr Abgeordneter
Stocker, bitte.

Fekededt

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Dieser Teil, auf den
sich die Fragen jetzt beziehen, ist hineinkopiert oder hineingeschrieben in eine Mitteilung des
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Herrn Krainer an die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft. Nachdem sich die Fragen
jetzt ausschlieBlich auf den Aktenvermerk beziehen und der offensichtlich nicht vollstindig ist,
weil er auch nicht unterschrieben ist, wiirde ich vorschlagen und das auch beantragen, dass Herr
Krainer den Aktenvermerk in der gesamten Lidnge vorlegt, und zwar in einer Abbildung des
Originals, damit man auch die Fragen, die sich auf diesen Aktenvermerk beziehen, dann
entsprechend zulassen kann.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es noch eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? (Die Auskunfisperson berdt sich mit Vertrauensperson und
Verfahrensrichter.) Herr Dr. Poschl?

Die Fragestellung, die jetzt da ist, ist sozusagen, ob es irgendein Originaldokument gibt, das
man vorlegen kann, oder nicht. Das war auch die Frage des Dr. Poschl und des Herrn
Abgeordneten Stocker, die sich natiirlich an Sie richtet, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Nein.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Dr. Poschl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich kann nicht erkennen, ob das hineinkopiert ist
oder nicht, wie das Herr Abgeordneter Stocker gesagt hat, aber wenn es so sein sollte, dann
wiirde ich bitten, das klarzulegen und jedenfalls auch die Urkunde, die nicht manipulierte oder
die unverfilschte — oder wie immer man das sehen mag — Urkunde, vorzulegen, damit man den
Unterschied zwischen dieser geénderten und der urspriinglichen Urkunde erkennen kann. Ist das
der Wunsch oder das Argument des Herrn Abgeordneten Stocker?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Dann machen wir jetzt eine kurze Riickfrage. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Ich kann das ganz
kurz machen: Ich unterstelle nicht, dass es verfalscht ist, ich weil} es nicht, aber es ist auf keinen
Fall vollstdndig, und die Frage bezieht sich auf einen Aktenvermerk, der allenfalls l&nger ist, als
das, was da herauskopiert ist. Erstens muss ihn ja der, der die Mitteilung macht, haben, denn der
hat ihn ja hineinkopiert. Ich verstehe also nicht, warum Herr Kollege Krainer das nicht vorlegen
kann, das macht mich etwas misstrauisch. Wenn es aber so ist, dass dieser Aktenvermerk ja
offensichtlich vorhanden sein muss, weil er fiir die Mitteilung verwendet wurde, so ist er auch
vorzulegen, wenn sich die Frage darauf bezieht. (Die Vorsitzender-Vertreterin berdt sich mit
dem Verfahrensrichter. — Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, ich tue mir jetzt ein
bisschen schwer, weil ja das mit dem Dokument jetzt fiir mich nicht ersichtlich ist oder so, aber
Sie sagen, das ist das Dokument, auf das sich die Frage bezogen hat, und es gibt auch kein von
Abgeordnetem Stocker angesprochenes Originaldokument? (4bg. Krainer schiittelt den Kopf.) —
Nein?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Also jedenfalls keines, das
ich hier in einer mediendffentlichen Sitzung vorlegen werde.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich habe jetzt akustisch nicht verstanden, was Sie
gesagt haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Jedenfalls keines, das ich
hier in einer mediendffentlichen Sitzung vorlegen werde, denn ich halte mich an die
Geschiftsordnung.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Es gibt natiirlich die Mdglichkeit, nachher noch in
einen vertraulichen Sitzungsteil zu gehen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Das habe ich nicht vor.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Gut, ich wiirde meinen, wir werden diese Debatte
nicht auf die Befragungsdauer anrechnen, auch da es noch eine Wortmeldung von
Abgeordnetem Stocker gibt, sondern die Sitzung unterbrechen, und ich bitte die
Fraktionsfiihrer zu mir.

fhdhdk

(Sitzungsunterbrechung: 13.24 Uhr bis 13.34 Uhr.)

Tekededk

13.34

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Nachdem es jetzt einen regen Austausch, vor allem auch mit Dr. Péschl, iiber dieses Dokument
gegeben hat, wiirde ich ihn bitten, nach dieser Besprechung seine Einschitzung abzugeben, und
dann wiirde ich bitten, dieser Einschitzung auch Folge zu leisten und dass wir dann in der
Befragung fortfahren. — Bitte, Herr Dr. Poschl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, unabhingig von der Frage, ob dieses vorgelegte
Dokument im Nachhinein auf die eine oder andere Art verdndert worden ist, wie das Herr
Abgeordneter Stocker zum Ausdruck gebracht hat, oder ob — gegenteilig — keine Verédnderung
erfolgt ist, wie das Herr Abgeordneter Krainer gesagt hat, bewegen wir uns in einem Bereich,
der die Tétigkeit des Vorsitzenden, des Herrn Présidenten Sobotka, im Untersuchungsausschuss
betrifft. Und bei all dem — was er aus welchen Griinden nicht entgegengenommen hat oder ob er
entgegengenommen hat — sind wir im Bereich der Gesetzgebung, und die Gesetzgebung ist von
diesem Untersuchungsausschuss nicht zu liberpriifen, sondern nur die Vollziehung.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Dann wiirde ich bitten, auch in dieser Art und Weise
weiter vorzugehen, auller es ergeben sich daraus Wahrnehmungen iiber die Vollziehung — aber
nicht betreffend die Funktion des Présidenten in seiner Aufgabenstellung als Vorsitzender des
Untersuchungsausschusses.

Gehen Sie in den Fragen weiter, Herr Abgeordneter Krainer? — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte nur festhalten, dass aus diesem
Aktenvermerk wie gesagt hervorgeht, dass bereits am 7. Juli versucht wurde, dem Herrn
Prisidenten diese Untergagen zu iibergeben. Tatséchlich sind sie erst am 9. Juli iibergeben
worden, nachdem der Bundesprisident mitgeteilt hat, dass keine Klassifizierung stattfindet und
es trotzdem anzunehmen ist. Dem Ibiza-Untersuchungsausschuss sind dadurch zwei wertvolle
Tage entgangen, um das, was da geliefert wurde, vor Ende der Beweisaufnahme am 15. Juli
iiberhaupt noch zu lesen und zu erfassen.

Mein nichster Fragebereich bezieht sich auf die Frage, wie Sie Informationen und Akten mit
dem Bundeskanzleramt abgekldrt haben. Wer war da lhre Ansprechperson? (Die
Vertrauensperson berdt sich mit dem Verfahrensrichter.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf vielleicht noch einmal auch fiir das Protokoll wiedergeben,
dass am 7. Juli eine dementsprechende Besprechung stattgefunden hat und dass mir nicht eine
einzelne Person etwas iibergeben wollte, sondern in einer Besprechung das Ansinnen klargelegt
wurde, der Parlamentsdirektion — auch nicht mir, der Parlamentsdirektion — diese Akten zu
ibermitteln. Daraufhin hat es ein Einvernehmen gegeben. Darum: Tun Sie nicht so, als wéiren
zwei Tage verstrichen!, sondern ich bin auf das Einvernehmen gegangen, dass es klar war, dass
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die Akten in der Stufe 1 geliefert werden. Dann wurden sie in 0 geliefert, weil man nicht in der
Lage gewesen ist und offenbar gar nicht anders in der - -, personell nicht - - war.

Zur Frage Aktenlieferung Bundeskanzleramt muss ich fragen: Ist das Gegenstand des
Untersuchungsausschusses, Herr Verfahrensrichter? — Ich wiirde um eine Kldrung dieser Frage
bitten. (Vorsitzender-Vertreterin und Verfahrensrichter beraten sich.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bitte, Herr Dr. P6schl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Auch wenn der Grat zwischen Gesetzgebung und
Vollziehung nicht immer leicht wahrzunehmen ist, wiirde ich auch diese Frage der
Gesetzgebung zuschreiben wollen, und daher meine ich, selbst wenn es vom
Untersuchungsthema oder -gegenstand umfasst wire, ist es Gesetzgebung und als solches daher
unzuldssig. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin __Doris  Bures: Jetzt gibt es eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung: Herr Abgeordneter Krainer.

fhhhhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Es geht da um die Frage,
wer im Bundeskanzleramt fiir Aktenlieferungen und fiir Interpretation von Akten
Ansprechperson war. Das kann nicht Gesetzgebung sein, weil das Bundeskanzleramt in dieser
Frage keine gesetzgeberische Wirkung hatte; er hat aber als Auskunftsperson Wahrnehmungen
dazu.

Vorsitzender-Vertreterin __Doris Bures: Gibt es noch eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Nein.

Herr Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer, ich bleibe dabei: Die
Ausschusstitigkeit als solche kann von diesem Ausschuss nicht iiberpriift werden.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter, bevor wir noch einmal zur
Geschiftsordnung sprechen, wiirde ich unterbrechen. Ich sage jedenfalls, dass ich damit diese
Frage fiir nicht zulédssig erkldre und wie gesagt, es gibt Mdglichkeiten, das auch zu bestreiten.

*hkkk

Wollen Sie zum nédchsten Themenblock kommen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ich bin noch beim selben Themenblock, aber ich
frage gar nichts zur Ausschusstitigkeit, sondern ich frage zur Vollziehung des Bundes
(Zwischenruf des Abg. Weidinger): Haben Sie Wahrnehmungen, wer im Bundeskanzleramt fiir
Aktenlieferung zustindig war?

Mag. Wolfgang Sobotka: Keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, wer quasi die
Interpretation von Akten im Bundeskanzleramt gemacht hat? (Die Auskunfisperson berdt sich
mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem ich keine Wahrnehmung zu der Aktenlieferung habe, habe
ich natiirlich auch keine Wahrnehmung dazu, wer irgendwas interpretiert hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Menschen aus dem Bundeskanzleramt Einfluss
auf Sitzungen hier im Untersuchungsausschuss und auf die Interpretation von Akten oder
Unterlagen genommen? Haben Sie dazu Wahrnehmungen?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Haben Sie dazu eine Unterlage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ja, aber die Frage, ob Sie eine Wahrnehmung dazu
haben, kdnnen Sie einmal beantworten. Ich kann Thnen dann gleich die Unterlage vorlegen.

Mag. Wolfgang Sobotka: Legen Sie mir die Unterlage vor, dann kann ich es entscheiden!
Fragen sind nach der Verfahrensordnung so zu stellen, dass man der Auskunftsperson auch die
Unterlage gibt. (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich habe es gesehen (in Richtung Abg. Stocker), aber
ich erteile Ihnen noch nicht das Wort, weil ich noch ein kurzes Gesprach mit Dr. Poschl fithren
will. (Die Vorsitzender-Vertreterin berdt sich mit dem Verfahrensrichter.)

Bitte, Herr Abgeordneter Stocker.

fhdhdk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Konsequenterweise
miisste man auch diese Frage der Gesetzgebung zuordnen, weil sie sich wieder auf die Tétigkeit
des Untersuchungsausschusses bezieht; sie ist daher meines Erachtens auch nicht zuldssig. Ich
wiirde um eine Einschétzung des Verfahrensrichters bitten.

Vorsitzender-Vertreterin _ Doris Bures: Gibt es noch eine Wortmeldung zur
Geschéftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall.

Dann wiirde ich Sie bitten, Herr Dr. P6schl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich wiirde diese Gratwanderung auch extensiv
zugunsten der Gesetzgebung auslegen und daher meinen, dass das auch unzuléssig ist. (4bg.
Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich schlieBe mich der Meinung an, Herr Abgeordneter,
es gibt aber natiirlich die Moglichkeit — Sie haben davon gesprochen —, eine Unterlage nach
§ 42 vorzulegen.

fhkhkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich lege die Unterlage Protokoll Wieser, PDF,
Seite 63, vor. Da kann man lesen, wie Herr Sobotka sagt: ,,Viertens ist es unwahr — noch
einmal: unwahr! —, dass die Laptops im Bundeskanzleramt Rdumen zugeordnet wiirden — das
wire auch vollkommen widersinnig —, sondern natiirlich Personen, wie ich gerade authentisch
bestitigt bekommen habe.*

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Ich mache nur darauf aufmerksam: Wir haben das
Dokument noch nicht. Ich wiirde also bitten, dass sich der Herr Priasident das auch noch einmal
anschauen kann. Welche Seite ist das, Entschuldigung? (4bg. Krainer: 63!) — Danke. (Die
Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick und berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter, ich bitte Sie um eine Einschitzung: Das ist
eine Wortmeldung als Vorsitzender, das ist wieder im Verfahren. Ist das zuldssig?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich meine, das Dokument einmal jedenfalls. Was sich
mir jetzt nicht ganz erschlieit, ist - - (Auskunftsperson Sobotka: Welche Frage?) — Genau, es
gibt noch keine Frage; erst dann konnen wir feststellen, ob Sie zu Recht den Einwand bringen,
dass das Ihre Vorsitzfiihrung betrifft, und das wére nicht Untersuchungsgegenstand.
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Herr Abgeordneter, wir haben das Protokoll, das Kommuniqué. Herr Prisident, Sie haben diese
Passage auch gelesen, nechme ich an? Wenn ja, dann wiirde ich Sie bitten, die Frage zu
formulieren. (Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aus diesem Protokoll ergibt sich, dass offenbar
jemand aus dem Bundeskanzleramt Einfluss auf den Untersuchungsausschuss nimmt. Das ist ja
Untersuchungsgegenstand: Beweisthema 3.

Die Frage ist, ob die Auskunftsperson Wahmehmungen hat, dass Mitarbeiter des
Bundeskanzleramts Einfluss auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses nehmen, indem sie
Aktenlieferungen interpretieren und noch dazu falsche Angaben machen. (Die
Vertrauensperson wendet sich an den Verfahrensrichter.)

Die Auskunftsperson ist da ja Opfer einer falschen Angabe, einer falschen Information. Das
heif3t, die Arbeit des Untersuchungsausschusses wurde da manipuliert. Die Auskunftsperson ist
ja Opfer diese Manipulation. (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Die Frage ist: Haben Sie Wahrnehmungen, dass Mitarbeiter des Bundeskanzleramts da Einfluss
auf den Ibiza-Untersuchungsausschuss genommen haben? (Vorsitzender-Vertreterin,
Verfahrensrichter und Verfahrensanwdltin-Stellvertreter beraten sich. — Die Auskunfisperson
berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.— Die Vertrauensperson berdt sich mit dem
Verfahrensanwdltin-Stellvertreter.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter, nach Riicksprache mit dem Herrn
Verfahrensrichter und dem Herrn Verfahrensanwalt wiirde ich Sie jetzt ersuchen — damit wir
das dann auch entsprechend beurteilen konnen —, dass Sie die Frage noch einmal ganz konkret
formulieren. Die einzige Form der Zulédssigkeit wére ndmlich, wenn es sich um Handlungen
durch Organe der Vollziehung und die Wahrnehmungen der Auskunftsperson dazu handelt.

Ich wiirde Sie bitten, die Frage noch einmal zu formulieren. Ich wiirde mich dann noch einmal
ganz kurz beraten und dann kénnen wir, denke ich, fortfahren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie Wahrnehmungen, dass Mitarbeiter des
Bundeskanzleramts als Organe der Vollziehung des Bundes Einfluss auf den Ibiza-
Untersuchungsausschuss und auf Interpretationen von Akten genommen haben? (Die
Vorsitzender-Vertreterin  berdt sich mit Verfahrensrichter und Verfahrensanwiltin-
Stellvertreter.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Diese Frage ist in der Form zuléssig, daher bitte ich
Sie, Herr Prisident, sie zu beantworten.

Mag. Wolfgang Sobotka: In dieser generellen Form habe ich keine Wahrnehmung, dass
Mitarbeiter in irgendeiner Form einen Einfluss ausgeilibt haben, und kann daher auch keine
Auskunft iiber Interpretationen geben. Ich habe diese Frage schon einmal beantwortet, in dieser
generellen Form.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und in der speziellen: dass Mitarbeiter des
Bundeskanzleramts Einfluss genommen haben, indem sie einen Akt, der vom
Bundeskanzleramt geliefert wurde, in dem Laptops tatsdchlich Zimmernummern zugeordnet
worden sind— ich kann Thnen gern auch noch die Aktenzahl aus dem Ibiza-
Untersuchungsausschuss sagen, weil die ja in diesem Protokoll steht—, -- und hier quasi
behauptet haben, dass das nicht stimmt? Haben Sie Wahrnehmungen dazu?

Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Verfahrensrichter, das betrifft meine Vorsitzfithrung, und ich
mochte Sie fragen, ob das dementsprechend Gegenstand des Untersuchungsausschusses ist —
abgesehen davon, dass ich keine Wahrnehmung habe, aber bitte. (Vorsitzender-Vertreterin,
Verfahrensrichter und Verfahrensanwdltin-Stellvertreter beraten sich.)
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich frage ausdriicklich nach Wahrnehmungen zu
Tatigkeiten von Organen im Bereich der Vollziehung des Bundes, konkret von Mitarbeitern
oder Mitarbeiterinnen des Bundeskanzleramts.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Entschuldigung vielmals, aber ich habe jetzt, glaube
ich, Herrn Dr. Poschl abgelenkt.

Der Verfahrensrichter hétte gerne noch einmal Thre Fragestellung gehort, und dann gehen wir
hoffentlich weiter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, dass Organe des Bundes,
konkret MitarbeiterInnen des Bundeskanzleramts in Threr Aufgabe im Bereich der Vollziehung
des Bundes, quasi Einfluss auf den Ibiza-Untersuchungsausschuss genommen haben, indem sie
interpretiert haben oder informiert haben, dass Laptops im Bundeskanzleramt nicht Réumen,
sondern Personen zugeordnet wiren, obwohl die Akten des Bundeskanzleramts das Gegenteil
beweisen? (Vorsitzender-Vertreterin, Verfahrensrichter und Verfahrensanwdltin-Stellvertreter
beraten sich.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich wiirde auch in diesem Fall meinen, dass die
Frage nicht zuléssig ist. Die Auskunftsperson verweigert die Antwort im Hinblick darauf, dass
sie nicht zuléssig ist, und ich wiirde auch meinen, dass man bei grof3ziigiger oder bei extensiver
Interpretation dieser Gratwanderung zwischen Vollziehung und Gesetzgebung meinen miisste,
das sei auch der Gesetzgebung zuzurechnen, und daher ist die Frage meines Erachtens
unzuldssig. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer.

*hkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Ich wollte nur wissen,
inwiefern Mitarbeiter des Bundeskanzleramts im Bereich der Gesetzgebung titig sein konnen?

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Gut. Jetzt noch einmal Dr. Péschl und dann ist die
Entscheidung eben, wie sie ist. Es stehen auch noch andere Moglichkeiten zur Verfiigung oder
man prézisiert es anders.

Herr Dr. Poschl, wiirden Sie die Frage des Herrn Abgeordneten beantworten? Dann fahren wir
fort.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Die letzte Frage war, wie viele Mitarbeiter im
Bereich des Bundeskanzleramts sind, nicht wahr? Diese hat mit dem Untersuchungsgegenstand
nichts zu tun, wiirde ich meinen. Im Ubrigen stehe ich aber zu meiner Antwort, die ich vorhin
gegeben habe. (4bg. Krainer hebt die Hand.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Nein, meine Frage war
nicht, wie viele Menschen im Bundeskanzleramt arbeiten, sondern meine Frage war: Wie kann
ein Mitarbeiter des Bundeskanzleramts im Bereich der Gesetzgebung tétig werden? Der muss ja
immer im Bereich der Vollziehung tétig sein.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: So, ich wiirde bitten, dass man den Themenblock - -
(Zwischenbemerkung von Verfahrensrichter Péschl.) — Bitte? (Neuerliche Zwischenbemerkung
von Verfahrensrichter Poschl.) — Es wird noch einmal ganz kurz im Dokument nachgelesen.

Wir brauchen noch ein bisschen Zeit— an der wird es jetzt nicht scheitern. (Vorsitzender-
Vertreterin, Verfahrensrichter und Verfahrensanwdltin-Stellvertreter beraten sich.)

Frau Abgeordnete Tomaselli, wiirden Sie ganz kurz zu mir kommen? (4bg. Tomaselli: Mhm!)
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Der Herr Verfahrensrichter hat sich jetzt noch einmal das Dokument angesehen, auf das Sie,
Herr Abgeordneter Krainer, Bezug nehmen. Ich wiirde ihm noch einmal das Wort geben, und
dann fahren wir fort. — Bitte, Herr Dr. Péschl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter Krainer, wenn Sie sich auf diese
Passage auf Seite 63 beziehen, in dem die nunmehrige Auskunftsperson als Vorsitzender
erklart: ,,Erstens diffamiere ich niemanden®, und dann noch einige andere Bemerkungen macht,
dann ist das ganz eindeutig ein Akt der Gesetzgebung. Wenn Sie ganz allgemeine Fragen zum
Vollzug stellen, dann konnte es moglich sein; aber darauf bezogen: Das hat Sobotka als
Vorsitzender des Ausschusses von sich gegeben und das kann nicht weiter hinterfragt werden.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: So entscheide ich jetzt auch.

fhdhdk

Herr Abgeordneter, Sie haben noch Fragezeit in dieser Runde. Ich wiirde bitten, das auch so zur
Kenntnis zu nehmen und die Fragen so zu formulieren, dass sie sich auf Wahrnehmungen im
Zusammenhang mit der Vollziehung beziehen. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zum Alois-Mock-Institut: Haben Sie Wahrnehmungen
(Abg. Weidinger: Auf das haben wir jetzt schon gewartet!), dass das Finanzamt Lilienfeld
Erhebungen beim Alois-Mock-Institut iiber die einnahmenseitige Gebarung des Vereins
durchgefiihrt hat? (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Stocker, zur Geschéftsbehandlung.

*kkkd

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Auch bei dieser
Frage, die ja schon im Ibiza-Ausschuss weidlich diskutiert wurde, sehe ich keinen
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand. (Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Nein.

Herr Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Herr Abgeordneter, kdnnten Sie den Bezug zu
unserem Untersuchungsausschuss herstellen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Ja. Es geht um
Aktenlieferungen an den Ibiza-Untersuchungsausschuss und damit um Einflussnahme auf den
Ibiza-Untersuchungsausschuss. Das ist Beweisthema 3, das steht ausdriicklich drinnen.

Ich kann es auch noch ausfiihrlicher darstellen; es ist relativ einfach: Es gab ein
Erhebungsersuchen des Ibiza-Untersuchungsausschusses an den Bundesminister fiir Finanzen,
zu kléren, ob das Alois-Mock-Institut a) von SpenderInnen, also von der offiziellen Spenderliste
der OVP, finanzielle Mittel im Untersuchungszeitraum des Ibiza-Untersuchungsausschusses
erhalten hat und b) von der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Korperschaften.

Diese Erhebung wurde tatséchlich durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden dann
dem Bundesministerium fiir Finanzen zugestellt, das wurde dann dem Kabinett dort mitgeteilt,
und das Kabinett hat die Lieferung dieser Akten und Unterlagen an den
Untersuchungsausschuss quasi gestoppt. Darauf beziehen sich meine Fragen.

Ich meine, das kommt noch dazu: Sie haben dann ein Rechtsgutachten bei einem gewissen
Herrn Janko eingeholt. — Ich kann die Begriindung jetzt in die Lange ziehen.
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Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Nein, Herr Abgeordneter, ich wiirde das sonst so wie
immer auBerhalb der Befragungszeit machen.

Ich wiirde jetzt Dr. Poschl noch um eine Antwort ersuchen und dann wirklich darum bitten, dass
wir in den Fragestellungen zum Untersuchungsgegenstand fortfahren. (Die Auskunftsperson
blittert in den Unterlagen und berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Herr Dr. Poschl, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Abgeordneter Krainer, ich bin Thnen dankbar.
Allerdings, das Verlangen habe ja nicht ich geschrieben — ich habe es wohl einige Male
gelesen —, Sie haben wahrscheinlich maB3geblich daran mitgewirkt, darum war Thnen das auch
bewusst; mir war es leider nicht bewusst. Sie haben aber hier tatsichlich — im Zuge des
Projektes Ballhausplatz — unter anderem auch das Alois-Mock-Institut im Zusammenhang mit
unserem Ausschuss angefiihrt und dass es da moglicherweise zu Stérungen beziehungsweise
Beeinflussungen von Ermittlungen gekommen ist. Das wiirde unserem Beweisthema 3
entsprechen. Daher wiirde ich Sie bitten, die Frage noch einmal zu formulieren, um dann der
Frau Vorsitzenden vorschlagen zu konnen, ob ich hier einen ausreichenden Zusammenhang
erkennen kann oder nicht.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bitte, so auch vorzugehen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Die erste Frage, so eine
Art Eroffnungsfrage, war: Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass das Finanzamt Lilienfeld
tatsdchlich Erhebungen beim Alois-Mock-Institut {iber die einnahmenseitige Gebarung des
Vereins durchgefiihrt hat? Es gibt auch eine Vorlage dazu, das ist: Finanzamt St. Polten,
Auswertung. (Die Auskunfisperson liest in den Unterlagen.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich wiirde empfehlen — da Dr. Pdschl, glaube ich,
Riickfragen hat und das jetzt, wie wir gemerkt haben, nicht ganz rasch zu kléren ist —, dass wir
die Sitzung kurz unterbrechen. Ich wiirde bitten, dass wir kurz zur Beratung zusammenkommen,
damit wir in der Befragung fortfahren konnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
Stk
(Sitzungsunterbrechung: 14.02 Uhr bis 14.12 Uhr.)
R

14.12

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich neime die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Der Auskunftsperson, Prédsident Sobotka, brauche ich jetzt nicht noch einmal zu erkldren,
warum diese Beratungen wichtig sind und einige Zeit in Anspruch nehmen, weil sie das ja
selber kennt. Das mache ich sonst bei Auskunftspersonen, die im Untersuchungsausschuss nicht
so oft wie Sie das Vergniigen haben.

Herr Dr. Péschl, danke auch fiir die Beratungen. Ich wiirde Sie jetzt bitten, das auf der
Grundlage des Untersuchungsgegenstandes noch einmal zu erldutern, und dann wiirde ich
ersuchen, dass wir in der Befragung so fortfahren koénnen, dass wir uns im
Untersuchungsgegenstand befinden. — Herr Dr. Poschl.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Wie ich vorhin schon gesagt habe: Dieses Verlangen
ist natiirlich erstellt, wohl tiiberlegt und sehr, sehr umfangreich. Ich gestehe, ich kenne oder
kannte es nicht in allen Details. So ist zum Beispiel unter Punkt 3, der die Beeinflussung von
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Ermittlungen und Aufklirungsarbeit betrifft, enthalten, dass Vorwiirfe von Behinderungen von
Beweiserhebungen im Ibiza-Untersuchungsausschuss abgefragt werden kdnnen, insbesondere
die Vorbereitung und die Kommunikation zur Frage der Erfiillung der Beweisanforderungen
und die entsprechenden Erhebungsersuchen des Ausschusses an das Finanzministerium.

Daher meine ich: Wenn man auf diesen Punkt Bezug nimmt— und da hitte ich Herrn
Abgeordneten Krainer gebeten, mir doch vorher schon den Hinweis zu geben, weil ich das nicht
so parat hatte —, dann wire diese Frage zuldssig. Vorerst aber bitte ich Sie, Herr Abgeordneter
Krainer, diese Frage noch einmal zu stellen.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Bitte, Herr Abgeordneter Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Sobotka, haben Sie Wahrnehmungen, dass
das Finanzamt Lilienfeld tatsdchlich Erhebungen beim Alois-Mock-Institut betreffend die
einnahmenseitige Gebarung des Vereins durchgefiihrt hat?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich war nie operativ téitig, habe ich im letzten
Untersuchungsausschuss ausgesagt, ich bin seit 2019 auch nicht mehr in einer Vereinsfunktion
titig, habe daher zu den ganzen rechnerischen und kaufménnischen Angelegenheiten kein
Detailwissen und schon gar keine Wahrnehmung zu dem, was irgendwelche Amter wann auch
immer wo erhoben haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurde Thnen von Vertretern des Alois-Mock-Instituts
oder vom Bundesministerium fiir Finanzen mitgeteilt, dass es Erhebungen beim Alois-Mock-
Institut gab?

Mag. Wolfgang Sobotka: Mir ist nichts erinnerlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber, dass das
Kabinett im Bundesministerium fiir Finanzen ein Rechtsgutachten zur Frage der Vorlage dieser
Ermittlungsergebnisse bei Univ.-Prof. Janko in Auftrag gegeben hat?

Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie mir das Gutachten iibermitteln? Ich habe keine
Wahrnehmung, ich kenr}p das nicht, aber vielleicht kdnnen Sie es mir einmal geben, dass ich
iiberhaupt einmal einen Uberblick habe, was da der Fall ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie keine Wahrnehmungen dazu haben, brauche
ich es Ihnen auch nicht vorzulegen. (Auskunftsperson Sobotka: ... dann nicht!)

Haben Sie Wahrnehmungen dazu, wieso diese Erhebungen dem Untersuchungsausschuss vom
Bundesminister fiir Finanzen damals nicht vorgelegt wurden? (Die Auskunfisperson berdt sich
mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Das betrifft Dritte, ich kann Ihnen dazu keine Auskunft geben. Keine
Wahrnehmung.

Abgeordneter Kai _Jan _Krainer (SPO): Sind Sie jemals von Vertretern des
Bundesministeriums fiir Finanzen auf Einnahmen des Alois-Mock-Instituts von EVN, Hypo
Niederdsterreich, Flughafen Schwechat angesprochen worden?

Mag. Wolfgang Sobotka: Wenn ich— wie ich im ersten Untersuchungsausschuss schon
angefiihrt habe — fiir die kaufméannische Sache in keinster Weise die Verantwortung hatte, war
ich auch weder fiir einen Finanzbeamten noch fiir sonst jemanden ein Ansprechpartner und bin
auch nicht von - - Es ist mir nicht erinnerlich, dass mich jemals wer auf das angesprochen hitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Bundesminister Bliimel oder seinen
Mitarbeitern?

Mag. Wolfegang Sobotka: Mir nix erinnerlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Organtrigern des Alois-Mock-Instituts?
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Mag. Wolfgang Sobotka: Mir ist nix erinnerlich in diesem Zusammenhang. Ich hore das heute
das erste Mal, dass hier Erhebungen iiber irgendwelche - - Ich weil3 gar nicht einmal, welche
Erhebungen stattgefunden haben, ich weil auch nicht den Zeitraum, ich kann - - Vielleicht
geben Sie Unterlagen, irgendwann einmal sollte der 42er auch beriicksichtigt werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, wieso das Alois-Mock-
Institut fiir drei Roll-ups bei einer Veranstaltung der EVN 10 000 Euro, der Hypo
Niederdsterreich 7 000 Euro und der Niederdsterreichischen Versicherung 2 000 Euro fiir die
idente Werbeleistung verrechnet hat? (4bg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Mir liegt zur Geschéftsbehandlung eine Wortmeldung
vor: Herr Abgeordneter Stocker, bitte.

fhdhdk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschifisbehandlung): Wenn ich die
bisherige Debatte um die Zuléssigkeit der Fragen richtig verstanden habe, ist es um die
Einflussnahme auf den Ibiza-Untersuchungsausschuss gegangen. Jetzt wird eine Frage gestellt,
die damit wohl schwer in Zusammenhang zu bringen ist, sodass ich jetzt keinen Zusammenhang
mehr erkennen kann.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall. (Der Verfahrensrichter wendet sich an die
Vorsitzender-Vertreterin.)

Herr Abgeordneter Krainer, der Herr Verfahrensrichter wiirde Sie ersuchen, noch einmal den
Zusammenhang zu formulieren, damit man diese Frage einer Kldrung zufiihren kann.

dhkhkk

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPQ): Ich verzichte auf die Frage, nachdem die
Auskunftsperson gesagt hat, dass sie mit kaufménnischen Fragen nichts zu tun hatte; iibrigens
entgegen einer Aussage im Ibiza-Untersuchungsausschuss, wo sie sehr wohl gesagt hat, dass sie
die Rahmengeldbetrige ausgemacht hat. Das ist aber jetzt unerheblich und das wire
wahrscheinlich nicht im Kern des Untersuchungsgegenstandes.

Aber ich darf eine andere Frage stellen und dazu auch den Akt 608022, Seite 90, vorlegen. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Und dazu eine Frage: Haben Sie Wahrnehmungen, dass Sie sich— und zwar nicht von
Kabinettsmitarbeitern, sondern Mitarbeitern in der Linie des Bundesministeriums fiir Inneres —
haben Reden schreiben lassen flir Auftritte von Ihnen in Threr Funktion als Prasident des Alois-
Mock-Instituts?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich mdchte das noch einmal prézisieren, was ich gesagt habe: dass
ich seit 2019 — und darauf haben Sie sich bezogen — keine Funktion hatte und seitdem natiirlich
keinerlei kaufménnische, nicht einmal auch eine Letztverantwortung hatte. Die Aussage des - -
hat sich bezogen auf die Zeit davor.

Reden? — Nachdem ich normalerweise keine vorgeschriebenen Reden halte, auBer bei
Staatsakten, brauche ich auch keine vorgeschriebenen Reden von Mitarbeitern, schon gar nicht
zu anderen (erheitert) inhaltlichen Aufgaben.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, Sie haben Thr Zeitbudget
fiir diese Runde im Auge? Ich bitte, das zu beriicksichtigen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Vielleicht aber will sich die Auskunftsperson noch die
Vorlage ansehen — Seite 90 —, wo genau das drinsteht, woriiber ich die Frage gestellt habe.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Abgesehen davon, dass es eine Korrespondenz von Dritten ist und,
glaube ich, ich nicht weil}, in welchem Zusammenhang das mit dem Untersuchungsgegenstand
steht, unter welchem Titel Sie das subsummieren —, kann ich sagen, dass ich (erheitert) keine
Wahrnehmung dazu habe und auch gerade dort nie Redeunterlagen verwendet habe. Da muss
man sich an andere Auskunftspersonen wenden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Letzte Frage in dieser Runde: Seite 114 derselben
Vorlage, da verrechnet das Alois-Mock-Institut dem Innenminister 726,96 Euro fiir eine
Bildungsreise. Kénnen Sie uns erkldren, inwiefern das im Zusammenhang mit der Vollziehung
des Bundes steht? (4bg. Stocker hebt die Hand. — Zwischenruf bei der OVP.)

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Jetzt ist [hre Redezeit erschopft. — Herr Abgeordneter
Stocker.

Tekededk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschifishehandlung): Auch bei dieser
Frage erschlieft sich mir nicht der Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, erkldren Sie es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftshehandlung): Ja, Missbrauch von
Steuergeldern fiir Parteipolitik; oder Missbrauch — das war ja auch bei der vorigen Frage, bei
dem Rede-schreiben-Lassen —, dass ich mir fiir eine Parteiveranstaltung Reden schreiben lasse,
namlich nicht von Kabinettsmitarbeitern, wo ich das noch durchgehen lassen wiirde, sondern
von der Linie. Herr Sobotka sagt, er hat dazu keine Wahrnehmungen. Die politische
Verantwortung tragt er trotzdem. — Hier ist dasselbe.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Dann wiirde ich die Sitzung jetzt wieder
unterbrechen. — Herr Abgeordneter Stocker, wollen Sie kurz? Dr. Poschl frage ich sowieso, und
wir werden das dann gemeinsam einer Entscheidung zufiihren. (Die Vorsitzender-Vertreterin
berdt sich mit dem Verfahrensrichter.)

Herr Président, wie Sie wollen. An sich hétte ich, auch nach Riicksprache, die Entscheidung
getroffen, dass die Fragestellung nicht zuldssig ist, aber wie Sie wissen, ist es lhnen natiirlich
unbenommen, die Fragen zu beantworten. Bitte.

fhkhkk

Mag. Wolfgang Sobotka: Vielleicht zu zwei Dingen: Sie kennen genau das Parteiengesetz.
Das Alois-Mock-Institut ist weder eine Parteiorganisation, eine Gliederorganisation noch ein
nahestehender Verein im Sinne des Parteiengesetzes. Wenn Sie das als befreundete
Organisation bezeichnen, dann kann man damit leben. Das ist das Erste.

Das Alois-Mock-Institut als Thinktank hat immer wieder Reisen offenbar ausgeschrieben, nicht
nur nach Berlin, sondern, ich kann mich erinnern, auch in den Westbalkan, wo sich Leute auch
dementsprechend bewerben konnten, um daran teilzunehmen. Das ist offenbar so eine Reise,
das hat nichts mit einer Partei zu tun, sondern es geht rein um die Frage, was der Inhalt dieser
Sache war. Ich kenne das aber nicht, weil ich davon jetzt keine Erinnerung habe.
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fehdhdk

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Damit gelangen wir jetzt zur zweiten Fragerunde. —
Herr Abgeordneter Ries, bitte.

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Sehr geehrter Herr Prisident und Bundesminister aufier
Dienst, das Bundesministerium fiir Inneres hat eine offizielle Zeitschrift, die schon, glaube ich,
seit Jahrzehnten herauskommt, benamt: ,,Offentliche Sicherheit.

In Threr Zeit als Innenminister gab es eine Kooperation mit Vertretern der Wirtschaft, wo dann
die Zeitschrift ,,Osterreich Sicher herausgegeben wurde. Jetzt wiirde mich interessieren:
Konnen Sie sich erinnern, aus welchen Mitteln diese Zeitschrift finanziert wurde?

Mag. Wolfgang Sebotka: Ich kann mich jetzt an die Zeitschrift nicht erinnern. Ich kenne eine
ganze Reihe an Zeitschriften vom Innenministerium, aber ich habe kein Bild dazu. Wenn Sie
mir vielleicht das Titelblatt oder wenn Sie mir ein Dokument einspielen, dann habe ich eine
Erinnerung dazu, welche Zeitschrift das ist. Es sind doch einige (erheitert) Zeitschriften
gewesen. Es hat das Kuratorium Sicheres Osterreich, glaube ich, eine Zeitschrift herausgegeben,
es haben - - pfff - -

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Ich habe jetzt kein Titelbild fiir Sie parat. Ich glaube, es
war diese Zeitschrift (Auskunfisperson Sobotka: Das Kuratorium fiir sicheres Osterreich?), die
in Kooperation, ja, mit dem Kuratorium herausgegeben wurde.

Wissen Sie, wer damals die Firma live relations PR und Networking GmbH als Herausgeber des
Magazins ausgesucht hat? War das das BMI oder kam das von anderer Seite?

Mag. Wolfgang Sobotka: Also wenn es das Kuratorium war, dann hat das natiirlich —die
eigenstidndig agiert haben, die waren nur Partner des Innenministeriums — selbst diese
Entscheidung gefillt und getroffen. Das Kuratorium Sicheres Osterreich ist einfach dazu da,
Partner aus der Wirtschaft in Sicherheitsfragen zu involvieren, zu gewinnen, auf der einen Seite,
und den technologischen Austausch zu fordern.

Da ist es auch immer wieder um das Thema der Cybersecurity gegangen, um dort auch
Moglichkeiten der Erfahrung von Firmen fiir unser Haus zu profitieren, und auf der anderen
Seite ist es auch darum gegangen — ist es dem Kuratorium darum gegangen —, Firmen auch aus
ihrer Perspektive zu adressieren und sie mit Informationen zu versorgen.

Abgeordneter Christian Ries (FPQO): Jetzt mochte ich das Dokument mit der Nummer 621615
in Vorlage bringen. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Auskunfisperson
Sobotka: Das steht auf dem Kopf oder 90 Grad gedreht! Kénnen wir das bitte geraderichten?
Technik? — Wunderbar! Welche Seite ist das Dokument?) — Es ist nur die eine Seite.
(Auskunfisperson Sobotka: Aha!)

Herr Mag. Sobotka, weil Sie zuvor gesagt haben, dass das BMI hier nicht federfiihrend beteiligt
war: Das wiirde aber nicht mit dem iibereinstimmen, was der zweifellos als OVP-Proponent im
Innenministerium, spitere Abgeordnete und jetzige OVP-Wien-Landesparteiobmann Karl
Mahrer da zum Ausdruck bringt. Er sagt nimlich: Wir haben da vollen redaktionellen Einfluss.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick und beraten
sich.)

Also am 15.6. schreibt Karl Mahrer an Michael Kloibmiiller, ich zitiere: ,,Danke dir sehr, lieber
Michael, das Magazin wird das wichtigste Trigermedium fiir GEMEINSAM SICHER und wir
kommen mit der Kampagne direkt an alle Trafik[ant]en und alle Postpartner — und das ohne
finanzielles Risiko und mit vollem redaktionellen Einfluss.*
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Also das liest sich aber mehr, als wire das sozusagen ein Tragermedium fiir das Unternehmen
Ballhausplatz — ich glaube, der Abgeordnete der Griinen, Steinhauser, hat damals eine Anfrage
gemacht —, als Jubelbeitrag, als Jubelbroschiire fiir OVP-Ministerien.

Mag. Wolfgang Sobotka: Also wenn Sie mir das jetzt herlegen, das ,,Osterreich Sicher, dann
ist das offenbar nicht das Instrument des Sicherheitsforums oder des Kuratoriums fiir
Osterreichische Sicherheit. Sie miissen mir ein Blatt herlegen, ich kann das (auf die Unterlage
deutend) - - Das ist eine Kommunikation iiber Dritte, die kann ich nicht erkldren, dazu habe ich
keine Wahrnehmung.

Wenn es die Zeitschrift des Kuratoriums war, dann bin ich mir ziemlich sicher, dass wir keinen
Einfluss darauf genommen haben. Wenn es eine andere Zeitung ist, wo es - - Weiter unten geht
es um ,,GEMEINSAM SICHER® - - Ja, , GEMEINSAM SICHER®, das war eine Aktion des
Bundesministeriums, an das kann ich mich sehr gut erinnern. Da waren wir natiirlich auch
federfithrend und da haben wir uns natiirlich auch dementsprechend auch inhaltlich eingebracht,
das Haus, die Linie, aber das hat mit OVP aber schon gar nichts zu tun.

Apgeordneter Christian Ries (FPO): Ist Ihnen bekannt, ob Firmen, die bei diesem Mggazin
,Osterreich Sicher® gesponsert haben, auch fiir das Alois-Mock-Institut oder fiir den OAAB
Niederdsterreich, wo Sie ja zur selben Zeit eine fiihrende Position hatten, ebenfalls gespendet
haben?

Mag. Wolfgang Sobotka: Keine Wahrnehmung dazu, wer wo gespendet hat, ich sehe das ja
nicht. Wenn Sie mir das vorlegen, die Unterlage, wer wo inseriert, dann kann ich das (erheitert)
erkennen, aber so.

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Wir werden schauen, ob wir eine fiir die nichste
Fragerunde auftreiben kénnen (Auskunftsperson Sobotka: Bitte!), und ich gebe weiter.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Dann ist die nidchste Fragestellerin Frau Abgeordnete
Nina Tomaselli.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ich wiirde gern noch einmal zur GPK
zuriickgehen und lege das Dokument 4637 vor. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in
dem vorgelegten Schriftstiick) Das ist auch aus einem Tatigkeitsbericht fiir das
Innenministerium. Ist Thnen das oder sind lhnen die Inhalte bekannt? (Auskunfisperson
Sobotka: Was, welchen Bereich - -? Ist das ein Rechenschaftsbericht oder was ist das? Ich kann
das - -!)

Das ist ein Tétigkeitsbericht zur Vergabesumme. Jetzt geht es um den Inhalt, ndmlich vor
allem - - (Auskunfisperson Sobotka: Keine Wahrnehmung, keine Wahrnehmung dazu!)

Michael Kloibmiiller hatte offenbar am 10.8.2016 eine Sitzung mit der GPK. Es geht hier um
»trategie/Obergrenze”. Worum ging es da inhaltlich? Welche Wahrnehmungen haben Sie da?
(Die Auskunfisperson berdit sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: 10.8.2016, was das sein kann — ist von einem Dritten —, kann, muss
mit den Migrationszahlen vielleicht was zu tun haben, aber ich kann Thnen das nicht bestétigen.
Ich habe das als solches nicht - -, aber irgendwie vom Datum konnte das naheliegen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, das Interessante ist ja ndmlich, dass die GPK
eine Kommunikationsagentur ist. (Auskunfisperson Sobotka: Ja!) Was hat denn die fiir einen
Auftrag beziiglich Obergrenze?

Mag. Wolfgang Sobotka (erheitert): Noch einmal, ich habe zu diesem Papier keine
Wahrnehmung und kann Ihnen auch nicht sagen - - Ich glaube, ich habe das eh zuerst schon
versucht zu erldutern: Die Themenstellungen kamen aus den jeweiligen verantwortlichen
Abteilungen. Das waren ja unterschiedliche. Und wir haben ja vorhin gesehen: Bei dem
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Rahmenvertrag waren ja mehrere Themenstellungen, die an die GPK zur Kommunikation
herangetragen worden sind.

Wabhrscheinlich auch in dem Fall in der Frage: Wie geht man um in der Frage der Obergrenzen
oder der dementsprechenden Zahlen der Migrations-, der Asylansuchen?, beziehungsweise war
ja damals in der Bundesregierung - - Was ich mich erinnern kann, hat die Bundesregierung eine
Obergrenze festgelegt, und vermutlich geht es darum: Wie interpretiert man die, wie erkldrt man
die, was ist da in einen Rahmen zu setzen?

Es haben ja zu dieser Zeit eine ganze Reihe von Leuten aus dem Innenministerium
kommuniziert. Das ist ja nicht ausschlieBlich so quasi der Bundesminister gewesen, sondern das
waren sowohl die Frage zu den Quartieren, die damals zur Verfiigung gestanden sind, dass da
eine Kommunikation stattgefunden hat. Dann Abteilungsleiter Taucher, kann ich mich noch - -
Also auch Grenzschutz, Frontex, also es sind eine ganze Reihe Themenstellungen gewesen, die
auch im Zusammenhang mit der Obergrenze zu sehen waren. Das war auch unsere
Positionierung in der Europidischen Union.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, aber es war ja nicht jemand aus der Linie bei
dem Gesprach, sondern Michael Kloibmiiller, IThr Kabinettschef. Hat der da einen Auftrag
bekommen, oder was haben Sie fiir Wahrnehmungen? (Die Auskunfisperson liest in den
Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Inwieweit die GPK oder diese Organisationen sich auch immer
wieder mit dem Kabinett auseinandergesetzt haben oder mehrere Leute auch zu
unterschiedlichen Themen befragt haben und so quasi Inputs auch fiir sich - - Die haben ja
jetzt-- der normale Umgang -- Sie wissen ja: Die Beauftragung, jetzt gerade,
Infrastrukturministerium an den Lockl — Generalvertrag, muss Inputs dann schlussendlich
sammeln. Das ist nichts anderes.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na ja, die Frage, die sich hier stellt, ist, ob das
im Sinne des Verwaltungshandelns, also im offentlichen Interesse, ist oder ob es da um
Parteiinteressen geht.

Wir legen die Chats aus dem Dokument Nummer 158307 vor, Seiten 45, 46, digital ist es die
Nummer 1. (Auskunfisperson Sobotka: Seite?) 45, 46.— 45. (Auskunfisperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick und beraten sich.)

Hier schreibt Stefan Steiner an Michael Kloibmiiller: ,,Wire super, danke! Ich glaub wir miissen
wieder paar fremdenrechtliche Knaller vorbereiten :-))*“ — Das ist quasi ein Monat spéter.

Hat die Strategie mit Obergrenze, Migrationsbericht etwas mit dieser SMS-Kommunikation zu
tun?

Mag. Wolfgang Sobotka: So wie ich das jetzt sehe, ist das eine ministeriumsinterne —
offenbar — Uberlegung, wie man mit dem in der Kommunikation umgeht, und das andere sind
Chatnachrichten von einer dritten an eine zweite Person, die ich ja nicht so kommentieren kann
und daher auch keine Wahrmehmungen - - Ob das in irgendeiner Form jetzt da in Verbindung zu
bringen ist, erschliet sich mir nicht, weil: Die Daten stimmen nicht unbedingt iiberein. Ja, das
eine ist - - (Abg. Tomaselli: ... ein Monat!) — Ja, das eine ist Anfang August, das andere ist
Anfang Oktober. (4bg. Tomaselli: September!)

Ich kann es Thnen nicht sagen, ob da irgendein Konnex herzustellen ist, dass offenbar der Herr
Steiner - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, aber was sind ,,fremdenrechtliche Knaller*?
Also hier geht es ja auch explizit um eine Schwerpunktaktion bei doppelter Staatsbiirgerschatft.
Deshalb die Frage: Inwiefern haben parteipolitische Uberlegungen der Kommunikation auch
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Einfluss auf Thr Verwaltungshandeln genommen? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Dass es eine Haltung gegeben hat, dass wir in dem polizeilichen
Sicherheitsgesetz andere MaBnahmen getroffen hétten, um vor allem den Menschenhandel und
den Schmuggel mit anderen Instrumenten zu bedienen, das habe ich mit dem damaligen
Regierungskollegen Doskozil iiber ein Jahr verhandelt. Das heift, es war ja kein Geheimnis,
dass die OVP eine bestimmte Positionshaltung auch zur Frage der Migration und zur Frage der
Fliichtlinge hatte.

Mein Handeln war ein sicherheitspolitisches Handeln: Was ist fiir die Sicherheit des Landes von
Notwendigkeit?, und daran ist es letzten Endes zu orientieren.

Und die Obergrenze — das war ein Regierungsauftrag, der auch zu erfiillen war. Und mit dem
umzugehen, da braucht es natiirlich auch eine Kommunikation: Wie weit sind wir weg? Ich bin
ja damals auch — in Erinnerung, weil3 ich nicht genau — immer wieder gescholten worden, dass
ich nicht saubere Zahlen vorgelegt hitte oder sonst etwas. Also es hat sich alles mit Schall und
Rauch in Luft aufgelost.

Ich kann Thnen nicht mehr dazu sagen. Die Ausrichtung war an einer Grundlinie, aber es geht
nie um eine Parteitaktik, schon gar nicht in den einzelnen Maflnahmen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Gab es im Herbst 2016 Uberlegungen zu
Schwerpunktaktionen im Bereich Migration, Gefliichtete, Asyl? (Die Auskunftsperson berdt
sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Was meinen Sie mit Schwerpunktaktionen: dass wir Grenzen
verstarkt hatten? Oder - -

Abgeordnete  Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, zum Beispiel gegen doppelte
Staatsbiirgerschaften von Tirken am Flughafen — wie aus dem SMS-Verkehr hervorgeht.

Mag. Wolfgang Sobotka: Dass das Thema der doppelten Staatsbiirgerschaft ein veritables
gewesen ist, ist mir erinnerlich. Ich kann jetzt den Zusammenhang nicht herstellen. Es war nach
dem Anschlag in der Tiirkei, und die Wahlen - - — ich kann das aber jetzt zeitlich nicht
einordnen —, wo wir beobachtet haben und wo wir gesehen haben, dass doch eine bedeutende
Anzahl - -, die als Osterreicher gemeldet sind, in die Wahllokale gegangen sind. Ob die - - Das
ist so lange her, und ohne Unterlagen kann ich das nicht erschlieen. Bitte, wenn Sie mir
vielleicht eine Unterlage geben konnten, dann - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie haben ja die Unterlagen, die Chats.

Mag. Wolfgang Sobotka (erheitert): Na ja.
Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): War das mit Sebastian Kurz abgesprochen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, 2016 hat man intensiv diskutiert, wie man mit diesem
Thema umgeht. Zuerst war ja eine sehr, sehr klare, eine sehr offene Haltung, und dann hat sich
die Regierung auf eine dementsprechende Begrenzung committet. Da war ja dann vorher auch
der Wechsel von Regierungschef Faymann zu Regierungschef Kern. Meines Wissens hat man
da, 2016 - - Also mit Kurz ist mir jetzt nichts ad hoc erinnerlich. Mein Verhandlungspartner und
mein  Vis-a-vis war dort immer Verteidigungsminister Doskozil. Und in den
Regierungsvorbesprechungen, Regierungsbesprechungen war das schlussendlich ein
allgemeines Thema, wo sich jeder eingebracht hat. Das war damals ein zentrales Thema.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie sagen, die Regierung, also auch Sie haben
sich auf eine Obergrenze committet. Welche Uberlegung gab es hinsichtlich Abinderung dieser
Zahl, also vor allem: senken? (Die Auskunfisperson berdt sich mit dem Verfahrensanwdltin-
Stellvertreter.)
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Mag. Wolfgang Sobotka: Jetzt bin ich schon so weit weg vom Untersuchungsgegenstand, aber
ich versuche, mich zu erinnern.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, wir konnen gerne das SMS vorlegen.
(Auskunftsperson Sobotka: Bitte!) Sie haben es eh auch vor sich, es ist einfach eine Seite weiter.

Da schreibt Frau Kandolf an Michael Kloibmiiller: ,,Hi, ihr wollt die Obergrenze herabsetzen?
Das killt uns!*

Er schreibt zuriick: ,,Ja wird so werden. Wird a gaudi‘.

Dann schreibt sie: ,,Warum? Das ist nur zum Nachteil von hbm*, also vom Herrn
Bundesminister, also von Ihnen.

Dann schreibt er: ,,Aber es hilft der Partei wird 20000 werden“.

Dann schreibt sie: ,,Aber wir werden es nicht schaffen= an unserer eig” — eigenen — ,,Vorgabe
scheitern! Aufler ihr geht eh davon aus, dass es bei der Forderung bleibt u es die BReg"™ —
Bundesregierung* — ,,nicht beschlie3t*.

Er schreibt dann zuriick: ,,So ist es®.
Welche Wahrnehmung haben Sie hinsichtlich dieser Uberlegungen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist Korrespondenz von Dritten. Ich kdnnte mich jetzt nicht
erinnern, dass wir 20 000 festgesetzt haben. (Heiterkeit der Auskunfisperson.) Das war damals,
glaube ich, wesentlich hoher. Ich habe keine Erinnerung dazu — im Konkreten. Ich habe so
etwas in Erinnerung, dass es - - Und ich weil} nicht, die Obergrenze fiir die Zukunft oder pro
Monat? Ich kann das jetzt nicht sagen. Wir hatten ja damals Aufgriffe, die wesentlich hoher
gewesen sind. Das kann nur eine monatliche - - Und die hitten wir, wie Kandolf schreibt,
wahrscheinlich nicht eingehalten. Also keine Wahrnehmung dazu.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, aber Sie haben vorhin lang und breit erklért,
dass es hier um sicherheitspolitische Uberlegungen hinsichtlich der Verwaltung geht. Und hier
schreiben Thre Mitarbeiter selber, dass das zum Nachteil von Thnen ist, wenn man das dann
nachher nicht einhélt. Michael Kloibmiiller schreibt quasi, es ist egal, aber ,,es hilft der Partei
wird 20000 werden*.

Jetzt frage ich Sie nochmals, inwiefern parteipolitische Uberlegungen Einfluss auf Ihre
Entscheidungen im Bereich Migration, Asyl und Flucht genommen haben. (Zwischenruf des
Abg. Stogmiiller.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Dass die OVP eine politische Einstellung und Haltung zu Migration
hatte, ist ja nichts Neues. Die war natiirlich immer interessiert an einer geringen Obergrenze —
als Minister muss man das Machbare schaffen.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Bevor Sie jetzt weiterfragen, mochte ich Sie nur
dariliber informieren, dass die 3 Stunden Befragungszeit schon iiberschritten sind und ich nach
4 Stunden die Befragung wie vereinbart fiir beendet erkléren werde.

Abgeordnete Mflg. Nina Tomaselli (Griine): Gut. Dann mochte ich nur festhalten, dass
parteipolitische Uberlegungen wohl doch eine Rolle bei der Fithrung eines Ministeriums
spielen. Ich werde Sie dann bei der nédchsten diesbeziiglichen Geschiftsordnungsdebatte daran
erinnern.

Ich wollte Sie noch fragen, Herr Sobotka: Welche Wahrnehmung haben Sie zum angedachten
Kauf der B&C-Holding?

Mag. Wolfgang Sobotka: Zuerst darf ich einmal zuriickweisen, dass es parteipolitische
Uberlegungen gibt. Sie wissen ganz genau, dass eine Regierung ein Regierungsprogramm hat,
und so wie jetzt parteipolitische Uberlegungen im Klimaministerium oder im Sozialministerium
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oder im Wirtschaftsministerium sind, so sind es auch dort strukturelle Uberlegungen. Und das
ist das Wesen der Regierung: dass sie entsprechend ihrer Zusammensetzung aus Parteien eine
inhaltliche Uberlegung hat, und zu dem stehe ich auch in dieser Situation.

Das sicherheitspolitische Interesse ist ja gerade davon auch abgeleitet, weil man klar gesagt hat:
aus sicherheitspolitischen Griinden. Wenn man damals nach Deutschland geschaut hat, wo
Fliichtlingsheime gebrannt haben, wo also dieses Thema striaflich unterschétzt wurde, und dann
Osterreich Zielland Nummer zwei gewesen ist: Um solche wirklichen Spannungen auch zu
vermeiden, war ja auch das Ziel der Regierung, die Obergrenze zu reduzieren und das
bestmdglich dann in der Integration, und das ist bis heute ein Thema, auch zu handeln. Und so
gesehen ist das natiirlich auch ein inhaltlicher Zugang als Regierungspartei.

Zur B&C-Stiftung: Da bin ich von einem Mann angesprochen worden und habe das ans
Finanzministerium weitergeleitet.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Welcher Mann?

Mag. Wolfgang Sobotka: Konnen Sie mir eine Unterlage herlegen? Ich weill nicht, wer das
gewesen ist. Es ist irgendein Investor gewesen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ich weil3 es auch nicht.

Mag. Wolfgang Sobotka: Es war irgendein Investor, ich habe keine Erinnerung mehr an den.
Durch einen Freund hat er bei mir einen Termin bekommen und er hat mir das erzdhlt. Ich habe
gesagt, ich bin doch nicht der richtige Adressat, er soll sich moglicherweise an den
Finanzminister wenden, weil damals die B&C-Stiftung — aber da dilettiere ich, das ist mir nicht
so genau erinnerlich — - - Die Frage ist, ob - - weil Semperit und urspriinglich 6sterreichische
Firmen - -, dass die aus der Osterreichischen Einflusssphére eigentlich weggekommen wéren.
Mehr habe ich dort nicht wahrgenommen und habe gesagt: Da miissen Sie mit dem
Finanzministerium reden, ich kann dort nichts tun.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wir legen Chats zwischen Ihnen und Thomas
Schmid vor. Das wire das Dokument Nummer 136403, Seiten 3 und 4. (Auskunftsperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schrifistiick.)

Es ging um Urs Féahndrich, er hat Sie in dem Fall angesprochen. Der wollte — habe ich Sie
richtig verstanden? — die B&C-Stiftung kauflich erwerben. Habe ich das richtig vernommen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben zuerst gesagt, Sie kennen ihn nicht, offenbar haben Sie das
jetzt gefunden. Urs Fahndrich hat mich informiert, dass jemand - -, dass es moglich wére oder —
ich kann mich nicht mehr genau erinnern — dass es dort eine Situation gibt, dass man diese
Stiftung dem dsterreichischen Einflussbereich dauerhaft entfremdet, und daher sollte Osterreich
etwas tun, weil es ja um Osterreichische Industrieunternehmen geht. Und darum habe ich das an
den Finanzminister weitergeleitet und Tom Schmid dementsprechend ein SMS geschickt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Es gibt noch mehr SMS. Das wire das
Dokument 136399. (Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten
Schriftstiick.)

Er versucht, Sie anzurufen, er versucht, Sie zu erreichen. Sie driicken ihn offenbar weg,
schreiben: ,,Bin in Straburg rufe spater zuriick®, und er schreibt Ihnen: ,,Danke.

Thema B&C

Priifung der Vorgehensweise durch FinProk* — Finanzprokuratur —
»BMF muss FinProk Auftrag erteilen
Haben mit Schuster gesprochen

Wenn du Miiller auch noch mal sagst dass das wichtig ist passiert es hoffentlich rasch
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Haben mit deinem Mitarbeiter auch schon gesprochen®. (Die Auskunftsperson wendet sich an
den Verfahrensrichter.)

Haben Sie dazu noch Wahrnehmungen? (Die Auskunfisperson liest in den Unterlagen und berdit
sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Also ich weil zwar nicht, was das mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun hat, aber meine Erinnerung dazu habe ich zuerst eh schon
gesagt: Es war im September, wo mich Herr Urs Fahndrich in irgendeiner Form informiert hat,
und offenbar hat man sich dessen im Finanzministerium angenommen und priift eine
Vorgangsweise durch die Finanzprokuratur, wie man mit dem Thema umgeht.

Pfff — keine Erinnerung, ob ich mit dem Miiller gesprochen habe. Schauen Sie, das war auch so
eine Intervention wie unter Hunderten, die man weitergegeben hat, einfach um
dementsprechend auch zu schauen, einen Wunsch, der an einen herangetragen wird - - um sich
da zu kiimmern. Keine Erinnerung, ob ich den Herrn Miiller noch mal darauthin angerufen
habe. Ich weil} auch nicht, was jetzt mit der B&C-Stiftung wirklich passiert ist.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Nun gelangt Frau Abgeordnete Stephanie Krisper als
Fragestellerin zu Wort.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich darf fiir Kollegin Tomaselli noch
replizieren, dass die erste Nachricht nicht im Oktober war, sondern im Jénner, also zehn Monate
frither, und mochte auch bei einem Thema, das die Kollegin angesprochen hat, weitermachen,
namlich: ,fremdenrechtliche Knaller. Die Frage, die grundsitzliche dahinter, ist ndmlich, ob
unser Innenministerium unter OVP-Innenministerinnen und -ministern hier auf Grund von
Evidenz handelt oder aus Parteikalkiil heraus strategisch, wie es fiir die OVP opportun ist und
nicht fiir die Sicherheit in Osterreich relevant.

Deswegen hat auch meine Kollegin die Korrespondenz iiber ,fremdenrechtliche Knaller
vorgelegt, weil hier schlieBlich der, der da schreibt, Stefan Steiner, kein Fachreferent aus dem
Innenministerium war, sondern zu der Zeit Sektionschef im Auflenministerium war und Herrn
Kurz zugearbeitet hat — und das Ganze 2016, als das Projekt Ballhausplatz ja schon lief.

Und wenn man sich die Chronologie ansieht: Es war hier diese Korrespondenz, das Projekt
Ballhausplatz schon ausgearbeitet, mit genau diesen strategischen Ausrichtungen, und das BMI
hat darauf reagiert.

Und genauso in einem anderen Fall, wenn Sie zu Projekt Ballhausplatz, Vorlage 4, Seite 76,
Dokument 3757, gehen. (Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten
Schriftstiick.) Da wird dann auch schon von Stefan Steiner, zumindest offiziell dann als Berater
der OVP - -

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Wir haben das Dokument noch nicht, Frau
Abgeordnete.

ébgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da war er zumindest schon offiziell Berater der
OVP und nicht aus dem AuBBenministerium hier parteipolitisch aktiv.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Jetzt liegt es vor.

Abgeordnete Dr. St;gphanie Krisper (NEOS): ,.Muslimbruderschaft-Studie& Salafisten-
Studie [...]%, ,,Studie (OIF?) zu Bedrohung durch Salafisten®, ,,Umfrage* vornehmen: Das heifit,
das war hier in Planung.

Mag. Wolfgang Sobotka: Seite?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Seite 76.
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Genau in der Wahlkampfphase, nimlich im September 2017, beginnt das, medial
aufzuschlagen, nidmlich wird da wirklich eine Studie auf Steuerzahlerkosten durchgefiihrt und
ein Monat vor der Wahl lanciert — Vorlage 6, ,,Kurier“-Artikel: ,,Studie warnt vor Einfluss der
Muslimbruderschaft in Osterreich®. (Der Auskunfisperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Also mein Bildschirm ist wieder schwarz.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ja, das Dokument ist wieder weg.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das wird schon.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich wiirde Sie bitten, diese Dokumente - -, wenn Sie sich auf
mehrere beziehen, dass wir nicht switchen, sondern - - Ich kann es ja nicht einmal lesen, wie Sie
das formulieren; ich habe keine Mdglichkeit. Da ist ein WKStA-Akt und auf einmal kommen
Sie auf irgendetwas ganz anderes. Das ist nicht nachvollziehbar.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die Frage ist dann ganz harmlos. Das ist aber
ein ,,Kurier“-Artikel - - (Zwischenruf des Abg. Stogmiiller.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Die Frage mag ja harmlos sein, aber Ihre Schliisse sind es nicht,
weil: Sie intendieren immer genau in bestimmten Richtungen. Da muss man schauen, ob das
stimmt, was Sie intendieren, ob das nur eine politische Meinung ist (4bg. Krisper: Mhm!) — ja,
mag ja sein. (Zwischenruf des Abg. Stogmiiller.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): ,Kurier: ,Studie warnt vor Einfluss der
Muslimbruderschaft in Osterreich® — genau einen Monat vor der Wahl. Haben Sie
Wahrnehmungen zu der Studie und dazu, warum Herr Lorenzo Vidino aus dem Umfeld der
rechtsstehenden Republikaner aus den USA da als Gutachter herangezogen wurde, denn
schlieBlich haben der Integrationsfonds, aber auch das BVT die Studie gemeinsam finanziert?
(Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Erstens liegt mir die Studie nicht vor. Zweitens hore ich jetzt den
Namen Lorenzo Vidino oder Videno das erste Mal. Auch habe ich keine Sache, wer das bezahlt
hat, wer kooperiert hat. Ich habe ein Gesicht vor mir, und das ist es.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nur: weil Sie Innenminister waren.

Mag. Wolfgang Sobotka: Na ja, noch einmal: Schauen Sie, ich bin gerne bereit, alles zu
erkldren! Nur in einzelnen Brocken etwas auseinanderzudividieren und dann einen Schluss
daraus zu ziehen, ist nicht sehr ergiebig fiir mich. Sie haben eine fixe Vorstellung, was damals
passiert ist, die nehme ich so zur Kenntnis.

Ich kann Thnen nur sagen zur Ihrer ersten Vorhaltung, dass das Projekt Ballhausplatz Ende 2016
ausgearbeitet worden ist: Das weil3 ich nicht. Ich habe dazu keine Wahrnehmung. Ich kann nur
sagen, ich bin auch als Innenminister nie aufgefordert worden, in diese Richtung in irgendeiner
Form zu arbeiten. Sie legen mir Chats an Dritte vor, die fiir mich in der Wahrmehmung nicht
erklérbar sind.

Jetzt muss ich eine Studie lesen, die ich weill nicht wie viele Seiten hat? (Die Auskunfisperson
liest in den Unterlagen.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es geht um die Chronologie der Ereignisse,
Herr Prisident, weil — und deswegen habe ich gedacht, Sie erinnern sich — Sie selbst auf diese
Studie medial referenziert haben, nimlich zwei Wochen spiter.

Mag. Wolfegang Sobotka: Wo?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege vor: Vorlage 10, ORF-Artikel vom
28.9., laut dem Sie sagen: ,,denkbare Aufgaben fiir“ — den neuen — ,,Nachrichtendienst nennt der
Innenminister — also Sie— ,,das Auskundschaften der Muslimbruderschaft und anderer
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radikalislamischer Stromungen®. — Zitat: ,,,Diese Netzwerke miissen wir detektieren, damit wir
wissen, was auf uns zukommen konnte. ““

Daher nahm ich an, Sie wissen davon, auch weil Geld des BVT dafiir ausgegeben wurde, also
unser Geld iiber das BVT.

Mag. Wolfgang Sobotka: Steuergeld! (4bg. Krisper: Mhm!)

Zwei Dinge einmal grundsatzlicher Natur: Jetzt sehe ich meinen damaligen Artikel, der hat sich,
glaube ich, bis zum heutigen Tag nicht gedndert. Die Muslimbruderschatft ist in Europa eine im
Untergrund agierende Gruppierung, die nach auen hin oft sehr harmlos auftritt, aber ein klares
System hat — mehr mochte ich dazu in 6ffentlicher Sitzung auch nicht sagen, aber ich bin gerne
bereit, in nicht 6ffentlicher Sitzung etwas zu sagen, um nicht Geheimnisse zu verraten —, die
auch heute dementsprechend im Augenmerk der Sicherheitsorgane ist. Dass die
Muslimbruderschaft in Agypten als kriminelle Organisation gilt, ist ein Faktum; dass sie von
der Tiirkei auch unterstiitzt wird, ist ein anderes Faktum; und dass sie in Deutschland und in
Osterreich seit den Zwanzigerjahren oder seit den DreiBigerjahren agiert, ist ein anderes.

In der damaligen Situation, wo wir ein dementsprechendes Fliichtlingsautkommen hatten und
sich unsere Dienste damit auseinandergesetzt haben, ist es fiir uns natiirlich ein Thema gewesen,
die in diesen Netzwerken - - — und wenn ich mich noch recht erinnere, wir haben ja einige
Netzwerke damals aufgespiirt und damit Terroranschlége préventiv verhindern kdnnen —, und
muss es einem Innenminister mehr als wie gelegen sein, sich mit dieser Thematik
auseinanderzusetzen.

Dass es Studien dazu gibt, da werden viele zu unterschiedlichen Einschéitzungen kommen. Wir
haben uns damals meiner Erinnerung nach an Experten gewendet, die das aus europdischer
Sicht sehen, aber auch aus transatlantischer Sicht. Wir haben versucht, uns damit kundig zu
machen, das von mehreren Seiten zu beleuchten. Das, was hier auch in dementsprechender
Form dokumentiert ist, kann ich auch heute noch als solches verifizieren und das als notwendig
sehen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es gibt ja sicher problematische Strémungen.
Die Frage ist, wie sehr es da aus dem Innenministerium heraus ein unverhéltnisméfBiges
Engagement gab, weil es eben da in das schon seit dem Ballhausplatzprojekt passende Narrativ
der OVP passte. Deswegen, weil ja diese Studie von Herrn Vidino einer der Grundsteine fiir die
Ermittlungen war, lautet meine Frage auch, ob Sie Wahrnehmungen zur Operation Luxor und
den Vorbereitungen zu dieser und dazu, wie es iiberhaupt zu dieser kam, haben? Gab es da
Evidenz im Innenministerium oder wiederum von auflen, Korrespondenzen aus dem
AuBenministerium oder aus der OVP?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe mich auf das nicht in dieser Form vorbereitet. Ich weil3
auch nicht, wie das mit dem - - Zusammenhang herzustellen ist, aber ich glaube, es ist wichtig,
das zu beantworten, weil es inhaltlich, glaube ich, von entscheidender Bedeutung ist.

Das Innenministerium hat immer aufgrund der Einschitzung der Lage, welche
Sicherheitsinteressen fiir uns relevant sind, gehandelt. Dazu haben wir damals noch ein sehr
breites Netz auch iiber den Berner Club und iiber andere Partnerorganisationen aus dem
Ausland gehabt. Fiir uns war das damals — ich kann mich im Detail an Luxor nicht erinnern,
aber es gibt ja drei dieser groBen Ermittlungen, wo sehr viele Menschen auch bis heute noch
nicht rechtskriftig verurteilt sind — ganz entscheidend — und ich bitte, auch zu bedenken, das ist
sechs Jahre her, und ich habe jetzt keine Unterlage, ndmlich auBBer Ihren Presseartikel, dass ich
mir das in irgendeiner Form wirklich noch einmal in Erinnerung rufen kann —, war das meiner
Wahrnehmung  entsprechend eine  duBerst  wesentliche  Notwendigkeit, diesen
Radikalisierungstendenzen auf allen Ebenen entgegenzuwirken.
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Da war einmal, einerseits: Wir hatten die Leute im Gefingnis sitzen, wobei wir bis heute
wissen, dass sie radikalisiert werden, und wir mit Instituten wie Derad und anderen
zusammengearbeitet haben, um das dementsprechend in den Griff zu bekommen. Wir haben
versucht, liber einzelne dementsprechende Strukturen auch Informationen zu bekommen, wie
die einzelnen Moscheevereine agieren. Ich bin da in einem sehr, sehr - - Spannungsfeld, Herr
Verfahrensrichter, und mdchte eigentlich nicht weiter dazu Stellung nehmen, weil: Da geht es
um die Sicherheitsinteressen der Republik im Gesamtheitlichen. (4bg. Stogmiiller: Ja, das
schauen wir einfach nach! Das kann man auch in der Zeitung nachlesen, das ist ja kein
Geheimnis!)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Darf ich um eine Antwort auf meine Frage
ersuchen, wie es zu den Ermittlungen kam?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ist mir heute nicht mehr erinnerlich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Auffillig ist ndmlich zum jetzigen Zeitpunkt,
dass sich die Rechtsprechung und auch die zweitinstanzlichen Entscheidungen mehren, wo
Razzien flir rechtswidrig erkldrt werden, Beschlagnahmungen aufgehoben werden,
Telefoniiberwachungen flir rechtswidrig erkldrt werden, Gutachter wegen Befangenheit
abgesetzt werden — deswegen mein Interesse an der Evidenz von damals, weil dann auch unter
Innenminister Kickl da weiter aus dem Innenministerium heraus ermittelt und getan wurde, weil
da auch sehr viele Ressourcen gebunden wurden. Abgesehen davon, dass schon sehr viel fiir
rechtswidrig befunden wurde, gab es 20 000 Stunden Telefoniiberwachung und 0,5 Millionen
Euro hat die ganze Ermittlung rund um Luxor bis jetzt gekostet. (4bg. Scharzenberger hebt die
Hand.)

Die Frage ist, wie sich das da weiterentwickelt. Daher die Frage nach der Evidenz
beziehungsweise Thren Wahrnehmungen dahin gehend, mit welchem Engagement da unter
Innenminister Kickl weiter ermittelt und vorgegangen wurde. (Die Vertrauensperson wendet
sich an die Auskunftsperson.)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Mir liegt jetzt eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung vor: Frau Abgeordnete Scharzenberger.

kkkkd

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Ja, ich habe
da natiirlich jetzt auch mit Interesse zugehort, aber ich wiirde Frau Kollegin Krisper auch bitten,
den Bezug zu einem der vier Beweisthemen herzustellen, damit fiir alle nachvollziehbar ist, ob
wir uns im Untersuchungsgegenstand befinden. — Danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin _ Doris Bures: Gibt es noch eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? — Bitte, Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschdfisbehandlung): Politische
Einflussnahme, moglicherweise politische Einflussnahme auf Ermittlungen. Ich lege auch gerne
Dokument 7 vor: ,,Standard“-Artikel vom 2. Juli 2022, in dem all diese Beurteilungen der
Gerichte aufgelistet sind. Der Artikel endet mit dem Satz: ,,Wegen der Luxor-Ermittlungen
wurde auch eine geplante Gefdhrderansprache des Jihadisten K. F. verschoben.” (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

*hkkk

Das heifit, es geht um die Fragen, wo die Ressourcen da waren, um hinzusehen, und wo nicht
und warum bei der Operation Luxor derart viel Verve hineingesteckt wurde.
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Daher ein letzter Versuch: Haben Sie Wahrnehmungen zu Debatten auf politischer Ebene in der
OVP oder in den Ministerien, AuBenministerium, Innenministerium, auch mit nicht zustindigen
Personen, wie Kloibmiiller oder sonstigen, zu Ermittlungen in Richtung Muslimbruderschaft, in
Richtung von dem, was dann in der Operation Luxor endete? (Auskunfisperson und
Vertrauensperson lesen in den Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Zum Ersten: Ich weil jetzt nicht genau, wann die Operation Luxor
begonnen hat, wann die Ermittlungen eingeleitet worden sind. Ich gehe davon aus und habe
zahlreiche Beweise, dass sdmtliche Ermittlungen, die Polizeicinheiten in Osterreich gefiihrt
haben, aufgrund einer Rechtsgrundlage und unserer Rechtsstaatlichkeit beruhen. Wenn die
Gerichte dann eine andere Meinung und ein anderes Urteil féllen, ist das zu respektieren.

Sie sagen, es sind viele rechtswidrig, hier wird geschrieben, es sind einige aufgehoben. Schauen
Sie, da muss man sich den Fall wirklich einmal zur Géinze ansehen und das in einer
Gegeniiberstellung sehen, und wahrscheinlich ist der Fall auch nicht singulédr zu betrachten! Ich
kann mich noch erinnern, wen wir in Graz alle festnehmen konnten, was hier so passiert ist —
damals —, und die Leute sind rechtskréftig verurteilt worden.

Ich denke, dass zur Sicherheit Osterreichs, gerade um Terroraktivititen zu verhindern, hier alles
unternommen werden muss. Dass nicht jeder Schritt dann schlussendlich zu einem Erfolg fiihrt,
das liegt in der polizeilichen Arbeit — evident —, das ist gar keine Frage. Eine Observation ist ein
sehr heikles und auch ein mannméBig schwieriges Unterfangen. Aber das jetzt so hinzustellen,
als wire das unrechtméBig per se gewesen oder man hétte da fahrldssig gehandelt, das kann ich
nicht erkennen und kann ich auch nicht als solches kommentieren, und ich wiirde dieses
Narrativ auch so nicht gelten lassen.

Dass im Innenministerium strikt nach einer sicherheitspolitischen Evidenz vorgegangen wird,
das ist bis zum heutigen Tag so, weil sich Beamte in ihrer Arbeit — das kann vielleicht Kollege
Ries darstellen — sehr, sehr klar von ihren Grundsitzen und von sonst nichts leiten lassen, und
das sind das Sicherheitsinteresse und die sich dementsprechend daraus ergebenden Aufgaben.

Dazu gibt es ja letzten Endes auch die Gewaltentrennung, und es ist iiberhaupt gar keine Frage,
dass dort, wo ein dementsprechendes Ergebnis nicht erzielt werden konnte oder das auch nicht
auf dem Rechtsstatus, den man damals angenommen hat, rechtméBig erkannt wurde und dem
entsprechend die Gerichte eine andere Entscheidung getroffen haben, das nicht nur zu
respektieren ist, sondern das Gott sei Dank in einem Rechtsstaat die Norm ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole bitte meine Frage, weil es um
die VerhéltnisméBigkeit des Agierens geht, ob es hier Ihrer Wahrnehmung nach von politischer
Ebene - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Wann war das bitte? Konnen Sie mir den Zeitraum eingrenzen?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Im Untersuchungszeitraum.

Mag. Wolfeang Sobotka: Wo ich Innenminister war?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, bis zur Operation Luxor. Ob Sie
Wahrnehmung haben, dass auf politischer - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Wann hat die Operation Luxor gestartet? Ich weil3 das bis heute
nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, ich wiirde es auch gerne wissen. Den Akt
haben wir schon angefordert, wann aber die ersten Beweisaufnahmen stattfanden, weil} ich
demnach noch nicht.

Mag. Wolfgang Sobotka: Schauen Sie: Wenn ich den Akt nicht vor mir habe, nicht weil3,
wann er begonnen hat, wie soll ich dann eine Aussage treffen?
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Weil es sicher im Untersuchungszeitraum war,
wenn Sie sich erinnern, Herr Prisident, und es geht darum, ob Sie Erinnerungen an Gespriache
auf politischer Ebene bei der OVP sowie zu ,,fremdenrechtliche Knaller haben, vielleicht
zwischen Steiner und Kloibmiiller, iiber das, was im Projekt Ballhausplatz aufgeschrieben
wurde, ndmlich ein Fokus auf die Muslimbruderschaft, weil sich da ja die VerhéltnisméBigkeit
gerade in den letzten Monaten als grof3es Fragezeichen entwickelt.

Mag. Wolfgang Sobotka: Also ich habe keine Wahrnehmung dazu. Die Muslimbruderschaft
steht auch nicht erst seit mir im Fokus von dementsprechend sorgsamem Vorkehrungen. Ich
kann nicht erkennen, seit wann das ist — in dem Untersuchungszeitraum. Ich habe die Operation
Luxor jetzt vor allem in der Diskussion in den Medien als solche wahrgenommen. In meiner
Zeit - - Ich weil} aber jetzt, heute nicht, ob diese zwei Operationen, die ich im Kopf habe, mit
dem Begriff damals definiert worden sind. Darum wiirde ich um die Unterlage bitten, dann kann
ich das noch besser nachvollziehen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): ,,.Der Ybbstaler: Warum ist ,,Der Ybbstaler*
ein Medium, in dem in lhrer Ministerschaft inseriert wurde? — Vorlage 15 mit einem Foto mit
Kollegen Hanger. Nach welchen Kriterien wurde denn im Innenministerium wahrend Ihrer Zeit
inseriert? (Die Auskunfitsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Welche Seite? Ich sehe nichts, ich kann nichts nachvollziehen.
Seite?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Er wurde eingeblendet, ohne dass ich um eine
Vorlage gebeten habe. Wenn Sie sehen wollen, dass dort inseriert wurde: Vorlage 14. Da haben
Siees - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Seite 14 oder Vorlage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Vorlage 14, drittletzter Posten in Threr
Ministerschaft: ,,Der Ybbstaler®.

Daher meine Frage: Nach welchen Kriterien wurde in Ihrer Ministerschaft hier inseriert, in
Summe ja am Ende bei 5289 000 Euro? Was waren die Kriterien, um jeden Wahler, jeden
Biirger gleich zu informieren? (Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem ich ja nicht direkt eingebunden war und das iiber die Linie
abgewickelt wurde, waren es, soweit ich mich erinnere, sicherheitspolitische Interessen. Das
kann sehr unterschiedlich gewesen sein, nach Hotspots, die meinetwegen dort aufgetreten sind.
Das hat man mir einmal erkléart, dass es auch hier ausschlieBlich in Wien unterschiedliche
Sicherheitslagen gegeben hat, Reichweiten, und Sie sehen es ja an der Summe, dass das ein
relativ kleiner Betrag gewesen ist.

Vorsitzender-Vertreterin_Doris Bures: Bevor wir zur néchsten Fragestellerin kommen,
unterbreche ich die Sitzung fiir 8§ Minuten bis 15.30 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.
S dedese
(Sitzungsunterbrechung: 15.22 Uhr bis 15.31 Uhr.)
Sedededese

15.31

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Frau Abgeordnete Scharzenberger ist jetzt Fragestellerin. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP): Keine Fragen, danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Ich habe Sie jetzt leider nicht verstanden,
Entschuldigung. (Unruhe im Saal.) — Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich
habe wie vereinbart die unterbrochene Sitzung wieder aufgenommen.

Ich habe Sie jetzt nicht verstanden, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP): Keine Fragen, danke schon.

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Danke vielmals.

Dann gelangt Herr Abgeordneter Krainer zu Wort.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Sobotka, haben Sie Wahrnehmungen zu

Umfragen unter Ihrer Verantwortung als Innenminister?
Mag. Wolfgang Sobotka: Ja.

Abgeordneter Kai _Jan _Krainer (SPO): Welcher Natur? (Auskunfisperson und
Vertrauensperson bldttern in den Unterlagen.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Das Ministerium hat Jahre hindurch immer wieder Umfragen in
Auftrag gegeben, aus mehreren Uberlegungen: um die subjektive Sicherheit im Land abzutesten
und abzufragen — das ist vor allem von groBer Relevanz fiir den Arbeitsschwerpunkt oder fiir
die Arbeitsschwerpunkte der Polizei, vor allem fiir die Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit, um diese Schwerpunkte auch festlegen zu kénnen —, zweitens waren Umfragen ganz
wesentlich, um die Einstellung gegeniiber der Polizei, die Arbeit, die Akzeptanz der Arbeit der
Polizei kenntlich zu machen, auch im Sicherheitsmonitor, und dementsprechend wurden sie von
den unterschiedlichen Abteilungen inhaltlich aufbereitet und von der Abteilung fiir
Offentlichkeitsarbeit dann auch beauftragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich komme zur Vorlage BMI, Sicherheitsumfrage
2016, Seite 26. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist ein ,,Angebot",
eine ,,Studie zu FEinstellungen zu Fliichtlingen, Asylobergrenzen und den politischen
Folgewirkungen* zu erstellen; ,,[...] ,,ein Angebot fiir eine Umfrage [...] zu den Themen
Aufnahmemdglichkeiten, Obergrenzen und Mindestsicherung fiir Fliichtlinge in Osterreich
unterbreiten®.

Hat das Innenministerium eine Zustdndigkeit bei der Mindestsicherung?

Mag. Wolfgang Sobotka: Die Studien, die zu Fliichtlingen beauftragt werden, haben natiirlich
ein Gesamtpackage, auch ein Bild zu geben, wie die Bevolkerung darauf reagiert, weil das
natiirlich auch in Sicherheitsfragen relevant ist.

Ihre Frage zur Mindestsicherung: Natiirlich hat das Ministerium, wie Sie wissen, keine
Zustandigkeit fiir die Auszahlung der Mindestsicherung.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Haben Sie einen gesetzgeberischen Anteil beim
Mindestsicherungsgesetz?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, dass klar ist, wer in Osterreich fiir die Mindestsicherung,
fiir die Auszahlung und schlussendlich auch fiir die Gesetzgebung, zustindig ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, die Antwort ist offen: Ja oder nein?
Weil} nicht?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich glaube, allgemeine Fragen des Rechtskanons konnen Sie auch
selbst beantworten, nicht?
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also: Nein, Sie haben keinerlei gesetzliche
Zustandigkeit.

Hier steht ein gewisser Paul Unterhuber als Studienleiter. Kennen Sie Paul Unterhuber?
Mag. Wolfgang Sobotka: Auf welcher Seite steht Paul Unterhuber?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gleich neben dem Angebot, links davon: ,,.DI Paul
Unterhuber”, ,,Studienleiter. — Kennen Sie Herrn Paul Unterhuber? — Seite 26.
(Auskunfisperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Jetzt sehe ich: DI. Paul Unterhuber. Ich habe ihn im
Untersuchungsausschuss kennengelernt. Ich habe seinen Namen frither gekannt. D Nachdem ich
Untersuchungen und auch Studien selbst nie beauftragt habe, habe ich eigentlich auch den
Leiter der Studie oder den, der dieses Projekt leitet, nicht gekannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nichste Vorlage: FB Sicherheitsfragen BMI. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist der Fragebogen von dieser Umfrage,
wir gehen auf die Seite 5:

,Einstellungen zu verpflichtender gemeinniitziger Tétigkeit

Sind Sie personlich dafiir oder dagegen, dass anerkannte Fliichtlinge, die arbeitslos oder in der
Mindestsicherung sind, verpflichtet werden konnen, eine gemeinniitzige Tatigkeit in der
Gemeinde anzunehmen?*

Was hat das mit dem gesetzlichen Auftrag des Innenministeriums zu tun? (Die Auskunfisperson
liest in dem ihr vorgelegten Schrifistiick.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Nachdem ich Ihnen schon erklért habe, dass ich - - Und das ist ja das
letzte Angebot, und auch sehr klar, an wen das gegangen ist, an Herrn Marakovits, der natiirlich,
und diese Abteilung, auch dafiir zustindig war, auch fiir die Fragestellungen - - Nachdem in
dieser Zeit wahrscheinlich offenbar unterschiedliche Meinungen auch dazu gewesen sind, und
um zur Orientierung zu kommen, hat dieser Fragenkatalog - - Ich kann auch nicht sagen: Ist er
zur Génze vom Innenministerium oder gibt es einen Omnibus in dieser Form?, ich kann das
nicht abschétzen, woher das ist. Die Unterlage hat keine dementsprechende Signatur, ist auch
hier nicht fiir mich gekennzeichnet, dass sie in den Unterlagen wire. Das heif3t, ich kann dazu
keine Wahrnehmung, wie diese Fragen zusammenstehen -- Das hitten Sie Herrn Paul
Unterhuber fragen miissen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat das Innenministerium irgendeinen gesetzlichen
Auftrag, der irgendetwas damit zu tun hat, ob anerkannte Fliichtlinge, die arbeitslos oder in der
Mindestsicherung sind, fiir gemeinniitzige Tatigkeit in der jeweiligen Gemeinde verpflichtet
werden konnen.

Mag. Wolfgang Sobotka: Meiner Erinnerung nach gab es damals ein groles Thema auch in
der Offentlichkeit, dass die Fliichtlinge, die zu uns gekommen sind, also nicht in den
Gemeinden, auch in der Offentlichkeit dementsprechend prisent sind und man auch
unterschiedliche Uberlegungen angestellt hat, da auch zu integrieren. Ich bin jetzt aber nicht so
genau in der Erinnerung, wie viel man dort arbeiten konnte. Da hat es eben ein bestimmtes
Stundenausmall gegeben und ein bestimmtes Geld dafiir. Und da war natiirlich immer die
Uberlegung, ob das Sicherheitsinteresse und das Integrationsinteresse, das ja damals von uns
auch zu leisten war, gegeben ist, und damit hier die gute Aufnahme, auch der Migranten, auch
in den einzelnen Gemeinden zu unterstiitzen. Da ist es, glaube ich, fiir die Sicherheitslage
insgesamt in den Gemeinden, aber auch fiir die Beurteilung von Bedeutung, dass man solche
Fragen abfragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die nichste Frage ist ,,Einstellungen zu Lohnhéhe bei
gemeinniitziger Tatigkeit”. Da fragen Sie unter Ihrer politischen Verantwortung ab: ,,.Die OVP
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will anerkannten Fliichtlingen, die arbeitslos sind und von der Mindestsicherung leben, fiir
gemeinniitzige Titigkeiten in der Gemeinde einen Stundenlohn von Euro 2,50 zahlen. Die SPO
hilt das fiir zu wenig und will einen Stundenlohn von 5 Euro. Was ist Threr Meinung nach fiir
eine stundenweise gemeinniitzige Tétigkeit eines Fliichtlings eher angemessen?*

Was hat das mit dem politischen Auftrag des Innenministeriums zu tun, dass auf
Steuerzahlerkosten derartige Fragen unter Threr politischen Verantwortung gestellt werden?
(Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen. — Abg. Scharzenberger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Vertreterin _ Doris Bures: Es gibt jetzt eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung: Frau Abgeordnete Scharzenberger.

*hkkk

Abgeordnete Mag. Corinna_Scharzenberger (OVP) (zur Geschdftsbehandlung): Frau
Vorsitzende, ich glaube, die Frage ist ja eh schon beantwortet, und ich wiirde auch bitten, die
Antwort zur Kenntnis zu nehmen. Die Auskunftsperson hat ja schon gesagt, dass das zum Teil
auch Omnibusse sind, und was Omnibusse sind, haben Sie ja in der letzten Sitzung oder in der
letzten Sitzungswoche, glaube ich, schon zur Geniige zu Gehdr bekommen. Ich wiirde Sie
einfach bitten — zur Geschéftsordnung —, dass Sie Antworten auch zur Kenntnis nehmen und
nicht noch einmal dieselbe Frage stellen und dann wieder eine Frage der gleichen Art und
Weise zu stellen, wenn sie schon beantwortet wurde. (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Vertreterin _Doris Bures: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur
Geschéftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall. (Vorsitzender-Vertreterin und Verfahrensrichter
beraten sich.)

Die Anzahl, wie oft eine Frage gestellt werden kann, ist in der Verfahrensordnung nicht
eingeschriankt — falls dieser Eindruck {iberhaupt entsteht —, und daher kann sie auch noch einmal
gestellt werden.

kkddhk

Bitte.

Mag. Wolfgang Sobotka: Meiner Erinnerung nach bin ich damals, in dieser Zeit — kann es aber
nicht genau sagen — bei den Sozialreferenten der Osterreichischen Bundesldnder eingeladen
worden, und da hat es eine veritable Diskussion gegeben, wofiir wir uns einsetzen sollten. Dort
gingen die Meinungen sehr, sehr weit auseinander. Um eine Einschédtzung zu bekommen, was
hier angemessen ist, halte ich es durchaus fiir gerechtfertigt, das auch zu erfragen, weil man ja
damit auch letzten Endes immer wieder einen Beitrag zu einer besseren Integration leistet.

Als Innenminister steht man in einem Spannungsverhéltnis: Auf der einen Seite hat man in der
Grundversorgung dafiir zu sorgen, dass die Fliichtlinge bestens betreut sind, dass sie aber dort -
- Wenn Sie sich erinnern konnen, gab es damals grofle Agglomerationen. Wir hatten von
Bundesseite nicht geniigend Bundesquartiere, es mussten die Linder dementsprechend
Quartiere auftreiben, die Gemeinden hatten Quartiere aufzutreiben. Ich habe mich in den
einzelnen Lindern kundig gemacht, wie das der Fall gewesen ist: Je kleiner die Gemeinde ist,
desto mehr war das dort auch ein Problem. Ich kann mich erinnern, dass es auch sehr gute
Beispiele — zum Beispiel in Vorarlberg — gegeben hat, die zu integrieren. Dort war das dann
kein Thema. Dort, wo es dementsprechend eben diese Integration nicht gegeben hat, war es
immer ein Thema: Was muss man denen eigentlich zahlen, damit sie sich nicht zusammenrotten
und damit sie selbststindig einer sinnstiftenden Téatigkeit nachgehen kdnnen, und bis zu welcher
Hohe ist das auch gerechtfertigt?
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage ist noch nicht beantwortet.

Mag. Wolfgang Sobotka: Ja, wenn Sie mit meiner Antwort nicht zufrieden sind, kann ich - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war: Was hat das mit dem gesetzlichen
Auftrag des Innenministeriums zu tun, nimlich die Frage der Entlohnung fiir gemeinniitzige
Arbeit bei der Gemeinde?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe schon versucht, es Thnen darzulegen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War das Innenministerium fiir Integrationspolitik zu
dem Zeitpunkt zustindig, laut Bundesministeriengesetz? — Nein, war es nicht, es war das
AuBenministerium. (Auskunfisperson Sobotka: Na ja, das ist so - -!)

Ich lege vor - -

Mag. Wolfgang Sobotka: Warten Sie einmal, wenn Sie mich schon fragen, dann darf ich auch
antworten — nicht? Dann miissen Sie einmal ein bisschen differenzieren: Die Integration, die
dann passiert, wenn sie aus der Grundversorgung entlassen werden, natlirlich nicht. Aber der
Integrationsstaatssekretér - - Oder das war im AuBenministerium; ich wei} nicht, wo zu dieser
Zeit Integration gewesen ist, ich glaube, im AuBenministerium. Aber in dieser Zeit davor, wenn
sie das Verfahren noch nicht abgeschlossen haben und natiirlich in der Grundversorgung
gewesen sind— und auch dort geht es um eine gesellschaftliche Akzeptanz und eine
Integration —, war natiirlich dort das Innenministerium auch verantwortlich; dort ist es auch
darum gegangen. Also tun Sie nicht so, als wenn es hier nicht eine Verantwortlichkeit gegeben
hétte! Daher war es natiirlich auch relevant, was man ihnen zahlt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf Sie noch einmal auf die Fragestellung
hinweisen: anerkannte Fliichtlinge. Das heif3t, da sind sie aus Ihrer Betreuung drauflen; nur zu
Threr rechtlichen Information und auch zu Ihrer politischen Einschitzung.

Ich darf 158307, Seite 46, vorhalten. Was ndmlich unmittelbar zuvor passiert, ist ein
Gedankenaustausch mit einem gewissen Stefan Steiner. Kennen Sie Herrn Stefan Steiner?
Kennen Sie einen Stefan Steiner?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe die Unterlage nicht. Stefan Steiner? — Wenn es der ist, der
dort in der Integration im AuBenministerium zustindig war, dann kenne ich ihn. Wo darf ich
nachschauen bei den BMI-Chats?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Seite 46; da haben Sie am 5. Oktober von Stefan
Steiner: ,,Liebe Kathi, lieber Michael! Eine Idee zu den 2,5€ Jobs, die wir alle (inclusive
HBM)*“ — Herrn Bundesminister; gemeint ist wohl Kurz — ,,gut finden und vielleicht auch fiir
euch hilfreich ist: Auszahlung des Verdienstes bei der gemeinniitzigen Arbeit erst bei
rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens dh“— das heilit— ,,ist er positiv, hat er einen
Startbonus in Osterreich, ist er negativ kann er sich mit dem Geld Zuhause was aufbauen. Wire
eine versteckte Verschirfung, die aber ganz verniinftig rilbber kommt... LG* — Liebe Griile —
watefan®. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schrifistiick.)

Antwort von Kloibmiiller: ,,Klingt super!!! Nehmen wir mit. LG* — Liebe Griif3e.
,,Hi, ihr wollt die Obergrenze herabsetzen?*, und so weiter.
Frage: Haben Sie die Ergebnisse dieser Umfragen mit anderen Ressorts geteilt?

Mag. Wolfgang Sobotka: Erstens habe ich Thnen schon erklért, dass mir Umfragen im Zuge
von Besprechungen oder von Klausuren iibermittelt worden sind, oder auch manche gar nicht,
weil die einfach nur in die Linie gegangen sind. Grundsétzlich sind die Umfragen fiir das Haus
von entscheidender Bedeutung gewesen. Sollten sie also dementsprechend auch publiziert
werden, dann stehen sie natiirlich auch der Offentlichkeit zur Verfiigung. Ich kann das im
Einzelfall nicht beurteilen, weil ich damit auch nicht selbst konfrontiert gewesen bin.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie wissen nicht, ob die Umfrageergebnisse mit
anderen Ressorts geteilt wurden? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Sobotka: Also grundsitzlich gehe ich davon aus, dass die Umfrageergebnisse
fiir das eigene Haus verwendet worden sind. Wenn sie im Zuge von irgendwelchen
Besprechungen in den Regierungsbiiros auch Ergebnisse getauscht haben — entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich habe sie sicherlich nicht in einer Form, die Untersuchungsergebnisse - -
(Heiterkeit der Auskunftsperson.) Weil ich sie gar nicht hatte, kann ich sie auch nicht
weitergeben. Und dass man sich natiirlich rege ausgetauscht hat, in dieser Zeit der wirklich
groBen auch Belastung fiir Osterreich, das, glaube ich, ist ja wohl klar.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Haben Sie die Umfrageergebnisse, was die
Mindestsicherung betrifft, mit dem zustéindigen Ressort geteilt oder haben Sie Anweisung
gegeben, diese Ergebnisse mit dem zustédndigen Ressort zu teilen?

Mag. Wolfgang Sobotka: Ich denke, dass der Umfrager weil3, wie er die Fragestellungen, die
das Ministerium als solches fiir sich haben wollte - - Das ist ja nicht immer eine 1:1-Thematik,
sondern da braucht es Recallfragen, es braucht also Abschétzungsfragen, es braucht
Umgebungsfragen, um dann zu einem guten klassischen Meinungsbild zu kommen.

Inwieweit mit anderen Ministerien irgendwelche Fragen geteilt worden sind, entzieht sich
meiner Kenntnis. Ich habe sicherlich - -, im Vorfeld schon gar nicht, weil mich das als solches
nicht interessiert hat. Weil Jahre hindurch die dementsprechende Erarbeitung von dem
offentlichen Meinungsbild durch die Abteilung gut funktioniert hat, habe ich auch keinen Grund
gesehen, das in dieser Form dann mit anderen noch zu teilen oder das dementsprechend
aufzunehmen, und habe ein volles Vertrauen, dass die Umfragen so gestellt werden, dass wir
eine Entscheidung zu sicherheitspolitischen Maflnahmen auch dementsprechend treffen
konnten.

kkddhk

Vorsitzender-Vertreterin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Befragungsdauer betrdgt gemdll § 37 Abs. 4 Verfahrensordnung bereits 4 Stunden, und damit
erklére ich die Befragung nun auch fiir beendet.

Herr Président Mag. Wolfgang Sobotka, ich bedanke mich vielmals, dass Sie dem Ausschuss
jetzt wirklich sehr lange zur Verfligung gestanden sind. Ich bedanke mich auch bei Ihrer
Vertrauensperson, Herrn Cernusca.
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