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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Sebastian Kurz in der 32. Sitzung vom 28. September 2022

Der Untersuchungsausschuss betreffend Klidrung von Korruptionsvorwiirfen —gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 36. Sitzung am
19. Oktober 2022 einstimmig gemdf3 § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der
offentlichen Befragung der Auskunftsperson Sebastian Kurz zu verdffentlichen. Einwendungen oder
Berichtigungen gemidBl § 19 Abs. 3 VO-UA sind nicht eingelangt. Die Veroffentlichung erfolgt in
sinngemidfBer Anwendung von § 39 des Geschéftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im
Internetangebot des Parlaments.
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Befragung der Auskunftsperson Sebastian Kurz

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Uber Ersuchen des Herrn Vorsitzenden komme ich
nun zur Belehrung der heutigen Auskunftsperson. Es ist dies Bundeskanzler auBler Dienst
Sebastian Kurz.

Herr Kurz, Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss betreffend Kldrung von
Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder als Auskunftsperson zu den Themen
1 — Beeinflussung von Vergabe- und Forderverfahren —, 2 — Einflussnahme auf Beteiligungen
des Bundes—, 3 — Beeinflussung von Ermittlungen und Aufkldrungsarbeit sowie 4 —
Begiinstigung bei der Personalauswahl —, kurz: zu sdmtlichen Themen, mit denen sich dieser
Ausschuss befasst, angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung tiber lhre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson bekommen. Auf diese Belehrung mdchte ich Sie ausdriicklich hinweisen. Sie
sind verpflichtet, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemdl und auch vollstindig zu
beantworten. Eine falsche Aussage vor diesem Ausschuss konnte wie eine falsche Aussage vor
Gericht mit einer Strafe geahndet werden.

Sie sind auch berechtigt, hier die Aussage zu verweigern. Im Falle einer Aussageverweigerung
wiren die Griinde allerdings anzugeben und iiber Verlangen glaubhaft zu machen.

Auch weise ich Sie auf die bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Dies gilt auch noch
nach Ende der Befragung.

Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht veroffentlicht
werden. Heute vorgelegte Unterlagen diirfen weder von Thnen noch von Threr Vertrauensperson
an sich genommen werden. Kopien, Notizen oder Ausziige diirfen nicht angefertigt werden.

Sie selbst sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zuldssigkeit an Sie gerichteter Fragen
zu bestreiten und auch den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu beantragen.

Ich komme zu Herrn Rechtsanwalt Mag. Suppan. Herr Magister, Sie waren schon einige Male
vor diesem Ausschuss. Ich kann es daher mit dem Hinweis bewenden lassen, dass auch eine
Mittaterschaft eine strafrechtliche Verfolgung nach sich ziehen kann.

Die Auskunftsperson — das halte ich fiir wesentlich — kann Sie als Vertrauensperson jederzeit
um Rat fragen und Sie kdnnen sich mit der Auskunftsperson auch ohne zeitliche Beschrinkung
beraten. Die Auskunftsperson darf dabei jedoch nicht an der Ablegung einer freien oder
vollstdndigen Aussage beeinflusst oder gar behindert werden.

Sie selbst sind nicht berechtigt— das wissen Sie ohnedies— das Wort im
Untersuchungsausschuss zu ergreifen. Bei der Verletzung der Verfahrensordnung oder
Eingriffen in Grund- und Personlichkeitsrechte steht es Thnen frei, sich unmittelbar an mich als
den Verfahrensrichter oder den rechts neben mir sitzenden Herrn Verfahrensanwalt zu wenden.

Herr Vorsitzender, ich bin mit meiner Belehrung am Ende. — Ich danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank, Herr Verfahrensrichter.

Herr Kurz, als Auskunftsperson haben Sie das Recht, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben. Diese soll 20 Minuten nicht {iberschreiten. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machten? (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Zur Geschéftsordnung gibt es eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Hanger. — Bitte
schon.
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Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Mir ist es wichtig,
bevor wir zur Befragung beziehungsweise zum einleitenden Statement kommen, ein paar Dinge
klarzustellen. Wir hatten in den letzten Befragungstagen umfangreiche Debatten zur
Geschiftsbehandlung, einfach aus dem Grund, weil ich persénlich und auch viele meiner
Kolleginnen und Kollegen der Meinung waren, dass Fragen einfach auBlerhalb des
Untersuchungsgegenstandes sind.

Ich méchte in dem Zusammenhang auch festhalten: Fiir die Einhaltung der Geschiftsordnung
bin nicht ich als Abgeordneter zustindig, sondern — das muss ich an den Vorsitzenden
adressieren — fiir die Einhaltung der Geschiftsordnung ist der Vorsitzende verantwortlich,
immer nach Riickfrage, nach Beratung mit dem Verfahrensrichter. Ich weifl das selber: Egal
welche Entscheidung man als Vorsitzender trifft, man hat dann immer das Thema, dass einem
parteiische Vorsitzfilhrung unterstellt wird und deshalb schlieft man sich grundsitzlich den
Empfehlungen des Verfahrensrichters an. (Abg. Krainer: Herr Vorsitzender, das geht nicht!)
Ich mochte schon klar und deutlich festhalten: Ich habe mir zwei Befragungsprotokolle
(Zwischenruf der Abg. Tomaselli) — das Rederecht, Frau Abgeordnete Tomaselli, lasse ich mir
auch von dir nicht nehmen — angeschaut. Zum einen die Befragung von Herrn Melchior: Ich
sage lhnen, Herr Verfahrensrichter, die Fragen dort waren zu 90 Prozent durch den
Untersuchungsgegenstand nicht gedeckt. Ich weil3, wie es dann ist. Dann heil3t es: Na ja, lassen
wir die Befragung laufen, es ist ja eh alles so friedlich. Ganz ehrlich: Das ist kein Argument.
Wir haben eine Geschiftsordnung und einen Untersuchungsgegenstand, und Fragen konnen nur
im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes zugelassen werden.

Ich habe mir das Befragungsprotokoll von Herrn Seele zum Thema OMYV angeschaut. Auch da
ist es so, dass wir zu 90 Prozent Fragen diskutiert haben, die durch den
Untersuchungsgegenstand nicht gedeckt waren, weil Managemententscheidungen der OMV
nicht Untersuchungsgegenstand sind.

Ich darf schon auch anmerken, dass dann in den Pausengesprachen meine Sichtweise von Ihnen
und auch von der stellvertretenden Verfahrensrichterin geteilt wird. Man sagt mir dann im
Gesprach: Ja, Herr Hanger, Sie haben schon recht, wir sind auBerhalb des
Untersuchungsgegenstandes, aber na ja, es sind doch interessante Fragen. — Es gibt viele
interessante Fragen, nur die Geschiftsordnung sieht ganz klar vor, dass nur Fragen zuldssig
sind, die durch den Untersuchungsgegenstand gedeckt sind. Ich darf wirklich eindringlich
bitten, am heutigen Tag und auch an den zukiinftigen Befragungstagen darauf zu achten, dass
die Geschiftsordnung auch tatsichlich eingehalten wird. — Danke. (Abg. Krainer hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank fiir die Wiederholung
der Bestimmungen der Geschéftsordnung, die uns bekannt sind und die in jedem Einzelfall, bei
jeder einzelnen Frage auch vom Herrn Verfahrensrichter und von meiner Person entsprechend
gepriift werden.

Es gibt eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsordnung von Herrn Abgeordneten Krainer.
(Abg. Krisper hebt die Hand.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Ja, das war natiirlich jetzt
keine Wortmeldung zur Geschéftsordnung, weil sie iiberhaupt nichts mit der Befragung zu tun
hat; deswegen verlange ich gemiB3 § 103 Abs. 1 einen Ordnungsruf gemdf3 § 102 Abs. 1 fiir
Abgeordneten Hanger. Sie entscheiden dariiber ohne Berufung.

Ich bin der Meinung, dass wir in Zukunft, wenn Herr Hanger sich zu Wort meldet, gleich in
eine Stehung gehen, damit wir nicht eine dhnliche Situation haben, wie wir sie bei der
Befragung von Nehammer in diesem Ausschuss und von Herrn Kurz im Ibiza-
Untersuchungsausschuss hatten.
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich habe vorhin Frau Abgeordnete
Krisper die Hand zur Geschiftsordnung heben gesehen. (Abg. Krisper schuttelt den Kopf.) —
Das wird damit zuriickgezogen.

Ich nehme diesen Hinweis als Anregung entgegen, habe aber keinen ordnungsrufwiirdigen
Sachverhalt in der Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Hanger erkennen konnen. Ich darf
aber ersuchen, bei den weiteren Wortmeldungen zur Geschéftsordnung entsprechend konkret
auf die Fragestellung und auf die sich daraus ergebenden Fragen zur Geschiftsordnung Bezug
zu nehmen.

dhkhk

Wenn es nun keine weiteren Wortmeldungen zur Geschéftsordnung gibt, dann stelle ich
nochmals die Frage, ob vom Recht, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, Gebrauch
gemacht wird. (Die Auskunftsperson bejaht dies.)

Bitte, wenn das so ist, dann sind Sie am Wort, Herr Kurz.

Sebastian Kurz: Ich kann das gerne knapp machen. Griifl Gott! Schonen guten Morgen! Ich bin
bereit und darf um Ihre Fragen ersuchen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann darf ich nun den Herrn
Verfahrensrichter um die Durchfiihrung der Erstbefragung ersuchen. — Bitte sehr, Herr
Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Kurz, Sie haben im Ibiza-
Untersuchungsausschuss schon zweimal Rede und Antwort gestanden, einmal am 24. Juni 2020
und dann zuletzt am 1.7.2021. Sie haben hier schon maBgebliche Auskiinfte erteilt.

Ich mdchte Thnen nunmehr unter Vorlage einer Urkunde, ndmlich des Sideletters der tiirkis-
blauen Bundesregierung, einige Fragen stellen. Dieser Sideletter wird vorgelegt, Dokument
Nummer 158277. Es miisste sofort, in kurzer Zeit am Screen ersichtlich sein. (Auskunftsperson
und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Das ist ein Papier, das erst Anfang dieses Jahres diesem Ausschuss vorgelegt worden ist und
daher insofern einen Neuigkeitswert hat. Sie konnten bisher dazu nicht gefragt werden. Meine
Fragen zielen vor allem auf die Punkte ab, zu denen Sie bisher keine Stellungnahme abgeben
konnten.

Es geht da um den Sideletter der tiirkis-blauen Bundesregierung, ich gehe also zu
Dezember 2017 zuriick. Zu diesem Sideletter hitte ich einige Fragen an Sie. Grundsatzlich
einmal: Warum haben Sie sich entschieden, einen Sideletter zu verfassen? War das tiblich?
Haben Sie das von vorhergehenden Regierungskoalitionen so gesehen oder haben Sie das
erstmals erfunden? Mich wiirde interessieren: Wie kommt es dazu, dass Sie neben
Koalitionsvereinbarungen auch derartige Vereinbarungen treffen, die in Form eines Sideletters
festgehalten sind? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Sehr geehrter Herr Verfahrensrichter! Ich danke fiir Ihre Frage. Meine
Wahrnehmung in den zehn Jahren Regierungstitigkeit ist, dass es eigentlich bei allen
Koalitionsverhandlungen immer zum Abschluss von mehreren Vereinbarungen gekommen ist:
einem Regierungsprogramm, das im Regelfall die inhaltliche Zusammenarbeit geregelt hat,
dartiber hinaus natiirlich Personalvereinbarungen, was die Spitze der Ministerien betrifft, also
die Ministerinnen und Minister, und dariiber hinaus sind in sogenannten Sidelettern allgemeine
Vereinbarungen zu der Art und Weise der Zusammenarbeit, zur Losung von Konflikten, aber
natiirlich auch zu Personal- oder Budgetfragen getroffen worden.

Also schlicht und ergreifend haben diese Sideletter meiner Meinung nach immer das Ziel
verfolgt, dass Themen, die vielleicht auf eine Regierung zukommen, vorab zumindest allgemein
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geregelt werden, damit dann auch am Ende des Tages der Entscheidungsfindungsprozess in
einer Bundesregierung funktioniert.

Ich gebe Thnen ein Beispiel: Ich habe jetzt nicht das ganze Dokument gelesen, um hier Zeit zu
sparen, aber wenn ich jetzt zum Beispiel den dritten Punkt lese, da geht es um die Bestellung
eines Regierungssprechers im BKA mit dem Botschafter Launsky. Das ist, wiirde ich sagen, ein
Klassiker, wo es im laufenden Betrieb sehr schwerfallen konnte, sich dann auf einen
entsprechenden Namen zu einigen, weil das natiirlich eine auBenwirksame und somit auch nicht
ganz unwesentliche Position ist.

Insofern — ich habe jetzt nicht das ganze Dokument durchgelesen, aber ich wiirde einmal
allgemein beantworten — Dass Sideletter geschlossen werden, ist nichts Ungewohnliches.
Teilweise findet das auf Spitzenebene statt, teilweise gibt es sicherlich auch Vereinbarungen
von Unterverhandlern, die sich manchmal sozusagen mit der Spitzenebene abstimmen und
manchmal auch nicht. Sie miissen sich vorstellen: Im Rahmen von Regierungsverhandlungen
wird ein Riesenkonvolut an Fragestellungen diskutiert.

AbschlieBend vielleicht noch: Ich habe zwei Regierungsverhandlungen in einer Spitzenrolle
miterlebt, aber auch eine Verhandlung doch immerhin als Regierungsmitglied und auch in einer
relevanten Rolle, einmal mit der Sozialdemokratic und dann mit der FPO und dann mit den
Griinen. Ich personlich habe nach meiner Wahrnehmung den Eindruck, dass diese Gespréche
bei allen Parteien, egal, in welcher Konstellation, immer sehr dhnlich abgelaufen sind. Insofern,
weil das in den Medien auch immer wieder so dargestellt wurde, als wire das etwas
Unanstindiges: Ich will jetzt nicht das Argument verwenden, nur weil es alle machen, ist es
automatisch ansténdig, aber ich wiirde gerne das Argument verwenden, dass ich glaube, dass fiir
einen funktionierenden Koalitionsbetrieb, fiir eine Regierung, die auch arbeitsfahig ist, solche
Sidelettervereinbarungen in der Vergangenheit immer als eine Notwendigkeit gesehen worden
sind. Und wenn ich mir vielleicht diese These erlauben darf: Ich glaube, dass, auch unabhéngig
davon, welche Parteien regieren, so etwas auch in Zukunft, ganz gleich, ob auf Landesebene
oder auf Bundesebene, stattfinden wird.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich mochte auf Punkt3 dieser Vereinbarung
eingehen, wo es um Personalbesetzungen geht, weil nicht der gesamte Sideletter — ich muss
Herrn Abgeordneten Hanger recht geben — vom Untersuchungsgegenstand umfasst ist, aber
Postenbesetzungen sind schon vom Untersuchungsgegenstand umfasst. Wenn Sie sich das
anschauen, Herr Kurz, dann sehen Sie, dass beispielsweise bei der ,,Nachfolge Grabenwarter* —
Grabenwarter wurde dann in der Folge Prasident des Verfassungsgerichtshofes und seine
Position wurde frei — hier der Name Brandstetter und daneben OVP steht. Wir haben Herrn
Dr. Brandstetter auch schon hier im Ausschuss als Auskunftsperson gehort. Ich mochte Thnen
dann einen Teil seiner Aussagen im Protokoll vorlesen beziehungsweise auch vorlegen, nur
vorerst interessiert mich: Auf wessen Initiative wurde denn die Bestellung von Dr. Brandstetter
im Sideletter vereinbart? Konnen Sie sich da noch erinnern? (Die Auskunftsperson berét sich
mit ihrer Vertrauensperson.)

Oder, um hier vielleicht eine nicht korrekte Aussage hintanzuhalten: Ich mochte Ihnen
korrekterweise das Protokoll vorlegen. Ich bitte um Vorlage des Protokolls der Anhérung des
Herrn Dr. Brandstetter, Dr. Wolfgang Brandstetter, der am 31. Mérz dieses Jahres hier zu seiner
Ermennung einiges kundgetan hat. Da mochte ich auf die Seiten 19 und 20 verweisen, mdchte
Sie also mit der Aussage des Herrn Dr. Brandstetter konfrontieren, wie er dazu Stellung nimmt,
dass er dann doch zum Richter des Verfassungsgerichtshofes nach Beendigung seiner Téatigkeit
in der Regierung ernannt worden ist. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstiick.)

Da mochte ich Sie auf Seite 19 unten beziehungsweise Seite 20 Mitte verweisen. Wenn Sie sich
bitte Zeit nehmen und sich das durchlesen. Er selbst hat das ,,komisch* gefunden und hat dann
eine Erkldrung fiir diese - -, komisch gefunden, ndmlich dass sein Name im Sideletter
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aufscheint. Es interessiert mich, ob Sie eine Erinnerung haben, warum Herr Dr. Brandstetter es
als merkwiirdig empfindet, dass sein Name im Sideletter aufscheint. War Dr. Brandstetter im
Komitee dabei, das den Sideletter erstellt hat? Wusste er etwas dariiber?

Sebastian Kurz: Das ist jetzt {iber fiinf Jahre her. Ich will Thnen jetzt nichts Falsches sagen,
aber ich wiirde einmal sagen: Soweit ich unser Regierungsverhandlungsteam damals im Kopf
habe, war Minister Brandstetter nicht Teil des Verhandlungsteams oder zumindest nicht auf
oberster Ebene, kommt mir vor, wenn ich das richtig im Kopf habe. Insofern glaube ich, ja,
kann ich mir gut vorstellen, dass er jetzt den Sideletter nicht gekannt hat. Der war ja auch nicht
offentlich.

Ich wiisste jetzt nicht mehr, wie die Gesprache verlaufen sind, aber zu irgendeinem Punkt ist
sicherlich mit ihm geredet worden, ob er Interesse hat, sich auch als Verfassungsrichter zur
Verfiigung zu stellen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Haben Sie mit ihm dariiber gesprochen, bevor dieser
Sideletter verfasst worden ist, ob er sich dazu bereiterkldren wiirde? Er empfindet das als
komisch. Er selbst sagt, ,.es ist komisch.” Er sagt: ,,Der Sideletter muss ja [...] vor Bildung
dieser Regierung erstellt worden sein“, und das war im ,,Dezember 2017.“ Am ,,28. Janner
2018 — so sagt er, wenn ich Sie auf diese Aussage, Seite 20 Mitte, verweisen darf — hat er dann
erst davon erfahren. Er wusste sogar genau den Tag, weil es der Tag der niederdsterreichischen
Landtagswahl war. Da hat er einen Anruf von Ihnen bekommen: ,,Du, bitte bewirb dich fiir
beide Stellen, die im Verfassungsgerichtshof zu vergeben sind®, die Stelle von der Regierung
und die Stelle des Parlaments bezichungsweise Nationalrats.

Das ist aufklarungsbediirftig und ich wiirde Sie bitten, Herr Kurz, dazu eine Stellungnahme
abzugeben.

Sebastian Kurz: Ja, das kann ich gerne machen. Ich glaube, dass da ein paar Dinge miteinander
verwechselt werden. Ich glaube, das eine ist sozusagen die Frage: Hatte er Interesse, Ja oder
Nein? Das wiirde ich eindeutig mit Ja beantworten. Ich kann jetzt nicht mehr auswendig sagen —
ich glaube, das war vielleicht in seinem Leben relevanter als in meinem —, wann wir jetzt
telefoniert haben und ob wir telefoniert haben. Ich hitte daran jetzt keine Erinnerung mehr, aber
wenn er das so sagt, wird das schon so gewesen sein. Ich glaube, das ist die eine Facette.

Die zweite Facette ist, wann das Gesprich stattgefunden hat, ob er Interesse hat. Ehrlicherweise
kann ich Thnen da jetzt kein Datum nennen. Ich gehe auch davon aus, dass er dariiber nicht nur
mit mir gesprochen hat, sondern auch mit anderen, wie das in solchen Prozessen iiblich ist.

Ich glaube, die dritte Frage ist dann, fiir welche - -, also sozusagen Regierungsvergabe oder
Parlamentsvergabe, wo er sich da bewerben soll. Da kann ich mir gut vorstellen, dass das
stimmt, dass es da eine gewisse Abstimmung mit ihm gegeben hat, was da ideal wire. Wie
gesagt: Wenn er das so sagt, dann glaube ich ihm das.

Dass das in einem Sideletter vereinbart wird, das, glaube ich, ist jetzt nichts Ungewohnliches —
vielleicht unter Einbindung der handelnden Personen, vielleicht aber auch nicht. Also ich sage
einmal, es diirfen sich auch zwei Parteien ausmachen, jemanden zu nominieren oder jemanden
zu fragen oder jemanden vorzuschlagen, einzuladen sich zu bewerben, ohne dass mit ihm vorher
dartiber gesprochen wurde — vielleicht kann wihrenddessen mit ihm dariiber gesprochen werden
und vielleicht informiert man ihn nachher. Ich glaube also, da gibt es kein Standardprozedere.

Ich wiirde sagen, kurz zusammengefasst: Fiir die handelnden Akteure ist so etwas vielleicht
weniger relevant als flir die Person, die es direkt betrifft. Darum bitte ich um Verstindnis, dass
ich jetzt nicht weil3, welche Wahl da gerade war oder an welchem Tag wir telefoniert haben. Ich
konnte es Thnen beim besten Willen nicht sagen. Wenn Sie mich um eine ehrliche Antwort
fragen: Ich habe irgendwann mitbekommen, dass ihn das interessiert. Ich war, sicherlich wie
viele andere in der OVP, der Meinung, dass das eine gute Idee ist, und that’s it!
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Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich danke Thnen. Meine Fragezeit oder Redezeit ist
begrenzt, Herr Kurz, ich hdtte noch mehrere Fragen dazu, aber eine mochte ich doch noch
stellen: Es ist hier als Nachfolge fiir Verfassungsrichterin Berchtold-Ostermann ein Herr
Wallentin genannt, ,,unabhingig® steht daneben. Wissen Sie, ob diese Vereinbarung in dem
Punkt eingehalten worden ist? Herr Wallentin ist meines Wissens ja nicht Richter des
Verfassungsgerichtshofes geworden. Wissen Sie, wie es dazu gekommen ist?

Sebastian Kurz: Ja, also meiner Meinung nach ist die Faktenlagen eh bekannt. Er ist, glaube
ich, Prisidentschaftskandidat, wenn ich das richtig mitverfolgt habe, und nicht
Verfassungsrichter. (Verfahrensrichter PGschl: Jawohl, das habe ich auch so gehort!)

Wie Sie ja wissen, gibt es da Abstimmungsprozesse zwischen Parteien, zwischen der
Regierung, im Parlament, auch mit dem Bundesprésidenten. Im Wege des Prozesses und in den
Gesprichen, die hier stattgefunden haben, mit den genannten handelnden Akteuren, ist es hier
zu einer anderen Entscheidung gekommen, wobei ich Thnen jetzt auswendig nicht einmal den
Namen - - (Verfahrensrichter Poschl: Rami!) — Ah ja, okay.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Aber das ist nebensichlich. Die Vereinbarung gibt
Jedenfalls den Zustand wieder, wie er sich zum Zeitpunkt der Unterfertigung dargestellt hat,
auch wenn sich nachtraglich Anderungen ergeben; davon darf ich ausgehen, nicht?

Sebastian Kurz: Genau. Ich habe jetzt den Sideletter nicht im Detail gelesen, aber soweit ich
das tiberblicken kann - - Ich gehe auch davon aus, dass Sie mir ja jetzt nichts Falsches vorlegen
und Sie haben ja gesagt, das ist der Sideletter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Nein, ich lege Ihnen dieses Dokument vor.

Sebastian Kurz: Genau. Ich wollte es so sagen: Ich habe den Eindruck, dass das der Sideletter
aus der Regierungsverhandlung 2017 ist.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich kann Thnen nur sagen: Das ist das Dokument,
das diese Nummer trégt. Mehr mochte ich nicht dazu sagen.

Sebastian Kurz: Ja.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Vorsitzender, ich habe leicht iiberzogen, ich
bitte um Entschuldigung.

Danke.
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Wir kommen nun zur Befragung
durch die Abgeordneten. Die Redezeitvereinbarung ist Thnen allen bekannt und im Sinne der
Redeordnung erteile ich nun Frau Abgeordneter Krisper das Wort. — Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Sebastian Kurz! Ich freue
mich, dass ich heute eine Frage — und hoffentlich mehrere — an Sie richten kann, denn letztes
Mal war das ja nicht mdglich. Ich mochte gleich an die Fragen des Herrn Verfahrensrichter
anschlieen und Thnen auch den tiirkis-griinen Sideletter vorlegen, Vorlage X3, und Ihnen nach
Auffrischung Thres Gedéchtnisses dazu eine Frage stellen. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.) — Bereit? (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstuick.)

Sebastian Kurz: Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da Sie jetzt den tiirkis-blauen und den tiirkis-
griinen Sideletter wieder erneut vor Augen hatten, hétte ich die Frage, welche Positionen Threr
Wahrnehmung nach in diesen zwei Sidelettern genannt sind, aufgeschrieben sind, fiir die es
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eigentlich ein rechtlich vorgesehenes Bewerbungs- beziehungsweise Auswahlverfahren gibt.
(Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsordnung hat sich Herr
Abgeordneter Hanger gemeldet. — Bitte schon.

wehhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich ersuche den
Herrn Verfahrensrichter um eine Einschitzung zu zwei Themenbereichen: Einerseits ist die
Frage sehr unbestimmt und sehr allgemein gehalten, vielleicht kann man das ein bisschen
konkreter spezifizieren, weil ja Fragen auch spezifisch gestellt werden miissen. Zum Zweiten ist
es auch eine Rechtsfrage, die hier offensichtlich relativiert wird. Wir haben schon mehrmals
sehr klar dariiber befunden, dass Rechtsfragen hier nicht untersuchungsgegenstindlich sein
konnen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich wiirde auch bitten, Frau Abgeordnete, dass man
das etwas konkretisiert: Fragen, bei denen es ein Auswahlverfahren oder ein
Ausschreibungsverfahren, wie Sie es genannt haben, gibt — da miisste man schon sagen, um
welche es sich handelt.

Man darf, glaube ich, nicht voraussetzen, dass Herr Kurz weif3, wo iiberall Ausschreibungs-
oder Auswahlverfahren stattfinden. Vielleicht konnen Sie das anhand eines Beispieles
konkretisieren.

*hhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich ersuche nun, entsprechend den
Ausfihrungen des Herrn Verfahrensrichters entsprechend zu konkretisieren, worauf die Frage
tatséchlich abzielt. — Bitte schon.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich hitte die Erwartungshaltung gehabt, dass
ein Kanzler weil}, was er vereinbart und ob er entgegen rechtlicher Bestimmungen einfach
schon vorab entscheidet. Aber bitte, dann zum tiirkis-griinen Sideletter ein Beispiel, Punkt 4:

4 BVwG
= Prisident [...]*

Haben Sie Wahrnehmungen, dass es hier eigentlich gesetzliche Bestimmungen gibt, wie die
Auswahl zu erfolgen hat, und nicht ein Nominierungsrecht der OVP besteht?

Sebastian Kurz: Entschuldigung, ich habe den letzten Satz akustisch nicht verstanden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und nicht ein Nominierungsrecht der OVP
besteht, wie es hier steht. (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich versuche, Thnen das zu beschreiben; es
kann sein, dass jetzt gewisse Formulierungen schlampig oder nicht ganz perfekt gewéhlt sind.

Sie haben im Bereich der Personalentscheidungen im o6ffentlichen Bereich oft die Situation —
wie zuvor zum Beispiel zur Frage Verfassungsgerichtshof —, dass es unterschiedliche
Entscheidungsgremien gibt beziechungsweise dass verschiedene Schliisselstellen der Republik
am Ende des Tages ihre Zustimmung geben miissen. Das heif3t, Sie miissen es zustande bringen,
und das ist, wie man jetzt beim Beispiel vom Verfassungsrichter sieht, ein durchaus komplexer
Prozess, denn selbst wenn sich die Regierungsparteien auf jemanden einigen und das im
Ministerrat beschliefen, braucht es noch immer die Zustimmung des Bundesprisidenten. Und
insofern haben Sie immer wieder die Herausforderung — natiirlich insbesondere, wenn der
Ministerrat bei solchen Entscheidungen involviert ist —, dass es beides gibt. Es muss jemand
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sein, der hochst qualifiziert ist, der alle Anforderungen erfiillt, der auch bestqualifiziert ist, aber
gleichzeitig braucht es auch den politischen Beschluss eines Ministerrats oder die Zustimmung
eines Bundesprésidenten. Und ja, da hilft es am Ende des Tages nichts, wenn es dazu am Ende
des Tages keine gemeinsame Meinung gibt.

Bei vielen hochsten Vertretern von Gerichten zum Beispiel ist es eben genau so: dass es hier
einen Beschluss geben muss, aber gleichzeitig der Bundesprésident auch seine Zustimmung
erteilen muss. Und innerhalb von Regierungen ist es immer dann, wenn der Ministerrat
betroffen ist, so, dass es am Ende des Tages nur funktioniert, wenn es auch eine Zustimmung
beider Koalitionsparteien im Ministerrat gibt; und daher die Notwendigkeit natiirlich, gewisse —
auch wenn das jetzt wvielleicht schlampig formuliert ist— Spielregeln, wie diese
Entscheidungsfindung stattfindet, auch zu definieren; selbstverstéindlich immer — das ist sowieso
klar —: Die Personen miissen qualifiziert und geeignet fiir die jeweilige Position sein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Konnten Sie bitte meine Frage zu BVwG-
Président beantworten?! (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson. — Abg.
Scharzenberger hebt die Hand.)

Sebastian Kurz: Ich habe gedacht, dass ich das getan habe, aber vielleicht helfen Sie mir, was
Sie sich erwarten.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Fine Wortmeldung zur
Geschéftsordnung von Frau Abgeordneter Scharzenberger liegt vor. — Bitte schon.

xhkkk

Abgeordnete Mag. Corinna_Scharzenberger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Vorsitzender, es handelt sich meines Erachtens bei dieser Fragestellung ganz klar um eine
rechtliche Einschitzung, um rechtliche Fakten, was den Bestellvorgang betrifft. Und ich mdchte
auch gleich vorwegnehmen, Frau Kollegin Krisper, es sind auch nicht nur rechtliche Fakten
nicht abzufragen, sondern auch — falls Sie darauf abzielen — keine unterstellenden Fragen zu
stellen, falls Sie irgendwie in den Raum stellen mochten, dass gesetzliche Vorschriften
irgendwie nicht eingehalten wurden.

Herr Verfahrensrichter, ich wiirde Sie bitten, bei jeder einzelnen Frage auch die Zuldssigkeit der
Frage zu priifen. Ich bin ganz klar der Uberzeugung, dass eine rechtliche Einschidtzung die
Auskunftsperson nicht beantworten muss. — Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter, um Ihre
Beurteilung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich gebe Thnen beiden recht. Rechtsfragen diirfen
hier nicht abgefragt werden, auch unterstellende Fragen diirfen nicht abgefragt werden. Die
Frage der Frau Abgeordneten, wie es zur Bestellung des Préisidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes gekommen ist, mag vielleicht eine rechtliche Komponente haben,
sie hat aber jedenfalls auch eine Sachverhaltskomponente. So verstehe ich es.

Vielleicht konnte man das noch ein bisschen genauer formulieren, aber grundsatzlich halte ich
diese Frage fiir nicht unzuléssig. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsordnung? (Abg.
Hanger: Ja!) Zur Geschiftsordnung: Herr Abgeordneter Hanger, bitte.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich verstehe jetzt
die gesamte Diskussion nicht wirklich, weil: Im Gesetz ist ganz klar definiert: ,,Der Président,
der Vizeprisident und die sonstigen Mitglieder werden vom Bundesprisidenten auf Vorschlag
der Bundesregierung ernannt.* — Punkt.
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Offensichtlich hat die Bundesregierung hier Vorschlagsrecht, und dass man das in einem
Sideletter definiert, ist ja das Normalste auf der Welt.

*hhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich glaube, Frau Abgeordnete Krisper
mochte ihre Frage in Richtung der Ausfithrungen des Herrn Verfahrensrichters konkretisieren.
Ich ersuche sie, das jetzt durchzufiihren. — Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine Frage war zuléssig. Es gibt noch andere
Paragrafen, und daher meine Frage — aber Thnen freundlicherweise noch einmal anders gestellt —
: Haben Sie Wahrnehmungen, dass es im Rahmen dieses Sideletters zu Diskussionen kam, wo
Ihnen bekannt wurde, wie eigentlich hier von Gesetzes wegen korrekt zu bestellen wire?

Sebastian Kurz: Sie sagen, es gibt andere Paragrafen. Konnen Sie mir da etwas vorlegen?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich stelle hier die Fragen. (Zwischenruf des
Abg. Hanger.) Es geht ja darum, ob Sie sie kennen.

Sebastian Kurz: Aber wenn Sie mich nach anderen Paragrafen fragen, dann wiirde ich Sie
bitten, mir die vorzulegen. (Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dann kennen - - Gut, ich nehme wahr, Sie
kennen sie nicht.

Ich stelle meine nichste Frage. Haben Sie - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschéftsordnung gemeldet. — Bitte schon.

wkkkk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ja, ich glaube, Frau
Abgeordnete Krisper hat jetzt erkannt, dass die Fragestellung keine war, die im Sinne der
Anregung des Verfahrensrichters war, ndmlich dass man prézisiert und ausfiihrt, was man hier
genau nachfragt. Somit hat sie diese Frage von selbst zuriickgezogen.

Ich bitte darum, dass wir die Geschéftsordnung einhalten und hier keine Rechtsfragen stellen,
sondern konkrete Fragen zum Sachverhalt. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Als Nichster zu Wort gemeldet: Herr
Abgeordneter Krainer zur Geschiftsordnung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Ich ersuche Sie als
Vorsitzenden, den stindigen Missbrauch der Geschiftsordnung hier durch den OVP-
Abgeordneten Weidinger abzustellen, und gemal § 103 Abs. 1 verlange ich die Erteilung eines
Ordnungsrufs gemil § 102 Abs. 1.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: In dieser Wortmeldung zur
Geschiftsordnung war kein ordnungsrufwiirdiger Inhalt erkennbar.

Ich ersuche, bitte, die Fragen, so wie es vorgesehen ist, entsprechend zielgerichtet zum
Untersuchungsgegenstand zu stellen, keine Rechtsfragen, und in Entsprechung der
Ausfithrungen des Herrn Verfahrensrichters auch iiber entsprechende Wahrnehmungen die
Befragung durchzufiihren.

Bitte, Frau Abgeordnete Krisper, Sie sind am Wort. (Abg. Krainer: War zugelassen, die
Frage!) — Mit der Konkretisierung in Richtung der Ausfiihrung des Herrn Verfahrensrichters,
dass entsprechend iiber Wahrnehmungen abzufragen ist und nicht iiber Rechtsfragen. — Bitte
schon, Frau Abgeordnete Krisper, Sie sind am Wort. (Abg. Krisper: Zur Geschéftsordnung!)
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Frau Abgeordnete Krisper hat sich zur Geschiftsordnung gemeldet. Zur Geschiftsbehandlung:
Bitte, Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Ich habe es nach
einer zuldssigen Frage freundlicherweise noch anders formuliert, freiwillig, und referenziere
jetzt nur noch schnell auf § 2 Abs. 1 und Abs. 3 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, in dem
steht:

»(3) Vor der Erstattung von Vorschligen fiir die Stellen des Prisidenten und des
Vizeprésidenten sind die Bewerber von einer Kommission bestehend aus einem Vertreter des
Bundeskanzlers, einem weiteren Vertreter eines Bundesministeriums, zwei Vertretern der
Wissenschaft mit akademischer Lehrbefugnis [...] sowie den Prisidenten des* VfGH, ,.des
Verwaltungsgerichtshofes und des* OGH ,,oder einer [...]* anderen ,,Person zu einer Anhorung
einzuladen.*

Dann wiirde ich gerne zu meiner néchsten Frage kommen, wenn ich darf.

fhhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Wenn es keine weiteren
Wortmeldungen zur Geschéftsordnung gibt, dann bitte ich um die nichste Frage.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke sehr.

Herr Sebastian Kurz, haben Sie die Wahrnehmung, dass Menschen in Osterreich dachten, wenn
Sie von neuem Stil reden, dass sehr wohl mit Ublichem wie Sidelettern unter Tiirkis Schluss
wire? (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Sebastian Kurz: Ich habe es akustisch nicht verstanden. Es ist wirklich - - Konnen Sie es mir
noch einmal sagen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bevor die Fragewiederholung
stattfindet: Da es noch einmal eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung gibt, unterbreche ich
jetzt die Sitzung flir eine kurze Stehung.

whhhk

(Sitzungsunterbrechung: 11.09 Uhr bis 11.17 Uhr.)

Tefeddk

11.17
Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Herr Abgeordneter Hanger hat sich zur Geschéftsordnung gemeldet. Ich bitte aber zu
beriicksichtigen, dass wir, wenn laufend Wortmeldungen zur Geschéftsordnung einlangen, eine
Stehung durchfiihren werden.

Tefeddhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Herr Vorsitzender,
mir ist nur eine Klarstellung wichtig: In dem Sideletter ist von einem Nominierungsrecht die
Rede — und die Frau Abgeordnete Krisper hat irgendwie ein gesetzwidriges Verhalten
unterstellt. Das weise ich zuriick! Es darf doch bitte, es muss doch bitte noch méglich sein, dass
eine Regierung jemanden nominiert. Wir reden ja nicht vom Bestellvorgang. — Danke.
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fhhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Im Sinne des Ergebnisses der Stehung
darf ich nun ersuchen, mit der Frage fortzufahren und diese Frage in Richtung von
entsprechenden Wahrnehmungen zu stellen. — Bitte, Frau Abgeordnete Krisper, Sie sind am
Wort.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage: Herr Sebastian
Kurz, haben Sie Wahrnehmungen, aufgrund Ihrer vielen Gespriche mit den Menschen da
drauf3en, dass gerade diese sich oft dachten, dass, wenn Sie von neuem Stil reden, es mit den in
Osterreich bisher iiblichen Usancen wie Sidelettern unter Tiirkis beendet sein wiirde?

Sebastian Kurz: Ich habe natiirlich Wahrnehmungen dazu. Ich bin mittlerweile ja nicht mehr
Politiker, aber, wenn ich in Osterreich bin, natiirlich immer noch in Gesprichen mit vielen
Menschen und insofern habe ich sehr viele Wahrnehmungen. Ich kann einen Teil davon gerne
mit Thnen teilen, ja - - (Abg. Krisper: Zur Frage, bitte!) — Wie bitte?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Zur Frage! Die Wahrnehmungen!

Sebastian Kurz: Das wollte ich gerade ausfiihren. Darf ich? (Abg. Krisper: Mhm!)

Insofern habe ich dazu natiirlich auch Wahrnehmungen. Ich glaube, dass sehr klar ist, wofiir wir
im Jahr 2017 gewéhlt wurden. Das war zum einen das Versprechen, keinen Dauerstreit mehr in
der Regierung zu haben, sondern eine andere Form der Zusammenarbeit. Das war sicherlich das
Versprechen eines klaren Kurses im Kampf gegen illegale Migration. Das war das Versprechen,
Reformen in Osterreich voranzutreiben. Das war das Versprechen, zumindest zu versuchen,
nicht mehr auszugeben, als man einnimmt, und das Budget unter Kontrolle zu bringen, und
vieles andere mehr. Ich habe damals auch, was unseren neuen Stil betrifft, versprochen, dass wir
Personen von auflen in die Politik holen werden, und genau das haben wir getan.

Wir haben sehr, sehr viele Bundesregierungsmitglieder, aber auch Parlamentarier, die heute fiir
die Volkspartei titig sind, neu an Bord geholt, von denen viele vorher gar nicht Parteimitglied
waren, sondern in der Wirtschaft, der Wissenschaft oder anderswo titig waren. Ich glaube, dass
das auch von den Wihlerinnen und Wihlern honoriert worden ist, und ich habe den Eindruck,
dass diese Arbeit dann auch im Jahr 2019 sogar noch einmal bestétigt worden ist, sonst hitten
wir damals nicht noch 6 Prozent dazugewonnen.

Ich bin ehrlicherweise - - Ich konnte mich nicht erinnern, dass mich irgendjemand bei meinen
Begegnungen im letzten halben Jahr auf die Sideletter angesprochen hitte, und schon gar nicht
auf das Bundesverwaltungsgericht. Ich habe aber auch dazu eine klare Meinung. Ich habe
niemals in einem Wahlkampf angekiindigt, dass wir eine handlungsunfiahige Regierung schaffen
wollen, und es wird Sie nicht iiberraschen, dass es diese Sideletter bei allen Parteien gibt, weil
das schlicht und ergreifend die Basis dafiir ist, dass es Regeln fiir die Zusammenarbeit gibt.

Ich kann das vielleicht anhand von diesen Beispielen noch einmal ausfiihren: Wenn Sie eine
Ubereinstimmung von unterschiedlichen Parteien — ganz gleich ob das jetzt die OVP, die FPO,
die Griinen oder die Sozialdemokraten sind — zustande bringen wollen und dann auch noch die
Zustimmung eines Bundesprésidenten dafiir erlangen wollen, dann werden Sie zwischen allen
handelnden Akteuren versuchen miissen, selbstverstindlich ein rechtskonformes Vorgehen,
selbstverstiandlich ein Vorgehen, wo immer auf Qualifikation geachtet wird, und immer mit dem
Ziel, die bestqualifiziertesten Personen zu finden, zu wéhlen, aber sie werden immer auch
versuchen miissen, hier gewisse Regeln des Abstimmungsprozesses zu haben. Wir haben auch
im Gesprdch mit dem Bundesprisidenten, glaube ich, stets versucht, ein Verstdndnis dafiir zu
haben, zu welchem Zeitpunkt Gesprache gefithrt werden, zu welchem Zeitpunkt eine
Einbindung stattfindet und wie Entscheidungsfindungsprozesse stattfinden, wo der
Bundesprésident ein wichtiges Wort mitzureden hat.
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Unter Koalitionsparteien ist das mehr als nur iblich, das im Rahmen von
Regierungsverhandlungen zu machen, und insofern, ja, kann ich mich nicht erinnern, dass ich
jemals im Wahlkampf angekiindigt hétte, dass wir eine Regierung durch Management by Chaos
fithren wollen, sondern ganz im Gegenteil: Mir war es immer wichtig, dass es eine gute
Zusammenarbeit gibt, dass man versucht, Probleme, die aufkommen koénnen, schon zu I9sen,
bevor sie aufkommen, und das funktioniert eben durch die Vereinbarung von Spielregeln —
genauso wie wir das mit den Griinen bei den Verhandlungen in Bereichen wie dem Umgang mit
Streitigkeiten beim Migrationsthema und der Moglichkeit, sich im Parlament andere Mehrheiten
zu suchen, gemacht haben.

Das war alles stets der Versuch, eine professionelle, gute Regierungsarbeit zu gewéhrleisten und
ehrlicherweise kann ich dem nichts Unansténdiges abgewinnen; und, ja, ich wiirde auch gerne
wissen, in welcher Regierung das anders stattfindet. Ich glaube, die NEOS sind in nicht so
vielen Landesregierungen, aber wenn ich das richtig mitbekommen habe, gibt es da teilweise
sogar im Regierungsabkommen Personalvereinbarungen, die getroffen worden sind. Ich glaube,
anders kann es bei Entscheidungen, die gemeinsam getroffen werden miissen, nicht
funktionieren. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Krainer gemeldet. — Bitte schon.

*hhhd

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ) (zur Geschaftsbehandlung): Der § 101 Abs. 1 der
Geschiftsordnung lautet: ,,Abschweifungen von der Sache ziehen den Ruf des Prasidenten — in
dem Fall des Vorsitzenden — ,,,zur Sache‘ nach sich.” Die Auskunftsperson filibustert hier und
versucht offenbar, moglichst Fragen durch Zeitablauf nicht zuzulassen. Gemél3 § 103 Abs. 1
verlange ich von Thnen als Vorsitzendem, dass Sie der Auskunftsperson einen Ruf zur Sache
geben und das auch tun, sobald er abschweift und irgendwelche Sachen beantwortet, die nicht
gefragt worden sind, damit wir hier eine ordentliche, ziigige Befragung durchfiihren kénnen. —
Vielen Dank. (Die Abgeordneten Hanger und Hafenecker heben die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
zuerst Herr Abgeordneter Hanger gemeldet.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich weise Kollegen
Krainer darauf hin, dass er in seiner Wortwahl der Wiirde des Hauses entsprechen soll. Das
Wort filibustern weise ich wirklich scharf zuriick. Ich mochte aber grundsitzlich festhalten:
Wenn eine allgemeine, offene Frage gestellt wird — und jetzt konnten wir wieder dariiber reden,
ob die Frage {iiberhaupt ausreichend spezifiziert war —, dann ist es wohl das Recht der
Auskunftsperson, so eine allgemeine, offene Frage ausfiihrlich zu beantworten, und das kann
man ihr mit Sicherheit nicht nehmen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Als Néchster zur
Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Hafenecker. — Bitte sehr.

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich verstehe
jetzt nicht, was am Wort filibustern ehrenriihrig sein sollte; dann sagen wir halt: um den heiflen
Brei herumreden. Wir haben das schon einmal beim Herrn Altbundeskanzler gesehen, dass er
genau das gemacht hat. Wir sind nur schwerlich mit der ersten Fragerunde fertig geworden und
dieses Um-den-heiflen-Brei-Herumreden in Kombination, Herr Kollege Hanger, mit Thren
Geschéftsordnungsgeschichten, die schon wieder offensichtlich sind, stiehlt uns Zeit. Das ist
eine Strategie, die man ganz offensichtlich machen muss, das ist die Strategie der OVP.
Selbstverstandlich bin ich beim Kollegen Krainer, dass man, wenn der Herr Bundeskanzler
auller Dienst ein bisschen abschweift, ihn einmal vielleicht doch wieder dazu bewegt, naher auf
die Frage einzugehen. Das ist ja kein Problem. Das ist auch nicht bosartig. (Die Abgeordneten
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Stocker und Hanger heben die Hand.) — Ui, jetzt gehen schon wieder die Hande in die Hohe. —
Gut, danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Als ndchster an der Reihe zur
Geschiftsbehandlung ist Herr Abgeordneter Stocker. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Wenn ich mir die
Ausfiihrungen jetzt anhore, dann frage ich mich, wo in der Geschiftsordnung steht, dass die
Auskunftsperson nur die Antwort geben darf, die Herr Krainer horen will. So interpretiert er
offensichtlich die Verfahrensordnung. Ich mochte eines schon festhalten: Wenn die Fragen
mittlerweile schon von einem Gericht als mehr als fragwiirdig bezeichnet wurden, dann sollten
wir wenigstens die Antworten der Auskunftsperson {iiberlassen und uns lieber mit der
ordnungsgemilBen Fragestellung beschéftigen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Da die Frage nach Wahrnehmungen
relativ offen formuliert war und die Auskunftsperson iiber ihre Wahrnehmungen zu Sidelettern
berichtet hat und ja letztlich zur Frage der Bestellung und dieser Bestellungsvorgénge gefunden
hat, sehe ich da jetzt im aktuellen Fall keinen Anlass, einen Ruf zur Sache auszusprechen
beziehungsweise habe den nicht gesehen. Ich darf aber natiirlich grundsétzlich darauf
hinweisen, entsprechend ziigig zum Kern der Sache zu kommen, was natiirlich auch wieder von
den jeweiligen Fragestellungen abhdngt. Deswegen appelliere ich auch an die Damen und
Herren Abgeordneten, entsprechende Fragestellungen zu formulieren.

Khkkk

Wenn es nun keine Wortmeldung zur Geschiftsordnung mehr gibt, ist Frau Abgeordnete
Krisper am Wort.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich komme zum Themenkomplex Russland und
lege die Vorlagen C1 und C2 vor. (Der Auskunftsperson werden zwei Bilder vorgelegt.) Um
auch Thr Gedichtnis aufzufrischen: Das sind die Fotos der Vertragsunterzeichnung zwischen
Gazprom und OMV.

Wir fragen uns: Wussten Sie, was da passiert, was Sie da zuliefen? In Frageform fiir den U-
Ausschuss gegossen, wire meine erste Frage: Welche Wahrnehmungen haben Sie zu den
Verhandlungen rund um die Gasliefervertrige von OMV und Gazprom? Wer war dabei
federfithrend? Wie verliefen die Interessen? Wenn Sie uns bitte Ihre Wahrnehmungen schildern
konnten! (Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Stocker gemeldet. — Bitte.

Tefeddk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): So wie ich die Frage
jetzt gehort und verstanden habe, handelt es sich um ein privatrechtliches Geschéft zwischen
Unternehmen  der  Privatwirtschaft. Ich  kann  keinen = Zusammenhang  mit
Vollziehungshandlungen des Bundes erkennen und wiirde diesbeziiglich auch den Herrn
Verfahrensrichter um eine Einschétzung ersuchen. (Abg. Krisper hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung, Frau
Abgeordnete Krisper. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéftsbehandlung): Wir haben das
Thema schon in anderen Befragungen gehabt. Vom Verfahrensrichter wurden dazu sehr wohl
entsprechende Fragen zugelassen. Es geht hierbei nicht um das privatwirtschaftliche
Unternehmen OMYV, sondern um die Wahrnehmungen des damaligen Bundeskanzlers auch zu
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sicherheitspolitisch relevanten Hintergriinden. Dementsprechend bitte ich jetzt um eine Stehung,
damit wir die Zulédssigkeit des Themas kldren und Zeit sparen. (Der Vorsitzender-Stellvertreter
berét sich mit dem Verfahrensrichter.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich unterbreche die Sitzung fiir eine
Stehung.

fhhhd

(Sitzungsunterbrechung: 11.29 Uhr bis 11.40 Uhr.)

fhhhk

11.40

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die Sitzung wieder auf
und ersuche den Herrn Verfahrensrichter, in kurzen Worten fiir alle anderen Anwesenden das
Ergebnis darzustellen. — Bitte sehr.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Das Ergebnis der Stehung: Wenn Sie diese Fotos
hier vorlegen, die Herrn Bundeskanzler Kurz mit Herrn Putin und auch Seele zeigen, dann kann
es natiirlich - - Aufgrund des Fotos ist iiberhaupt nichts ersichtlich, aber Ihre Frage, inwiefern,
auch bei diesem Treffen, auf die Vertragsgestaltung der OMV mit den russischen Partnern
Einfluss genommen geworden ist, wiirde ich meinen, wenn sie derartig formuliert ist, ist
zuldssig. Ich glaube, darauf ist es Ihnen ja auch angekommen, nicht wahr?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann darf ich ersuchen, im Sinne der
Ausfithrung des Herrn Verfahrensrichters mit der Befragung fortzufahren. — Bitte, Frau
Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Fine kliarende Frage voraus: Was machen Sie
auf dem Foto? Wie kam es dazu, dass Sie dort waren — nicht privat, sondern als Bundeskanzler?
(Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Es war akustisch nicht horbar, auch
fiir mich. Ich bitte um Wiederholung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie kam es dazu, dass Sie auf diesem Foto
sind? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Das, Frau Abgeordnete Krisper, hat mit dem
Untersuchungsgegenstand meines Erachtens nichts zu tun.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann ersuche ich, die Frage anders zu
formulieren, damit sie zum Untersuchungsgegenstand passt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Inwiefern haben Sie sich zu dem Prozess
informiert, der zu diesem Gasliefervertrag zwischen OMV und Gazprom fiihrte? Und: Haben
Sie in der Folge in irgendeiner Weise Einfluss darauf genommen? (Die Auskunftsperson berét
sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Zunichst einmal mdchte ich festhalten, dass Entscheidungen von
Unternehmen wie der OMV privatwirtschaftliche, unternehmerische Entscheidungen sind und
nicht von der Regierung vorgegeben werden. Was es immer gibt, ist ein guter Austausch
zwischen der Regierung, der Regierungsspitze, und groBen Osterreichischen Unternehmen,
insbesondere natiirlich auch, wenn sie teilweise im staatlichen Eigentum sind.
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Ich habe immer einen guten Austausch mit der Spitze der OMV gehabt und war somit tliber
Unternehmensstrategien, die sich mit den Jahren ja auch immer wieder verdndert haben, im
GroBen und Ganzen auch immer informiert.

Zu dem Foto: Ich weil} jetzt nicht mehr, wo genau dieses Foto war, aber ich wiirde sagen, es ist
nichts Ungewohnliches, dass bei groBen Abschliissen zwischen Unternehmen auch
Spitzenpolitiker bei diversen Auslandsreisen oder auch im Inland mit Wirtschaftsdelegationen
vertreten sind. Ich habe das in meiner Zeit als Aullenminister unzéhlige Male gehabt, ich habe
das in meiner Zeit als Bundeskanzler unzdhlige Male gehabt, insofern empfinde ich also auch
das als nichts Ungewohnliches. Ich bin da bei vielen Vertragsabschliissen am Foto
dabeigestanden, wo ich ehrlicherweise weder den Vertrag verhandelt habe noch den Inhalt
gekannt habe. Bei dieser Frage kenne ich natiirlich in groben Ziigen und allgemein den Inhalt
und auch selbstverstidndlich die Strategie, die die OMV damals verfolgt hat.

Wenn Sie mir zu dieser Gasfrage, auf die das abzielt, vielleicht noch eine Bemerkung gestatten:
Als ich geboren worden bin, im Jahr 1986, kamen schon 97 Prozent des Osterreichischen Gases
von der ehemaligen Sowjetunion. Im Jahr 2017 — da war ich noch nicht Bundeskanzler — gab es
eine Jubelmeldung, dass sich der Gasexport aus Russland nach Osterreich in den letzten
Jahrzehnten vervielfacht hat; und insofern gab es in Osterreich immer eine hohe Abhingigkeit
von russischem Gas, ob man das jetzt gut findet oder nicht.

Ich wiirde sagen, nachdem die Lohnkosten in Lindern wie Osterreich und Deutschland relativ
hoch sind, war nicht nur, dass wir stets einen groflen Exportmarkt zur Verfligung hatten, mit ein
Erfolg der deutschen und der Osterreichischen Industrie in den letzten Jahrzehnten, sondern
auch, dass wir aufgrund der russischen Lieferungen und der russischen Preise international
vergleichbar relativ geringe Energiekosten hatten.

Es wurde sogar wahrend des Kalten Kriegs stets eingehalten und geliefert, und insofern kann
ich nur sagen: Ich glaube, wenn frither zu hoheren Preisen eingekauft worden wire, dann gibe
es wahrscheinlich Personen wie Sie, die den Vorwurf machen, dass die Preise zu hoch waren
und man auch billiger hitte kaufen kénnen.

Jetzt das Buch der Geschichte von hinten zu lesen — den Versuch kann man schon machen, ich
kann Thnen nur sagen: Ich war jahrelang Aufenminister, ich war jahrelang Regierungschef, ich
habe unzihlige Regierungsvertreter anderer Lander getroffen — ich kenne kaum jemanden, der
diesen Angriffskrieg vorhergesagt hat. Und insofern wiirde ich einmal sagen: Ja, man kann
immer jetzt einen anderen Blick darauf haben, allerdings aber nur mit dem Wissensstand von
heute.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Der einzige Punkt, der jetzt inhaltlich relevant
war, war, glaube ich, Ihr Argument des billigen russischen Gases.

Ich darf Thnen vorlegen: C4, Protokoll Roiss, die Seiten 78 bis 79. (Der Auskunftsperson wird
ein Schriftstick vorgelegt. — Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten
Schriftstlick.)

Das ist eine langere Ausfiihrung. Sie endet mit:

»Auch heute ist die Geschichte mit dem billigen Gas ein Blodsinn, weil das an der Borse
definiert wird, wie man weil. Da werden Sie kein billiges Gas kriegen, wenn es an der Borse
fixiert wird. Das hingt von Angebot und Nachfrage ab.*

Ich wiederhole meine Frage aufBerhalb der Fragezeit: Inwiefern haben Sie sich iiber diesen
Vertragsabschluss informiert, und, wenn ja, in welcher Form in der Folge Einfluss genommen?
(Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Kénnten Sie mir noch einmal sagen, welche Seite und welche Passage?
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die Seiten 78 bis 79, unten, oben. — Replik an
Sie, irrelevant fiir die wiederholte Frage. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstlick.)

Die Vorlage war eine Replik an Sie. Meine Frage ist wiederholt gestellt, ich bitte um Antwort.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Sebastian Kurz: Ja, ich lese jetzt die Seiten, die Sie mir genannt haben, oder? Ist das in
Ordnung? Ich verstehe nicht, was Sie von mir wollen, Frau Abgeordnete. (Auskunftsperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstick.)

Ich habe die Aussagen von Dr. Gerhard Roiss jetzt gelesen und mochte ehrlicherweise mit
Ihnen jetzt nicht in eine Gaspreisdebatte einsteigen. Ich weill auch nicht, was das mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun hat. Ich kann Thnen nur vielleicht der Vollstindigkeit halber,
nachdem ich doch zehn Jahre Regierungsmitglied war und die OMV mit verschiedenen CEOs
erlebt habe, sagen, dass es meiner Meinung nach in der OMV immer wieder unterschiedliche
Strategien des CEOs und des Managements gegeben hat.

Es gab sicherlich unterschiedliche Strategien von Gerhard Roiss, Herrn Seele und auch dem
jetzigen CEO, und als Beobachter dessen und als jemand, der da immer wieder informiert
wurde, der aber selbst nie in der OMV tétig war, kann ich Thnen nur sagen: Ich habe den
Eindruck, dass einen oftmals die Frage, welche Strategie sich als richtig herausstellt, die
Geschichte lehrt und das zumindest aus meiner Perspektive oft in dem Moment, zumindest von
aullen, nicht zu 100 Prozent definierbar ist.

Was ich mitverfolgt habe, sind unterschiedliche geografische Schwerpunktsetzungen in der
OMYV, und was ich mitverfolgt habe, ist natiirlich auch die Frage der Transformation hin zu
einem Chemiekonzern. — So; und da gibt es verschiedene Meinungen je nach unterschiedlichem
Management, was, glaube ich, in grolen Konzernen wie der OMV eine Selbstverstiandlichkeit
ist. Ich sehe aber ehrlicherweise nicht den Zusammenhang zu meiner Tétigkeit in der
Bundesregierung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage zum vierten Mal:
Inwiefern haben Sie sich liber den Vertragsabschluss OMV-Gazprom, mit dem wir uns als
Osterreich fiir lange verpflichtet haben, informiert? Wenn ja: Haben Sie in der Folge Einfluss
genommen, und wie?

Sebastian Kurz: Also ich habe Ihnen die Frage, glaube ich, mehrfach beantwortet: dass ich
immer wieder, selbstverstindlich insbesondere dann, wenn es Auslandsreisen gab und man
gemeinsam unterwegs war, Informationen aus der OMV erhalten habe und dass es da einen
Austausch gegeben hat; in unregelméifigen Abstdnden je nach Anlass, aber jedenfalls immer bei
gemeinsamen Auslandsreisen oder Anldssen wie diesem.

Also insofern: Ja, natiirlich bin ich informiert worden, und ja, natiirlich habe ich immer die eine
oder andere Frage gestellt und versucht, mir eine Meinung zu bilden. Aber ich war in der
damaligen Zeit AuBenminister und dann Bundeskanzler, ich war weder der OMV-Chef noch
habe ich diese Entscheidungen in der OMV oder im Aufsichtsrat getroffen. — Insofern habe ich
Thre Frage, glaube ich, mehrfach beantwortet.

Ich habe auch eine personliche Meinung dazu, ndmlich, dass ich glaube, dass die Ereignisse,
wie sie stattgefunden haben — zum einen der Angriffskrieg und zum anderen auch sozusagen
Verdnderungen in der Lieferzulédssigkeit aus Russland —, so nicht vorhersehbar waren.

Dartiber hinaus habe ich dem wenig hinzuzufiigen. Ich glaube, dass sowohl der Bundesprésident
als auch sein Vorgénger als Bundesprésident als auch meine Vorgénger als Bundeskanzler stets
einen regen Austausch zu Russland hatten, dhnlichen Informationsfluss aus der OMV wie ich
hatten, und viel mehr habe ich eigentlich nicht hinzuzufiigen. Das sind meine Wahrnehmungen,
soweit ich mich daran erinnern kann. — Vielen Dank.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Entschuldigen Sie, ich nehme dennoch noch
keine Antwort auf meine Frage wahr, die mich wirklich interessieren wiirde, namlich inwiefern
Sie sich als Bundeskanzler bei dieser energiepolitisch und auch sicherheitspolitisch sehr, sehr
relevanten Weichenstellung im Vorfeld bis zum Vertragsabschluss lber diesen Vertrag
informiert haben; und wenn ja, ob Sie Einfluss genommen haben, weil Sie in irgendeiner Form
Sorgen hegten — inhaltlich, wie auch immer. — Bitte.

Gab es Treffen zu diesem Vertrag mit Seele? Was wurde gesprochen? Warum fanden Sie ihn
gut? — Wenn Sie sich da mit Putin hinstellen, wird es wohl so sein. — Bitte.

Sebastian Kurz: Also, ich kann Thnen das nicht im Detail beantworten, weil ich mich nicht an
jedes Detail erinnern kann. Was ich Thnen sicher sagen kann, ist, dass ich immer wieder im
Austausch mit dem jeweiligen OMV-Chef war, dass es hier immer wieder Treffen gegeben hat,
dass sicherlich auch dazu gesprochen wurde und dass ich sicherlich auch dazu informiert wurde.

Ich habe den Vertrag weder verhandelt noch habe ich die Strategie in der OMV festgelegt, aber
ich war sicherlich informiert und es gab sicherlich Termine. Wie die genau abgelaufen sind, wo
die jetzt physisch waren, wann genau die waren oder welche Frage oder Nachfrage ich dort
gestellt habe und ob ich das eine besser oder kritischer gesehen habe, daran kann ich mich
ehrlicherweise nicht mehr im Detail erinnern. Wenn Sie jetzt aber sozusagen von mir die
Aussage wollen: War ich dariiber informiert?, beantworte ich Ihnen die gern zum dritten Mal
mit Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie bis zum Vertragsabschluss aufgrund
Ihres Informationsstandes Sorgen energie- oder sicherheitspolitischer Natur gehegt, denen nicht
entgegengekommen wurde, und Sie waren halt im Endeffekt in der Summe dennoch zufrieden?
Gab es Punkte bei dem Vertrag, zu denen Sie noch Gespriche gefiihrt haben, weil sie Thnen
Sorgen bereitet haben?

Sebastian Kurz: Ich kann Thnen noch einmal sagen, dass ich Thre Frage beantwortet habe, und
mochte noch einmal hinzufiigen, dass Sie versuchen, das Buch der Geschichte von hinten zu
lesen.

Wir hatten damals eine vollkommen andere Situation. Die Masse der Staaten, aus denen Sie
derzeit in Europa Gas beziehen, sind nicht klassische westeuropédische Demokratien, und
insofern waren, glaube ich, die Entscheidungen in der OMV — wo setzt man Schwerpunkte und
was ist die richtige Unternehmensstrategie? — keine einfachen Entscheidungen.

Mir ist auch bewusst, dass es da immer unterschiedliche Meinungen gegeben hat, aber ich habe
dem Management nie irgendetwas vorgegeben. Ich hitte die Mdglichkeit als Bundeskanzler so
auch gar nicht gehabt. Die OMV ist weder zu 100 Prozent im Staatseigentum noch hat der
Bundeskanzler ein Weisungsrecht gegeniiber dem OMV-Chef. Aber wenn Sie mich fragen: War
ich eingebunden?, War ich informiert?, Habe ich das inhaltlich gekannt?, beantworte ich Thnen
das gerne mit Ja, weil ich auch ehrlicherweise nichts Negatives daran sehe. Es war die Zeit
damals eine andere. Es war die Strategie der OMV, so wie sie war, und wir haben das zur
Kenntnis genommen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege vor: Vorlage C5, ,,Presse“-Artikel vom
7.6.2022, ,,Geheimdienst warnte vor OMV-Chef [...] Seele®, und zwar sehr zeitnah nach seiner
Bestellung zum OMV-Vorstand. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstiick und beraten sich.)

Ja, das war schon 2015, es wurde also anscheinend sehr lange nicht als relevant erachtet. Meine
Frage — gerne nur beziiglich des Untersuchungszeitraums —: Hatten Sie als Bundeskanzler im
Untersuchungszeitraum Wahrnehmungen zu dieser Warnung eines westlichen Partnerdienstes
oder eines anderen beziiglich Seele? (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstlick und beraten sich.)
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Sebastian Kurz: Ich habe den ,,Presse“-Artikel jetzt zum ersten Mal gelesen. Ich mdchte da
vielleicht an meinen Satz mit ,,das Buch der Geschichte von hinten zu lesen® anschlie3en: Wenn
ich das Datum richtig lese, ist dieser ,,Presse“-Artikel vom 7.6.2022, also in der Hochphase des
Angriffskriegs Russland gegen die Ukraine, geschrieben. Er bezieht sich auf die Bestellung von
Rainer Seele im Jahr 2015.

Jetzt kenne ich das Mantra schon, dass ich an allem schuld sein muss, aber ich bitte doch um ein
bisschen Verstidndnis dafiir, dass ich im Jahr 2015 weder Bundeskanzler noch Parteichef war,
sondern Auflenminister in einer Regierung unter zunéchst, glaube ich, wenn ich es richtig im
Kopf habe, Faymann und Spindelegger, dann Faymann und Mitterlehner und dann Kern und
Mitterlehner. Ich weil} jetzt nicht genau, welche Regierung im Jahr 2015 war, aber ich mochte
betonen, dass ich damals weder fiir die OMV noch fiir die Obag oder Vorgingerorganisationen
der Obag zustindig war. Insofern werden Sie jetzt wohl nicht behaupten, dass ich in die
Bestellung des Rainer Seele im Jahr 2015 involviert gewesen wiére.

Dass Rainer Seele ein Naheverhiltnis zu Russland, aber, ich glaube, auch zu anderen Staaten
dieser Welt hat, das ist, glaube ich, etwas, was bekannt ist und auch den damaligen
Entscheidungstragern sicher bekannt war. Ich kdnnte mir vorstellen, dass das damals vielleicht
sogar als Vorteil gesehen wurde, weil viele wahrscheinlich in der engeren Kooperation hier
Vorteile gesehen haben. Aber wie vorhin schon ausgefiihrt: OMV, meiner Meinung nach ein
grofles Unternehmen, das immer wieder Strategiedebatten ausgesetzt ist. Mich wundert es auch
nicht, dass Vorgianger und Nachfolger wie Roiss und Seele hier anscheinend unterschiedliche
Strategien verfolgen. Das soll ja auch oft so {iblich sein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage, ndmlich ob Sie im
Untersuchungszeitraum, also sehr wohl, als Sie Kanzler waren, Wahrnehmungen von
Warnungen westlicher Partnerdienste oder anderer beziiglich der Ndhe von Seele zu Putin und
Russland hatten. (Abg. Stocker hebt die Hand.) Das war meine Frage. (Die Auskunftsperson
berat sich mit Vertrauensperson, Verfahrensrichter und Verfahrensanwéltin-Stellvertreter.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Stocker zu Wort gemeldet.

dTefedeht

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Vorsitzender,
so wie ich diese Frage verstanden habe, handelt es sich um die Preisgabe allfalliger
geheimdienstlicher Informationen. Ich halte das fiir hoch problematisch, wenn wir das hier in
mediendffentlicher Sitzung diskutieren.

Zum anderen ist es nach meinem Verstindnis so, dass die Bestellung abgeschlossen war und
daher auch eine Einflussnahme auf eine bereits abgeschlossene Bestellung, selbst wenn man das
in diesem Informationszusammenhang sehen wiirde, nicht mehr denkbar ist. (Abg. Krisper hebt
die Hand.) Ich kann daher auch den Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand nicht
erkennen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Krisper, zur
Geschiftsbehandlung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Erstens wurde
Seeles Vertrag 2018 verldngert, als Sebastian Kurz Bundeskanzler war— voéllig im
Untersuchungszeitraum. Zweitens ist es sehr wohl relevant, ob damals insbesondere in der
Regierung ein Bewusstsein fiir Informationen da war, die Seele vielleicht als nicht
vertrauenswiirdig erachten lassen.
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Ich bin vollig im Zeitraum und im Gegenstand, und wenn es hier Probleme gibt, bitte ich um
eine Stehung, um Zeit zu sparen.— Danke. (Die Auskunftsperson berdt sich mit
Vertrauensperson, Verfahrensrichter und Verfahrensanwaltin-Stellvertreter.)

Khhhk

Sebastian Kurz: Ich mache es mit Mikrofon: Ich glaube, Ihre Frage war, wenn ich es richtig
verstanden habe: geheimdienstliche Warnungen an mich in meiner Zeit als Regierungschef. Ich
wiisste nicht, was das mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun hat, aber das miissen andere
entscheiden. Also geheimdienstliche Warnungen: Ist das Teil des Untersuchungsgegenstandes?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter, um Ihre
Einschétzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Darf ich vielleicht ein bisschen Klarheit hier
hereinbringen: Fragen nach Geheimdienst und geheimdienstlichen Wahrnehmungen des Herrn
Bundeskanzlers damals konnen wir in diesem Gremium nicht erortern. Wenn das relevant sein
sollte, dann miisste man in eine vertrauliche Sitzung gehen.

Unabhingig davon sehe ich hier aber keinen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand, weil es um die Einflussnahme auf Beteiligungen des Bundes geht.
Inwiefern der damalige Herr Kanzler Einfluss auf Vertragsgestaltungen, auf Lieferungen und
Sonstiges genommen hat, indem er dem damaligen CEO Seele irgendwelche Weisungen oder
Informationen, direkt oder indirekt, gegeben hat, das kann schon gefragt werden — aber dariiber
hinaus die gesamte Geschiftsgebarung der OMV nicht. (Abg. Krisper: Eine Stehung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Da es jetzt eine weitere Wortmeldung
zur Geschéftsbehandlung gibt, unterbreche ich die Sitzung fiir eine Stehung.

whhhk

(Sitzungsunterbrechung: 12.07 Uhr bis 12.14 Uhr.)
whkkk

12.14

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und ersuche den Herrn Verfahrensrichter um eine kurze Zusammenfassung des
soeben Besprochenen. — Bitte schon.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Die Frage nach dem Geheimdienst gliedert sich in
zwei Komponenten. Die erste Komponente ist die, ob Sie als Bundeskanzler erfahren haben,
dass es starke geheimdienstliche Informationen gibt, die von einer Weiterbestellung des Herrn
Seele abraten. Also: Hat es solche Informationen gegeben?

Die zweite Frage ist die der inhaltlichen Natur der Informationen. Wenn ich zuerst gesagt habe,
dass wir das nicht hier in diesem Gremium, sondern nur in einem vertraulichen Gremium
behandeln konnen, dann betrifft das nur den Inhalt. Die Frage an und fiir sich, ob Sie als
Bundeskanzler Informationen hatten, die ein Einschreiten Threrseits notwendig machen miissten
und aufgrund derer man hier allenfalls auch die zustéindigen Stellen informieren miisste, halte
ich aber durchaus fiir noch im Bereich Ihrer politischen Verantwortung gelegen und ich wiirde
daher diese Frage der Frau Abgeordneten Krisper insofern zulassen — nicht aber jedoch
allféllige Fragen inhaltlichen Natur.

Sebastian Kurz: Gut, dann komme ich dem nach, Herr Verfahrensrichter.
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Ich wiirde es gerne so formulieren, dass, hétte ich den Eindruck gehabt, dass ein Einschreiten
meinerseits notwendig gewesen wire, ich das natiirlich getan hétte. Ich kann Thnen nur sagen,
dass in all den Jahrzehnten unserer Geschichte die Masse unseres Gases stets aus Russland
geliefert wurde — 97 Prozent in dem Jahr, in dem ich geboren wurde —, und insofern gab es hier
eine stetige starke Abhiingigkeit, egal wer politisch titig war. Wir hatten SPO-Spitzen-Vertreter,
glaube ich, die auch in der OMYV als Manager tdtig waren.

Wir hatten wechselnde Regierungen in dieser Zeit: Rot-Schwarz, Schwarz-Blau, wieder Rot-
Schwarz, Tirkis-Blau, Tirkis-Griin. In all diesen Jahren gab es eine starke Verwobenheit der
OMV mit russischen Unternehmungen und eine starke Abhéngigkeit von russischen
Gaslieferungen.

Insofern kann ich nur noch einmal betonen: Auf die Frage: Wire hier ein Einschreiten
notwendig gewesen?, kann ich Thnen sagen: Wenn ich es fiir notwendig empfunden hitte, hitte
ich es getan, und ich glaube, das gilt auch fiir alle anderen Regierungsvertreter in diesen Jahren
und Jahrzehnten — und niemand hat es getan; auch der Bundesprdsident nicht, {ibrigens,
niemand. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Sie haben mich vorhin immer wieder gefragt nach: Einfluss genommen. Ich
kann Thnen nur sagen: Nachdem ich jetzt dankenswerter Weise ja wegen Falschaussage im
letzten Untersuchungsausschuss angezeigt worden bin, wo es jetzt um die Frage geht, ob ich
informiert gesagt habe und involviert hitte sagen sollen, kann ich Thnen nur sagen: Ich weil}
nicht, wie Sie einen Meinungsaustausch interpretieren. Ich habe meine Wahrnehmungen meiner
Meinung nach korrekt beschrieben, dass es hier einen regelmidfiigen Meinungsaustausch
gegeben hat. Wenn Sie das anders interpretieren wollen oder weit ausgelegt interpretieren
wollen, dann tun Sie es gerne! Ich habe schon gesagt, ich sage gerne zu allem Ja: Dass ich
informiert war, dass ich den Inhalt kannte, dass ich einen Meinungsaustausch hatte, dass ich - -
Von mir aus sagen Sie, dass ich Einfluss genommen habe — ist mir auch recht, ich habe kein
Problem damit.

Insofern, glaube ich, habe ich alles zu diesem Thema gesagt, was ich dazu sagen kann. Wenn
ich etwas als falsch empfunden hitte, hétte ich das damals — ich glaube, Sie kennen mich —
lautstark ausgesprochen. Dass es hier immer wieder Strategiedebatten in der OMV gab, das ist
und war mir bekannt. Dass es hier auch unterschiedliche Meinungen zu Personen gab, das ist
und war mir bekannt. Ich glaube, das Interessanteste ist, dass sich oft sogar die Allianzen
innerhalb der OMV immer wieder verschoben und verdndert haben und dass es immer wieder
Strategiedebatten gab auch. Ich fiir meinen Teil habe das immer interessant gefunden, habe
mich gerne informieren lassen, habe gerne am Meinungsaustausch teilgenommen, habe auch
mit anderen Staaten immer wieder Kontakt gehabt.

Also wenn Sie das als Einflussnahme sehen, dann sehen Sie es gerne so! Ich wiirde sagen, ich
bin einfach meiner Pflicht nachgekommen und habe mich informiert, habe Fragen gestellt, habe
meine Meinung gedulert, aber Entscheidungen und Strategien sind im Unternehmen getroffen
worden und in den letzten zehn Jahren, wo ich in der Regierung war, auch immer wieder
gedndert worden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Waren Sie bei der Vertragsverldngerung von
Herrn Seele als OMV-Chef im Jahr 2018 als Bundeskanzler eingebunden? Wenn ja, inwiefern?
(Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Ich glaube, Sie kennen da die Struktur der Entscheidungsfindung. Ich war
Bundeskanzler. Ich war weder Aufsichtsrat in der OMV, noch war ich in der Obag oder sonst
irgendwo tétig. Ich habe sicherlich damals gewusst, dass er verldngert wird. Auch da wieder:
Interpretieren Sie es so aus- - oder so breit, wie Sie nur wollen. Ich habe nie etwas gegen Rainer
Seele gehabt. Er war weder meine Erfindung, noch hétte ich je ein Problem mit ihm gehabt. Wir
haben immer eine gute Gesprachsbasis gehabt.
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Wenn ich es richtig im Kopf habe, dann haben die Debatten zu seiner Person wesentlich spater
begonnen, als er sich dann aus der OMV zuriickgezogen hat, aber nicht im Jahr 2018. Ich hoffe,
ich bringe da jetzt nichts zusammen, aber ich glaube, dass das damals eine sehr unspektakulire
Verlédngerung war, aber ich will auch nichts Falsches sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege vor: DokumentC7,
Dokumentennummer 496857, Seite 4.

Hier ersucht Herr Siegfried Wolf am 29. Janner 2018 bei Thnen direkt in Korrespondenz per
Handy um einen Termin. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Welche Seite, bitte?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Seite 4. Wolf schreibt eben an Sie:

»Sebastian Danke// werde spétest morgen rueckmeldung haben . // sag wann reden wir ueber die
Beteiligungs AG? Ich kann den Thomas Schmid nicht erreichen. Oder machst du einen Termin
— Du/FinMin“ — Finanzminister — ,,/ ich ? Sigi (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Meine Frage war, wie diese Korrespondenz zu verstehen ist, da Sigi Wolf zu diesem Zeitpunkt
null Funktion — bei der Obib oder sonst — hatte. (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Ich wiirde meine Antwort gerne in zwei Teile teilen.

Mein erster Teil ist, dass mich jetzt wenig liberrascht, dass Sigi Wolf ein Fiirsprecher von
Rainer Seele ist und sich sicherlich bei vielen Stellen, unter anderem bei mir und wahrscheinlich
auch anderswo, immer wieder positiv zu Rainer Seele geduBert hat und sicherlich auch bei allen
Debatten iiber die Fithrung der OMV oder Strategiedebatten in der OMV alle moglichen
Personen, die zustindig waren oder auch nicht, da mit seiner Meinung angesprochen hat oder
seine Meinung kundgetan hat. Das iiberrascht mich nicht.

Und im Ubrigen bitte ich — das ist der zweite Teil meiner Antwort — um Verstindnis, dass das
ein Akt sogar aus meinem Verfahren ist und ich insofern glaube, dass ich dazu nicht Stellung
nehmen muss und auch werde.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Selbes Dokument, Seite 12 und 13 — wobel ich
davor um eine formell korrekte Entschlagung Ihrerseits zur vorherigen Frage bitte. (Die
Vertrauensperson wendet sich an den Verfahrensrichter. — Abg. Krisper hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung, Frau
Abgeordnete Krisper, bitte.

Tefeddk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Ich bitte um eine
verfahrensrechtlich korrekte Entschlagung und merke auch an, dass wegen Verfahren wegen
vermeintlicher Falschaussage kein Entschlagungsrecht besteht. Ich warte aber auf die
Entschlagung. (Der Verfahrensanwaltin-Stellvertreter begibt sich zur Vertrauensperson und
berat sich mit dieser.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich wollte soeben den Herrn
Verfahrensrichter ersuchen, die Frage der Entschlagungsmoglichkeit zu priifen beziehungsweise
das Ergebnis der Priifung bekannt zu geben. — Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Die Vertrauensperson, der Herr Rechtsanwalt, hat
mich jetzt auf die Seite 1 dieses Dokumentes aufmerksam gemacht, und wenn man sich diese
Seite 1 des Dokumentes anschaut, dann zeigt das, dass gerade dieses gesamte aus 33 Seiten
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bestehende Dokument im Zuge des Ermittlungsverfahrens, das gegen Herrn Kurz wegen
falscher Beweisaussage im Ibiza-Untersuchungsausschuss gefiihrt wird, aufgenommen wurde.

Daher meine ich: Wenn die Auskunftsperson sich im Hinblick auf dieses anhingige Verfahren
entschlagen mochte, dann wiirde ich, soweit ich mir jetzt dieses Dokument angeschaut habe,
dem stattgeben. (Abg. Tomaselli hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung, Frau
Abgeordnete Tomaselli, bitte.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Verfahrensrichter, soweit ich mich noch erinnern kann, waren Sie auch Verfahrensrichter bei
der Auskunftsperson Sigi Wolf, und damals gab es genau dieselbe Diskussion, und wir sind
dann aber nachher zu dem Schluss gekommen, dass zu Teilen wohl befragt werden kann, weil ja
nicht alles verfahrensrelevant ist. Ich mochte sehr stark bezweifeln, dass, nur weil ein Dokument
an sich bei einem laufenden Verfahren beim Akt ist, einzelne SMS deswegen verfahrensrelevant
sind. Beim Casag-Akt kdnnte man dann quasi gar nichts mehr fragen, weil alles dort drinnen ist.
(Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hanger, zur
Geschiftsordnung. — Bitte schon.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich darf einmal
festhalten, dass der Verfahrensrichter hier eine sehr klare Einschitzung vorgenommen hat, und
es wiare schon, wenn Frau Abgeordnete Tomaselli das auch zur Kenntnis nehmen konnte.

Ich darf aber replizieren und zum Beispiel auf die Befragung Schelling verweisen, wo wir
natiirlich auch die Frage von Entschlagungsrechten hatten, und ich darf daran erinnern, dass
gerade in der Situation Schelling— vom Bundesverwaltungsgericht bestitigt— das
Entschlagungsrecht sehr weit ausgelegt worden ist, weil natiirlich Ermittlungshandlungen auch
abseits der bekannten Verfahren ja gar nicht bekannt sind.

Das war der Sukkus aus diesen Beratungen, und wir haben damit die Grundlage dafiir, dass
natlirlich— im jeweiligen Verfahren sowieso, aber auch dariiber hinaus— das
Entschlagungsrecht sehr weit auszulegen ist.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter, um Ihre
Einschétzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Das, was Sie sagen, Herr Abgeordneter Hanger, ist
richtig, obwohl ich mit dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes absolut nicht
gliicklich bin, weil es damals auf der Hand gelegen ist, dass das eine Faktum mit dem anderen
nichts zu tun hat. Aber diese Entscheidung liegt vor, und auf die kann daher verwiesen werden.
(Abg. Hanger: ... Gericht!) - Ja.

Ich meine daher, wenn Herr Kurz sagt, die Sache Wolf war insofern eine andere, als gegen
Herrn Wolf ja kein Verfahren wegen falscher Beweisaussage anhingig war: Hier ist ein
Verfahren nach wie vor anhéngig, schon lange Zeit, und wenn diese Urkunde in diesem
Verfahren erstellt worden ist — was sich aus Seite 1 dieser Urkunde ergibt — und wenn Herr
Kurz meint, er wiirde sich bei Beantwortung dieser Frage einer Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung aussetzen, dann wére das ein Aussageverweigerungsgrund nach § 43 Abs. 1 Z 1
unserer Verfahrensordnung. Das miisste allerdings die Auskunftsperson sagen, denn
grundsétzlich kann hier jeder trotz eines anhingigen Ermittlungsverfahrens eine Aussage
tatigen.

Wenn er sich also darauf berufen wiirde, dann wiirde ich dem Vorsitzenden vorschlagen, diese
Entschlagung anzuerkennen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank.
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Gibt es weiterer Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung? (Abg. Krisper hebt die Hand.) —
Von Frau Abgeordneter Krisper. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéftsbehandlung): Ich ersuche nur
zum dritten Mal bitte um eine formell korrekte Entschlagung mit der Referenz auf das
Falschaussageverfahren, weil dann dokumentiert ist, dass dies der Grund ist, den wir aber dann
als NEOS nicht anerkennen, weil es bei Falschaussagedelikten kein Entschlagungsrecht gibt.
Ich bitte nur um die Dokumentation durch eine korrekte Entschlagung. (Abg. Stocker hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich verweise wieder auf die
Ausfiihrungen des Herrn Verfahrensrichters, dass eine Entschlagung grundsitzlich zuléssig ist,
die Berufung auf diesen Aussageverweigerungsgrund aber in einer entsprechenden formellen
Form zu erfolgen hat, und ersuche, wenn das der Fall ist, diese Form so einzuhalten. — Bitte,
Herr Kurz. (Die Auskunftsperson berdat sich mit ihrer Vertrauensperson.— Der
Verfahrensanwaltin-Stellvertreter spricht mit der Auskunftsperson und der Vertrauensperson.—
Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson. — Die Vertrauensperson scheibt auf
einem Blatt Papier. — Die Auskunftsperson liest das von der Vertrauensperson Geschriebene. —
Abg. Tomaselli — die Hand hebend —: Herr Vorsitzender! Herr Vorsitzender, da bin ich!)

Bitte, Frau Abgeordnete Tomaselli.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Ich moéchte nur
meine Verwunderung kundtun, dass man vorhin ganz schnell gewusst hat, dass man sich
entschlagen méchte, und jetzt den Entschlagungsgrund nicht mehr weil3. Das geht ein bisschen
lange, finde ich. Es wire gut, wenn man dazwischen unterbricht. (Abg. Krainer: Konnen wir die
Sitzung unterbrechen? Dann ist der Druck nicht so grof3 auf die Auskunftsperson!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Die Auskunftsperson ist bereit.

whhhk

Sebastian Kurz: Ich entschlage mich gemiaf3 § 43 Abs. 1 Z 1 der Verfahrensordnung, weil das
vorgehaltene Dokument ein wesentlicher Bestandteil des gegen mich wegen § 288 StGB
laufenden  Strafverfahrens ist und ich mir im Ermittlungsverfahren dazu alle
Beschuldigtenrechte vorbehalte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Im selben Dokument, Seite 12 und 13, findet
sich wiederum eine Nachricht von Sigi Wolf an Sie vom 20.9.2018 (Abg. Hanger hebt die
Hand):

,.Bitte tiberlege —

Wenn hr* — Herr — ,,Loscher so gegen Regierung KURZ ist, wuerde ich sofort seinen Riicktritt
annehmen und hr*— Herrn — ,,Wolfgang Bernd als Interimslosung bis du die oebib Neu
aufgestellt hast machen . Diese Anpatzer muessen raus ! Sigi“

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Es gibt eine Wortmeldung zur
Geschéftsbehandlung von Herrn Abgeordneten Hanger. — Bitte schon.

*hhkhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich méchte nur
darauf hinweisen, auch fiir die Mediendffentlichkeit, wie hier mit Beschuldigtenrechten
umgegangen wird: Es wurde ganz klar festgehalten, dass bei der Vorlage dieses Dokuments ein
Entschlagungsrecht vorliegt. Frau Abgeordnete Krisper zeigt sich davon ganz unbeeindruckt
und stellt die ndchste Frage daraus.
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Also wirklich, das ist eine Vorgangsweise hier im Untersuchungsausschuss, die ich zutiefst
ablehne, und ich bitte schon, auch die entsprechenden Rechte zu beriicksichtigen. (Abg.
Krainer: Was hat das mit der Geschaftsordnung zu tun? — Ruf: Viel! — Abg. Krisper hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich werde mich mit dem
Verfahrensrichter iiber die Frage der Zuléssigkeit oder Unzuldssigkeit der Entschlagung in
diesem Fall beraten, und deswegen hat das sehr wohl mit der Geschéftsbehandlung zu tun. (Abg.
Krainer: Er hat sich nicht entschlagen! Sie hat eine Frage gestellt! — Abg. Krisper: Ich kann - -
1) — Wenn sich (Abg. Krisper: Entschuldigung!) Herr Abgeordneter Krainer zu Wort melden
mochte, dann bitte ich, das mit einem entsprechenden Handzeichen zu tun. Jetzt gelangt Frau
Abgeordnete Krisper zu Wort, weil sie sich in dieser Geschiftsordnungsdebatte zu Wort
gemeldet hat. — Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Ich mache durch
das Zitieren im U-Ausschuss diese Korrespondenzen 6ffentlich, und ein Entschlagungsrecht
wird vollig respektiert, wenn das der Verfahrensrichter hier so sieht — in diesem Fall muss ich
es, trotz Verfahrens wegen Falschaussage.

Ich darf die Frage stellen, ich darf zitieren, und Herr Sebastian Kurz darf sich in diesem
Rechtsverstindnis — das entgegen dem Handbuch zur Verfahrensordnung der U-Ausschiisse
ist — heute anscheinend entschlagen, aber die Frage ist gestellt.

Und jetzt liegt es bitte nicht an Thnen, Herr Vorsitzender, sondern an Herrn Kurz, sich einmal zu
entschlagen. (Der Vorsitzender-Stellvertreter berat sich mit dem Verfahrensrichter.)

wehhhk

Sebastian Kurz: Kénnen Sie mir noch einmal sagen, welche Seite?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): 12. — 20.9. habe ich auch gesagt, damit Sie es
besser finden.

Sebastian Kurz: 20.9.?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Chatnummer 7584, ganz links.

Sebastian Kurz: Aber konnen Sie mir die Seite vom Dokument sagen?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): 12 (Auskunftsperson Kurz: Danke!), 13,
Umsprung der Seite.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: So, ich halte nun nach der Beratung
mit dem Herrn Verfahrensrichter fest, dass grundsétzlich die Mdglichkeit der Entschlagung
besteht, aber auf jede einzelne gestellte Frage dann in der zuvor gehdrten Form das
Entschlagungsrecht auszuiiben ist. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstlick.)

Sebastian Kurz: Also, entweder ich stehe jetzt auf der Leitung, Frau Abgeordnete Krisper,
oder ich habe irgendetwas falsch verstanden, aber das ist ja dasselbe Dokument von vorhin.
(Abg. Krisper nickt.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Das ist richtig, es ist dasselbe
Dokument wie vorhin. So wie ich die Intention der Frau Abgeordneten wahrgenommen habe,
mochte sie ausgewihlte Chats — korrigieren Sie mich — vorlesen, vortragen, damit sie im
Protokoll stehen, und eine Frage dazu stellen. Und wenn es dazu ein Entschlagungsrecht gibt
oder die Gefahr der strafgerichtlichen Verfolgung besteht, dann wére das Entschlagungsrecht
bei jeder Frage konkret geltend zu machen.
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Sebastian Kurz: Also Frau Abgeordnete, ich glaube, ich kann nicht ganz nachvollziehen, was
Sie vorhaben, aber ich habe vorher schon ausgefiihrt, dass ich dazu inhaltlich nichts sage und
dass das das Dokument ist, wo, glaube ich, der Verfahrensrichter Thnen vorher schon dargelegt
hat, dass das Teil meines Strafaktes ist. (Zwischenruf der Abg. Krisper.) — Ich kann Sie ohne
Mikrofon nicht héren.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Die Frau Abgeordnete mochte die
konkrete Formulierung, die Sie bereits vorhin vorgelesen haben, nochmals héren, damit es auch
im Protokoll so enthalten ist.

Sebastian Kurz: Ja, aber ich habe jetzt gerade gesagt, ich habe vorher schon inhaltlich - -, also
ich habe vorher schon ausgefiihrt, dass das Dokument Teil des Strafaktes ist und dass ich dazu
inhaltlich nichts sagen werde. Ich verstehe jetzt nicht, was Sie von mir wollen. (Zwischenruf der
Abg. Krisper.) — Und ich kann Sie ohne Mikrofon nicht horen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Also um ein bisschen Ordnung
hineinzubringen: Die Frau Abgeordnete mochte zu jeder einzelnen Frage den zuvor schon
geduBerten Satz horen, dass aufgrund dieser Fragestellung und aufgrund der Tatsache, dass
dieses gesamte Dokument Teil des Strafaktes ist, die Gefahr der strafgerichtlichen Verfolgung
wegen, ich glaube, § 288 StGB — nehme ich an, war das — besteht. Diese Entschlagung mdchte
die Frau Abgeordnete bei jeder einzelnen Frage haben. (Abg. Krainer: Die Geschaftsordnung
verlangt das!) — Weil es auch in der Geschiftsordnung so vorgesehen ist.

Also bitte, wenn Sie sich entschlagen wollen, dann bitte ich jedes Mal um Wiederholung dieses
zuvor gedullerten Satzes.

Sebastian Kurz: Gut, dann erlauben Sie mir nur vielleicht noch kurz meine Meinung zu
duBern, dass ich nicht ganz nachvollziehen kann, was Thnen das bringt oder was das Ziel dabei
ist. (Abg. Krainer: .... Geschéaftsordnung!) Ich glaube, der Verfahrensrichter hat ausgefiihrt, dass
das ein Dokument des Strafverfahrens ist und daher ein Entschlagungsgrund besteht.

Wenn Sie es aber von mir auch noch einmal héren wollen, Frau Abgeordnete Krisper, dann
erinnere ich Sie gerne daran, dass Sie mir hier zwei Mal dasselbe Dokument vorgelegt haben,
dass Sie beim ersten Mal, als Sie mir das Dokument vorgelegt haben, vom Verfahrensrichter
gehort haben, dass das Teil meines Strafaktes ist — Sie haben daraufhin erwidert, dass Sie das
fur falsch erachten, miissen es aber trotzdem zur Kenntnis nehmen —, und dass ich danach
gesagt habe, dass ich mich entschlage. Das tue ich hiermit wieder und kann Thnen genauso wie
vorher — wo ich noch immer nicht weifl, was Sie davon haben — aber noch einmal denselben
Satz vorlesen: Ich entschlage mich gemél § 43 Abs. 1 Z 1 der Verfahrensordnung, weil das
vorgehaltene Dokument, Frau Abgeordnete Krisper, dasselbe vorgehaltene Dokument ist wie
vor 5 Minuten und daher ein wesentlicher Bestandteil des gegen mich wegen § 288 StGB
laufenden Strafverfahrens ist. Das hat sich in den letzten 5 Minuten nicht geéndert und ist
wieder Fall, und daher — zur Wahrung meiner Verfahrensrechte — werde ich hier nicht aussagen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich wirde ersuchen, diese
Formulierung bei dhnlichen Fragestellungen immer wieder anzufiihren. Das ist auch fiirs
Protokoll, fiir das Stenographische Protokoll, relevant, um das nachvollziehen zu kénnen. —
Vielen Dank.

Ich darf nun Frau Abgeordnete Krisper ersuchen, mit der Befragung fortzufahren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mit der kurzen Replik, dass es Menschen gibt,
die nicht trotz sondern gerade wegen eines laufenden Strafverfahrens zur Wahrheitsfindung
beitragen konnen und wollen, lege ich das Dokument Vorlage Al, in unserem Datenbestand
672948, vor, Seite23. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Die
Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)
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Da schreibt Thomas Schmid an Bliimel am 21. Juni 2018: ,,Lieber Gernot mein Alptraum wird
wahr. Ich muss morgen mit halb &sterreich im BKA das gesamte Personal BMF und
Beteiligungen und OBIB besprechen - Axel* - -

Sebastian Kurz: Entschuldigung, ich sehe das Dokument nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, macht nichts. Ich lese es fiir die Journalisten
vor. Sie haben dann alle Zeit der Welt. — ,,Axel Bonelli Briinner Posch Christoph Schmid Ist das
nicht echt a bissl viel an Kéchen??!! Unsere Daten sind ja schon etwas sensibel!“

Das heifit: Haben Sie da auch die Wahrmehmung, dass es da einen Termin gab mit Axel —
wahrscheinlich OVP-Bundesgeschiftsfiihrer Melchior —, Threm Kabinettschefstellvertreter
Bonelli, Ihrem Kabinettschef Briinner, Herrn Posch, Kabinettschef von Bliimel damals, und
Christoph Schmidt, Kabinettschefstellvertreter von Bliimel damals?

Sebastian Kurz: Ich mochte Sie nicht stéren. Ich mochte nur sagen, ich sehe das Dokument
noch immer nicht. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Aber vielleicht ist es auch an die
Journalisten gerichtet und nicht an mich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das miissen Sie dem Vorsitzenden sagen, die
Technik ist nicht in meiner Sphére.

Sebastian Kurz: Ich habe es nur in den Raum gesagt. Das Mikrofon gilt fiir alle.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Das Dokument ist bei der
Auskunftsperson noch nicht am Bildschirm. Vielleicht kann man dieses Problem technisch
irgendwie 16sen.

Sebastian Kurz: Alles gut! Es steht: Offne Datei. Es lddt anscheinend gerade.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dafiir ist jetzt beim Vorsitz und beim
Herrn Verfahrensrichter das Dokument nicht mehr nicht mehr zu sehen.

Sebastian Kurz: Aber ich glaube, es tut sich was. Da steht: Offne Datei. Jetzt kommt schon ein
bisschen mehr. (Abg. Herr hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Herr, zur
Geschiftsbehandlung. — Bitte sehr.

*hhhk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Vielleicht kénnen wir —
im Sinne der Zeitdkonomie — eine Sitzungsunterbrechung machen, bis die Technik wieder
lauft. — Vielen Dank.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich hore gerade, dass es durchaus
zweckmifBig wire, aufgrund der technischen Probleme eine Sitzungsunterbrechung zu machen.

Ich unterbreche vorldufig fiir 7 Minuten, weise aber darauf hin, dass die Restredezeit dann nur
mehr 12 Sekunden betrégt.

fhhhk

(Sitzungsunterbrechung: 12.51 Uhr bis 13.02 Uhr.)

wkkkk

13.02
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und darf Frau Abgeordnete Krisper ersuchen, in kurzen und knappen Worten
auBerhalb der Redezeit die Frage nochmals zu wiederholen und zuvor die Seite, auf die sich
diese Frage bezieht, nochmals bekannt zu geben, weil ich nicht sicher bin, ob die Seite richtig
eingestellt ist. — Bitte schon.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Seite 23: Haben Sie Wahrnehmungen zu
diesem Termin und dariilber, was dort besprochen wurde? (Auskunftsperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstick und beraten sich.— Die
Vertrauensperson berét sich mit dem Verfahrensrichter. — Die Auskunftsperson berat sich mit
ihrer Vertrauensperson.) Sebastian Kurz: Frau Abgeordnete Krisper! Ich mochte vielleicht mit
einem Satz zu lhrer einleitenden Bemerkung beginnen, wo Sie gesagt haben, man kann ein
Interesse an der Wahrheitsfindung haben. Glauben Sie mir, das habe ich als Betroffener in
einem Verfahren.

Ich mochte nur daran erinnern, dass ich im ersten U-Ausschuss sehr wortreich, sehr schnell
antwortend gerne zu allem Auskunft gegeben habe, und als Ergebnis hat es mir eine Anzeige
wegen angeblicher Falschaussage eingebracht, wegen Formulierungen wie informiert oder
involviert, oder ob eine doppelte Verneinung eine Bejahung bedeutet. Also ich mochte nur
sagen: Ich glaube, ich habe immer ein grofles Interesse an der Wahrheitsfindung gehabt, weil
ich auch nichts zu verheimlichen habe.

Ich habe aber meine Erfahrungen mit dem U-Ausschuss gemacht und auch mit Thnen als Person
und Threr Strategie dahinter. Insofern bitte ich Sie um Versténdnis, dass einfach meine Strategie
sich da jetzt auch etwas angepasst hat. Aber ich mochte noch einmal festhalten: Der
Hintergrund ist, dass Sie mich angezeigt haben oder wer auch immer aus dem Gremium mich
angezeigt hat und ich mich seither mit einem Verfahren herumschlagen muss. — So viel nur zu
Ihrer einleitenden Wortmeldung.

Zu dem Dokument, das Sie vorgelegt haben: Also erstens einmal sind es SMS Dritter, soweit
mir das ersichtlich ist, die ich weder verfasst habe, noch war ich Empfanger dieser SMS. Aber
sei es, wie es sei. Ich glaube, Sie wissen das ja selbst, dass das Dokument wieder ein Dokument
ist, das das Verfahren betrifft. Ich glaube, es ist Ihnen auch nicht neu, Sie sind lange genug in
dem U-Ausschuss, dass Sie wissen, dass das der Fall ist. Sie haben das jetzt das dritte Mal
gemacht, wenn ich richtig mitzéhle.

Ich verstehe sozusagen den Sinn der Ubung nicht ganz. Vielleicht ist der Sinn der Ubung,
nachher den Medien sagen zu konnen: So oft hat er sich entschlagen. Ich kann Thnen nur sagen,
nachdem ich kein Politiker mehr bin, habe ich damit (erheitert) iberhaupt kein Problem. Also
mich betrifft das génzlich wenig und insofern: Wenn ich Thnen eine Freude damit mache, dann
spielen wir das Spiel jetzt auch das dritte Mal in der immer gleichen Sachfrage und ich sage
Ihnen noch einmal den Satz auf: Es ist wieder ein Dokument, das mein Strafverfahren betrifft.
Ich entschlage mich gemidBl §43 Abs.1 Z 1 Verfahrensordnung, weil das vorgehaltene
Dokument ein wesentlicher Bestandteil des gegen mich wegen § 288 StGB laufenden
Strafverfahrens ist und ich mir im Ermittlungsverfahren dazu auch alle Verfahrensrechte
vorbehalte. (Abg. Krisper: Zur Geschéftsordnung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung: Frau
Abgeordnete Krisper. — Bitte.

Kkkkk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): (zur Geschéftsbehandlung): Herr Vorsitzender!
Ich mochte nur anmerken, dass es ein ginzlich anderes Dokument ist, nicht aus dem
Falschaussage-Strafverfahren, sondern ein Aktenvermerk zur Schiefer-Schmid-Vereinbarung
und es hier sehr wohl auch abseits von Obib und Obag um Personal, BMF explizit geht.
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Aber ich mochte in den 12 Sekunden, die ich noch habe, meine letzte Frage stellen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag.  Friedrich Ofenauer: Zur Wortmeldung zur
Geschiftsordnung stelle ich nach Beratung mit dem Herrn Verfahrensrichter fest, dass das an
der grundsitzlichen Zuléssigkeit der Entschlagung nichts dndert und diese Entschlagung daher
zuléssig ist.

dhnhd

In den verbleibenden 12 Sekunden Fragezeit ersuche ich um Fortfilhrung der Befragung. —
Bitte.

Sebastian Kurz: Entschuldigung, wenn ich mich nur zu Wort melden darf!

Ich kann Thnen nur die Seite 1 vorlesen und da steht: ,Kldarung des Tatverdachts gegen
Sebastian KURZ wegen falscher Beweisaussage™. — Also insofern weill ich nicht, wie das
Dokument nicht Teil der falschen Beweisaussage sein soll. Das ist schon relevant fiir mich,
denn Sie haben ja gerade behauptet, dass die Aussage von mir falsch gewesen wire.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Krisper ist mit der
nichsten Frage am Wort.

Sebastian Kurz: Entschuldigung, ich will mich nicht reindrdngen, aber kdnnen wir das noch
kurz kldren? Weil: Die Aussage von Abgeordneter Krisper war jetzt, dass das nicht ein
Dokument aus der Falschaussage ist. Auf Seite 1 steht: ,,Kldrung des Tatverdachts gegen
Sebastian KURZ wegen falscher Beweisaussage®. Fiir mich ist das recht relevant, denn ich
wiirde gerne wissen, ob das so iiblich ist, dass man einfach etwas Falsches sagen kann, und das
kein Problem ist. (Abg. Krisper hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung: Frau
Abgeordnete Krisper. — Bitte.

wkkkk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéaftsbehandlung): Obwohl die
Auskunftspersonen eigentlich nicht die Fragen stellen, zur Kldrung: Seite 1: ,,Amtsvermerk iiber
weitere Auswertungsergebnisse beziiglich der SCHIEFER-SCHMID-Vereinbarung*.

Das wurde dann Teil des Aktenbestandes zum Falschaussageverfahren, ja; aber der zweite
Ifunkt von mir war ja auch, dass es hier auch um Personal, BMF geht, also auch abseits des
Obib-Komplexes.

Tefededk

Sebastian Kurz: Ja, aber meine Aussage war, dass das ein Dokument im Strafverfahren
Falschaussage ist, und Sie haben gesagt, das stimmt nicht. Also es stimmt schon.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine letzte Frage wire: Hatten Sie je Kontakt
mit Jan Marsalek, direkt oder indirekt? (Abg. Stocker hebt die Hand. — Die Auskunftsperson
berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Stocker. — Bitte.

kefededhk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): In dieser Frage, so
wie sie gestellt wird oder wurde, kann ich den Zusammenhang mit dem
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Untersuchungsgegenstand nicht erkennen. (Der Vorsitzender-Stellvertreter berét sich mit dem
Verfahrensrichter.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Nach kurzer Beratung mit dem Herrn
Verfahrensrichter ersuche ich, den Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand herzustellen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschéftsbehandlung): Einen von mehreren
Griinden hier zeitokonomisch mal als ersten genannt, vielleicht reicht er ja: Es wird wegen
potenzieller Leaks aus dem Verfassungsschutz im Untersuchungszeitraum ermittelt, mit
Involvement von Jan Marsalek als einem der Hauptproponenten moglicherweise. Gébe es im
Untersuchungszeitraum Verbindungen von Regierungsmitgliedern zu dieser Person, ist etwas
moglich, was bei uns Beweisthema ist — und dem mochte ich nachgehen —, namlich politische
Einflussnahme auf die Ermittlungen. (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Khkkk

Sebastian Kurz: Ich habe eine Nachfrage, Frau Abgeordnete Krisper: Konnen Sie mir erkléren,
was ein indirekter Kontakt ist? Ist das, dass ich etwas iiber ihn in der Zeitung gelesen habe? Ist
das, dass ich jemanden kenne, der mit ihm Kontakt hatte? Also wie definieren Sie einen
indirekten Kontakt? (Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Abgeordneter Stocker hat sich
nochmals zur Geschiftsordnung zu Wort gemeldet. — Bitte.

*hhhk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Auch durch diese
Aufkliarung kann ich den Zusammenhang noch nicht erkennen. Welche Ermittlungen sollen hier
im Untersuchungszeitraum beeinflusst worden sein? (Der Vorsitzender-Stellvertreter berét sich
mit dem Verfahrensrichter.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete, wir konnen den
Zusammenhang aufgrund Threr Erlduterungen noch nicht herstellen. Der Herr Verfahrensrichter
kann das gerne noch naher ausfiihren, wenn er dazu das Wort wiinscht. — Bitte schon.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Frau Abgeordnete, ich tue mir wirklich schwer, das
hier unterzubringen. Wenn, dann sehe ich nur das Beweisthema 3 — Beeinflussung von
Ermittlungen und Aufkldrungsarbeit —, wo wir das allenfalls subsumieren kdnnten, aber da sehe
ich auch nicht, dass hier ein Verfahren gegen Marsalek, der eine mit der OVP verbundene
Person sein sollte oder konnte, ist. Ich sehe hier keine Moglichkeit, dass ich dem Vorsitzenden
empfehle, diese Frage zuzulassen. Es miisste ein Fall vorliegen, den wir unter Beweisthema 3
einordnen konnten, wenn wir behaupten, dass Herr Marsalek der OVP beispielsweise
zuzurechnen ist.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Wenn es moglich ist, ersuche ich, den
Zusammenhang herzustellen. — Bitte schon, Frau Abgeordnete Krisper.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Verfahrensrichter, es geht auch um die Frage, ob Herr Marsalek der OVP zuzurechnen ist, bei
gewissen Sachverhalten. Es gab ja schlieBlich auch mit Herrn Markus Braun einen sehr
intensiven Kontakt, der fiir die OVP titig wurde. Und es gibt auch das andere Beweisthema —
Vergabe —, wo es schon zu Geschéftsverhiltnissen fiir das Innenministerium mit Repuco kam,
einer Firma eines Duzfreundes von Marsalek, der wiederum in Geschiftsverhéltnissen zu
Wirecard steht.Die neue DSN hat auch Auftrage mit Firmen mit Naheverhiltnis zu Marsalek - -
Daher riihrt auch unsere Sorge, dass es da zu unsachlichen Entscheidungen héitte kommen
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konnen. Also sowohl politische Einflussnahme auf Ermittlungen als auch Vergabeprozesse im
Innenministerium sind unser Sorgenkomplex.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich unterbreche die Sitzung fiir eine
Stehung.

wehhhk

(Sitzungsunterbrechung: 13.20 Uhr bis 13.27 Uhr.)
L

13.27

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und darf das Ergebnis der Stehung in kurzen Worten wiederholen, ndmlich dass
diese Frage mangels Deckung im Untersuchungsgegenstand nicht zuléssig ist.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Krisper, innerhalb der verbleibenden Restfragezeit von
8 Sekunden unter Beriicksichtigung der bereits erfolgten mehrmaligen Wiederholungen der
Fragestellungen eine neue, andere Frage mit Deckung im Untersuchungsgegenstand zu
stellen. — Bitte schon.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass von
unserem neuen Verfassungsschutz DSN Auftrige an Firmen vergeben wurden, an denen
Gattringers, Ex-Kabinettschefstellvertreter von Strasser, Firma Repuco — er ein Duzfreund von
Marsalek, seine Firma im Geschiéftsverhéltnis mit Wirecard — beteiligt ist, dass sie fir
entsprechend sensible Agenden zum Zug kamen? (Die Vertrauensperson wendet sich an die
Auskunftsperson. — Der Vorsitzender-Stellvertreter berat sich mit dem Verfahrensrichter.)

Sebastian Kurz: Ich habe ehrlicherweise, soweit ich das jetzt verstanden habe, keine
Wahrnehmungen zu dieser Vergabe, falls es die iiberhaupt gab.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Damit ist die Fragezeit ausgeschopft.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hanger. — Bitte schon.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Herr Bundeskanzler auBer Dienst, ich darf Sie
auch flir meine Fraktion im Untersuchungsausschuss begriiflen, mochte mich im ersten
Themenkomplex mit den beiden Strafverfahren beschéftigen, mit denen Sie konfrontiert sind.

Konnten Sie uns da einmal einen allgemeinen Uberblick geben, wie es bei diesen beiden
Strafverfahren derzeit steht?

Sebastian Kurz: Ich kann das gern machen.

Ich glaube, gut Ding braucht Weile, insofern gehe ich davon aus, dass diese Verfahren noch
einige Zeit laufen werden. Was ich mitverfolgt habe, ist, dass es hier, was die angebliche falsche
Beweisaussage im U-Ausschuss betrifft, mittlerweile zahlreiche Einvernahmen gab. Ich glaube,
26 an der Zahl. Ich habe die gelesen und konnte jetzt bei keiner dieser Einvernahmen
irgendetwas Belastendes erkennen, sondern — ganz im Gegenteil — ich glaube, dass meine
Aussagen bestitigt worden sind, und nehme das als sehr entlastend wahr.

Ich habe dariiber hinaus auch ausfiihrlich eine Aussage gemacht und, glaube ich, sehr gut
darlegen konnen, wie man eine doppelte Verneinung verstehen kann, wie man sie aber auch
verstehen kann, oder das, ich glaube, Gesagte sehr gut erkldren konnen. Ich kann auch immer
noch nicht nachvollziehen, was es fiir mich fiir einen Sinn gemacht hétte, absichtlich beim
U-Ausschuss falsch auszusagen. Also insofern— ja— bin ich zufrieden mit dem
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Verfahrensfortschritt, um das so zu nennen, und bin auch fest davon iiberzeugt, dass sich hier
die Vorwiirfe auflésen werden.

Zweiter Themenkomplex, die Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Meinungsforscherin
Beinschab: Auch hier habe ich die Aussagen, die getétigt worden sind, mitverfolgt. Das deckt
sich auch mit dem, was ich immer Offentlich gesagt habe, ndmlich dass ich Frau Beinschab
personlich — also ich weill zwar, wer sie ist — nie zu einem Gespréach oder sonst irgendwas grof3
getroffen hitte und daher all diese Vorwiirfe nicht nachvollziehen kann. Ich glaube, das hat auch
jeder mitverfolgt, der die Einvernahmeprotokolle gelesen hat. Insofern bin ich iiberzeugt davon,
dass am Ende des Tages hier die Wahrheit ans Tageslicht kommen wird und sich diese
Vorwiirfe auch in Luft auflésen werden. (Unruhe im Saal.)

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich darf vielleicht darum ersuchen, hier im
Untersuchungsausschuss auch fiir entsprechende Ruhe zu sorgen, um hier eine ordentliche
Befragung sicherstellen zu konnen.

Ich méchte beim Verfahren wegen Falschaussage bleiben. Man gewinnt den Eindruck, auch aus
Medienberichten, dass in den letzten zwei Jahren umfangreichst ermittelt worden ist. Haben Sie
Wahrnehmungen zu aktuellen Ermittlungshandlungen?

Sebastian Kurz: Also ich bin ja froh, wenn die Ermittlungen umfangreich und umfassend sind.
Ich habe mir da nichts vorzuwerfen. Ich habe damals im U-Ausschuss versucht, alle Fragen
wahrheitsgetreu, moglichst schnell, ziigig und auch ausfiihrlich zu beantworten. Es ist dann
versucht worden, irgendwo Widerspriiche durch zahlreiche Anzeigen oder zumindest eine
Anzeige, die es aus diesem Gremium gegeben hat, zu kreieren.

Ich glaube, was es in Wahrheit wirklich verdndert hat — jetzt neben dem Detail flir mich, dass
ich mich ab und zu damit herumplagen muss —, ist vor allem, dass, glaube ich, der U-Ausschuss
in Summe jetzt von Auskunftspersonen anders gesehen wird. Ich glaube, dass frither einmal
wahrscheinlich doch die eine oder andere Auskunftsperson wirklich mit dem gutgldubigen,
vielleicht naiven Gefiihl hergekommen ist, als Auskunftsperson einfach eine Aussage zu
machen und, wenn man so will, einen Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten. Mittlerweile
habe ich den Eindruck, dass es fiir fast alle Auskunftspersonen nur noch darum geht, ja nicht
irgendeine Formulierung zu verwenden, die einem nachher dann so ausgelegt werden kann, dass
man daraus eine Falschaussage kreieren kann.

Insofern: Ich bin nicht mehr in der Politik, darum betrifft es mich jetzt nicht sonderlich
(Heiterkeit der Auskunftsperson), aber wahrscheinlich miissen sich alle in dem Gremium hier
fragen, ob das wirklich zielfithrend ist und alle in dem Gremium dazu bringt, dass das, wofiir
der U-Ausschuss vielleicht urspriinglich einmal gedacht war, auch wirklich realisierbar ist, oder
ob man dadurch eigentlich einen Weg eingeschlagen hat, der fiir keine Fraktion, je nachdem
welche Fraktion es immer betrifft, besonders erhellend und erquickend sein kann.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Im Rahmen des Strafverfahrens wegen dieser
etwaigen, mutmaflichen — was auch immer: doppelte Verneinung und involviert und
informiert — Falschaussage kam es ja auch zu einer Einvernahme. Wie haben Sie diese
Einvernahme wahrgenommen?

Sebastian Kurz: Ich glaube, ich habe sehr ausfiihrlich alles darlegen konnen, habe das auch
gerne stundenlang gemacht und, ja (Heiterkeit der Auskunftsperson), bin mit der Sache sehr im
Reinen.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Medial wird immer wieder auch von einem
angespannten Verhéltnis hin zur WKStA berichtet. Wie haben Sie diese Einvernahme
wahrgenommen? War das professionell, von Emotionen getragen? Welche Wahrnehmungen
konnen Sie hier dem Untersuchungsausschuss schildern? (Die Auskunftsperson berét sich mit
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ihrer Vertrauensperson.— Abg. Krainer: Es ist so schon, dass man im Kern des
Untersuchungsgegenstandes ist! — Ruf bei der OVP: Ruhe! —Zwischenruf des Abg. Hafenecker.)

Sebastian Kurz: Na gut, also ich glaube, wenn Vorwiirfe gegen einen erhoben werden und man
die selbst als falsch empfindet, dass man sich dann nicht sonderlich gerecht behandelt fiihlt, ist,
glaube ich, bekannt. Dass man das, wenn Vorwiirfe dann auch noch in den Medien zelebriert
werden, obwohl alles andere als absehbar ist, ob diese Vorwiirfe iiberhaupt wahr sind oder
nicht, auch nicht unbedingt zu schétzen weil, ist, glaube ich, auch bekannt. Dass bei zahlreichen
Verfahren, die jetzt gegen Mitarbeiter von mir, Mitarbeiter in anderen Kabinetten, OVP-
Politiker stattgefunden haben, am Ende alle Verfahren mit einer Einstellung geendet haben, ist
auch bekannt.

Ich mochte an dieser Stelle vielleicht erwdhnen, dass mehrere Mitarbeiter von mir im
Bundeskanzleramt, aber auch zuletzt ein Mitarbeiter im Finanzministerium Beschuldigte waren,
und am Ende des Tages ist auller Rechtsanwaltskosten fiir die Betroffenen und medialer
Berichterstattung dazu nichts geblieben.

Ich erinnere an die Schredderaffire, die vor einigen Jahren ein Riesenskandal war. Insgesamt
waren, meines Wissens, drei Personen Beschuldigte, einer davon sogar wegen schweren
Betrugs oder Betrugs oder Beweismittelvernichtung und anderer Tatbestinde. Am Ende des
Tages: alles Schall und Rauch, ja, alle Vorwiirfe waren falsch. Irgendwie war es, glaube ich, fiir
viele in diesem Land sozusagen eine Beschiftigungstherapie, aber fiir die Betroffenen hochst
unangenehm. Insofern: Ja, dass ich dazu eine klare Meinung hatte und nach wie vor habe und
dass sich das nicht gedndert hat, das kann ich gern jetzt hier offen zugeben.

Die Einvernahme selbst war durch einen Richter, war hochprofessionell, alles in Ordnung; und,
wie gesagt, ich personlich kann mit meinen Verfahren mittlerweile sehr gut umgehen. Ich bin
privatwirtschaftlich tdtig und nicht mehr Politiker, also betrifft es mich auch nicht mehr so. Ich
glaube, dass es aber flir andere Betroffene, insbesondere wenn die in einem
Angestelltenverhéltnis sind oder wenn die in der Politik tétig sind, durchaus unangenehm ist —
auch vielleicht fir Leute, die jetzt nicht iiber so ein Einkommen verfiigen, dass die
Rechtsanwaltskosten ganz unproblematisch sind.

Ich wiirde also sagen, fiir mich personlich habe ich im Moment wenig Grund zu klagen. In
Summe, glaube ich, ist das Phdnomen, dass man sehr schnell einmal zum Beschuldigten wird,
was teilweise auch medial zelebriert wird, was bei manchen auch Auswirkungen auf ihr
Arbeitsverhéltnis, auf ihren Job, auf ihre Handlungsfahigkeit im Job hat, und dass am Ende des
Tages dann oftmals die Vorwiirfe falsch waren, glaube ich, fiir viele eine Belastung.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich darf damit zu einem anderen
Themenkomplex kommen, der zentral im Untersuchungsgegenstand ist, nimlich: Sie waren ja
als Verhandlungsleiter bei zwei Regierungsbildungen mafgeblich verantwortlich — auch bei
einer dritten Regierungsbildung, als Sie ja noch in Regierungsfunktion waren. Kénnten Sie uns
einmal ganz grundsétzlich den Prozess erldutern, wie hier Regierungsverhandlungen passieren,
wie hier der Prozess ganz grundsétzlich aufgestellt ist?

Sebastian Kurz: Ja, in der letzten Zeit waren dann die Sideletters so stark in der medialen
Auseinandersetzung Thema, dass man ja fast das Gefiihl haben konnte, das sei der Fokus bei
Regierungsverhandlungen. Die Wahrheit ist, dass alle Regierungsverhandlungen, die ich bisher
mitverfolgt habe und miterlebt habe, eigentlich sehr dhnlich abgelaufen sind. Es ist meistens am
Anfang sondiert worden, also mit allen Parteien gesprochen worden. Ich wiirde sagen, die
handelnden Akteure hatten dann sehr schnell ein gemeinschaftliches Gefiihl dafiir, dass das Ziel
eigentlich sein sollte, eine Regierung zustande zu bringen.

Ich glaube, ganz gleich, ob das damals bei Werner Faymann und Michael Spindelegger oder bei
mir und Heinz-Christian Strache oder bei mir und Werner Kogler der Fall war, man hat da
relativ schnell ein Gefiihl, das ist eigentlich die ideale Variante oder die einzig mogliche
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Variante oder unter allen moglichen Varianten noch irgendwie die beste Variante — egal wie
man das formulieren mdchte.

Und dann beginnt meistens eine Phase des — ich wiirde es einmal nennen — wechselseitigen
Beschnupperns, wo versucht wird, ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen und einen Weg zu
finden, wie man miteinander regieren kdnnte, wie eine Zusammenarbeit aussehen konnte, ein
Besprechen von groflen inhaltlichen Knackpunkten und der Versuch, irgendwie gemeinsam so
etwas wie eine Landezone zu definieren.

Dann wird meistens parallel dazu einmal grundsitzlich iiber Personalvorstellungen gesprochen.
Das ist jetzt aber nicht so, wie das vielleicht manche verstehen wiirden, irgendwelche
Besetzungen an Stellen, an die man dort eigentlich gar nicht denkt und die auch nicht im Fokus
der Spitzenpolitiker liegen, sondern: Wie kdnnte eine Ressortverteilung aufgestellt sein und wer
sind so handelnde Akteure, die dann eine groBere Rolle spielen wiirden? Und im Regelfall,
wenn man davon ein gemeinsames Verstindnis hat, wechselseitig ein Gefiihl da ist, dass das
funktionieren kann, beginnen dann die Regierungsverhandlungen selbst, die man strukturieren
muss. Das ist ein wahnsinnig komplexer Prozess mit meistens Obergruppen, Untergruppen,
Verhandlern, Experten, die man da an Bord holt. Da sind unzédhlige Personen involviert und
dementsprechend aufwindig ist dieser Prozess.

Als Parteichef hat man da vor allem die Rolle, tagtiglich zu versuchen, die Herde
zusammenzuhalten, und wenn man einen Abschluss mochte, auch zu versuchen, dass nicht
Streitpunkte entstehen, die irgendwann so festgefahren sind, dass keine der beiden Seiten mehr
nachgeben kann.

Und am Ende dieses Prozesses gibt es dann meistens noch die Notwendigkeit, gewisse
Spielregeln  der Zusammenarbeit, gewisse Entscheidungsprozesse zu  definieren,
Nominierungsrechte, wie wir es vorher, zu Beginn der Befragung, schon diskutiert haben.

Und um das zu sagen: Ich habe den Eindruck, dass das auch bei allen Verhandlungen eigentlich
sehr dhnlich abgelaufen ist, ndmlich habe ich noch niemanden dabei erlebt, der irgendwie grof3
etwas Unanstindiges dabei im Schilde gefiihrt hat, sondern ich habe eigentlich immer nur
Verhandler erlebt — ganz gleich von welcher Partei, und ich nehme das auch fiir die OVP in
Anspruch —, dass es darum ging, einfach zu iiberlegen: Welche Entscheidungen kommen auf
uns zu?, und: Wie finden wir einen Prozess?, oder: Auf welche Namen im Idealfall kann man
sich — wie beim Verfassungsgerichtshofprisidenten — jetzt schon einigen, damit man nicht zwei
Monate spiter zum Streiten anfingt? Wie geht man damit um, wenn der Bundesprisident,
andere eingebunden werden miissen? — All diese Themen werden da besprochen, und dann wird
versucht, das in einem Sideletter niederzuschreiben.

Was mich an der ganzen Debatte, wie sie ablduft, ein Stiick weit stort, ist, dass ich den Eindruck
habe, dass die vollig falschen Dinge in der Politik da jetzt so stark in den Mittelpunkt gertickt
werden. Ich bin jetzt doch seit acht Monaten gar nicht mehr in diesem politischen Trubel und
kann das mit einem gewissen Abstand beurteilen. Jetzt mochte ich nicht fiir mich eine
Uberparteilichkeit in Anspruch nehmen, denn ich bin sozusagen ideologisch klar zuordenbar
und habe daher sicherlich immer einen subjektiven Blickwinkel, aber ich habe doch
unterschiedlichste Parteien erlebt und mit unterschiedlichsten Parteien zusammengearbeitet —
die Gesprichsbasis war mit allen eigentlich immer relativ in Ordnung — und ich wiirde sagen,
ich habe in allen Parteien, sowohl in unserer als auch in allen anderen, eigentlich Idealisten
erlebt, wo ich das Gefiihl hatte, die sind gerne in der Politik, die wollen etwas bewegen. Die
haben natiirlich unterschiedliche Zugénge, unterschiedliche Meinungen, unterschiedliche Ziele
und natiirlich auch bei allen Verhandlungen immer einen gewissen Machtanspruch, aber jetzt
aus der Idee heraus etwas zu bewegen und umsetzen zu konnen.

Wenn eine Partei in einer Regierungsverhandlung Ministerien fiir sich einfordert, dann meistens
nicht aus einer Machtbesessenheit heraus, sondern weil das halt in der Politik der Hebel ist, um
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dann auch politisch gestalten zu konnen. Und insofern finde ich es fiir die gesamte
Politiklandschaft ein bisschen schade, dass hier aus meiner Sicht Nebensdchlichkeiten und
Nebenthemen oftmals jetzt in der Darstellung anderes tiberstrahlen.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Wie schon besprochen waren Sie federfiihrend
bei zwei beziehungsweise bei drei Regierungsverhandlungen dabei — mit der SPO, mit den
Freiheitlichen und mit den Griinen. Es gibt immer diese inhaltliche Ebene und es gibt immer
diese Personalfragen. Ich will einmal noch auf der inhaltlichen Ebene bleiben: Kann man da auf
der inhaltlichen Ebene einen Unterschied zwischen den drei Regierungsbildungen ausmachen
oder ist da der Prozess immer sehr, sehr vergleichbar?

Sebastian Kurz: Mehr oder weniger sind die Prozesse vergleichbar. Die Stimmungen sind
unterschiedlich. Ich habe bei der Koalition damals zwischen Sozialdemokratie und OVP nicht
das Gefiihl gehabt, dass das eine groBe Liebesheirat war, sondern beide Parteien haben vorher
schon regiert, beide Parteien haben, wenn ich es richtig im Kopf habe, bei der Wahl nicht
dramatisch, aber doch ein Stiick weit verloren. Beide Parteien wollten grundsitzlich
weiterregieren und beide Parteien haben jetzt keine grofen Alternativen gesehen, und
dementsprechend war jetzt auf einer — ich sage jetzt einmal — emotionalen Ebene vielleicht
dieser Verhandlungsprozess ein Stiick weit ein anderer als die Verhandlungen danach. Aber
grundsétzlich ist vieles vergleichbar, wie die Struktur, dass es die Parteichefs gibt, darunter
Spitzenverhandler und darunter dann eine hohe Zahl an Personen, die eingebunden werden, um
Detailbereiche auszuverhandeln.

Die Koalitionsgesprache mit den Freiheitlichen habe ich damals als sehr positiv erlebt, weil die
von einer Aufbruchsstimmung getragen waren, mit dem Ziel der Verénderung, einer neuen
Konstellation, etwas wirklich zu bewegen, etwas zu verdndern, auch um grofle
Richtungsentscheidungen im Land auch durchaus in eine andere Richtung vorzunehmen, und
dementsprechend waren diese Koalitionsverhandlungen, wiirde ich sagen, sicherlich von einer
positiven Stimmung getragen.

Die Verhandlungen mit den Griinen waren auch interessant, weil insofern anders, als die
Griinen erstmals in eine Bundesregierung gekommen sind, gewisse Entscheidungsprozesse bei
den Griinen anders ablaufen als in anderen Parteien, Basisdemokratie da eine groBere Rolle
spielt und daher manches nicht ganz vergleichbar war. Aber von der Strukturierung, von der
Notwendigkeit, sich in grolen Fragen zu einigen, dann aber auch in jedem Detailthema einen
gemeinsamen Nenner zu finden, war vieles vergleichbar.

Und was die Personalentscheidungen betrifft, kann ich nur sagen, das habe ich iiberall als sehr
ident wahrgenommen, ndmlich dass jede Partei fiir sich hier auch entsprechend représentiert
sein wollte, was die Besetzung von den Ministerposten betrifft, was die Besetzung von
Positionen wie EU-Kommissar und anderes betrifft, aber natiirlich auch was Moglichkeiten
betrifft, hier Nominierungsrechte, wie vorher schon diskutiert, bei Gerichten oder anderswo zu
beanspruchen.

Warum? — Na ja, weil das natiirlich auch die Moglichkeit ist, die eigene Ideologie, wenn man so
mochte, dann auf die Strale zu bringen. Und ich habe das bei keinem der Gespréachspartner als
grof} unanstindig empfunden. Manchmal war die Aulenwahrnehmung vielleicht ein bisschen
eine andere als die Realitit, und manche Parteien haben hier ein nach auB3en hin besseres Image
und andere haben nach auflen hin ein schlechteres Image. Ich kann nur sagen, es hat iiberall sehr
dhnlich stattgefunden, aber nirgends in einem unanstdndigen Bereich, sondern schlicht und
ergreifend mit einem meiner Meinung nach legitimen Anspruch, zu gestalten, weil man vorher
einen Wéhlerauftrag von der Bevolkerung erhalten hat, so wie das in einer Demokratie eben der
Fall ist.

Dass dann handelnde Akteure teilweise andere sind, dass handelnde Akteure dann neben der
Qualifikation vielleicht auch eine gewisse politische Richtung, eine Meinung zu einer Sachfrage

www.parlament.gv.at



638/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 37 von 62

mitbringen und dass vielleicht im Energiebereich Personen, die da nominiert werden, egal ob als
Verhandler oder dann als Entscheidungstriager, dass die eine andere inhaltliche Schlagseite
haben, egal ob sie jetzt - -, wenn sie einerseits von der FPO oder von den Griinen oder von der
OVP kommen, das, glaube ich, ist eben so. Das sieht man ja auch, wenn man die
Personalentscheidungen und -besetzungen, die dann in weiterer Folge stattfinden, beobachtet.

Ja, aber wie eingangs schon gesagt, glaube ich, dass das eigentlich von einem sehr positiven
Grundzugang getragen ist, ndmlich dass man die eigene Sache — und die ist ja bei den
verschiedenen Parteien sehr unterschiedlich — halt selbst fiir richtig empfindet und dafiir auch
kampft.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Der Herr Verfahrensrichter hat mich
ersucht, ihm das Wort zu erteilen. — Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich wiirde bitten, die Beweisthemen ein bisschen
mehr in den Vordergrund zu stellen.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Dann komme ich zu Beweisthema 4,
Personalentscheidungen der Bundesregierung. Ich mochte ganz konkret die Nominierung der
Aufsichtsrite hinterfragen. Die Republik ist Gott sei Dank Eigentiimer oder Teileigentiimer
vieler wichtiger Unternehmen, und natiirlich nimmt der Eigentlimer sein Recht in Anspruch,
Aufsichtsrite zu nominieren, zu entsenden. Wie haben Sie das in den unterschiedlichen
Regierungskonstellationen wahrgenommen? (Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich glaube, das grundsitzliche Prozedere ist ja in diesem Bereich
bekannt. Ich habe einerseits schon bei meiner ersten Einvernahme im U-Ausschuss geschildert,
wie so ein Prozedere grundsatzlich ablduft, ich habe dariiber hinaus vorher geschildert, wie
solche Entscheidungsprozesse ablaufen. Ich glaube, es gibt ja mittlerweile auch die Sideletter
aus mehreren Regierungskoalitionen, die 6ffentlich bekannt sind. Also daraus ist ja erkennbar,
dass hier bei den Aufsichtsriten in einigen Bereichen Vereinbarungen getroffen worden sind,
die — wie schon ausgefiihrt — aus meiner Sicht auch vollkommen legitim sind.

Und dartiber hinaus bitte ich um Verstindnis, dass diese Fragen der Besetzungen aber Teil der
Strafverfahren sind und insofern ich da auch inhaltlich nicht weiter darauf eingehen werde.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich méchte einen Artikel aus dem ,,Standard“
vom 25.5.2020 vorlegen, ON 2. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstuick.)

In diesem Artikel werfen die NEOS den Griinen Postenschacher vor. Der NEOS-
Verkehrssprecher wird zitiert: ,,Kommt Macht, kommt Postenschacher. Die Griinen fiihren jene
iible Tradition offenbar fort. — Wir sind wieder bei der Besetzung von Aufsichtsriten: Welche
Wahrnehmung haben Sie zu diesem Themenbereich?

Sebastian Kurz: Ich finde mit einem gewissen Abstand jetzt als Staatsbiirger und nicht mehr
Politiker dieses Spiel ein bisschen interessant, das eigentlich immer das gleiche ist, und es ist
auch relativ einfach zu durchschauen — na? Also die Oppositionsparteien, egal welche Parteien
sie sind, werfen der Regierung Postenschacher vor, und die Regierung verteidigt sich dagegen.
Das Interessante ist nur, es findet immer gleich statt, man kann einfach nur die handelnden
Akteure austauschen, je nachdem, wer gerade in der Regierung ist. Insofern muss ich ein
bisschen schmunzeln, wenn ich das jetzt mit einer gewissen AuBlensicht betrachte, weil ich den
Eindruck habe - - So sehr man sich irgendwie da emotional hineinsteigern kann, wenn man Teil
dieses Betriebs ist, aber mit der AuBenperspektive wiirde ich sagen, das Spiel ist immer
dasselbe. Als die FPO in der Regierung war, ist der FPO vorgeworfen worden, dass es
Postenschacher gibt. Als die FPO nicht mehr in der Regierung war, ist es jetzt den Griinen
vorgeworfen worden. Also die Rollen haben sich einfach gedndert. Ich mochte jetzt auch die
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OVP gar nicht in Schutz nehmen, es wire mit der OVP selbiges, oder dort, wo die OVP in
Opposition ist, wirft sie das dann den Regierenden dort vor.

Ich habe in meiner Zeit sehr viele Personalentscheidungen miterlebt und kann manche besser
nachvollziehen und andere weniger gut, was ich sicherlich mitverfolgt habe, ist, dass es hier im
Verkehrs- und Umweltbereich durch die Ministerin Leonore Gewessler sehr massiv auch zu
Anderungen gekommen ist— ja, formulieren wir es einmal so— und hier sehr viele sehr
eindeutige Personalbesetzungen getroffen worden sind.

Ich wiirde einmal sagen, wenn die Qualifikation bei den handelnden Akteuren vorhanden ist,
dann gibt es dagegen ja auch nicht - -, ja, also sozusagen, dann gibt es hier auch keinen Vorwurf
zu machen. Wenn die Qualifikation nicht vorhanden ist, dann schaut die Sache anders aus.

Und als sich der OVP-Verkehrssprecher Ottenschliger da in diesem Zeitungsartikel oder in
dieser APA-Meldung zu Wort meldet mit seiner Kritik daran, ja, ich glaube, das ist natiirlich
auch noch einmal etwas, was es zu bedenken gibt: Wie sind die anderen handelnden Akteure
hier eingebunden oder wie wird so etwas gemacht? Aber ich bin jetzt heute nicht da, um da
meinen Senf dazu abzugeben, sondern ich muss nur mit einem gewissen Schmunzeln festhalten,
dass man wahrscheinlich die Aussendungen der Parteizentralen gar nicht grofl umschreiben
muss, sondern man muss nur jeweils die Regierungs- und die Oppositionspartei richtig
einsetzen. Die Vorwlirfe, glaube ich, sind stets gleich und die Verteidigungslinien auch.

Die Wabhrheit ist, dass die meisten Parteien oder die meisten Politiker ein Interesse daran haben,
dass sie mit Personen arbeiten wollen, die inhaltlich qualifiziert sind, aber im Regelfall auch mit
Personen arbeiten wollen, die ein Stiick weit ihren Blick auf die Dinge, wie das Land sich
entwickeln soll, welche in dem Fall wahrscheinlich Verkehrs-, Umweltpolitik gemacht werden
soll, mittragen — oder nicht. Das ist hier mein Eindruck. Und dass, wenn es hier um
Energiethemen oder um Verkehrsthemen geht, Vertreter der FPO, der OVP und der Griinen
unterschiedlich denken, ja, das ist bekannt. Und das hat natiirlich auch dann Auswirkungen auf
die Politik, wenn sich die handelnden Akteure dndern, oder auf Entscheidungen in Unternehmen
oder Tochtergesellschaften.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Bei der Bestellung von Aufsichtsriten steht
immer wieder der Vorwurf im Raum, dass quasi die Bestellung eine Gegenleistung ist, zum
Beispiel fiir eine Spende. Das ist ja auch zentral im Untersuchungsgegenstand. Welche
Wahrnehmungen haben Sie zu diesem Vorwurf, der immer wieder geduflert wird? (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich kann das fiir die Volkspartei ausschlie3en und habe das ja auch schon
mehrfach gemacht und kann aber — ich mochte das ein bisschen breiter beantworten — auch
festhalten, dass ich bei allen Parteien, mit denen wir zusammengearbeitet haben, egal ob FPO
oder Griine, jetzt auch nie einen Eindruck in diese Richtung gehabt hétte, sondern, wie vorher
schon ausgefiihrt, mein Gefiihl ist, dass handelnde Akteure gerne mit Personen
zusammenarbeiten, die inhaltlich qualifiziert sind, die aber auch dhnliche Ziele inhaltlicher
Natur verfolgen und wo es vielleicht auch ein Vertrauensverhéltnis gibt. So wiirde ich jetzt
diese Personalentscheidungen werten, die da in dem Zeitungsartikel beschrieben werden, aber
so hitte ich auch andere Personalentscheidungen von anderen Parteien immer wahrgenommen.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Das war also der Themenkomplex
Aufsichtsrite. Ich darf da wirklich auch fiir das Protokoll noch einmal festhalten, dass es
natlirlich im Verantwortungsbereich des jeweiligen Ministers, der jeweiligen Ministerin liegt,
hier die Personalentscheidungen zu treffen und dass es zu keiner Zeit irgendwie
Gegenleistungen dafiir gegeben hat.

Ich mochte aber auch noch ein Thema ansprechen, das heute schon Thema war:
Nominierungsrechte, die in den Sidelettern definiert waren, zum Verfassungsgerichtshof, zum,
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wie wir heute schon diskutiert haben, Bundesverwaltungsgericht — Frau Kollegin Krisper hat ja
da rechtswidriges Verhalten in den Raum gestellt.

Darf ich Sie hier noch einmal um Ihre Wahrnehmungen ersuchen, auch wieder in allen
Regierungskonstellationen, die Sie kennen, wie mit Nominierungsrechten umgegangen worden
ist? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Fiir mich war als Bundeskanzler und als Parteichef natiirlich immer klar, dass
sdmtliche Prozesse rechtskonform und auch dem Anspruch unseres Rechtsstaates gerecht
werdend ablaufen miissen, ganz gleich wer zustéindig war oder in welche Zusténdigkeit solche
Entscheidungen gefallen sind. In den Sidelettern — das ist ja heute schon diskutiert worden — ist
immer wieder von einem Nominierungsrecht gesprochen worden, und zwar stets mit dem Ziel,
einfach Entscheidungen auch vorab soweit zu besprechen, dass danach nicht unnétige
Streitigkeiten in der Koalition auftreten, wie zum Beispiel hier im Fall des
Verfassungsgerichtshofs.

Grundsatzlich ist vielleicht noch festzuhalten, dass in der Debatte
Personalentscheidungsprozesse immer wieder so iiber den Kamm geschoren werden, als wire
das alles das Gleiche. In Wabhrheit ist ein grofer Unterschied, wovon wir sprechen. Ein
Besetzungsprozess in einem obersten Gericht ist etwas anderes als Besetzungsprozesse, wie sie
da vorher gerade in dem Zeitungsartikel beleuchtet worden sind. Bei manchen Entscheidungen
sind schlicht und ergreifend die Ressortminister zustidndig, bei manchen Entscheidungen sind
mehrere Ministerien zustidndig, bei manchen Entscheidungen gibt es die Notwendigkeit eines
Ministerratsbeschlusses, bei manchen Entscheidungen gibt es die Notwendigkeit eines
Ministerratsbeschlusses und der Zustimmung des Bundesprisidenten, und bei manchen
Entscheidungen wie in der OeNB ist es besonders komplex, weil hier die OeNB, der
Bundesprésident, der Ministerrat, alle in so einem Entscheidungsfindungsprozess eingebunden
sind. Insofern wiirde ich davor warnen, dass man all diese Dinge einfach iiber einen Kamm
schert, weil das hochst unterschiedlich ist und somit auch unterschiedliche rechtsstaatliche
Standards hier vorhanden sind.

Abgeordneter _Mag. Andreas Hanger (OVP): Aber die Handhabung dieser
Nominierungsrechte: Hat es hier Unterschiede gegeben in den unterschiedlichen
Regierungskonstellationen, oder war die Handhabung, was Nominierungsrechte betrifft, immer
dieselbe?

Sebastian Kurz: Ich glaube, ich habe das vorher schon ausgefiihrt, dass ich den Eindruck habe,
dass das in allen Regierungskonstellationen sehr &hnlich abgelaufen ist. Ich sehe da keine
grolen Unterschiede, sondern hier hat es ein sehr &hnliches Vorgehen gegeben; andere
handelnde Akteure, aber das Vorgehen — die Sideletter, die Art und Weise, wie hier versucht
worden ist, gewisse Entscheidungsfindungsprozesse auch bei den Regierungsverhandlungen
schon zu definieren, flir das, wo man eine Zustiandigkeit auch in der Regierung gesehen hat —,
das war in allen Koalitionen gleich.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Neben den Aufsichtsriten, den
Nominierungsrechten geht es natiirlich auch um Personalentscheidungen im Rahmen des
Stellenausschreibungsgesetzes. Wir hatten den Fall Dieter Brosz, der dann Abteilungsleiter im
Sportministerium wurde. Das hat auch fiir Kritik gesorgt, da wurde auch von Postenschacher
gesprochen.

Welche Wahrnehmungen haben Sie zum Beispiel zu solchen Personalentscheidungen?

Sebastian Kurz: Was wollen Sie jetzt von mir horen? Ich habe Dieter Brosz miterlebt im
Rahmen der Regierungsverhandlungen als eine zentrale Personlichkeit bei den Griinen. Ich habe
ihn dann erlebt, ich glaube, wenn ich es richtig im Kopf habe, als Kabinettsmitarbeiter von
Werner Kogler, und danach gab es - - Ich weil jetzt nicht mehr genau, ob er dann aufgehort hat
und kurz weg war oder nicht, das habe ich jetzt nicht mehr direkt im Kopf, aber dann ist er
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aufgeschlagen als Abteilungsleiter fiir, ich glaube, Sport — ist das richtig? (Abg. Hanger nickt) —
im Sportministerium.

Glaube ich, dass Heinz-Christian Strache genauso auf ihn gekommen wire einige Jahre
davor? — Nein, wahrscheinlich nicht. Ist es ein Zufall, dass gerade Werner Kogler auf ihn
gekommen ist? — Ich gehe nicht davon aus, dass das unbedingt ein Zufall war. Mache ich das
jetzt irgendjemandem zum Vorwurf? — Nein, das tue ich auch nicht, weil ich den Eindruck habe,
dass Personalentscheidungen von vielen Politikern unterschiedlichster Parteien immer wieder in
dieser Art und Weise getroffen werden. Wenn er qualifiziert ist, dann ist alles gut und schon,
dann freue ich mich fiir ihn. Wenn er nicht qualifiziert wire, was ich nicht unterstellen mochte,
dann wire es eine schlechte Entscheidung, aber davon wollen wir jetzt einmal nicht ausgehen.

Ich glaube, dass jetzt die Aufsichtsrite, die von den Griinen bestellt werden, andere sind als die,
die von den Blauen bestellt worden sind, oder dass Dieter Brosz Jahre zuvor wahrscheinlich
nicht die Idee von Heinz-Christian Strache gewesen wire. Das, glaube ich, liegt irgendwie auf
der Hand, und da braucht auch keiner lange drum herumreden. Deshalb finde ich interessant,
wie manchmal die mediale Diskussion tiber all diese Fragen stattfindet, weil ich den Eindruck
habe, dass all diese Beispiele eigentlich sehr eindeutig fiir sich sprechen wiirden, aber wie
gesagt: nicht mehr meine Zustandigkeit.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich mochte diesen Themenkomplex
Beweisthema 4 wie folgt zusammenfassen: Natiirlich ist es Aufgabe einer Bundesregierung,
Aufsichtsrdte in staatsnahen Beteiligungen zu nominieren, es ist Aufgabe einer
Bundesregierung, Nominierungsrechte zu verhandeln, und natiirlich gibt es dariiber hinaus ein
Stellenausschreibungsgesetz, und da gibt es die entsprechenden Normen, wie
Personalentscheidungen zu treffen sind. Dass da alles im richtigen Rechtsrahmen abgelaufen ist,
das will ich hier ausdriicklich noch einmal unterstreichen.

Ich méchte zu einem anderen Beweisthema kommen, ndmlich zum Beweisthema 1, und m6chte
Ihnen da den Untersuchungsgegenstand einmal vorlegen — ON 3 bitte.

Ich wiirde bitten, auf die Seite 3 zu referenzieren, auf Beweisthema 1 — , Beeinflussung von
Vergabe und Forderverfahren”. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem
vorgelegten Schriftstiick.) Herr Verfahrensrichter, damit ist ja dann sichergestellt: Wir sind ganz
konkret im Beweisthema.

Ich wiirde gerne mit einer allgemeinen Frage beginnen und Sie ersuchen, uns Ihre
Wahrmehmungen zu schildern, ganz grundsdtzlich, wie zu Threr Regierungszeit
Auftragsvergaben organisiert worden sind. Ich werde dann schon noch zum zentralen Vorhalt
kommen, aber einmal ganz grundsdtzlich: Welche Wahrnehmungen haben Sie, wie
Auftragsvergaben im Bundeskanzleramt, in den einzelnen Ministerien organisiert sind und
waren?

Sebastian Kurz: Ich kann natiirlich nur fiir die Ressorts sprechen, in denen ich titig war. Ich
war insgesamt zehn Jahre in der Bundesregierung, zunédchst im Innenministerium, dann im
AuBenministerium, dann im Bundeskanzleramt, und mafBle mir jetzt nicht an, alle Details in
allen anderen Ressorts zu kennen.

Ich sage einmal, in den Ressorts, wo ich titig war, habe ich den Eindruck, dass alle handelnden
Akteure immer alles getan haben, dass Auftragsvergaben ordnungsgemaif stattfinden, dass das
alles auch rechtlich einwandfrei ablduft, und insofern empfinde ich ehrlicherweise die
Beweisthemen und die Art und Weise, wie das da niedergeschrieben ist, schon als eine ziemlich
plumpe Unterstellung, wenn ich hier von Kick-backs und anderen Dingen lese. Das ist
eigentlich etwas, was ich fiir hochst unangebracht empfinde, und insofern, ja, ist das etwas, das
ich schlicht und ergreifend so einfach nicht okay finde. Ich kenne viele der handelnden Akteure
in der Politik der letzten zehn Jahre und wiirde einmal behaupten, dass die groBe Masse all
dieser Akteure Idealisten sind, dass sehr viele ihre Tatigkeit gern machen, sich bewusst dafiir
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entschieden haben, obwohl sie anderswo vielleicht wesentlich mehr Geld verdienen konnten,
und auch immer sehr ordentlich und korrekt mit ihren Aufgaben umgegangen sind. Daher liest
sich das fiir mich mehr als nur unterstellend.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich mochte auf einen Begriff fokussieren, Sie
haben ihn auch gerade genannt: Es wird immer wieder mantraartig von manchen Abgeordneten
hier im Raum der Vorwurf geduBert — ohne einen konkreten Beweis vorzulegen —, dass es zu
Kick-back-Zahlungen zur OVP gekommen ist. Darf ich Sie da auch noch einmal um Ihre
Wahrnehmungen dazu bitten?

Sebastian Kurz: Ja, ich wiirde gerne einmal einen konkreten Vorwurf héren: wo von wem an
wen. Ich meine, das sind relativ harte Vorwiirfe. Das sind nicht nur strafrechtlich relevante
Taten, die da unterstellt werden, sondern das ist auch moralisch, finde ich, hdchst
problematisch. Wenn ein Beamter, ein Kabinettsmitarbeiter, ein Politiker eine Auftragsvergabe
tatigt, um dann fiir sich selber Geld einzustreifen im Rahmen einer Kick-back-Zahlung, dann
halte ich das fiir absolut unakzeptabel, strafrechtlich relevant und moralisch total verwerflich.
Ich wiisste nur gern schon langsam, wer das gemacht haben soll. Ich lese das hier in den
Beweisthemen, einfach so, ganz locker dahingeschrieben. Ich kenne keinen einzigen konkreten
Vorwurf in diese Richtung. Ich kenne keine einzige Person, der das vorgeworfen wird; ich
wiisste auch nicht, in welchem Bereich.

Insofern finde ich das ehrlicherweise demokratiepolitisch hochst bedenklich, wenn mit solchen
sehr, sehr, sehr relevanten, moralisch verwerflichen, strafbaren Handlungen einfach so um sich
geworfen wird. Das halte ich fiir sehr bedenklich. Wenn sich eine Person konkret etwas
zuschulden hat kommen lassen, dann kann man das ja benennen und dann, glaube ich, sollte
man dem auch nachgehen, aber diese pauschal klingenden Vorwiirfe gegen die OVP in Summe,
gegen alle OVP-Ministerien, wurscht, wer da titig war — das ist mir, ja, ein bisschen zu plump.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich méchte bei den Auftragsvergaben zu einem
Themenbereich kommen, der Sie, glaube ich, als Regierungschef sehr gefordert hat, das war
natiirlich die Coronakrise. Ich mochte das zweiteilen: die MaBnahmen, um quasi die
Coronakrise an sich zu bekdmpfen, und dann die Coronahilfen.

Haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen dazu, dass es bei der Auftragsvergabe bei
Impfstoffen, bei Testungen zu irgendwelchen Vorteilsgewéhrungen an mit der OVP verbundene
Personen gekommen ist?

Sebastian Kurz: Also ich mochte einmal vielleicht kurz beschreiben, weil es ja oft wichtig ist,
die Dinge einmal auch richtig einzuordnen, dass wir mit einer Krise von, glaube ich, noch nicht
oft dagewesenem Ausmal} konfrontiert waren, dass es am Anfang dieser Krise meiner Meinung
nach zwei grole Probleme gegeben hat: zum einen relativ wenig Informationsstand iiber das
Virus und darum die Schwierigkeit, Entscheidungen zu treffen, und zum anderen die
Herausforderung, dass es schlagartig eine irrsinnige Knappheit an Giitern gegeben hat im
medizinischen Bereich, tiber die man sich frither nie Gedanken hétte machen miissen.
Handschuhe, Masken und anderes — ich glaube, etwas, iiber das kaum jemand zuvor jemals grof3
nachgedacht hat im medizinischen Bereich, weil es immer als eine Selbstverstindlichkeit
wahrgenommen wurde — waren schlagartig ein knappes Gut.

Insofern hatten wir als Bundesregierung, auch unter der Einbindung vieler Experten, bei denen
ich mich bedanken mdochte, alle Hinde damit zu tun, zu versuchen, Mallnahmen zu setzen, um
die Ausbreitung des Virus einzuddimmen, immer wohl wissend, dass das hochst problematisch
ist, weil es die personliche Freiheit und insbesondere auch die Wirtschaftskraft unseres Landes
massiv eingeschriankt hat. Diese stindigen Abwigungsprozesse — was ist hier der richtige
Weg? — waren hochkomplex und auch personlich sehr herausfordernd. Dartiber hinaus gab es
natlirlich viele in der Regierung und dariiber hinaus, die sich bemiiht haben, aus meiner Sicht, in
dieser Zeit alles zu tun, um Wirtschaftshilfen auf die Beine zu stellen und ein Kurzarbeitsmodell
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auf die Beine zu stellen, um den wirtschaftlichen Schaden und die sozialen Auswirkungen
moglichst gering zu halten, sofern das bei solch einer Pandemie iiberhaupt moglich ist, und
dariiber hinaus alles zu tun, um auch eine Versorgung sicherzustellen mit notwendigsten
Giitern, die frither immer als selbstverstandlich angesehen worden sind.

Ich habe viele Akteure hier erlebt und ich habe stets den Eindruck gehabt, dass hier alle in der
Regierung — auch wenn es unterschiedliche Meinungen in der Sache immer wieder gab —, dass
grundsétzlich im groBen Ziel, das Beste fiirs Land zu tun und ihr Bestes zu geben, alle hier an
einem Strang gezogen haben. Und ich hitte nicht im Entferntesten das Gefiihl gehabt, dass
irgendjemand hier dariiber nachgedacht hitte, jemanden zu begiinstigen oder irgendjemandem
einen Vorteil zukommen zu lassen, sondern ganz im Gegenteil: also alle Regierungsmitglieder,
mit denen ich zu tun hatte, und auch deren Mitarbeiter waren hoch gefordert, irgendwie durch
diese Krise zu kommen, und haben sich bemiiht, da ihr Bestes zu geben. Alles andere empfinde
ich ehrlicherweise auch, um ehrlich zu sein, als hochst unterstellend.

Ich sage auch ganz ehrlich — ganz gleich, welche Partei es betrifft — Wir haben ja nicht nur eine
Bundesregierung, wir haben ja viele Landesregierungen, und immer wieder gibt es die
Moglichkeit, dann so zu tun, als gidbe es bei irgendeinem Auftragnehmer ein Naheverhéltnis zu
irgendeinem Politiker. Kann man im Nachhinein auch gern alles versuchen, so darzustellen —
die Wahrheit ist: Ich habe alle handelnden Akteure damals mitbekommen, ganz gleich von
welcher Partei und ganz gleich, ob Rot, Schwarz, Tiirkis, Griin oder Blau, ich hatte den
Eindruck, jeder hat in dieser Phase versucht, sein Bestes zu geben.

Insofern glaube ich, wenn sich jemand etwas zuschulden hat kommen lassen, dann sollte man
das gerne thematisieren, aber diesen Pauschalvorwurf, den lehne ich auch hier wieder —
wahrscheinlich wenig iiberraschenderweise — ab.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Ich danke fiir diese Klarstellung und nehme
meine Redezeit — nachdem ich davon ausgehe, dass auch die anderen Fraktionen noch einige
Fragen haben werden — in die ndchste Runde mit. — Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank.

Als Néchste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Herr. — Bitte schon.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Herr Kurz, im Jahr 2018 mietet sich die BIG, die
Bundesimmobiliengesellschaft, die 100 Prozent im Eigentum der Obag ist, bei der
Postsparkasse ein — in ein Gebdude, das von René Benko gekauft wurde. Nach diesem Deal
verdoppelt sich der Wert der Immobilie.

Wann wussten Sie von diesem Deal? (Die Auskunftsperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Kann ich Ihnen im Detail nicht beantworten. Ich habe einerseits
mitbekommen, dass es Medienberichte dazu gab. Ich habe sicherlich auch das eine oder andere
Gespriach zu dem Thema gehabt, weil es ja immer wieder ein groles Thema war. Ich kann mich
aber ehrlicherweise jetzt nicht erinnern, wann ich das das erste Mal gehdrt hétte oder wer mir
das das erste Mal gesagt hitte.

Abgeordnete Julia_Elisabeth Herr (SPQ): Inwiefern waren Sie in die Verhandlungen
eingebunden?

Sebastian Kurz: In welche Verhandlungen?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): In die Frage, wo sich die BIG untermietet. (Die
Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich konnte ehrlicherweise nicht sagen, dass ich in irgendwelche
Verhandlungen jemals zu so einem Thema eingebunden war. Ich war als Bundeskanzler fiir die
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BIG nicht zustindig und habe auch mit der BIG meines Wissens niemals irgendwelche
Gespriache zu Themen der Einmietung der BIG oder Vermietung oder Sonstiges gefiihrt.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie mit René Benko dariiber gesprochen?

Sebastian Kurz: Ich kenne René Benko, und es kann gut sein, dass er mir davon erzéhlt hat.
Das weilf} ich nicht mehr.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQ): Wieso wendet er sich dann an Sie, wenn Sie
fachlich nicht zusténdig sind?

Sebastian Kurz: Ich verstehe Ihre Frage nicht.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Sie haben gerade selbst ausgefiihrt, das war
fachlich nicht Thre Kompetenz. Wieso meldet sich René Benko dann bei Thnen? (Abg. Stocker:
Zur Geschaftsordnung! — Abg. Hanger: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: FEine Wortmeldung von Herrn
Abgeordneten Stocker zur Geschiftsbehandlung — Bitte schon.

Khhhk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Vorsitzender!
Die Fragestellung ist massiv unterstellend, weil sie voraussetzt, dass sich René Benko an die
Auskunftsperson gewandt hitte. Das ist in keiner Weise vorgekommen, dazu wurde auch nichts
vorgelegt, daher halte ich diese Frage schon aufgrund der Unterstellung fiir nicht zuldssig.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, bitte um Ihre
Einschitzung dazu.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Das ist richtig. Ich wiirde bitten, dass Sie eine
Unterlage — wenn Sie eine solche haben — dazu vorlegen. Dann, glaube ich, kénnte man diese
Unterstellung bei Vorlage der Unterlage wegbringen.

kkkkk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Unterstellung war es keine, es war eine offene
Frage.

Ich frage aber zuvor noch etwas anderes: Haben Sie mit Thomas Schmid dariiber gesprochen?
(Abg. Hanger: Haben wir irgendeine Unterlage?)

Sebastian Kurz: Darf ich Sie auch fragen: Haben Sie eine Unterlage oder worauf wollen Sie
hinaus?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Jetzt wire die aktuelle Frage, ob Sie sich mit
Thomas Schmid iiber die Untermiete der BIG in diesem Postsparkassengebdude von René
Benko, das zuvor gekauft wurde, unterhalten haben oder ob Sie mit ihm kommuniziert haben.
(Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich darf Thnen zundchst einmal die Frage stellen: Haben Sie eine
Unterlage zu dieser Unterstellung? (Die Abgeordneten Hafenecker und Herr heben die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich tue mich jetzt relativ schwer, wer
die Hand zur Geschéftsordnungswortmeldung frither gehoben hat, aber ich wiirde das Wort
einmal Frau Abgeordneter Herr und dann Herrn Abgeordneten Hafenecker erteilen. — Bitte
schon, Frau Abgeordnete Herr.
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fhhhk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich habe jetzt eine
getrennte Frage, ndmlich zu diesem Deal mit der BIG, gestellt. Ich will noch einmal darauf
hinweisen, warum das auch relevant ist: Da hat René Benko plotzlich eine Wertsteigerung von
mehreren Hundert Millionen Euro verzeichnet, nachdem die BIG da fiir 99 Jahre quasi einen
Mietvertrag unterschrieben hat.

Meine Frage war jetzt losgelost, ob Sie sich dariiber mit Thomas Schmid unterhalten haben oder
ob Sie zu diesem Thema kommuniziert haben. Das war jetzt eine losgeloste Frage. Das war gar
keine Unterstellung, sondern einfach eine Frage, und ich wiirde um die Beantwortung bitten.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hafenecker, zur
Geschiftsordnung. — Bitte schon.

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPQO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich finde nur
spannend, warum man jetzt eine Unterlage vorlegen muss, wenn man die Auskunftsperson
fragt, ob sie ein Gesprach mit Herrn Schmid iiber den Deal mit René Benko gefiihrt hat. Ich
meine, das ist ja ganz offensichtlich ein Deal, den hatten wir schon mehrfach hier im
Untersuchungsausschuss, auch schon im letzten, diskutiert. Das ist ein Deal, der auch medial
bekannt geworden ist und zu dem es entsprechende Artikel dariiber gibt. Das gehdrt ja schon
zum Allgemeinwissen, dass da herumgeschachert worden ist.

Das Finanzministerium hétte dort einzichen sollen, schlussendlich war es dann das
Bildungsministerium und so weiter und so fort — ach so, Entschuldigung: die Uni fiir Bildende
Kiinste —, aber das ist ja schon im Ausschuss evident gewesen, ich weil3 nicht, warum man das
jetzt extra vorlegen muss. Und das Ganze ist unter der Agide des jetzigen Ex-Bundeskanzlers
passiert. Das kann man natiirlich machen, aber warum man jetzt wieder jeden Zettel vorlegen
muss, nur weil Kollege Hanger gerade wieder nicht ruhig sitzen kann, verstehe ich nicht. (Abg.
Scharzenberger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Stocker ist—
nicht? — nicht mehr zur Geschéftsordnung gemeldet, dafiir Frau Abgeordnete Scharzenberger. —
Bitte schon. (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Abgeordnete Mag. Corinna Scharzenberger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Ich méchte
fiirs Protokoll nur festhalten, dass es géngige Praxis in diesem Untersuchungsausschuss ist und
wir uns, Herr Verfahrensrichter, auch darauf geeinigt haben, dass, wenn es eine Unterlage geben
sollte, diese gleich bei der ersten Frage dazu auch vorzulegen ist — also fiir das Protokoll.
Deswegen auch diese Frage, ob es eine Unterlage gibt, und insofern ist diese Frage doch mehr
als zuldssig. Sollte es eine Unterlage geben, bitte ich Sie, diese gleich vorzulegen. — Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, ich bitte um
Ihre Einschétzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Frau Abgeordnete Herr, Sie haben meines Wissens
zwei verschiedene Fragen gestellt. Ich wiirde bitten, wenn es Unterlagen gibt, dann sowohl zur
ersten als auch zur zweiten Frage eine Unterlage vorzulegen — oder Sie ziehen die erste Frage
zurlick, und es bleibt nur mehr die zweite bestehen. (Abg. Herr hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Herr, bitte noch
einmal zur Geschéftsordnung.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Nach dem Stellen
meiner ersten Frage und dem Hinweis darauf, dass da eine Unterlage gut wére, bin ich zu einer
zweiten, absolut korrekten Frage iibergegangen, fiir welche die Beantwortung jetzt immer noch
offen ist: Gab es Kontakt mit Thomas Schmid zur Frage zu diesem Deal, der René Benko,
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einem wirtschaftlichen Berater und auch guten Bekannten von Herrn Kurz, Hunderte Millionen
Euro beschert hat?

Ich glaube, diese Frage ist zuldssig, und ich wiirde um Beantwortung bitten. (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich halte die Frage auch fiir zuldssig und meine,
wenn es dazu eine Unterlage gébe, dann kdnnte man sie anschlieen. Ich halte aber die Frage
auch ohne Unterlage fiir zuldssig, und sie ist auch nicht unterstellend.

*hkhd

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann darf ich in diesem Sinne um
Beantwortung ersuchen.

Sebastian Kurz: Ich beantworte sie auch gern. Ich glaube, es ist ohnehin bekannt, dass ich den
René Benko, den Alfred Gusenbauer als Aufsichtsratsvorsitzenden dort, den Thomas Schmid
kenne. Ich weill nicht mehr, wer mir von dieser Entscheidung der BIG oder von diesem
Vertragsabschluss das erste Mal erzdhlt hat oder wie ich es erfahren habe. Das kann ich Thnen
beim besten Willen nicht mehr sagen.

Ich kann Thnen nur sagen, dass es fiir mich keine grole Relevanz hat und auch nicht hatte, und
insofern, ja, hoffe ich, Ihre Frage bestmoglich beantwortet zu haben.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Die Frage hat gelautet: Hatten Sie dazu Kontakt
mit Thomas Schmid?

Sebastian Kurz: Und ich habe Ihnen gesagt, dass ich alle Personen, die Sie genannt haben,
kenne und dass ich nicht weil3, wer mir von dieser Sache erzihlt hat. Ich kann Thnen nicht sagen,
ob es René Benko, Alfred Gusenbauer, Thomas Schmid war oder ob ich es in der Zeitung
gelesen oder durch jemanden anderen mitbekommen habe.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Die Frage war aber nicht, wer Thnen jetzt als Erster
davon erzéhlt hat, sondern ob Sie Kontakt dazu hatten, oder erinnern Sie sich gar nicht daran, ob
Sie mit ihm dariiber gesprochen haben?

Sebastian Kurz: Das war der Versuch meiner Antwort, dass ich Thnen sagen kann: Ich habe
Erfahrung mit dem Gremium, ich habe eine sehr also sozusagen klare Meinung, aber ich will
sicherlich nicht den Fehler machen, dass Sie mir irgendwie dann wieder das Wort im Mund
umdrehen und versuchen, mir eine Falschaussage in den Mund zu legen (Abg. Krainer: Hallo!);
und darum kann ich Thnen nur sagen, ich bemiihe mich bestmdglich, mich zu erinnern, und ich
kann es Thnen nicht mehr sagen, mit wem ich - - (Abg. Krainer: Unterstellung!) Das war keine
Unterstellung, Herr Abgeordneter Krainer, das war ein Erfahrungswert. (Abg. Krainer hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsordnung hat sich Herr
Abgeordneter Krainer gemeldet.

Kkkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ) (zur Geschaftsbehandlung): Na, es ist natiirlich eine
Unterstellung. Abgeordnete Herr hat der Auskunftsperson noch nie in ihrem Leben ein Wort im
Mund umgedreht. Umgekehrt macht er das sehr gerne. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich erspare mir jetzt die
wechselseitigen Beurteilungen von entsprechenden AuBlerungen und ersuche, bei weiteren
Wortmeldungen entsprechende Sorgfalt in der Formulierung an den Tag zu legen.
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Ich erteile nun dem Herrn Abgeordneten Hanger das Wort zur Geschéftsordnung. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich darf den Herrn
Obergelehrten in Geschiftsordnungsfragen Krainer auffordern, vielleicht gleich die Befragung
vorzunehmen, weil er sich dann das Kommentieren ersparen wiirde.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Gibt es weitere Wortmeldungen zur
Geschiftsordnung? — Wenn das nicht der Fall ist, dann bitte, Frau Abgeordnete Herr, mit der
weiteren Befragung fortzufahren.

wehhhk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Vorlage 3139, Seite 16, der allerletzte Chat, bitte
nur unten lesen! (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstlick.)

Sebastian Kurz: Welche Seite?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): 16.

Sebastian Kurz: Was ist das fiir ein Dokument?
Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ausgewertete Chats.
Sebastian Kurz: Aber - - (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQO): ,Sebastian! Emergency. Hartwig und René
spinnen!

Wir konnen nicht das Winterpalais gegen die Postsparkasse tauschen!!
Angeblich hat René dich diesbeziiglich auch schon angerufen., schreibt Ihnen Thomas Schmid.
Erinnern Sie sich doch an ein Telefonat mit René Benko?

Sebastian Kurz: Was steht da?

,,.Dichand hat mich gerade angerufen.
Geriichte dass benko bei B&C* — was? Kann ich nicht lesen.
Ist das das, oder was meinen Sie?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): AuBerhalb meiner Redezeit: Ich habe es vorhin
schon gesagt, wir sind auf Seite 16, es geht um den allerletzten Chat hier unten.

Sebastian Kurz: Okay, auf Seite 16 bin ich auch, allerletzter Chat, okay. (Auskunftsperson und
Vertrauensperson blattern in den Unterlagen.)

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ich habe es aber auch schon vorgelesen. (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich glaube, ich habe die SMS jetzt gefunden, die Sie meinen.

,.Sebastian! Emergency. Hartwig und René spinnen!

Wir kdnnen nicht das Winterpalais gegen die Postsparkasse tauschen!!
Angeblich hat René dich diesbeziiglich auch schon angerufen.

Ich werde diesen Schwachsinn morgen versuchen bei Hartwig zu beenden.

Also ob wir keine anderen Probleme hétten ob das BMF in Barock oder klassischer moderne
untergebracht wird®.

Also, jetzt nicht bos sein, Frau Abgeordnete, aber erstens einmal glaube ich, dass das ein
anderes Thema ist als das, von dem Sie vorher gesprochen haben — oder?, wenn ich versuche,
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mir das richtig zusammenzureimen, weil ich glaube nicht, dass es da um einen 99-Jahre-
Mietvertrag oder sonst irgendwas geht. Also ich glaube, das sind zwei verschiedene Themen,
wenn ich das richtig einordne — oder?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Hier steht »Postsparkasse*, iber die sprechen wir
gerade.

Sebastian Kurz: Na ich verstehe schon, dass da ,,Postsparkasse* steht, das habe ich ja gerade
gelesen, aber ich mochte Sie mal gern nur fragen, ob Sie nicht da zwei verschiedene Themen
verwechseln. Ich wiirde gern wissen, wann der Mietvertrag der Postsparkasse abgeschlossen
worden ist, und ob das das ist.

Ich glaube, dass das zwei unterschiedliche Themen sind, aber das ist jetzt nur so mal mein
Gefiihl beim ersten Hinschauen. Sie haben sich sicher langer damit beschéftigt als ich.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Meine Frage war, ob Sie sich doch — nachdem hier
steht: ,,Angeblich hat* dich ,,René* Benko ,,diesbeziiglich [...] schon angerufen* — jetzt an ein
mogliches, potenzielles Telefonat erinnern kénnen.

Sebastian Kurz: Moment, jetzt wiirde ich Sie germne — nur damit wir da nicht Zusammenhénge
bauen, die nicht vorhanden sind — fragen, ob Sie wirklich der Meinung sind, dass das das Thema
ist, das Sie vorher angesprochen haben.

Ich habe mich gerade nur ein paar Minuten damit beschéftigt, Sie haben sich sicher
ausfiihrlicher damit beschéftigt. Ich glaube, bis auf das, dass das Wort ,,Postsparkasse® jetzt bei
beiden Themen vorkommt, ist das was anderes; aber vielleicht irre ich mich auch, dann lasse ich
mich gern von Thnen iiberzeugen. (Abg. Herr hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Herr, zur
Geschiftsbehandlung. — Bitte.

*hhhk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Unabhingig davon,
dass ich Sie hier von nichts {iberzeugen muss, weil ja meine Fragen hier zu beantworten sind,
stelle ich es auBerhalb meiner Redezeit gern klar, weil hier ganz deutlich steht, dass es um
Immobilien, um offensichtliche Ortlichkeiten geht.

Hier wird von ,,Winterpalais“ oder ,,Postsparkasse” gesprochen. AuBlerdem sind wir da im
Jahr 2018. Das ist auch das Jahr, in dem der Vertrag mit der BIG abgeschlossen wird, also wir
sehen da einen Zusammenhang. Ob es den gibt, kann ich Thnen nicht beantworten, aber Sie mir
hoffentlich schon.

whhhk

Deshalb wiirde ich vorschlagen: Kommen wir zuriick zur Beantwortung meiner Fragen, und die
war diesbeziiglich, ob Sie mit Threm Bekannten und Berater René Benko zu diesem 100-
Millionen-Euro-Deal Kontakt hatten.

Sebastian Kurz: Aber ich lasse trotzdem nicht alles mit mir machen, und darum sage ich Ihnen
in aller Deutlichkeit, dass ich den Eindruck habe, dass Sie hier zwei Dinge miteinander
vermischen. Sie haben mich vorher gefragt — und das ist, glaube ich, mein gutes Recht, das noch
einmal festzuhalten — zu meinen Wahrnehmungen rund um irgendeinen BIG-Mietvertrag am
Gebdude. Und ich habe Thnen gesagt: Ich kann mich nicht mehr erinnern, wer mir das erzéhlt
hat, ob ich es in der Zeitung gelesen habe oder mich mit jemandem dariiber unterhalten habe,
aber ich weil}, dass es dieses Thema gibt und dass das auch ein Thema war, das irgendwo
zumindest in den Medien, aber vielleicht auch personlich irgendwo diskutiert wurde.
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Das ist meiner Meinung nach — auch wenn ein Wort ident ist, ndmlich ,,Postsparkasse® —,
meiner Einschidtzung nach ein anderes Thema, und da wiirde ich Sie einfach nur gerne um Ihre
Einschdtzung bitten, ob das richtig oder falsch ist, denn Sie wollen ja den Eindruck erwecken,
weil ich da jetzt diese SMS bekommen habe, dass das ja heif3it, dass ich zum Mietvertrag mit
jemandem gesprochen habe; und das wiirde ich gerne nicht mit mir machen lassen, weil ich das
Gefiihl habe, dass da von Ihnen gerade unterschiedliche Dinge vermischt werden. Aber ich habe
noch nicht ganz herausgefunden, ob Sie es absichtlich oder unabsichtlich vermischen, oder ob
ich mich irre, und es ist eh alles dasselbe.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ich wiirde um Beantwortung meiner Frage bitten.
Das wiirde zur Aufklarung vielleicht beitragen.

Sebastian Kurz: Okay.

Abgeordnete Julia _Elisabeth Herr (SPO): Ja? (Verfahrensanwaltin-Stellvertreter,
Verfahrensrichter und Vorsitzender-Stellvertreter beraten sich. — Auskunftsperson und
Vertrauensperson beraten sich mit dem Verfahrensanwaltin-Stellvertreter. —  Die
Auskunftsperson berat sich mit dem Verfahrensrichter. — Verfahrensanwaltin-Stellvertreter und
Verfahrensrichter beraten sich.)

Ich stelle die Frage vielleicht anders, dass es einfacher wird fiir Sie, zu antworten, denn
offensichtlich haben Sie hier Probleme: Geht es bei diesem Chat um die Frage der BIG und der
Postsparkasse, und haben Sie diesbeziiglich ein Gesprich mit René Benko gefiihrt?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung hat sich
Abgeordneter Hanger gemeldet. — Bitte schon.

wehhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich zitiere § 41
Verfahrensordnung Untersuchungsausschiisse, ,,Zulédssigkeit von Fragen™: ,Die an die
Auskunftsperson zu richtenden Fragen diirfen nicht unbestimmt, mehrdeutig, verfanglich® und
so weiter sein. Und wenn hier die Grundlage der Frage nicht geklart ist — und es hat ja die
Auskunftsperson mehrmals zum Ausdruck gebracht —, dann miissen wir das einmal kléren,
bevor wir mit der Befragung fortfahren konnen.

Herr Verfahrensrichter, ich bitte Sie um Ihre Einschétzung.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Aus diesem Grund haben auch die
Beratungen mit dem Herrn Verfahrensrichter und der Vertrauensperson stattgefunden, weil die
Meinung vorgeherrscht hat, dass diese Fragestellung unbestimmt war.

whhhk

Die Frage ist jetzt, ob sie mit dieser ergédnzenden Frage ausreichend bestimmt ist, um
beantwortet werden zu kdnnen.

Sebastian Kurz: Also ich versuche es noch einmal. Sie haben sich sicher viel besser auf das
vorbereitet als ich. Ich weill nicht, wann genau der Mietvertrag abgeschlossen wurde, aber was
ich weil, ist, dass das Winterpalais noch immer der Sitz des Finanzministeriums ist, wenn ich
richtig informiert bin, und gleichzeitig, glaube ich, gibt es den Mietvertrag der BIG mit der
Postsparkasse. Insofern, glaube ich, haben die beiden Dinge meiner Meinung nach nicht
sonderlich viel miteinander zu tun, weil Sie haben vorher gesagt, es gibt einen Mietvertrag, und
Sie sagen da jetzt - - und Sie bringen diese SMS miteinander in Zusammenhang.

Der Tausch, wie er in dieser SMS beschrieben wird, des Finanzministeriums, der hat nicht
stattgefunden — anscheinend; Sie sind besser informiert als ich, aber ich glaube, das
Finanzministerium ist jetzt auch neun Monate nach meinem Riicktritt immer noch im
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Winterpalais und nicht woanders —, und den Mietvertrag, den gibt es aber. Insofern kann ich Sie
nur hoflich darauf hinweisen, dass ich nicht das Gefiihl habe, dass diese beiden Dinge etwas
miteinander zu tun haben.

Ich respektiere alle Thre Fragen. Ich hoffe, ich habe jetzt zur Aufkldrung beitragen kénnen, und
wenn die SMS so gesendet wurde, nehme ich es zur Kenntnis, dann gibt es diese SMS, okay.
Mir ist ehrlicherweise wurscht und immer wurscht gewesen, wo jetzt welches Ministerium
angesiedelt ist. Es geht auch aus der SMS nicht hervor, dass ich irgendetwas betrieben oder
gewollt hitte, sondern wenn ich den Text richtig lese — und ich weif ja nicht einmal, ob das
stimmt —, schreibt Thomas Schmid: ,,Hartwig und René* wollen ,.das Winterpalais gegen die
Postsparkasse tauschen®. Ich habe es weder getauscht noch habe ich was tauschen wollen, also
insofern weil} ich nicht, worauf Sie genau hinauswollen.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Auf das Gesprich mit René Benko. Hier steht
namlich, ,,diesbeziiglich® habe er Sie ,,angeblich® ,angerufen*. Die Frage ist: Hat dieses
Telefonat stattgefunden, und worum ging es da? Nur Sie kdnnen das aufkldren, nicht ich, Herr
Kurz.

Sebastian Kurz: Schauen Sie, ich kann ja auch nur versuchen, mir einen Reim darauf zu
machen, iiber etwas, was vier Jahre her ist und aus meiner Sicht eine totale — zumindest fiir
mich, fiir andere vielleicht nicht —, aber eine totale Nebensachlichkeit ist. Wenn ich diese SMS
lese, dann gewinne ich den Eindruck, dass es anscheinend eine Idee gab zwischen Hartwig
Loger und René Benko, das Winterpalais gegen die Postsparkasse zu tauschen. Wenn das
stimmt, was Thomas Schmid hier schreibt! — Rufzeichen —; ist ndmlich auch einmal wichtig
festzuhalten.

Zweitens: ,,Angeblich hat René dich diesbeziiglich auch [...] angerufen.” — Daran konnte ich
mich nicht erinnern, darum bin ich ja froh, dass da schon ein ,,Angeblich* dabei steht.

Und drittens: Diesen Tausch hat es ja gar nicht gegeben, soweit ich weill. Also insofern weil3
ich nicht, was ich noch hinzufiigen soll.

Aber letzter und entscheidender Punkt: Ich glaube, das wiederum hat nichts mit dem Thema
Mietvertrag zu tun, das Sie vorher angesprochen haben; aber wenn es was damit zu tun hat, ist
es mir auch recht. Ich versuche nur da ein bisschen Entwirrung zustande zu bringen. (Abg.
Tomaselli hebt die Hand.)

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bevor ich Frau Abgeordneter
Tomaselli zur Geschiftsordnung das Wort erteile, mochte ich darauf hinweisen, dass die
Befragungszeit bereits {iber 3 Stunden betriagt und ich nach 4 Stunden die Befragung jedenfalls
beenden muss. — Bitte, Frau Abgeordnete Tomaselli.

Tefedd

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Genau. Ins selbe
Horn stoBend die Anregung: Ich habe es jetzt viermal gesehen -- Jetzt ist durch die
ausschweifenden Antworten der Auskunftsperson ohnehin zu wenig Raum fiir Abgeordnete, die
am Schluss der Befragungsrunde drankommen, umso wichtiger wire es, dass man die
Zeitnehmung genau macht, und es ist viermal nicht mitgestoppt worden. Bitte, dass man darauf
achtet. — Danke.

fhhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Nehme ich zur Kenntnis. Ich hétte das
nicht wahrgenommen, aber werde darauf achten.
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Bitte, Frau Abgeordnete Herr.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie sich dafiir eingesetzt, dass die BIG in
die Postsparkasse kommt? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Was heif3it: die BIG in die Postsparkasse kommt? Wir haben gerade davon
geredet: das Winterpalais gegen die Postsparkasse. Ich habe Thnen vorher schon - - Jetzt sind
Sie, glaube ich, wieder beim ersten Thema, oder? (Abg. Herr: Jal!) — Ja. Wenn Sie beim ersten
Thema sind, da habe ich Ihnen schon die Frage beantwortet - - ich mich nicht mehr erinnern
kann, wer mich darauf angesprochen hat, ob mich jemand darauf angesprochen hat. Ich kann
Ihnen nur sagen: Ich habe weder ein Interesse daran gehabt noch mich sonst irgendwie grof3
damit beschéftigt, und ich habe sicherlich auch nie mit der BIG irgendetwas zu tun gehabt
meiner Erinnerung nach. Also insofern kann ich lhnen das mit Nein beantworten. (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Wie haben Sie dann davon erfahren, dass Benkos
Signa Holding tiiber eine Beteiligung bei ,Krone®“ und ,Kurier einsteigt? (Die
Vertrauensperson wendet sich an die Auskunftsperson. — Die Auskunftsperson berét sich mit
Verfahrensanwaltin-Stellvertreter und Vertrauensperson.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Hanger zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

*hhhd

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich darf darum
bitten, den Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand herzustellen, denn wenn sich ein
privater Trdger an einem Medienhaus beteiligt, weill ich jetzt noch nicht, was das mit der
Vollziehung des Bundes zu tun haben soll. Also ich darf wirklich hoflich ersuchen, den
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand herzustellen.

*hhkhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich darf nach kurzer Beratung mit
dem  Herrn  Verfahrensrichter  ersuchen, diesen = Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand herzustellen.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): AuBerhalb meiner Redezeit gerne: Es geht darum,
dass René Benko natiirlich eine der OVP nahestehende Person ist. Er gilt als Berater von Herrn
Sebastian Kurz, aber auch sonst als Bekannter. Ich glaube, es hat auch freundschaftliche
Termine gegeben, wurde auch bestéitigt. Dazu kommt, dass René Benko mehrere
Immobiliendeals abschlieBt, nicht nur den mit der Postsparkasse, wo es eben um die BIG geht,
die im Eigentum der Obag ist — zu 100 Prozent, also wir sind hier ganz klar beim Bund —, wo
danach René Benko eben Hunderte Millionen Gewinn macht, sondern auch beispielsweise beim
Kauf der Immobilie in der Mariahilfer Stra3e, wenn wir uns daran erinnern. Die kaufte René
Benko um circa 60 Millionen, nach dem Kauf ist sie 95 Millionen wert.

Also da hat es eine Wertsteigerung fiir René Benko gegeben — beides Immobiliendeals, wo auch
die Bundesregierung im Entferntesten miteingebunden war. Und natiirlich ist die Frage, wenn
René Benko, der hier mehrere Hundert Millionen macht, sich dann kurz darauf beim , Kurier
und auch bei der ,,Krone* einkauft, ob hier Hintergrunddeals gelaufen sind. (Abg. Hanger: Geh
bitte!)

Ich denke, das ist etwas, was wir hier zu untersuchen und zu kldren haben, und deshalb wiirde
ich um die Beantwortung der Frage bitten, wie denn Herr Kurz davon erfahren hat, dass hier
diese Anteil- - quasi stattgefunden hat. (Abg. Hanger hebt die Hand.)
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich unterbreche die Sitzung fiir eine
kurze Stehung.

*hhhk

(Sitzungsunterbrechung: 14.52 Uhr bis 14.58 Uhr.)

whhhk

14.58

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und ersuche den Herrn Verfahrensrichter um eine kurze Zusammenfassung des
Gesprochenen. — Bitte schon.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Wiewohl es durchaus auch sein kann, dass hier
Korruption mitgespielt haben kdnnte, so wie es Frau Abgeordnete Herr mutmalt, spielt diese
Frage, wie weit die Signa sich an der ,,Krone beteiligen™ wollte oder sich beteiligt hat, rein im
privaten Bereich und kann daher nicht unter unsere Beweisthemen subsumiert werden.

Herr Vorsitzender, ich erachte daher die Frage fiir nicht zuldssig.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank. Ich schlieBe mich dem
an. Diese Frage ist daher nicht zuldssig. Ich ersuche mit einer anderen Frage fortzufahren. —
Bitte schon.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Dokument 3139 bitte, Seite 12. (Auskunftsperson
und Vertrauensperson bléttern in den Unterlagen.)

Wir befinden uns hier meines Wissens am Tag, bevor der Deal mit ,Kurier und ,,Krone*
iiberhaupt 6ffentlich wird.

Am Tag zuvor schreibt Thnen Thomas Schmid: ,,Habe mit Dichand gesprochen. LG Thomas*.

Spéter schreibt er: ,,Habe mit RB“— René Benko — ,telefoniert und ihm alles sehr direkt
berichtet®.

Sie fragen: ,,sieht er es ein?*

Meine Frage deshalb: Wussten Sie schon vorab, dass dieser ,,Krone“- und ,Kurier-Deal
stattfinden wird? (Abg. Hanger: Zur Geschaftsbehandlung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung: Herr
Abgeordneter Hanger, bitte.

whhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Also ich bin jetzt
schon wirklich ein bissel verdrgert, Frau Kollegin Herr. Sie diirften offensichtlich nicht
aufgepasst haben. Der Herr Verfahrensrichter hat ganz klar festgehalten (Abg. Stocker: Oder
nicht verstanden!) — oder nicht verstanden, okay —, dass dieser Deal nicht durch die Vollziehung
des Bundes abgedeckt ist und daher nicht untersuchungsgegensténdlich ist. Da wird einfach
wieder die gleiche Frage in einem anderen Kontext noch einmal gestellt. Ich ersuche Sie
wirklich, die Entscheidungen des Verfahrensrichters zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Herr hebt
die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Kollegin Herr, zur
Geschiftsbehandlung. — Bitte.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Das wissen wir ja noch
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gar nicht, um was es hier bei diesem Thema geht. Das ist jetzt auch die Frage, um das hier zu
erfragen. Herr Sebastian Kurz hat jetzt die Chance, das vielleicht klarzustellen, warum hier der
zustdndige Sekretdr im Finanzministerium mit Herrn Dichand dariiber spricht, {iber irgendein
Thema, wo dann Herr Kurz auch nachfragt, ob er es einsieht. Ob das jetzt etwas mit ,,Krone*
und ,,Kurier* zu tun hat, wissen wir ja noch nicht. Vielleicht kann man es jetzt hier klarstellen,
denn offensichtlich ist aber auch René Benko eingebunden, denn hier steht, dass Thomas
Schmid mit ihm telefoniert hat.

Vielleicht kann Herr Kurz uns berichten, worum es damals gegangen ist. Das Datum steht auch
dabei. Wir sind im Jahr 2018. Vielleicht ging es ja gar nicht um den Deal mit ,,Krone* und
,.Kurier”. Dann nehme ich das auch zur Kenntnis, wiirde aber um eine Erkldrung bitten, worum
es damals ging, wo man mit Herrn Dichand und dann auch mit Herrn René Benko gesprochen
hat. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Nochmals zur Geschiftsbehandlung:
Herr Abgeordneter Hanger. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich darf nochmal
darauf hinweisen, dass wir hier einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss haben. Wir
haben hier nicht eine lockere Fragestunde, wo jedes und alles gefragt werden darf und kann.
Wir haben einen Untersuchungsgegenstand.

Ich habe bei meiner ersten Wortmeldung heute darauf hingewiesen, dass wir penibel darauf
achten werden, dass wir auch mit den Fragen im Untersuchungsgegenstand sind. Der
Verfahrensrichter hat dezidiert festgehalten, dass das nicht Untersuchungsgegenstand ist.
Deshalb darf ich ersuchen, zur nichsten Frage zu kommen. (Abg. Hafenecker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hafenecker. —
Bitte schon.

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr — ich wei3
nicht — Kollege, sage ich jetzt einmal: Sind Sie noch der Vorsitzende, oder macht das jetzt
Kollege Hanger in Personalunion? Ich meine, er spricht da jetzt davon, Dinge nicht mehr
zuzulassen. Ich weil} jetzt nicht, wie ich Sie ansprechen soll. Ich habe Sie jetzt einmal ums Wort
gebeten, ich werde es in Zukunft bei Kollegen Hanger machen.

Ich meine, bitte nicht bdse sein, aber auch wenn es Ihr Parteikollege ist, sitzen Sie vor. Kollege
Hanger kann sich doch jetzt nicht alles Finale rausnehmen, nur weil der Ex-Kanzler Kurz hier
sitzt. Das regt mich schon langsam auf. Ich bitte Sie wirklich, Herr Kollege — das machen Sie ja
sonst auch immer —, ein bissel tiberparteilicher vorzugehen und Kollegen Hanger auch einmal in
die Schranken zu weisen, denn das ist ein bissel zu viel.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich verbitte mir derartige
Unterstellungen, und vor allem: Wer da den Vorsitz fiihrt, das ist vollkommen klar, Herr
Abgeordneter Hafenecker! Ich ersuche Sie und auch alle anderen Abgeordneten, sich
entsprechend an die Regeln, die wir uns selbst gegeben haben, in jeglicher Hinsicht zu halten,
auch was die Wortmeldungen betrifft, vor allem was die Inhalte und AuBerungen betrifft.

Ich darf den Herrn Verfahrensrichter jetzt nochmals um seine Einschitzung ersuchen, nachdem
ich mich vorher mit ihm kurz unterhalten habe. — Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, es ist wohl interessant, dass auch Herr Schmid
hier wieder mit dabei ist, aber es dndert grundsétzlich an meiner Einstellung nichts. Es ist ein
privater Deal, und es ist hier nichts hervorgekommen, das wir irgendwie unter Beweisthema 1
einordnen konnten, Frau Abgeordnete.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Damit ist nun diese Frage nicht
zuléssig, und ich ersuche nun, mit der Befragung fortzufahren. Frau Abgeordnete Herr ist am
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Wort.

LR

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ich halte nochmal fest, dass es hier sehr grofBe
Gewinne fiir Herrn Benko gegeben hat, dass er diesbeziiglich scheinbar auch immer mit Herrn
Kurz in Kontakt war, aber dass die Frage, ob es dann informelle Deals gab oder andere
Bereicherungen oder andere Moglichkeiten, jetzt hier nicht beantwortet wurde.

Ich gehe iiber zur nédchsten Frage. Wann haben Sie erfahren, dass Sigi Wolf beziiglich
Steuernachzahlungen mit dem Finanzamt zu tun hatte? (Die Auskunftsperson berat sich mit
ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Haben Sie eine Unterlage dazu?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Nein. Eine Frage an Sie. (Die Auskunftsperson
berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Ich wiirde meine Antwort gerne zweiteilen. Zum einen: Stark présent, ja, war
das Thema fiir mich, als es jetzt medial war und die Zeitungen gefiillt hat. Ob mir das vorher
einmal erzdhlt wurde, das will ich jetzt ehrlicherweise nicht ausschlieBen, weil ich es nicht mehr
so genau weil}. Also da tue ich mich schwer, jetzt zu sagen, wann ich jetzt das erste Mal davon
gehort hitte oder ob mir davon erzéhlt wurde. Ich glaube, die Sache liegt ja viele Jahre zuriick,
also ich weil} jetzt nicht, wann ich das erste Mal davon erfahren habe. Jetzt fiir mich eine —
wiirde ich einmal sagen — liberméfige Relevanz hat es sowieso nie gehabt, aber sozusagen fiir
mich eine stirkere Prisenz hat es jetzt in dieser Zeit der Berichterstattung gehabt.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie mit Sigi Wolf dariiber gesprochen?

Sebastian Kurz: Das habe ich ja eben versucht, gerade in dieser Frage zu beantworten. Ich will
nicht ausschlieBen, dass er mir davon einmal erzdhlt hat, ja; also nicht jetzt, was Sie gleich
wieder vielleicht denken, sondern erzdhlt im Sinne von: dass er da ein Verfahren hatte oder hat
oder was auch immer. Das weil ich nicht, darum bin ich jetzt extra vorsichtig in meiner
Beantwortung. Aber wirklich prisent fiir mich, wuchtig prasent war es dann in der Phase der
Berichterstattung.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie eine Wahrnehmung, dass sich Thomas
Schmid als Generalsekretér im Finanzministerium fiir Sigi Wolf eingesetzt hat, interveniert hat?
(Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Das ist schwierig fiir mich jetzt zu beantworten, weil ich jetzt den Akt
natiirlich kenne, weil das im selben Strafakt ist wie mein eigener Akt. Daher kenne ich jetzt den
Inhalt und habe das gelesen. Jetzt tue ich mich irgendwie schwer sozusagen, lhre Frage zu
beantworten, weil mein Kenntnisstand jetzt der volle Akt ist. Daher stehe ich jetzt unter diesem
Eindruck, um es so zu formulieren.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Waren Sie selbst in dieser Causa beispielsweise mit
zustindigen Beamten im Finanzministerium oder mit dem Finanzminister in Kontakt?

Sebastian Kurz: Nein, ich war sicher nicht mit zustdndigen Beamten im Finanzministerium in
Kontakt dazu. Ich habe auch nicht mit irgendwelchen Beamten dazu gesprochen. Ich kenne die
handelnden Akteure meines Wissens, also zumindest von Finanzamtsseite, nicht einmal.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Bevor Sie den Akt gelesen haben: Hatten Sie da
Wahrnehmungen zu Thomas Schmid und wie er hier im Finanzministerium interveniert hat?
Wir sind hier im Jahr 2016. (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Das habe ich versucht, jetzt eh darzulegen, dass ich jetzt keine klare
Erinnerung an das Jahr 2016 habe, an eine Sache, die mich nicht betroffen - - oder sozusagen
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nicht mein Thema war. Insofern war ich weder im Finanzministerium Mitarbeiter noch
irgendwie inhaltlich zusténdig. Insofern bitte ich um Verstdndnis, dass ich da keine relevanten
Wahrnehmungen habe, sondern jetzt unter dem Eindruck des Strafaktes stehe, den ich gelesen
habe. Ja, da steht alles Mogliche drinnen, was Sie ja wahrscheinlich auch kennen.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Wie oft haben Sie fiir Sigi Wolf beziiglich
Sanktionsliste international interveniert, .2‘1150 zum Beispiel US-Politiker, -Politikerinnen
angerufen ab April 2019, also nachdem die Obag-Geschichte geklart war?

Sebastian Kurz: Was meinen Sie mit ,,nachdem die Obag-Geschichte geklirt war?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ab April 2019, auf diese Zeit bezieht sich meine
Frage. (Die Auskunftsperson berét sich mir ihrer Vertrauensperson. — Die Vertrauensperson
wendet sich an den Verfahrensrichter. — Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung: Herr
Abgeordneter Hanger, bitte.

Khhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich darf wiederum
ersuchen, den Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand herzustellen. Ich wiisste jetzt
nicht, wie die Frage unter eines der vier Beweisthemen zu subsumieren ist, ob irgendwelche
Interventionen auf internationaler Ebene auf eine Sanktionsliste - - Wo sind wir hier im
Untersuchungsgegenstand? Wir haben uns darauf verstidndigt, dass wir alle gemeinsam darauf
achten, dass auch Fragen durch den Untersuchungsgegenstand abgedeckt sind.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter, um Ihre
Einschdtzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter, ich wiirde den Zusammenhang
im Punkt 3 sehen, Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklérungsarbeit, weil Herr Wolf ja in
ein Steuerverfahren verwickelt ist, nach wie vor — oder das zumindest zum Teil abgeschlossen
ist —, und daher hier durchaus eine Einflussnahme des damaligen Herrn Bundeskanzlers erfolgt
sein konnte. Daher sehe ich hier durchaus einen Zusammenhang mit Punkt 3. (Abg. Hanger:
Aber die Frage war ja..!) Steuerverfahren Wolf. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Entschuldigung, ich war noch bei der vorhergehenden Frage.

Es geht um die Interventionen in den USA im Feber 2019, und das sehe ich nicht im
Untersuchungsgegenstand. Frau Abgeordnete, vielleicht konnen Sie den Zusammenhang
herstellen.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Ja, der Zusammenhang
ist sehr klar und sehr offensichtlich. Wir wissen, dass Sigi Wolf ein Unterstiitzer von Sebastian
Kurz war. Wir wissen das aufgrund vielerlei Tatsachen schon lange. Es liegen die Chats vor, wo
er schreibt, ich kdmpfe fiir euch auf allen Ebenen, wenn ich die in Erinnerung rufen darf. Ich
will daran erinnern, dass Sigi Wolf meines Wissens auch im Projekt Ballhausplatz damals schon
mitnominiert wurde. Es ist hier die Frage, ob eine Bevorzugung von OVP-nahen Personen, oder
die eben im Austausch gestanden sind, stattfindet.

Ich habe mich extra auch in meiner Frage erst ab April 2019 bezogen. Da sind sédmtliche
Entschlagungsgriinde hinfillig, denn da ist die Obag, sowohl der Aufsichtsrat als auch der
Alleinvorstand, schon lange bestellt. Wir sind im Untersuchungszeitraum, wir sind hier im Jahr
2019, 2020, und es geht um die Frage, ob Sigi Wolf, der eben langjahriger Unterstiitzer der
OVP war, sich hier Vorteile von Sebastian Kurz erhoffen durfte, der offensichtlich mit den USA
beziiglich Interesse von Sigi Wolf in Kontakt war. Hier geht es jetzt darum, aufzukléren.
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Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Vorteile fiir welches Verfahren, fir das
Steuerverfahren?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschiftsbehandlung): Vorteile im Sinne einer
Amtshandlung. Wenn der Bundeskanzler mit dem White House telefoniert, macht er das ja
nicht als Privatperson. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung: Herr
Abgeordneter Hanger, bitte.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Es war ja in der
vorherigen Befragung bei den anderen Fragen schon sehr klar, dass die Auskunftsperson nicht
in das Steuerverfahren involviert war. Daran hangt man dann noch einmal die Frage an, die mit
dem Untersuchungsgegenstand nichts zu tun hat. Das haben wir ja schon sehr klar beantwortet.

Diese Konstruktionen, die hier permanent gemacht werden, sind ja so weit hergeholt. Wenn wir
diese  Fragen zulassen, dann koénnen wir  zukiinftig im  parlamentarischen
Untersuchungsausschuss alles und jedes und jeden Vorgang in der Privatwirtschaft, wenn zwei
irgendwelche Geschéfte abschlieen, auch untersuchen, weil irgendwer irgendwann einmal mit
irgendjemandem geredet hat.

Wir haben einen Untersuchungsgegenstand, und ich ersuche wirklich, beim
Untersuchungsgegenstand zu bleiben. (Abg Herr hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Herr, zur
Geschiftsbehandlung. — Bitte sehr.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich will es noch einmal
erkldren. Es geht hier nicht um die Steuerfrage, das waren meine Fragen zuvor.

Jetzt sind wir bei der ndchsten Frage. Ich wiirde alle darum bitten, flexibel zu sein, von Frage zu
Frage weiterzudenken. Hier haben wir einen Sachverhalt, wo durch den Osterreichischen
Bundeskanzler fiir ein privates Unternehmen, wo wir wissen, dass eine enge Verbindung, eine
Nédhe zum Bundeskanzler bestanden hat— die ist ja ganz offensichtlich, da wurden
Spendenrallyes von Sigi Wolf fiir Sebastian Kurz organisiert —, eine Amtshandlung in dem
Sinne stattgefunden hat, dass der Bundeskanzler sich mit dem US-Finanzminister
moglicherweise, den sonstigen US-Ministern im Falle Sigi Wolf ausgetauscht hat. Natiirlich ist
das eine Frage vom Vollzug des Bundes.

Diesbeziiglich stelle ich meine Frage, und die kann ja von Herrn Kurz leicht und schnell
beantwortet werden. Das ist auch keine Unterstellung, sondern ich wiirde es gerne aufkldren, ob
hier eine Vorteilsnahme passiert ist. (Die Auskunftsperson berdat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Auch wenn Sie sich bemiihen — ich habe mir auch
iiberlegt, genau diese Frage zu stellen. Ich bin davon aber abgekommen, weil ich selbst fiir mich
keinen Bezug zum Bundesvollzug herstellen konnte.

Diese Intervention, die hier stattgefunden haben konnte oder wie sie sich aus den Unterlagen
ergibt, kann ich mit keinem unserer Beweisthemen in Ubereinstimmung bringen. Ich bedauere,
Frau Abgeordnete.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann halte ich fest, dass diese Frage
nicht zulédssig ist, und ersuche, mit der néchsten Frage fortzufahren. — Bitte schon.
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fhhhk

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQ): Dann halte ich fest, dass soeben erklirt wurde,
dass, wenn der Herr Bundeskanzler US-Politiker anruft, das offensichtlich als Privataktion oder
als ,,Spafitelefonat* gewertet wird und nicht als Vollzug des Bundes oder als Amtshandlung.

Wenn fiir ein Unternehmen interveniert wird, dann ist natiirlich zu hinterfragen, ob da ein
Vorteil gewdhrt wird. Ich gehe nicht davon aus, dass Sebastian Kurz fiir jeden x-beliebigen
Biirger Herrn Pompeo, den Herrn US-AuB3enminister, anruft. Aber gut.

Ich komme zur nichsten Frage (Abg. Hanger: Zur Geschaftsbehandlung!): Haben Sie oder hat
Ihr Kabinett gegeniiber anderen Ministerien die Zusammenarbeit mit gewissen Agenturen und
gewissen Beratungsunternehmen forciert?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Hanger zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

fhhhd

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Es tut mir sehr leid:
Ich kann die Wortmeldung von Frau Kollegin Herr so nicht im Raum stehen lassen. Das als
»SpaBtelefonat™ abzutun, ist ja wirklich letztklassig. Das halte ich schon einmal fest.

Es muss halt eine Frage durch den Untersuchungsgegenstand abgedeckt sein. Ich finde es halt
wichtig, das irgendwann einmal zur Kenntnis zu nehmen. Klare Entscheidungen, die hier vom
Vorsitzenden, vom Verfahrensrichter definiert worden sind, ins Léacherliche zu ziehen, muss ich
wirklich streng zuriickweisen.

*hhhd

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Die Entscheidung war klar. Es wurde
die nichste Frage gestellt. Es ist klar, dass, wie vom Herrn Verfahrensrichter ausgefiihrt, diese
Frage nicht zuldssig war.

Ich ersuche auch, bei weiteren Wortmeldungen zur Geschéftsordnung auf eine entsprechende
Wortwahl und auf einen inhaltlichen Bezug zur Geschéftsordnung zu achten.

*hhkhk

Ist die Frage noch ausreichend in Erinnerung? — Dann ersuche ich um Beantwortung. (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Ich tue mich ein bisschen schwer mit dem Wort ,forciert™. Ich glaube, Sie
konnen sich gerne anschauen, welche Vergaben in meiner Amtszeit durchgefiihrt worden sind,
mit welchen Unternehmen, mit welchen Agenturen wir zusammengearbeitet haben. Das ist alles
transparent und Offentlich ersichtlich, und insofern kann ich es eigentlich recht einfach
beantworten. Sie finden das im Internet, wenn Sie wollen, und das ist bekannt.

Diese Entscheidungen sind getroffen worden, und ich gehe davon aus, dass alle meiner
Mitarbeiter, die hier Entscheidungen getroffen haben, egal ob damals im Kabinett oder im
Ministerium oder im Bundeskanzleramt, zu diesen Entscheidungen stehen und dass all diese
Entscheidungen sicherlich auch immer rechtskonform waren. Sonst wiren Sie ja die Erste, die
da etwas anprangern wiirde.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Die Frage war, ob Sie oder lhr Kabinett, Thre
Mitarbeiter, Herr Fleischmann, Herr Frischmann - -, ob da gegeniiber anderen Ministerien
Empfehlungen gemacht wurden, mit welchen Agenturen oder Beratungsunternehmen man
zusammenarbeiten soll — wenn lhnen das Wort forcieren nicht so gut gefillt. (Die
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Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also um ehrlich zu sein - - Ich versuche jetzt einmal, also ich versuche, das in
die richtigen Worte zu fassen, aber Sie fragen mich da nach meiner Erinnerung iiber einen sehr
langen Zeitraum und nennen dann andere Personen und nicht mich selber. Also insofern wiirde
ich einmal sagen: Wenn Sie Fragen an diese Personen haben, dann fragen Sie die.

Und ich kann Thnen jetzt nicht beantworten, wenn an einen ehemaligen Mitarbeiter von mir die
Frage gestellt wurde, ob er jemanden empfehlen kann oder wen er als gut und wen er als nicht
so gut empfindet, wie er dann darauf geantwortet hat. Ehrlicherweise: Egal wie er darauf
geantwortet hat, ich kdnnte da auch nichts Unanstdndiges sehen.

Also ich bin mit Threr Frage ein bisschen iiberfragt.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Es geht um die Frage, ob Sie Wahrnehmungen
haben, dass das passiert ist, dass da ganz spezifische Unternehmen, Agenturen offensiv auch fiir
andere Ministerien vorgeschlagen wurden, ob Sie eine Wahrnehmung haben.

Sebastian Kurz: Schauen Sie, Sie verwenden immer andere Worte. Sie sagen ,,offensiv*, jetzt
auf einmal, und ,,vorgeschlagen®, und vorher sagen Sie ,,Empfehlungen”. Wenn mich wer nach
meiner Meinung fragt, welcher Partner, welche Agentur gut oder schlecht ist, kann ich ihnen die
Meinung sagen, und das ist vielleicht eine andere als bei Ihnen und vielleicht eine andere als bei
Frau Abgeordneter Tomaselli, aber es ist halt meine Meinung, ja. Und wenn jetzt jemand nach
seiner Meinung gefragt wird, wird er die wahrscheinlich gesagt haben, aber das ist wieder etwas
anderes als ,,offensiv — was? —, , forciert” oder - -

Also ich bitte Sie, da in Ihrer Sprache genau zu sein, weil ich finde, es macht einen gro3en
Unterschied, ja. Das eine ist sozusagen was, was ich als ganz normal in einem Zwiegespriach
werten wiirde, und so wie Sie es am Ende formuliert haben, bekommt das Ganze dann
irgendwie einen komischen Beigeschmack — oder?

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQ): Nicht wirklich.

Sie sagen aber, Sie haben natiirlich Wahrnehmungen und Empfehlungen, wen Sie
beispielsweise vorschlagen wiirden. Welche Unternehmen waren es denn, mit denen Sie eine
Zusammenarbeit vorgeschlagen haben, wenn Sie gefragt wurden? Zum Beispiel die Media
Contacta?

Sebastian Kurz: Ich hétte jetzt eine leichte Unterstellung herausgehdrt oder zumindest den
Versuch, meine Worte umzudeuten, aber ich weill nicht, wie das gesehen wird.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie beispielsweise Wahrnehmungen, dass
mit der Media Contacta vor allem zusammengearbeitet wurde oder dass jemand vorgeschlagen
hat, mit der Media Contacta zusammenzuarbeiten, innerhalb der OVP, der Regierung? (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also lassen Sie mich versuchen, es so zu beantworten: Ich glaube, dass mit
der Media Contacta einige zusammenarbeiten, das ist ein Faktum, ja. Wer mit wem wo wie
redet und die Media Contacta positiv oder negativ beurteilt — Entschuldigung, dass das ein
bisschen abseits von meinen Wahrnehmungen ist. Und ich personlich war nicht der Lobbyist
der Media Contacta, aber es war fiir mich auch kein sonderlich relevantes Thema, um ehrlich zu
sein. Also ich hitte jetzt keine Wahrnehmungen, was meine Person betrifft, aber dass es viele
gibt, die mit der Media Contacta zusammenarbeiten, ist ein Faktum, ja.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie eine Wahrnehmung, dass Ihre
Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen da beispielsweise eine Empfehlung gemacht haben, fiir die
Sie ja politisch verantwortlich sind? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)
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Sebastian Kurz: Ich wiirde Thnen wirklich vorschlagen, dass Sie die selber fragen. Ich weil3
jetzt erstens nicht, wie ich das so pauschal beantworten soll.

Noch einmal: Ich glaube, nachdem einige in der Volkspartei und in den OVP-gefiihrten
Ministerien anscheinend mit der Media Contacta gearbeitet haben, wird es Leute geben, die eine
gute Meinung von der Media Contacta haben. Ob die dann im Gesprich - - Ob es solche
Gespriche gab und die dann ihre Meinung dort kundgetan haben? — Bitte fragen Sie sie!

Also ich glaube, ich kann weder viel beitragen, noch empfinde ich es irgendwie als
problematisch.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQO): Haben Sie eine Wahrnehmung zu Gegenleistungen
an die OVP fiir 6ffentliche Auftrige mit Steuergeld? (Auskunftsperson Kurz: Bitte?) — Haben
Sie Wahrnehmungen zu Gegenleistungen an die OVP fiir 6ffentliche Auftrige mit Steuergeld,
zum Beispiel Rabatte oder Stundungen oder Schuldennachldsse, Kreditgewdhrungen? (Die
Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich habe diese Dinge nie unmittelbar in meinem Zusténdigkeitsbereich
gehabt, aber ich kann lhnen nur sagen, ich kann das ausschlieBen. Ich halte das fiir hochst
unterstellend, wenn solche Dinge behandelt, ah, behauptet werden.

Ich kenne die handelnden Akteure in der Volkspartei sehr gut. Das sind Menschen, mit denen
ich sehr eng zusammengearbeitet habe, denen ich vertraue, die sehr anstindige Leute und
Idealisten sind, und insofern kann ich mir das beim besten Willen nicht vorstellen.

Und ich gehe auch so weit, dass ich das gerne ausschlieBBe, weil ich mir nicht vorstellen kann,
dass so was stattgefunden hat, und ich glaube, es gibt nicht mal ein Indiz dafiir, dass so was
stattgefunden hat, aber trotzdem diskutieren wir es.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Wann haben Sie davon erfahren, dass OVP-
Spender Pierer auf der sogenannten Abschleicherliste gestanden ist, also Geld aus der Schweiz
nach Osterreich zuriickgeholt hat, bevor es versteuert werden konnte? (Abg. Stocker hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Stocker gemeldet. — Bitte schon.

Tefededk

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich weiB nicht, wie
die Abschleicherliste jetzt in dem Untersuchungsgegenstand Deckung findet, und wiirde um
eine Einschitzung ersuchen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Herr Abgeordneter Stocker, ich weil3, dass wir
regelmiBig — nicht nur im Ibiza-, sondern auch hier in diesem Ausschuss — Pierer und auch die
Abschleicherliste abgefragt haben, und das wurde zugelassen. (Zwischenruf des Abg. Hanger.)
Ich kann Thnen im Moment allerdings nicht sagen, unter welcher Ziffer wir das zugelassen
haben, aber das konnte nur die Ziffer 1 beziehungsweise Ziffer 3 sein. Das ist also regelméfig
hier abgefragt worden, und die Abschleicherliste ist auch in diesem Ausschuss ein Begriff, und
ich wiirde auch von dieser Praxis nicht abgehen wollen. (Abg. Stocker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Nochmals zur Geschéftsbehandlung:
Herr Abgeordneter Stocker. — Bitte schon.

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich habe schon
einmal deponiert, dass ich es fiir bedenklich halte, wenn wir einen Fehler einfach perpetuieren
statt ihn zu korrigieren. Wenn es aber so ist, dann gehe ich davon aus, dass wir dann, wenn kein
Fehler vorliegt, ndmlich — ich werde noch darauf zuriickkommen — wenn wir die Spendenfragen
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vielleicht bei der ndchsten Auskunftsperson haben, auch die Praxis beibehalten und nicht davon
abgehen.

*hhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann darf ich mich der Meinung des
Verfahrensrichters anschliefen und ersuche um Beantwortung der Frage.

Sebastian Kurz: Ich glaube, dass das, wenn ich richtig informiert bin, im Jahr 2017 im
Nationalratswahlkampf ein Thema war. Ich hoffe, ich irre mich jetzt nicht.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Das heiBt, davor war Thnen das nicht bekannt? (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Also ich glaube, dass ich das — ehrlicherweise — im Jahr 2017 damals erfahren
habe. Ich habe auch mit Stefan Pierer, bevor er sich entschlossen hat, uns zu unterstiitzen und
fiir uns zu spenden, jetzt nicht iiberméBig viel Kontakt gehabt. Ich habe den immer wieder bei
Runden gesehen, aber dann ein bisschen besser kennengelernt, als er uns damals so intensiv
unterstiitzt hat. Ich schétze ihn sehr, ja, und finde, dass er ein groBartiger Unternechmer ist, aber
ich - - Es wiirde mich sehr wundern, wenn ich das vorher schon, also vor dem Jahr 2017
irgendwann, gewusst hétte.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Okay. Danke.

Haben Sie dann mit ihm dariiber gesprochen?

Sebastian Kurz: Das glaube ich ehrlicherweise schon, weil ich glaube, dass er das ja sicherlich
in der Art und Weise, wie das dargestellt wurde, als hochst ungerecht empfunden hat, und ich
habe das auch so gesehen.

Ich hoffe, ich irre mich jetzt nicht im Jahr, ja. Also ich weil nach der stindigen Suche nach
einer Falschaussage - - Falls das Jahr falsch ist, ist es keine Falschaussage, sondern ein Irrtum,
ja.

Also ich glaube, das war rund um den Wahlkampf 2017, wenn ich das richtig im Kopf habe —
Sie wissen das wahrscheinlich besser —, und ich gehe fix davon aus, dass wir dariiber
gesprochen haben. Ich kann mich jetzt an kein konkretes Gespréch erinnern oder weif nicht, wo
und wann das Gesprich stattgefunden hat, aber ich bin mir sehr sicher, dass wir irgendwann
dartiber geredet haben und uns beide sicherlich einig waren, dass das in der Art und Weise, wie
das dargestellt wurde, einfach hochst unserids und unfair war.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Was war sonst Inhalt dieses Gesprichs? Also hat er
Sie gebeten, irgendwelche Schritte zu setzen— auch auf die Frage, wie dann im
Finanzministerium damit umgegangen wird?

Sebastian Kurz: Nein, er hat mich tiberhaupt nie um irgendetwas in dem Zusammenhang
gebeten, sondern wenn ich mit ihm iiber etwas geredet habe, dann meistens iiber, ja, seinen
unternehmerischen Zugang, seine Ideen zum Standort, andere Dinge, die inhaltlich, ja, auch
politisch 6ffentlich diskutiert werden.

Ich glaube, Stefan Pierer ist ein extrem erfolgreicher Unternehmer, der aus einem kleinen
Betrieb, der in Bedringnis war, einen Weltkonzern aufgebaut hat. Ich glaube, solche
Unternehmer sollte man in Osterreich eigentlich schitzen und froh iiber die Arbeitsplitze sein,
die sie schaffen, insbesondere wenn es vielleicht auch noch in etwas diinner besiedelten
Regionen und nicht in einer Grof3stadt ist. Und insofern finde ich, dass er - - Ja, also ich finde
einfach, dass er ein sehr beeindruckender Typ und Unternehmer ist, und er hat eigentlich — auch
wenn Sie das vielleicht immer wieder auch in Kampagnen anders darzustellen versucht haben —,
ich glaube, er hat einfach aus einer Uberzeugung heraus damals gespendet, dieses Projekt
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unterstiitzt, versucht, da einfach seinen Beitrag zum Wohle des Landes zu leisten, und das habe
ich, ja, natiirlich sehr, sehr positiv wahrgenommen, und that’s it.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Haben Sie dann weitere Gespriche mit dem Herrn
Finanzminister oder den zustdndigen Beamt:innen gefiihrt? Wir sehen ja auch in den Chats, dass
sich dann Schmid, Niedrist und so weiter iiber die Causa Pierer unterhalten. Also haben Sie da
noch Wahrnehmungen? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Sebastian Kurz: Ja, also ich kenne die Chats und habe sie gelesen, weil sie ja in verschiedenen
Akten sind, und wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe — auch da: ich will nichts Falsches
sagen —, wenn ich das richtig im Kopf habe, ging es eher um die Frage, warum das an die
Offentlichkeit geraten ist, wer das gemacht hat, mit was fiir einer Absicht.

Und ich glaube, das sieht ja irgendwie der Blinde, ja, dass es darum ging, jemanden zu
diskreditieren, der sich entschieden hat, fiir die OVP zu spenden. Das ist iibrigens etwas, was
ich in Summe fiir hochst problematisch erachte: dass Personen, die in Osterreich sehr
erfolgreich sind, als Unternehmer Arbeitsplidtze schaffen, viel Geld verdienen, eigentlich
ungestort thr Leben leben kénnen, und in der Sekunde, wo sie eine parteipolitische Meinung
haben oder eine Partei unterstiitzen, werden sie auf einmal zum Target von Kampagnen,
Angriffen, Leaks und Sonstigem, um sie personlich zu diskreditieren. Ich glaube, da sollte man
sich auch einmal die Frage stellen - - (Zwischenruf des Abg. Hafenecker.) — Bitte? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Hafenecker.) — Wie bitte? (Abg. Hafenecker: Ich musste nur
schmunzeln!)

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Ich wiirde um die Beantwortung der Frage bitten.

Sebastian Kurz: Also sozusagen - - Da musste jemand schmunzeln.

Also ich glaube, das ist ja etwas, was man nicht nur von der OVP kennt, sondern was auch
andere Parteien schon erlebt haben, und da stelle ich mir einfach nur die Frage, ob das so
gescheit ist, ja.

Also ich finde einfach, dass es doch schon ist, wenn wir Unternehmer in Osterreich haben, die
nicht nur Arbeitspldtze schaffen, sondern die auch eine Meinung zum Standort haben, die eine
Meinung zur Politik haben, die irgendwie an einem politischen Diskurs teilhaben und, ja, wenn
sie viel Geld haben (Abg. Herr: Herr Kurz!), das vielleicht auch finanziell unterstiitzen.

Also ich finde, es - - Und ich bin froh, dass ich das - - (Abg. Herr: Bitte zur Frage!) —Ja, ja, zur
Frage. Ich bin froh, dass ich das einmal loswerden kann, dass ich das - - bei Pierer der Meinung
bin, das ist ein Idealbeispiel fiir dieses System: ein Unternehmer, dem nie irgendetwas
vorgeworfen wurde, und in der Sekunde, wo er sich entschieden hat, fiir die OVP zu spenden,
war er auf einmal der Staatsfeind Nummer 1. Das, finde ich, ist eine Systematik, die ich fiir
hochproblematisch erachte.

Und zu lhrer Frage im Detail: Meine Wahrnehmung ist, dass sich die Herrschaften, die Sie
genannt haben, die sich da bei Chats ausgetauscht haben, eher um die Frage gedreht haben: Wer
hat das geleakt? Warum? Warum wird das so dargestellt? Was ist die Absicht dahinter? Was
kann man dagegen tun? — Das ist meine Wahrnehmung dazu.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQO): Vorlage 616754, bitte, Seite 66. (Auskunftsperson
und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.)

Ich lese vielleicht gleich vor. Thomas Schmid schreibt Thnen:
,,Heute ist die Kirche bei uns Schipka kommt um 16.00*
,,Wir werden Thnen ordentliches Package mitgeben*

Sie schreiben darauf: ,,Ja super. Bitte Vollgas geben.*
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Vielleicht konnen Sie da Thre Intention noch einmal erklaren.

Auch spiter wird dann geschrieben, dass Herr Schipka ,,zunéchst rot dann blass dann zittrig™
wurde.

Und Sie schreiben: ,,Super danke vielmals!!!!*

Was haben Sie da so super gefunden? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer
Vertrauensperson. — Abg. Hafenecker hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung: Herr
Abgeordneter Hafenecker. — Bitte.

dhNhk

Abgeordneter Christian_Hafenecker, MA (FPQ) (zur Geschéftsbehandlung): Da ich ein
bisschen mitgestoppt habe und gesehen habe, dass demnéichst die Befragungszeit aus sein wird,
mochte ich nur auch fiir das Protokoll festhalten: Es sind zwei Fraktionen aufgrund taktischer
Spielchen, auch der OVP, und dieser iiberausgedehnten Antworten des Herrn Alt-
Bundeskanzlers nicht dazu gekommen, zu befragen.

Das ist auch der Grund, warum ich mit den beiden anderen Parteien, die die
Einsetzungsmehrheit bilden, dann noch einmal sprechen werde, um den Hermm Alt-
Bundeskanzler Kurz noch einmal vorzuladen. Denn ich denke, es sollten wirklich alle
Fraktionen hier im Haus das Recht haben, eine Auskunftsperson zu befragen und nicht Opfer
von irgendwelchen Spielchen zu werden. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hanger ist zur
Geschiftsordnung gemeldet. — Bitte schon.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr, Vorsitzender,
ich weise den Vorwurf von Kollegen Hafenecker wirklich vehement zuriick. Die Griinde fiir die
Verzogerung liegen ausschlieBlich darin, dass zu 80 Prozent Fragen gestellt werden, die durch
den Untersuchungsgegenstand nicht gedeckt sind.

whhhk

Sebastian Kurz: Ich kann gern etwas dazu sagen. Ich weil jetzt nicht, ob es vom
Untersuchungsgegenstand gedeckt ist oder nicht, aber ich kann gerne etwas dazu sagen. Ich
glaube, wenn Sie sich diese Chatnachrichten anschauen und dann die Realitdt, dann werden Sie
merken, dass da eine grofle Diskrepanz ist. Herr Schipka hat meines Wissens in Interviews den
Ablauf des Gesprichs vollig anders beschrieben, als der hier in den Chats beschrieben ist.

Da steht, er ist griin und gelb und blau geworden und ,zittrig*“. Herr Schipka hat meines
Wissens das Gespréach als ,,angenehm® und freundschaftlich beschrieben und dazu auch ein
Interview gegeben. Also insofern ist das vielleicht auch ein Anlass fiir Sie, nicht alles, was in
einem Chat steht, immer als die reine Wahrheit und bare Miinze zu nehmen.

Ich glaube, in dem Beispiel wird es ganz besonders sichtbar, wenn man sich beides
nebeneinander durchliest: der eine, der von einem freundschaftlichen und ,,angenehmen®
Gesprich in angenehmer Atmosphére berichtet, und der andere schreibt, er war fertig, ist griin
und ,,rot* und blau und ,,blass“ und ,,zittrig* geworden. Ich weifl auch nicht, ob wirklich ein
Schnaps angeboten wurde. Also - - Ja.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Wieso wurde der Termin vom BKA initiiert? (Die
Auskunftsperson beréat sich mit ihrer Vertrauensperson.) Das steht nicht in den Chats. Das
konnen Sie einfach beantworten, warum dieser Termin vom BKA initiiert wurde. (Die
Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)
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Da diese Frage zu schwer zu beantworten ist, stelle ich vielleicht eine andere. Wieso schreiben
Sie darauf zuriick: ,,Super, nachdem Herr Thomas Schmid Ihnen erklart, aus seiner Sicht,
wurscht, ob es jetzt stattgefunden hat oder nicht, dass ,er [...] rot dann blass dann zittrig“
wurde? Was haben Sie da so gut gefunden?

Sebastian Kurz: Ja, das ist sicherlich etwas, was ich aus der Emotion heraus geschrieben habe,
und heute nicht mehr noch einmal so schreiben wiirde.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQO): Hat es solche Termine auch mit anderen
Religionsgemeinschaften gegeben?

Sebastian Kurz: Also mit Religionsgemeinschaften gab es, glaube ich, zahlreiche Termine,
teilweise von mir selbst, teilweise von der zustdndigen Ministerin Raab, sicherlich auch immer
wieder vom BMF. Ich tue mich schwer, IThnen da jetzt eine Antwort im Detail zu geben, aber:
Gab es und gibt es einen regelmiBigen Austausch mit Religionsgemeinschaften? — Ja.

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPQO): In dieser Frage natiirlich, hinsichtlich dieser
Steuerprivilegien, die da der katholischen Kirche ... wurden.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Die Befragungszeit ist voriiber. (Abg.
Herr: Um die Antwort darf ich nur noch bitten!) Die Befragungsdauer hat bereits 4 Stunden
betragen. Ich erkldre deshalb die Befragung fiir beendet.

Ich bedanke mich fiir das Erscheinen beim Herrn Bundeskanzler au3er Dienst Sebastian Kurz
und bei seiner Vertrauensperson Mag. Werner Suppan.
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