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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Dipl.-Ing. Bernhard Perner in der 40. Sitzung vom 23. November 2022

Der Untersuchungsausschuss betreffend Klirung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 44. Sitzung am
6. Dezember 2022 einstimmig gemdfl § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der
offentlichen Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Bernhard Perner zu veréffentlichen.
Einwendungen oder Berichtigungen gemd3 § 19 Abs.3 VO-UA sind nicht eingelangt. Die
Veroffentlichung erfolgt in sinngemédBer Anwendung von § 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des
Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Bernhard Perner

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ich komme iiber Ersuchen des Herrn Vorsitzenden
zur Belehrung der bereits anwesenden Auskunftsperson. Es ist dies Dipl.-Ing. Bernhard Perner.

Herr Dipl.-Ing. Perner, Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss betreffend Klarung von
Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder als Auskunftsperson zu den Themen
Beeinflussung von Vergabe- und Forderverfahren, Einflussnahme auf Beteiligungen des
Bundes, Beeinflussung von Ermittlungen und Aufkldrungsarbeit sowie Beglinstigung der
Personalauswahl angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung iiber lhre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Auf diese Belehrung mochte ich Sie ausdriicklich hinweisen. Sie sind
verpflichtet, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemdBl, aber auch vollstindig zu
beantworten. Eine vorsitzlich falsche Aussage vor diesem Ausschuss kann wie eine falsche
Aussage vor Gericht mit einer Freiheitsstrafe geahndet werden.

Es besteht vor diesem Ausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung. Falls Sie die
Aussage verweigern mdchten, weise ich Sie zunéchst auf die schriftliche Belehrung hin, die Sie
mit der Ladung zugestellt bekommen haben. In diesem Fall wéren die
Aussageverweigerungsgriinde anzugeben und iiber Verlangen auch glaubhaft zu machen.

Auch weise ich Sie auf die bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Dies gilt auch noch
nach Beendigung der Befragung.

Dem Ausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht werden. Heute
vorgelegte Unterlagen diirfen weder von lhnen noch von der Vertrauensperson an sich
genommen werden. Kopien, Notizen oder Ausziige diirfen nicht angefertigt werden.

Sie selbst sind berechtigt, Beweisstlicke vorzulegen, die Zuldssigkeit an Sie gerichteter Fragen
zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu beantragen. Herr Dipl.-
Ing. Perner, damit bin ich am Ende angelangt, was Ihre Person betrifft. Ich komme zu Ihrer
Vertrauensperson, es ist dies Herr Rechtsanwalt Mag. Wilhelm Milchrahm.

Herr Mag. Milchrahm, obwohl Sie Rechtsanwalt sind, habe ich Sie aufgrund der
Verfahrensordnung auch kurz zu belehren: Eine allféllige Mitttdterschaft an einer vorsétzlich
falschen Aussage vor dem Ausschuss kann genauso geahndet werden — das wissen Sie. Auch
fiir Sie gilt das Informationsordnungsgesetz.

Wesentlich ist: Die Auskunftsperson kann Sie als Vertrauensperson jederzeit um Rat fragen und
Sie konnen sich mit der Auskunftsperson ohne zeitliche Beschrinkung beraten. Die
Auskunftsperson darf dabei jedoch nicht an der Ablegung einer freien und vollstdndigen
Aussage beeinflusst oder gar gehindert werden.

Sie selbst sind nicht berechtigt, im Untersuchungsausschuss das Wort zu ergreifen. Bei
Verletzung der Verfahrensordnung oder Eingriffen in die Grund- und Personlichkeitsrechte der
Auskunftsperson steht es Thnen frei, sich unmittelbar an mich als Verfahrensrichter oder die
rechts neben mir sitzende Frau Verfahrensanwiltin zu wenden. — Herr Vorsitzender, ich bin mit
meiner Belehrung am Ende. Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank, Herr Verfahrensrichter.

Herr Dipl.-Ing. Perner, als Auskunftsperson haben Sie das Recht, eine einleitende
Stellungnahme abzugeben. Diese soll 20 Minuten nicht iiberschreiten. Wollen Sie von diesem
Recht Gebrauch machen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich wiirde gerne eine Stellungnahme abgeben, ja.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte schon, dann erteile ich Thnen
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dazu das Wort.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren! Dieser U-Ausschuss beschiftigt sich mit der OVP und unter
anderem mit der Frage, inwiefern eine Karriere im staatsnahen Bereich mit Parteindhe
verbunden ist.

Fiir mich personlich kann ich dazu Folgendes sagen: Ich habe in den letzten zehn Jahren, in
denen ich im offentlichen Dienst titig war, fiir vier OVP-Ministerinnen und -Minister
gearbeitet — fiir drei davon im Kabinett. Ich durfte in verantwortungsvollen Positionen tétig sein
und dafiir bin ich sehr dankbar. Ich habe sehr viel gelernt, sehr viel beitragen konnen und habe
mit auBBergewdhnlichen Menschen arbeiten diirfen.

Ich habe auf der Beamtenebene als Mitarbeiter im Finanzministerium begonnen. Man wiirde
vielleicht annehmen, dass eine Karriere wie meine im Offentlichen Dienst nur mit einer
Parteimitgliedschaft oder mit einer langjdhrigen, besonderen Néhe zu einer Partei moglich wére.
So ist es aber nicht. Ich bin kein Parteimitglied, noch war ich jemals bei einer
Schiilerverbindung oder Studentenverbindung. Ich wurde niemals gefragt, einer Partei
beizutreten. Es wurde mir die Vorteilhaftigkeit einer Parteimitgliedschaft fiir etwaige berufliche
Ziele nie nahegelegt und ich war auch nie fiir eine Partei tdtig, auch nicht ehrenamtlich. Ich bin
zutiefst davon {iiberzeugt, dass meine berufliche Laufbahn ausschlieBlich auf meinen
Qualifikationen und meinen Leistungen beruht, und viele, die mich kennen und bisher mit mir
zusammengearbeitet haben, werden das auch so bestédtigen konnen.

Das zeigt auch meine Ausbildung und meine langjdhrige Berufserfahrung in der
Privatwirtschaft. Ich habe technische Chemie in Graz studiert, dann die Diplomatische
Akademie absolviert und war dann acht Jahre als Berater in der Finanzindustrie. Ich war auch
sehr international titig, ich habe in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und in einer spiteren
Phase meiner Karriere auch sehr viel in Asien, Japan und in China gearbeitet. Ich habe
langjéhrige Fithrungserfahrung. Ich bin Spezialist fiir Finanzmérkte und Datenanalysen und
unter anderem war ich auch Lektor an der TU Wien fiir Finanzmathematik.

Ich bin im Jahr 2013 als Abteilungsleiter ins BMF eingetreten und habe mich dann um die
Bankenrestrukturierung gekiimmert. Fiir mich stand dann— egal ob als Mitarbeiter im
Ministerium oder auch im Kabinett— immer die Aufgabe im Vordergrund. Ich habe
urspriinglich geplant, das einige Jahre zu machen und dann wieder in die Privatwirtschaft
zuriickzugehen, und es waren dann immer die inhaltlichen Herausforderungen, die mich dann
bewogen haben, weiterzumachen.

So wie fir viele andere Menschen war dann die Pandemie auch flir mich ein sehr
einschneidendes Ereignis. Es war damals klar, es braucht schnelle Hilfe, und ich wollte meinen
Beitrag leisten, dass Osterreich gut durch diese Krise kommt. Deshalb wiirde ich auch heute
gerne die Gelegenheit nutzen, etwas iiber die Anfiange der Cofag, {iber die Hintergriinde und
meine personlichen Beweggriinde zu erzéhlen.

Tage vor dem ersten Lockdown im Mirz 2020 gab es im Bundeskanzleramt diverse
Krisenstibe. Es ging darum, dass zahlreiche Experten aus den Ministerien, aus diversen
Agenturen und Behorden hier zusammenkamen und am Krisenmanagement mitarbeiteten. Ich
war auch dort, weil ich Erfahrung im Krisenmanagement habe und weil ich mich sehr gut mit
Bundeshaftungen auskenne.

Es ging in diesem Zusammenhang zundchst um die wirtschaftlichen Auswirkungen eines
Lockdowns, eines unmittelbar bevorstehenden Lockdowns, und die vordringlichste Sorge war
es, dass kurzfristige Liquiditdtsprobleme von Unternehmen zu Dominoeffekten fiihren. Es ging
darum, die Kreditfinanzierung durch das Osterreichische Bankensystem sicherzustellen. Eine
bewdhrte Losung aus der Finanzkrisenerfahrung waren eben Bundesgarantien.
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Es ging auch darum, mdglichst bestehende Instrumente einzusetzen und dort etwas zu
entwickeln, wo es Liicken gab. Man ist dann relativ schnell auf das bewéhrte System natiirlich
gekommen, das es in Osterreich dafiir gibt: die dsterreichische Kontrollbank fiir alles, was
Export betrifft, KMUs durch die AWS, Gastronomie und Tourismus durch die Osterreichische
Hotel- und Tourismusbank zu unterstiitzen.

Fir grofe inldndische Unternehmen und vor allem im Bereich der kurzfristigen
Uberbriickungsfinanzierung fehlte aber ein passendes Haftungsregime. Diese Liicke gibt es
nicht erst seit der Pandemie, die gab es auch schon in der Finanzkrise. Auch in der Finanzkrise
hat man damals eine gesetzliche Regelung dafiir finden miissen — und man hat auch eine
gefunden. Dass jetzt eine eigene Gesellschaft nur zu diesem Zweck eingerichtet werden sollte,
war, wenn man so will, auch ein Learning aus dieser Finanzkrisenerfahrung. Das war ja dann
der Beginn der Cofag.

So, wie ich es wahrgenommen habe, ging es dem Ministerium vor allem darum,
Garantieinstrumente  fiir ~ Uberbriickungskredite  bereitzustellen, einen einheitlichen
Genehmigungsprozess zu schaffen, unabhidngige Gremien, die auf die Durchfiihrung solcher
Prozesse spezialisiert sind, mit einer eigenen Priifkompetenz und einen professionellen
Kreditprozess aufzusetzen. Es ging auch darum, eine zentrale Stelle zu schaffen, um einen
budgetiren Uberblick iiber die eingesetzten Mittel zu haben.

Daher wurde im Auftrag des BMF die Cofag als spezialisierte Einheit gegriindet — mit einem
bankéhnlichen Governancemodell, mit Entscheidungsgremien und wenigen hoch qualifizierten
Mitarbeitern, vor allem Spezialisten im Kreditbereich, im Risikomanagement, im IT- und
Projektmanagement.

Alle Entwicklungen miissen danach mit dem Wissen und aus der Perspektive der damaligen
Situation, also ex ante, beurteilt werden. Es ist meiner Einschitzung nach nicht moglich, wenn
man das jetzt nachtriglich einem bestimmten Erklarungsmuster zufiihrt.

Die Regierung hat aufgrund der viel tieferen und langeren Krise die Aufgaben der Cofag noch
wesentlich erweitert und umfangreicher ausgebaut als urspriinglich intendiert. Die Cofag war
eine kleine spezialisierte Einrichtung und hat sich im Verlauf der Krise dann zu einem
Abwickler von Zuschiissen entwickelt. Das war die Reaktion der Regierung auf den
dynamischen Verlauf der Krise. Sie hat der Cofag immer mehr Aufgaben zugewiesen, und wir
in der Cofag haben uns dieser Herausforderung auch immer gestellt.

Die Cofag hat insgesamt 1,3 Millionen Zuschiisse in der Hohe von 14 Milliarden Euro an
250 000 osterreichische Unternehmen ausgezahlt und 27 000 Garantien in der Hohe von
5,5 Milliarden Euro genehmigt. Die Cofag hat in Spitzenzeiten 100 000 Antrdge pro Monat mit
durchschnittlichen Bearbeitungszeiten von weniger als einer Woche bis zu 14 Tagen
abgewickelt. 75 Prozent der Antrdge wurden in weniger als 14 Tagen ausgezahlt. Das sind mehr
Antrdge pro Monat als in normalen Zeiten, sage ich einmal, andere Forderinstitute im ganzen
Jahr abwickeln.

Und anders als iiberall sonst hat die Cofag gemeinsam mit der Finanzverwaltung automatische,
auf Algorithmen basierte Methoden entwickelt und eingefiihrt, die zur Vorabpriifung verwendet
wurden. Dadurch ist es moglich geworden, dass man manuelle Priifschritte auf bestimmte
Risikoindikatoren beschriankt. So konnte eine richtige Massenabwicklung der Antrige
gewihrleistet werden. Gleichzeitig haben wir auf diese Weise gewéhrleistet, dass kein einziger
Antrag ungepriift ausgezahlt wurde und wir trotzdem schnell in der Abwicklung waren.

Im europdischen und internationalen Kontext braucht die Abwicklung der Covid-Hilfen in
Osterreich auch keinen Vergleich zu scheuen. Wenn man die Geschwindigkeit und die
Stiickkosten je Forderfall ansieht, sieht man, dass ein Antrag in etwa 30 Euro kostet und auf
jeden Fordereuro 0,2 Cent an Abwicklungskosten kommen. Zusitzlich haben wir strukturelle
Sicherheits- und Betrugsbekdmpfungsmafnahmen eingefiihrt, um die Cofag zu einer der
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effizientesten Fordergesellschaften in Europa zu machen.

Im Unterschied zu anderen Lindern gibt es in Osterreich kaum groB angelegte Betrugsfille —
wenn man das zum Beispiel mit Italien vergleicht, wo man noch gar nicht genau weil3, wie hoch
die Betrugsfille sind, aber man schitzt so zwischen 4 bis 8 Milliarden Euro. In Deutschland
sind bereits Hunderte Millionen Euro Betrugsfille aufgetreten, in der Schweiz ebenfalls im
zweistelligen Millionenbereich.

In Osterreich haben wir gemeinsam mit der Finanzverwaltung ein System umgesetzt, das diesen
systematischen Betrug sehr effektiv begrenzt. Die Hauptvorteile sind eine eindeutige
elektronische Identifikation, verifizierte Daten aus bereits vorhandenen Quellen zu verwenden,
keine nachtriaglichen Eingriffsmoglichkeiten, ein durchgehendes Vieraugenprinzip auf allen
Ebenen, meist sogar wesentlich mehr als vier Augen, mit vielen Kontroll- und Priifschleifen.

In der Cofag kann kein einzelner Mensch etwas alleine entscheiden. Die Innovation der Cofag
bestand nun darin, diese vorhandenen Ressourcen, die es im Finanzministerium gab, in einen
Priif- und Genehmigungsprozess zu integrieren, ein Fordersystem aufzubauen, das auch auf eine
einheitliche IT-System-Plattform fiir eine Forderabwicklung zu bringen und dadurch auch einen
Mehrwert zu schaffen.

An der Stelle ist es mir sehr wichtig, auch einmal einen Dank an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Cofag auszusprechen, die unglaublich motiviert und einsatzbereit waren und in
den letzten Jahren eine groBartige Leistung erbracht haben. Das Ganze ist vielmehr auch eine
Teamleistung, die nur moglich war durch eine sehr gut funktionierende Zusammenarbeit mit
dem Finanzministerium und der Finanzverwaltung, mit dem Bundesrechenzentrum, der
Bundesbuchhaltungsagentur, der osterreichischen Bundesfinanzierungsgesellschaft und mit den
anderen Ministerien, Fordergesellschaften und Behdrden, die in die Covid-Hilfen eingebunden
waren, wie natiirlich dem Wirtschaftsministerium, der FMA, der OeNB, der AWS, der OHT,
der OeKB, dem AMS, der AMA, der Statistik Austria — um nur einige zu nennen.

Die Regierung hat in einer noch nie da gewesenen Pandemie auf eine auBlergewohnliche
Situation mit den bestmdglichen Maflnahmen reagiert, und die Cofag hat ein Regelwerk vom
Ministerium und vom Verordnungsgeber erhalten und diese rechtlichen Vorgaben nach bestem
Wissen und Gewissen umgesetzt.

In diesem Sinne hoffe ich, dass ich zur Aufklarung beitragen kann. Ich stehe nun fiir Ihre Fragen
zur Verfligung.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vielen Dank fiir diese einleitende
Stellungnahme.

Ich darf nun den Herrn Verfahrensrichter um die Durchfithrung der Erstbefragung ersuchen. —
Bitte schon, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Diplom-Ingenieur, Sie wurden ja schon einmal
hier in diesem Hause, ndmlich am 16. Mirz des vergangenen Jahres im Zuge des Ibiza-
Untersuchungsausschusses, angehdrt. Sie haben auch damals eine einleitende Stellungnahme
abgegeben, jetzt eine weitere. Sie wissen, dass dieser Ausschuss auf den Ergebnissen des Ibiza-
Untersuchungsausschusses aufbaut.

Schon damals stand Thre Karriere — Sie haben das jetzt wiederholt — im Vordergrund. Mich
wiirde interessieren: Sie sind ja erst seit Méarz 2013 im 6ffentlichen Dienst titig und haben dort
eine doch bemerkenswerte Karriere gemacht. Verfolgen wir das vielleicht ab 2016 — wenn Sie
darauf ndher eingehen konnten — Sie waren ndmlich bei der Abbag tdtig, Sie waren
urspriinglich im Kabinett tdtig und gleichzeitig auch noch bei der Abbag, Sie waren dann
voriibergehend auch bei der Obag titig und Sie waren auch Mitglied der Geschiiftsfiihrung bei
der Cofag.
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Sie haben also im Rahmen des offentlichen Dienstes einige sehr wichtige Positionen
eingenommen, und da wiirde mich interessieren, wie das seit 2016 war, insbesondere wie es
moglich war, dass Sie Alleingeschiftsfithrer bei der Abbag und gleichzeitig auch im Kabinett
des Finanzministers waren.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, es ist so, wie Sie es gesagt haben: Ab 2016 war ich in der
Abbag-Geschiftsfiihrung und im Kabinett zustindig fiir die Bankenthematik und fiir die
Bankenabwicklung. Das war damals insbesondere mdoglich und auch synergiemiflig gut, weil
meine Aufgabenbereiche sich sehr weitgehend gedeckt haben. Also es ist letztlich die
Bankenrestrukturierung auch meine Hauptaufgabe im Kabinett gewesen; und auch die Abbag
hat natiirlich als ihren hauptsdchlichen Unternehmensgegenstand diese Bankenrestrukturierung
gehabt. (Verfahrensrichter Poschl: Wie - -?) — Ich glaube, Sie wollten etwas zwischenfragen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Aber, wenn Sie fortsetzen - - Wie ist es moglich,
dass man im Kabinett titig wird, sicherlich eine verantwortungsvolle Position einnimmt, und
gleichzeitig Alleingeschéftsfithrer der Abbag wird? Sie haben ja auch nur ein gewisses Mal} an
Arbeitszeit zur Verfiigung. Wie hat sich das gestaltet? Sie waren ja immerhin im Kabinett. —
Wenn Sie das ein bisschen ausfiihren konnten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, natiirlich ist die Arbeitsbelastung hoch, wenn man zwei
solche Funktionen ausfiillt, aber wie gesagt, es war in meinem Fall machbar und auch vereinbar,
weil die Aufgabenbereiche sehr dhnlich waren und weil die Abbag auch vom Geschiftszweck
her einen sehr dhnlichen Fokus beziechungsweise eine sehr dhnliche Geschéftstitigkeit hatte, als
auch meine Kabinettstétigkeit mehr oder weniger erfordert hat.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Sie haben ein Einkommen aus Threr Tétigkeit im
Kabinett bezogen und Sie haben als Alleingeschiftsfithrer der Abbag gleichzeitig natiirlich auch
ein entsprechendes Einkommen gehabt. Thre Titigkeit im Kabinett hat sich dann etwas
verdndert, indem Sie ab 2018 nur mehr fiir Projekte fiir das Kabinett zustéindig waren. Wie darf
ich das verstehen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es gab eine Dienstleistungsvereinbarung zwischen der Abbag
und dem BMF, und die Abbag hat unter dieser Dienstleistungsvereinbarung auch Tétigkeiten
fiir das BMF ausgefiihrt und unter anderem auch meine Person damit - - Ich habe damals auch
entsprechende Projekte noch fiir das BMF durchgefiihrt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Also Sie waren nicht mehr Dienstnehmer, sondern
Sie waren offensichtlich aufgrund eines Werkvertrages tétig — oder? Sie sind ja sicherlich fiir
Ihre Projekte fiir das Ministerium entlohnt worden.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Fir die - -

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Verstehen Sie meine Frage? (Auskunftsperson
Perner: Mhm!) Sie waren urspriinglich Bediensteter im Kabinett und dann haben Sie nur mehr
Projekte fiir das Kabinett erledigt. Jetzt rein rechtlich gesehen: Haben Sie das Dienstverhéltnis
beendet gehabt oder ist IThr Bezug im Kabinett (Auskunftsperson Perner: Nal) einfach
weitergelaufen und Sie haben nur mehr Projekte erledigt? Wie darf ich das verstehen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das Dienstverhéltnis mit dem BMF war damals beendet.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Dienstverhiltnis wurde beendet (Auskunftsperson
Perner: Ja!), richtig, und Sie haben offensichtlich aufgrund eines Werkvertrages weiterhin fiir
das Kabinett gearbeitet. Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es war kein Werkvertrag mit mir personlich, sondern es war ein
Vertrag zwischen der Abbag und dem BMF, und ich bin als Abbag-Geschéftsfiihrer auch fiir
das BMF titig gewesen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Und Sie haben nur Thre Entlohnung fiir die Tatigkeit
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in der Abbag bekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Soweit ich mich erinnere, ja.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Soweit Sie sich erinnern — konnte es anders sein?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, es - - Also es ist ziemlich sicher so, aber ich - - ehrlich
gesagt - - (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja. Ich gehe weiter, wenn ich darf, zur Obag. Sie
sind dann auch zur Obag gekommen. Herr Schmid hat ja schon sehr vieles iiber die Griindung
der Obag und auch iiber seine Titigkeit, Geschiftsfiihrertitigkeit, erzihlt, allerdings nicht hier
im Ausschuss. Deshalb frage ich Sie: Was wissen Sie dariiber? Insbesondere sind Sie ja auch
gemeinsam mit Herrn Schmid und moéglicherweise noch mit der einen oder anderen Person aus
dem Finanzministerium vom Finanzministerium weg zur Obag gegangen. Kénnen Sie mir zu
diesem Thema etwas sagen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Konnten Sie mir vielleicht noch einmal die konkrete Frage
stellen? Das waren jetzt sehr viel - -

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Mein Thema ist: Griindung der Obag, Schmid wird
dort Geschiftsfithrer und Sie gehen mit — gemeinsam noch mit Frau Laure, wie aus meinen
Unterlagen ersichtlich ist. Kénnen Sie mir zu diesem Thema etwas sagen? Drei maligebliche
Leute aus dem Ministerium gehen mit der Griindung der Obag plotzlich zur Obag — das wiire
meine Frage.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich glaube, da kann ich eigentlich nur noch einmal das
wiederholen, was ich schon im letzten, im Ibiza-Untersuchungsausschuss gesagt habe, und
zwar, dass es so war, dass Thomas Schmid mich damals gefragt hat, ob ich an einer Tatigkeit in
der Obag Interesse habe. Ich habe damals gesagt: Ja, das wiirde mich sehr interessieren und ich
wire auch grundsétzlich bereit, hier zu wechseln oder diese Tétigkeit anzunehmen. Inwiefern
das auch fiir andere Personen galt, war jetzt nicht unbedingt so in meinem Hauptinteresse,
sondern mich hat einfach dieses Projekt interessiert, auch die Neuaufstellung der Obag im
Vergleich zur Obib vor allem, die Mboglichkeiten und die Zielsetzung, hier eine
kapitalmarktorientierte aktive Beteiligungsholding mit aufbauen zu diirfen. Das war etwas, was
mich sehr interessiert hat.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Wie hat sich Thre Tatigkeit abgespielt? Sie waren ja
damals weiterhin auch Geschiftsfiihrer der Abbag und Prokurist der Obag. Wie hat sich das
zeitlich abgespielt und wie waren Thre Beziige? Sie haben einen Bezug von der Obag und von
der Abbag bekommen — oder wie konnten Sie das nédher erkldren?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war so, dass wir versucht haben, das mdglichst so
aufzusetzen, dass wir hier Synergien heben konnten. Also wir haben damals auch den
Biirostandort der Abbag in die Biiroriumlichkeiten der Obag verlegt, Mitarbeiter der Abbag
auch teilweise mitgenommen, teilweise auch in die Obag iibernommen. In dem Fall war es
dadurch auch moglich, nachdem die Tétigkeit in der Abbag vor allem sehr projektbezogen ist
und auch sehr anlassbezogen ablduft - - waren beide Tétigkeiten auch miteinander vereinbar.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Zum Tatigkeitsbereich der Abbag: Die Abbag war ja
in erster Linie mit dem Abbau der Heta befasst, daneben hat es vielleicht auch das eine oder
andere Abbauunternehmen gegeben, aber: Wie viele Stunden haben Sie fiir die Tétigkeit bei der
Abbag aufgewendet? Der Aufgabenbereich — so nehme ich an — bei der Abbag ist ja im Laufe
der Zeit immer weniger geworden. Ist das richtig?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Der Aufgabenbereich der Abbag ist-- Sagen wir einmal so:
Gerade Abwicklungstitigkeiten sind eher, ich sage einmal - - das dndert sich im Laufe der Zeit
relativ rasch. Das kann sehr stark, sehr viel werden, es kann sehr intensive Zeiten geben, und es
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gibt halt Zeiten, wo man eher einen kontinuierlicheren Verlauf der Tétigkeit hat. Was damals
auch war, ist, dass die Abbag auch eine sehr wesentliche Funktion als Kreditgeberin, als
Finanzier von diversen Abwicklungstitigkeiten ausgeiibt hat, und das war definitiv auch eine
sehr verantwortungsvolle Tétigkeit.

In der Obag war es im Gegenteil, also im Kontrast dazu eine Aufbautitigkeit, eine durchaus
auch sehr, sage ich einmal, aktive und gestalterische Téatigkeit. Ich glaube, das war so - - Die
Abbag war einfach in einer Art Reifestadium, die aber gleichzeitig erfordert hat, dass man das
tiefe Wissen, das Know-how {iber die gewachsenen Strukturen, iiber die Notwendigkeiten im
Bankenabbau einfach weiterhin dortbehlt und auch mitbringt, wohingegen die Obag eher eine,
sage ich einmal, neue Aufbautitigkeit war. So kann man das, glaube ich, am echesten
charakterisieren.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Noch einmal zur Obag: Schmid wird Chef der Obag
und Schmid nimmt sein Team bestehend aus Perner und Laure einfach mit. Ist das richtig? Sie
waren dann ja Prokurist der Obag, Sie haben also sofort eine sehr bedeutsame Position in der
Obag bekommen. Hat es noch jemanden gegeben, der zwischen Schmid und Ihnen war? Oder
wie darf ich das verstehen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich hatte in dem Zusammenhang sicherlich eine sehr
verantwortungsvolle Funktion und ich habe unmittelbar mit dem Vorstand, mit Thomas Schmid
zusammengearbeitet. Es gab auch noch eine zweite Prokuristin und wir waren gemeinsam
vertretungsbefugt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Zwischen Schmid, Laure und Thnen bestand aber ein
gutes Verhéltnis. Laure hat einmal gesagt, Sie gehdren zum ,inner circle* — was immer man
darunter verstehen mag. Das war schon ein gutes Team, nicht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also was sie damit meint, weill ich nicht. Ich kann nur so viel
sagen, dass zwischen Thomas Schmid und mir immer ein sehr professionelles Arbeitsverhéltnis
existiert hat und auch eine gegenseitige Wertschitzung. Meiner Meinung nach hat mich Thomas
Schmid vor allem als Fachexperten wahrgenommen und auch entsprechend geschétzt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ich mdchte noch eine Ubersichtsfrage stellen, weil
meine Fragezeit schon zu Ende geht, ndmlich zur letzten mafgeblichen Karrierestufe. Sie
wurden Geschéftsfithrer der Cofag. Konnen Sie etwas dazu sagen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Dazu habe ich auch in meinem Eingangsstatement schon etwas
gesagt. Also es hat sich eben aus einem entsprechenden Krisenplanungsmeeting ergeben. Ich
bin dann gefragt worden, ob ich hier entsprechend mitarbeiten mochte, und habe mich da auch
bereit erklért, zunichst als interimistischer Geschéftsfithrer zur Verfiigung zu stehen.

Es gab in weiterer Folge einen Ausschreibungsprozess fiir die Geschéftsfiihrung, die ja aus zwei
Personen besteht, und in diesem Ausschreibungsprozess habe ich mich beworben und wurde
dann von einer Kommission auch als einer der beiden Besten, also einer der zwei
Geschiftsfiihrer ausgewahlt.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Sie sind interimistisch am 27. Mirz des Jahres 2020
bestellt worden, definitiv erst im Dezember 2020. Warum? Haben Sie dazu, warum Sie iiber
eine derartig lange Zeit interimistisch waren, Wahrnehmungen? Dazwischen war die
Ausschreibung. Wenn Sie noch kurz auf dieses Thema eingehen konnten, wére ich Ihnen
dankbar.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, also die Dauer ist tatsdchlich bemerkenswert lange, den
Grund kann ich Thnen allerdings nicht nennen. Was ich wahrgenommen habe, war natiirlich die
Ausschreibung selbst. Die hat sich im Juni, Juli des Jahres abgespielt; ich glaube, das war dann
auch das Hearing. Dann hat es relativ lange gedauert, bis hier eine definitive Bestellung erfolgt
ist, aber die genauen Griinde entziehen sich meiner Kenntnis.
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Was ich aber schon sagen kann, ist, dass es immer wieder, vor allem auch aus dem Aufsichtsrat
der Cofag heraus, Urgenzen gab und ich damit auch irgendwo befasst war, dem Ministerium
gegeniiber mitzuteilen, dass es hier dringend notwendig wire, rasch definitive Bestellungen
durchzufiihren.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Herr Diplomingenieur, ich bin am Ende meiner
Fragezeit angelangt. Ich danke [hnen.

Herr Vorsitzender, danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Vieclen Dank, Herr Verfahrensrichter.

Khkkk

Wir kommen nun zur Befragung durch die Abgeordneten. Die Redezeitvereinbarung ist Thnen
allen bekannt.

Im Sinne der Redeordnung erteile ich nun Herrn Abgeordneten Weidinger das Wort. — Bitte
schon.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Griif Gott, Herr Dipl.-Ing. Perner! Sie haben ja in
Threr sehr ausfiihrlichen Eingangsstellungnahme nicht nur Thren Lebenslauf geschildert, sondern
vor allem auch die ereignisreichen Tage rund um den ersten Lockdown, als es zu verschiedenen
Diskussionen gekommen ist. Ich darf Sie bitten: Wiirden Sie das bitte noch einmal néher
ausfiithren? Wie waren dort die Diskussionen und wie hat sich der Verlauf entwickelt, dass man
sich schlussendlich fiir dieses Modell der Cofag entschieden hat? Wie ist es zu dieser Wahl
gekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, ich habe es im Eingangsstatement schon angerissen, also es ist
natiirlich so gewesen, dass diese Pandemie ein noch nie da gewesenes Ereignis war. Es war
dann absehbar, dass es zu auch fiir Osterreich noch nie da gewesenen MaBnahmen kommt,
ndmlich einem kompletten Lockdown der Osterreichischen Wirtschaft, des gesellschaftlichen
Lebens. Und ich glaube, jeder hat es irgendwie miterlebt, ich brauche das nicht ndher
auszufiihren.

Die grofle Unbekannte war: Wie kann man die Wirtschaft vor grolerem Schaden bewahren?
Was wird passieren? Da sind diverseste Szenarien durchgespielt worden, und das Szenario, das
einfach im Vordergrund stand, von der kurzfristigen Gefdhrdungssituation her, wenn ich das so
umschreiben darf, war einfach eine Kreditverknappung, ein Dominoeffekt, der sich aufgrund
von Liquidititsengpéssen ergibt, was dann zu einem groflen Schaden in der Gsterreichischen
Wirtschaft gefiihrt hatte. Hier hat man sich entschieden, Garantieinstrumente moglichst rasch,
moglichst iiber das bestehende System abzuwickeln.

Die Tatsache, dass man dann gesagt hat, man will das in einer eigenen Gesellschaft biindeln
beziehungsweise es hier dann auch das Ministerium letztendlich in diese Richtung entschieden
hat - - Weil: Es wurden natiirlich auch alternative Varianten iiberlegt, auch entwickelt, aber es
mussten schnell Entscheidungen gefillt werden und dann auch umgesetzt werden. In meiner
Wahrnehmung hat sich das irgendwo auch einfach aus den Erfahrungen aus der
Finanzkrisenzeit ergeben, dass man gesagt hat: Garantien sind ein gutes Instrument, damit man
dem Banksystem auch die Mdglichkeit gibt, diese Uberbriickungsfinanzierungen zur Verfiigung
zu stellen, aber gleichzeitig braucht man auf der Ebene des Bundes eine Stelle, die das zentral
macht und die das auch in einem bankdhnlichen Prozess begleiten und auch entscheiden kann.

So hat man dann im Grunde genommen ein Instrument aus dem Finanzkrisenbereich auf eine,
sage ich einmal, neue Basis gestellt und hat dann gesagt, okay, es sollte eine eigene
Abwicklungsgesellschaft dafiir geben, die alle diese Garantien biindelt und auch durch einen
einheitlichen Genehmigungsprozess durchfiihrt, der im Grunde einem Kreditprozess einer Bank
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nachgebildet war, damit hier wirklich fundierte Entscheidungen in einem Kollegialorgan
getroffen werden und entsprechend dokumentiert werden und auch in der notwendigen
Schnelligkeit stattfinden, damit das Ziel, ndmlich rasch Liquiditdt bereitzustellen und diese
Zahlungsschwierigkeiten zu verhindern, auch erreicht werden kann.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wie wiirden Sie Thre Wahrnehmungen, was die
Beziehung zwischen Abbag und Cofag betrifft, hier darlegen? Welcher Vorteil entstand daraus,
dass es diese Verbundenheit gegeben hat, die ich Sie ersuchen darf, auszufiihren?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Kein besonderer, sage ich jetzt einmal so. Der Grund, warum die
Abbag hier vor allem zunéchst ins Spiel kam, war einfach dieser Finanzkrisenbackground und
diese bankwirtschaftliche Erfahrung, die da bereits vorhanden war. Letzten Endes hat man ja
ganz am Anfang auch einmal die Frage an die Abbag gerichtet, seitens des BMF, ob nicht die
Abbag selber diese Haftungen zur Verfiigung stellen kann. Das wurde dann von uns gepriift, mit
dem Resultat, dass das im Unternechmensgegenstand nicht gedeckt ist und es hier einer
gesetzlichen Regelung bedurft hat, die dann auch entsprechend beschlossen wurde.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Welche Kontrollinstanzen wurden eingezogen, was
die Abwicklung der Antrige in der Cofag betriftt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist ein sehr komplexes System, ein sehr vielgliedriges und
ein mit sehr vielen Kontrollschleifen ausgestattetes System. Ich meine, zuoberst gibt es in der
Cofag einen Aufsichtsrat und einen Bewilligungsausschuss, durch den die Antrige ab einer
bestimmten Grofle gehen. Das hiangt vom jeweiligen Instrument, vom jeweiligen Produkt ab. Es
gibt verschiedene Limits, ab denen eine Aufsichtsratsgenehmigungspflicht da ist und eine
Bewilligungsausschusspflicht notwendig wird. Darunter ist es ein System, das vor allem
zwischen Cofag und der Finanzverwaltung, also dem BMF, abliuft. Das ist auch — etwas, was
ich eingangs erwihnt habe, glaube ich — ein sehr, sehr groer Vorteil dieses Systems, dass man
hier Synergien nutzt und gleichzeitig schnell und effizient arbeitet. Die Vorpriifung erfolgt im
Wesentlichen im BMF durch ein automatisiertes, algorithmengestiitztes Verfahren.

Es werden alle Antrége in unterschiedliche Risikokategorien automatisch geclustert. Die grofen
Bereiche sind griin, gelb, rot, und dann gibt es noch orange, dunkelorange, dunkelrot und
diverseste  Abstufungen aus diesem Prozess heraus. Und innerhalb dieser
Risikokategorisierungen haben wir dann ein System aufgebaut, wo wir sogenannte
Risikoindikatoren identifiziert haben: abhingig von dieser Vorpriifung, die automatisch
gemacht wird, auf der Grundlage von vorhandenen Daten.

Je nachdem, welcher Risikoindikator hier anschldgt, hat dann die Cofag bestimmte
Priifungshandlungen durchgefiihrt. Diese Priifungshandlungen sind immer so aufgesetzt, dass
einer priift und einer den Priifenden kontrolliert. Hier ist also immer auch ein Vieraugenprinzip
gewahrt, und es ist auch eine institutionelle Trennung da. Also das BMF ist in Bezug auf die
Vorpriifung vollkommen unbeeinflusst von der Cofag, und auch die Cofag ist dann wiederum in
Bezug auf die dann ankniipfenden Nachpriifungen und Kontrollen der Nachpriifungen
unbeeinflusst.

Wir haben sehr viel Augenmerk darauf gelegt, dass das IT-System durchgehend ist, dass hier
nirgendwo etwas manuell gemacht wird, sondern dass jeder Schritt in dem System, jede
Manipulation, jede Anderung, jeder Eingriff, nur durch mehrfache Kontrollen méglich ist und
auch immer dokumentiert ist. Das heiflt, es ist nicht mdglich, manuell in diesen Antrag
einzugreifen. Es ist nicht mdglich, dass ein einzelner Mensch oder ein einzelner Prozessschritt
hier eine Entscheidung beeinflusst. Es gibt einen sehr ausgekliigelten gegenseitigen
Kontrollprozess.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben gesagt, die Vorpriifungen sind durch das
BMF erfolgt, und dann die finale Priifung erfolgte in der Cofag. Waren das Mitarbeiter der
Cofag oder wurde das durch Externe durchgefiihrt?

www.parlament.gv.at



12 von 68 699/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Cofag hat sich externer Dienstleister bedient. Die Cofag hatte
ja auch die Herausforderung, sehr, sehr rasch sehr, sehr viel Expertise, Know-how, aber
natiirlich auch Ressourcen aufzubauen und bereitzustellen. Wir haben uns einerseits der
Ressourcen, der vorhandenen Ressourcen, im Finanzministerium bedient — soweit es uns
moglich war natiirlich, denn auch im Finanzministerium waren die Priifressourcen beschrankt —
und wir haben auch externe Dienstleister beauftragt; vor allem
Wirtschaftspriiffungsgesellschaften und  Steuerberatungsgesellschaften, weil die das
entsprechende Know-how haben, solche Antrdge auch zu priifen, Bilanzen zu lesen, mit Finanz-
und Antragsinformationen umzugehen. Diese Qualitit in der Priifung ist natiirlich auch enorm
wichtig. Aber auch hier haben wir immer unterschiedliche Gesellschaften sich gegenseitig
iiberpriifen lassen, es war also nie einer alleine, der Antrage freigeben konnte.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Ein Kritikpunkt, der in der Betrachtungsweise jetzt im
Nachhinein genannt wird, besteht in den hohen Kosten fiir die Beratungen. Welche
Wahrnehmungen haben Sie dazu, und wie haben sich diese Beratungskosten zusammengesetzt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ich gehe einmal auf die Beraterkosten ein, die in dem
Untersuchungszeitraum des Rechnungshofs dargelegt werden. Das sind knapp 21 Millionen
Euro — sicher ein substanzieller Betrag. Der gliedert sich im Wesentlichen in die Bereiche des —
sage ich einmal — Set-ups und der Infrastruktur. Das ist einmal hauptsidchlich die ganze IT-
Anwendung und -Programmierung; das sind rund 5 Millionen Euro davon, die, bundesintern
natiirlich, an das Bundesrechenzentrum verrechnet wurden. Also es sind hier keine - -, der
Teilbereich sind keine externen Beratungsleistungen.

Dann: sicher auch noch die Agentur fiir Rechnungswesen, also die Buchhaltungsagentur des
Bundes, die hier mit gut 1,2 Millionen Euro zu Buche schldgt. Von den 21 Millionen sind also
knapp 6,2 Millionen eigentlich bundesintern verrechnet.

Da bleiben ungeféhr 14,6 Millionen {ibrig. Von diesen 14,6 sind mehr als zwei Drittel echte
Priifkosten, Priifkosten ~ fiir  insgesamt  acht  Dienstleister: die  Big-Four-
Wirtschaftspriifungskanzleien, mittelgroBe Wirtschaftspriifungskanzleien, Steuerexperten, die
hier herangezogen wurden.

Und dann bleiben noch Kosten fiir Callcenter, Dienstleistungen und vor allem auch Beratung
von Antragstellern, Antragstellerinformation und Rechtsberatungskosten;
Rechtsberatungskosten von in etwa knapp 4 Millionen, die wiederum aber auch ungefdhr zur
Halfte als Priifkosten definiert werden konnen, als Priifkosten vor allem deswegen, weil sie
natlirlich Fragen der Auslegung der Richtlinien, rechtliche Klidrung von Fragen im
Zusammenhang mit der Priifung von Antrdgen vor allem betroffen haben. Und verteilen tun
sich diese 4 Millionen auf 14 Rechtsanwaltskanzleien, die im Rahmen von - -, die hier tétig
waren. — Also sehr breit gestreut.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Ich lege bitte die ON 1 vor. Dabei handelt es sich um
den Auszug des Rechnungshofberichtes zur Cofag mit den jeweiligen Kritikpunkten. Mich
wiirde hier interessieren, welche Wahrnehmung Sie haben, was die Kritikpunkte gerade im
Bereich der Cofag-Geschiftsfiilhrung hinsichtlich der abgewickelten Antrdge als auch im
Bereich der Arbeit des Aufsichtsrates betrifft. Sie konnen das gerne auch durchlesen, es wird
gleich auf dem Bildschirm eingespielt.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also entweder Sie sagen es mir ganz genau oder ich lese es mir
durch.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Bitte, lesen Sie es durch! (Auskunftsperson und
Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstick.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe das Dokument vor mir. Kénnten Sie mir vielleicht
sagen, zu welchen Punkten in diesem Dokument ich Auskunft geben soll?
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Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Gerne. Ich wiirde gleich mit dem Punkt ,,Vergiitung
des Aufsichtsrates® starten. Das ist die zweite Seite.

Oder wollen Sie noch etwas anfiigen, was die ,,Fachexpertise der Verwaltung einbezichen*
betrifft? Hier sagt ja der Rechnungshof, man hitte hier mehr Fachexpertise einbeziehen
konnen. — Was ist Thre Sicht der Dinge dazu?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Konnten Sie mir vielleicht noch kurz die Stelle zu diesem ersten
Teil, Fachexpertise, sagen?

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Gerne. Das ist die erste Seite (Auskunftsperson
Perner: Jal!), und zwar gleich unter ,,Fachexpertise der Verwaltung einbeziehen®. Ich darf Sie
ersuchen, dass Sie das vielleicht kurz durchlesen und uns Ihre Wahrnehmungen dazu mitteilen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Konnten Sie mir den Absatz sagen? Ich finde es nicht. (Die
Auskunftsperson berat sich mit der Verfahrensanwaltin.) — Ach so, hier ist die Uberschrift. (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Gut. — Ich glaube, das ist eine Kritik, die sich primir ans Finanzministerium richtet. Meine
Wahrnehmung dazu, zumindest aus meiner personlichen Wahrmehmung und aus der Perspektive
der Cofag, ist— und das hatten wir auch in den Gesprichen mit dem Rechnungshof immer
wieder betont—, dass die Finanzverwaltung sehr intensiv eingebunden war, dass das
Finanzministerium sehr wohl eingebunden war und wir sehr intensiv mit den Fachexperten an
der Umsetzung gearbeitet haben. Das ist meine Wahrnehmung.

Und dass das BMF-Kabinett hier eine Koordinationsrolle wahrgenommen hat, ist, denke ich, ja,
vor dem Hintergrund der Krise absolut nachvollziehbar, dass hier eine dem Minister sehr nahe
Stelle eine Management- und Koordinierungsrolle iibernimmt; aus meiner Sicht erwartbar.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wenn Sie dann bitte auf die nichste Seite gehen
wiirden, da gibt es dann den Absatz, der beginnt mit: , Vertrige fiir Geschéftsfiihrer
verbesserungswiirdig®. (Auskunftsperson Perner: Mhm!) Hier wird dann im Speziellen die
Konzernklausel angefiihrt. — Welche Wahrnehmungen haben Sie dazu?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Diese Empfehlungen des Rechnungshofes in dem
Zusammenhang hat der Aufsichtsrat der Abbag sehr, sehr ernst genommen und hat eine
unabhingige Uberpriifung der Vertrige durchgefiihrt. Ich wurde nach der Umsetzung oder nach
der Durchfithrung dieser Priifungen auch iiber das Ergebnis informiert. Also das war auch - -
Unabhéngig von mir ist das gepriift worden.

Das Ergebnis ist, dass meine Vorgehensweise und auch die Vorgehensweise insgesamt als
korrekt beurteilt wurde und dass es hier keine Riickforderungsanspriiche gegen mich gibt. Ich
habe dennoch gesagt, ich werde auf freiwilliger Basis den Differenzbetrag in Hohe von
80 000 Euro, der hier im Raum stand, zuriickbezahlen. Das habe ich auch umgesetzt und bereits
durchgefiihrt — auch deshalb, weil ich der Meinung bin, dass ich zu diesem von mir damals
gedullerten Vorschlag weiterhin stehe, es nur eben zu keinem Vertrag mit dem BMF gekommen
ist.

Das habe ich gemacht und so habe ich es auch immer gesagt. Ich habe gesagt, was da
rauskommt, wiirde ich respektieren. Ich werde mich danach richten, ich werde keinen Einfluss
darauf nehmen und ich habe mit dem Vorliegen des Ergebnisses das dann auch trotzdem
freiwillig umgesetzt.

Aus dieser Sicht ist hier dieser Empfehlung des Rechnungshofes nachgekommen worden und
diese aus meiner Sicht auch entsprechend erfiillt worden.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben vorhin auch ausgefiihrt, dass Sie auch iiber
Fiihrungserfahrung tiber viele Jahre verfiigen. Wie ist es denn dann zu der Stellenausschreibung
gekommen, wo ja neben Thnen dann auch eine zweite Person bestellt wurde?
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Dipl-Ing. Bernhard Perner: Das diirfen Sie mich nicht fragen. Ich habe mich beworben,
durchgefiihrt worden ist diese Ausschreibung durch den Gesellschafter, durch den Eigentiimer,
das BMF, und ich habe auf diese Ausschreibung ansonsten keinen Einfluss genommen.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Es wurden ja zwei Geschiftsfiihrerpositionen
ausgeschrieben. Die zweite Person: Wer war das, der dann schlussendlich ausgewé#hlt und
bestellt wurde?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Mein Kollege in der Geschéftsfiihrung, der immer noch in der
Geschiftsfiihrung der Cofag ist, ist Herr Mag. Marc Schimpel.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wie wiirden Sie IThre Arbeitsbezichung zu Herrn
Mag. Schimpel beschreiben?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Hervorragend. Ich schitze Herrn Schimpel sehr. Ich glaube auch,
dass wir uns sehr gut in unserer Herangehensweise erginzt haben. Also ich habe die
Zusammenarbeit mit Herrn Mag. Schimpel als sehr positiv, sehr konstruktiv und im Sinne der
Aufgaben als sehr vorteilhaft empfunden.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wann haben Sie Herrn Mag. Schimpel
kennengelernt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe Herrn Mag. Schimpel noch in meiner Zeit im BMF-
Kabinett kennengelernt, als er, glaube ich, ein Mitarbeiter von Herrn Kogler war, damals, im
Parlament.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Im Parlament oder im Kabinett?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Im Parlament. Also das muss in den Jahren gewesen sein, als ich
im BMF im Kabinett war und deswegen auch mit Herrn Schimpel Kontakt hatte, weil er eben
auch ein Bank- und Finanzexperte ist und deswegen auch fiir Herrn Kogler solche Themen
bearbeitet hat. Daher ist auch der Kontakt mit mir zustande gekommen, im Zuge meiner
Tétigkeit im Finanzministerium damals.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wie war die Aufgabenverteilung zwischen Ihnen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In der Cofag gab es, wie ich auch eingangs schon gesagt habe,
eine bankihnliche Governance, das heiflt, das wiirde klassisch das Modell Markt, Marktfolge
sein. Fir diejenigen, denen das jetzt nichts sagt: Es ist so, dass hier quasi eine Trennung
zwischen dem Bereich des Risikomanagements mit dem Priifungsschwerpunkt und dem Bereich
des, ich sage einmal, eher marktorientierten Teils ist.

Das ist jetzt in der Cofag vielleicht nicht ganz klassisch, weil wir keine Kredite vergeben haben
und kein Neugeschéft akquirieren mussten, aber es war eben der ganze Bereich, der nach auflen
orientiert ist, also die Zusammenarbeit mit dem Ministerium, die Koordinierung der anderen
Forderstellen, die Abstimmung der FAQs beispielsweise. Das war eher mein Bereich. Und der
Bereich von Marc Schimpel war eben der nach innen gerichtete risikomanagementorientierte
Teil, wo es um Kontrollen, Priifungshandlungen und dergleichen ging.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben in Threm Eingangsstatement gesagt, das
Vieraugenprinzip wurde verwirklicht. Wie hat das Vieraugenprinzip zwischen lhnen und dem
Kogeschiftsfiihrer funktioniert?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na ich wiirde sagen (erheitert): durchgingig; also durchgéngig
deshalb, weil es keine Einzelkompetenz in dem Sinn gab. Also es gibt keine Einzelkompetenz,
wo ein Geschiftsfiihrer eine Entscheidung, welcher Art auch immer, ohne den anderen treffen
konnte.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Hat es Threr Wahrnehmung nach politische
Einflussnahme auf direkte Antrige, die aus der Wirtschaft gestammt haben, gegeben?
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Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es gab immer wieder Fragen von Stakeholdern, ja, also das ist
natiirlich auch vollkommen klar.

Uber ein Instrument oder ein Gremium in der Cofag habe ich noch nicht gesprochen. Es gab
auch einen, also es gibt auch einen Beirat. So wie eigentlich bei fast allen anderen
Férderorganisationen in Osterreich hat auch die Cofag einen Beirat, und in diesem Beirat sitzen
Sozialpartnervertreter, Vertreter politischer Parteien, und vor allem {iber diesen Weg kamen
auch immer wieder Fragen, Beschwerden, Wiinsche von Antragstellern zu uns, die wir uns
natiirlich sehr genau angesehen haben und wo wir auch immer versucht haben, hier rasch
Auskunft zu geben.

Das hat sich aber im Wesentlichen darauf beschriankt, Auskunft zu geben, iiber den Stand der
Dinge Informationen zu erteilen. Fiir uns, also flir die Geschéftsfilhrung, war das vor allem
wichtig, unmittelbar mit Antragstellern und Problemen von Antragstellern in Kontakt zu sein,
weil uns das immer auch gezeigt hat, wo im Prozess es Verbesserungsmoglichkeiten gibt. Also
wir haben immer versucht, aus einzelnen Anldssen Prozessverbesserungen abzuleiten.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Haben Sie diese Themen, die vom Beirat an Sie
herangetragen wurden, dann gemeinsam mit Herrn Mag. Schimpel diskutiert oder haben Sie
sich selbst dann - - Also wie kann man sich das vorstellen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also es gab in der Cofag eine zentrale Stelle, wo wir alle diese
Dinge gesammelt haben. Also es kam ja nicht nur vom Beirat, sondern es kamen ja auch direkte
Fragen an uns, und das haben wir alles in eine dokumentierte, auch mit einem entsprechenden
Prozess hinterlegte Bearbeitung {iberfiihrt, damit - - Es hat hier auch ganz klare Kriterien
gegeben, wann etwas als sogenannter Eskalationsfall zu beurteilen ist, auch immer vor dem
Hintergrund der Aufgabe der Cofag. Also die Cofag hatte vor allem die Aufgabe, diese
Verhinderung von Zahlungsschwierigkeiten moglichst und auch eine rasche Abwicklung in dem
Zusammenhang zu gewéhrleisten.

Es war natiirlich dann wichtig, zu sagen: Okay, hier gibt es offensichtlich ein Unternehmen, das
kurz vor der Zahlungsunféhigkeit steht, hier ist es jetzt wirklich objektiv begriindet, dass man
besonders schnell versucht, die aufgetretenen Probleme zu l6sen, aber eben anhand von
objektiven fiir alle gleichgeltenden Kriterien!

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Hinsichtlich der Vergiitung — Sie haben ja schon
frither in Grundziigen angefiihrt, was Ihre Vergiitung betroffen hat — Wie hat es da rund um das
Gehalt von Herrn Mag. Schimpel ausgesehen, hat der gleichviel verdient wie Sie?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich weif3 ehrlich gesagt - - Ich habe mit Herrn Schimpel nie tiber
sein Gehalt gesprochen, aber soweit aus der Offenlegung hervorgeht — die Gehilter werden ja
im Bundes-Public-Corporate-Governance-Kodex offengelegt —, hat Herr Schimpel etwas
weniger verdient als ich. Ich war auch der Sprecher der Geschiftsfiihrung und auch der, wenn
Sie so wollen - - Ja, es war offenbar so, dass ich etwas mehr verdient habe als er. Aber wie es
dazu gekommen ist, dazu habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Ich méchte noch einmal zur Rechnungshofkritik
zuriickkehren. Da geht es auch um das Thema Treffsicherheit. Ich wiirde gerne Ihre
Wahrnehmungen dazu horen, denn— Frau Abgeordnete Tomaselli hat es in Threm
Eingangsstatement gegeniiber den Medien fiir mich gut beschrieben — es war die Pandemie, es
war gefragt, schnell, unbiirokratisch zu helfen. Wie wiirden Sie dieses Spannungsverhéltnis —
zwischen man legt ein Modell mit Richtlinien auf und dann bessert man diese Richtlinien
immer wieder nach — beschreiben? Welche Wahrnehmungen haben Sie jetzt im Riickblick dazu,
wie das erfolgt ist?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist tatsdchlich sehr gut beschrieben, insbesondere auch
deshalb, weil man ja oft ganz andere Erwartungen hatte, wie die Krise sich tatsdchlich in den
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Unternehmen auswirkt. Deswegen war es wichtig, hier immer wieder auch aus den
Erfahrungen, aus den Riickmeldungen, aus dem Abwicklungsbereich Riickschliisse zu ziehen
und diese Riickschliisse mit dem BMF zu teilen, damit der Verordnungsgeber — und damit auch
die Leute im BMF, die die Verordnungen gemacht haben — weifl: Was funktioniert?, Was
funktioniert nicht?, Was erzeugt Aufwand ohne erkennbaren Nutzen oder mit wenig
erkennbaren Nutzen?, und: Was ist effektiv?

Diese Erfahrungen haben wir sehr intensiv ausgetauscht und damit hat es auch eine
kontinuierliche Weiterentwicklung gegeben. Aus meiner Sicht kann man schon sehen, dass die
Verordnungen, die am Ende der Pandemie gemacht wurden, von diesem Gesichtspunkt her
besser waren als die, die am Anfang gemacht wurden. Es ist aber auch verstindlich, warum das
SO ist.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben ja eingangs beschrieben, dass sich die
Cofag auch bestehender Institutionen bedient hat. (Auskunftsperson Perner: Ja!) Jetzt kann
schnell der Vorwurf kommen: Na ja, wenn ein KMU seinen Antrag stellt, warum macht es das
nicht gleich iiber das AWS oder ein Beherbergungsbetrieb iiber die OHT? Wie wiirden Sie in
Ihrer Wahrnehmung dieses Alleinstellungsmerkmal beschreiben, warum es der Cofag bedurft
hat?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich sage nicht, dass die Cofag alternativlos war, aber die Cofag
hat einen klaren Auftrag vom Finanzministerium bekommen und den hat sie auch umgesetzt.
Jetzt kann man natiirlich sagen, das hétte wer anderer auch gekonnt. Das kann ich jetzt nicht
widerlegen, aber ich kann nur sagen: Wir hatten diesen Auftrag und wir haben versucht, ihn so
gut es uns moglich war zu erfiillen.

Was mir vor allem auch wichtig ist: Es ist jetzt nicht so, dass es da nicht alternative
Uberlegungen gab, sondern es gab diese alternativen Uberlegungen. Es hat dann die Regierung
Entscheidungen getroffen und gerade in der Pandemie ist es dann einfach wichtig, einmal
getroffene Entscheidungen umzusetzen und moglichst rasch handlungsfihig zu sein. Da haben
wir uns bemiiht.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Danke, Herr Vorsitzender, ich nehme die
verbleibende Zeit mit in die ndchste Runde.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Der Nichste in der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte schon.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Herr Perner! Zundchst einmal zu dieser
projektorientierten Mitarbeit im Kabinett: Ab wann war das der Fall? (Die Auskunftsperson
berét sich mit Vertrauensperson und Verfahrensanwaltin.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe leider kein genaues Datum, das ich Thnen jetzt sagen
kann. Es ist jedenfalls so, wie ich es auch eingangs in der Befragung durch den
Verfahrensrichter erldutert habe. Es gab diese Phase. Am Ende meiner Kabinettstitigkeit habe
ich dann die Projekte, wo mich der Finanzminister gebeten hat, diese noch — so weit es eben
moglich war — weiterzufiihren, auch betreut, war aber dann nicht mehr im Finanzministerium
tatig. Es tut mir leid, dass ich jetzt kein genaues Datum nennen kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Konnen Sie einen Zeitraum nennen, ab wann circa?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Es miisste irgendwann 2018 gewesen sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Erstes Halbjahr, zweites Halbjahr?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich kann jetzt keinen genaueren Zeitraum nennen. Es ist, glaube
ich - - 2018 wire aus meiner Erinnerung der Zeitraum.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mhm. Laut der Darstellung des Rechnungshofes muss
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das so im ersten Quartal, Ende des ersten Quartals 2018 gewesen sein.
Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ah so, hat der Rechnungshof - -, dann ist das sicher genau, dann
ist das sicher korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Projekte waren das?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war einerseits die FMA-Reform, auch die Mitarbeit im
Bereich der Steuerreform damals. Das miisste es im Wesentlichen sein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurde Thre Arbeitszeit von der Abbag irgendwie an
das BMF verrechnet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es gab wie gesagt so eine Dienstleistungsvereinbarung und da
hat die Abbag — jetzt nicht auf Stundenbasis, aber grundsétzlich — eine Leistungsverrechnung
vorgenommen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat diese Dienstleistungsvereinbarung initiiert?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nachdem der Wunsch bestanden hat, dass ich weiterhin fiir das
BMF titig sein solle, gehe ich einmal davon aus, dass das der Finanzminister grundsatzlich
initiiert hat. Ich habe das dann mit den Fachabteilungen, auch mit der Finanzprokuratur,
entsprechend abgestimmt und umgesetzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifit, die haben die auch seitens der Abbag
unterfertigt?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Ja natiirlich, ich habe die als Abbag-Geschéftsfiihrung
unterfertigt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie war die Modalitit da? Sind da neue Projekte
dazugekommen?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Nein, es sind eigentlich nur alte abgeschlossen worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wurde da vereinbart, wie die Kommunikation lduft —
Verschwiegenheitspflichten und dergleichen?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Ich kann mich an keine gesonderten Vereinbarungen dazu
erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War vorgesehen, dass es neue Projekte geben konnte?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Soweit ich mich erinnere, nicht. Ich glaube, es ist wirklich eher
darum gegangen, dass ich noch Dinge, die ich malgeblich vorangetriecben habe, noch
abschlielen kann, was aber eh nicht moglich war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im ersten Quartal 2018 war die FMA-Reform genau in
welchem Stadium?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich glaube, ich habe dann keinen wesentlichen Beitrag mehr dazu
geleistet. Das hat dann mein Nachfolger im Kabinett iibernommen, diesen Aspekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer war Thr Nachfolger im Kabinett?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Herr Dr. Christoph Pesau.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Machen wir vielleicht die Vorlage 33, Seite 94. Das
ist ein Ausschreibungsentwurf flir einen Vorstand der Obag mit handschriftlichen Notizen.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick und beraten
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sich.)

Erste Frage dazu: Haben Sie Wahrnehmungen, dass Ausschreibungen gemail3
Ausschreibungsgesetzen auf Bewerber zugeschnitten wurden? (Die Auskunftsperson berét sich
mit ihrer Vertrauensperson.)

Herr Vorsitzender, wollen wir vielleicht die Sitzung unterbrechen, denn das geht ja alles auf die
Befragungszeit. Vielleicht, wenn die Auskunftsperson nachdenkt, dass man das entsprechend
macht? (Auskunftsperson Perner: Nein, ich versuche nur das Dokument - -1)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich glaube, die Auskunftsperson ist
mit ihrer Beratung und mit dem Uberlegen fertig und wird die Frage beantworten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also zu dem Dokument kann ich einmal sagen: Es ist nicht
meine Handschrift. Ansonsten kann ich nur das wiedergeben, was ich auch im Ibiza-
Untersuchungsausschuss schon dazu gesagt habe: Ich wurde damals gebeten, Kommentare zu
machen oder meine Meinung zu diesem Ausschreibungstext abzugeben, und das habe ich auch
gemacht — aus einer Perspektive, wo ich der Meinung war, dass das fiir eine Obag-
Vorstandsausschreibung sinnvoll ist. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung, Herr
Abgeordneter Krainer, bitte.

dhhhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich darf noch um die
Beantwortung meiner Frage ersuchen. Ich darf sie auch wiederholen. Meine Frage war: Haben
Sie Wahrnehmungen, dass Ausschreibungen geméill Ausschreibungsgesetzen auf einzelne
Bewerber zugeschnitten wurden? Das war meine Frage — aus! —, und die ist nicht beantwortet.
Es sind nicht gestellte Fragen beantwortet worden, aber nicht die gestellte.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Gibt es weitere Wortmeldungen zur
Geschiftsbehandlung? — Das ist nicht der Fall. (Die Auskunftsperson berat sich mit
Vertrauensperson und Verfahrensanwaltin.)

xhhhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Konnen Sie vielleicht die Sitzung unterbrechen, bitte,
wenn hier ldngere Beratungen stattfinden?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Es steht glaube ich der
Auskunftsperson zu, dass sie sich itiber diese Sitzungen, liber diese Fragestellungen und
Beantwortung der Fragestellungen berdt. Ich sehe keine Veranlassung, die Sitzung zu
unterbrechen. (Abg. Brandweiner hebt die Hand.)

Herr Abgeordneter Brandweiner zur Geschéftsbehandlung, bitte.

Tefededk

Abgeordneter Lukas Brandweiner (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ich bin ja nicht so oft
im Untersuchungsausschuss, aber ist es nicht Usus, dass man sich zu Wort meldet und nicht
einfach das Wort ergreift? Darum wiirde ich sehr bitten. (Verfahrensrichter und
Verfahrensanwaltin beraten sich.)

Khhhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Entschuldigung, wenn sich die Verfahrensanwiltin
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mit dem Verfahrensrichter berét, miissen Sie spitestens diese Sitzung unterbrechen. Das ist
nicht vorgesehen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Das ist nicht der Fall. Herr
Abgeordneter Krainer, unterlassen Sie falsche Unterstellungen. Die Sitzung ist zu unterbrechen,
wenn ich der Meinung bin, sie ist zu unterbrechen — und das ist jetzt nicht der Fall. Unterlassen
Sie anderweitige Feststellungen! (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Zur Geschéftsbehandlung Herr Abgeordneter Krainer, bitte.

dhkhd

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ja, das geht nicht. Wir
haben Dbereits in der Vergangenheit erlebt, dass einzelne Fraktionen, einzelne
Auskunftspersonen immer wieder die Befragung verzogern und dadurch verhindern, dass
Abgeordnete ihre Fragen stellen konnen. Es verstoBt gegen § 6 Abs. 3 der Geschéftsordnung,
wenn Sie nicht unterbrechen: ,,Er ist jederzeit berechtigt, in den Fillen des § 11 Abs. 4 und des
§ 42 Abs. 2 aber verpflichtet, die Sitzung zu unterbrechen.” Das sind Ihre Aufgaben des
Vorsitzenden, geregelt im § 6, und ich ersuche Sie, lhre Aufgaben laut der Geschiftsordnung
einzuhalten. Sie sind verpflichtet, die Sitzung zu unterbrechen. Das steht in der GO. (Abg.
Stogmadller: Stehung! — Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger, zur
Geschéftsbehandlung bitte schon.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Zunichst ersuche ich
grundsétzlich darum, dass sich jeder bitte, wie wir es hier gewohnt sind, zu Wort meldet, dann
hat man auch immer gemiaB der Geschéftsbehandlung die Mdglichkeit, hier die jeweiligen
Ausfithrungen zu tdtigen. Ich darf bitte an den Abgeordneten Krainer appellieren, dass er sich
hier méBigend einbringt. Die Auskunftsperson hat bisher jede Frage beantwortet. Sie stehen
gerade am Anfang Ihrer Befragungszeit und es steht der Auskunftsperson jederzeit frei, hier
dementsprechend alle notwendigen Schritte als auch zeitlichen Ressourcen in Verwendung zu
nehmen, um sich vorzubereiten und um eine entsprechend wahrheitsgeméfe Antwort zu geben.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich mochte nur festhalten, dass sich
die Verpflichtung zu einer Unterbrechung nach § 11 Abs.4 darauf bezieht, dass der
Verfahrensanwalt oder die Verfahrensanwiltin das verlangt. In § 42 Abs. 2 geht es um die
,HPrifung der Zuldssigkeit der Vorlage*. Zu diesem Zweck kann ein Mitglied des
Untersuchungsausschusses die Unterbrechung der Sitzung verlangen, aber nicht nur, weil sich
Verfahrensanwiltin und Auskunftsperson beraten.

Wir haben auflerdem noch eine Restbefragungsdauer von 3:13 Stunden, und ich sehe an dieser
Stelle keine unzuldssige Verzogerungstaktik der Auskunftsperson. (Abg. Stogmuller: Gibt es
eine Stehung? — Die Auskunftsperson berdt sich mit der Verfahrensanwaltin. —
Verfahrensrichter und Verfahrensanwaltin beraten sich.)

Frau Verfahrensanwaltsanwiltin, eine Frage: Beantragen Sie eine Unterbrechung der Sitzung?
(Abg. Krainer: Wenn sie mit dem Verfahrensrichter spricht, muss sie das!)

Verfahrensanwiiltin Mag. Dr. Barbara Weil}, LL.M.: Ja.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Uber Ersuchen der Frau
Verfahrensanwéltin unterbreche ich die Sitzung fiir 10 Minuten.

wkkkk

(Sitzungsunterbrechung: 11.41 Uhr bis 11.57 Uhr.)
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Tefededk

11.57

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
nun wieder auf und darf die Auskunftsperson ersuchen, die gestellte Frage zu beantworten,
auller es wire notwendig, sie nochmals zu wiederholen. Wenn es moglich ist, bitte ich, die
Frage zu beantworten, Herr Diplom-Ingenieur.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, also der Grund fiir mein Ersuchen, dass ich hier noch einmal
eine Beratung in Anspruch nehmen kann, war einfach, dass diese Frage ja faktisch wortident im
letzten Untersuchungsausschuss gestellt wurde — mehrfach gestellt wurde —, und ich damals
meine damalige Wahrnehmung auch zu Protokoll gegeben habe. Diese Wahrnehmung war
einfach meine damalige Wahrnehmung. In der Zwischenzeit haben sich ja auch neue
Erkenntnisse ergeben. Ich habe ja sogar im letzten Untersuchungsausschuss etwas Neues
erfahren. Mir war ja gar nicht klar, dass diese Passage zu internationaler Erfahrung tatséchlich
rausgestrichen wurde. Ich weil3 heute: Sie wurde rausgestrichen. Meine damalige Wahrnehmung
war eine andere und diese kann ich jetzt nur noch einmal bekriftigen. Meine damalige
Wahrnehmung war eben diese, und zu der stehe ich auch weiterhin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie aber nicht nach Ihrer damaligen
Wahrmmehmung gefragt, sondern nach Ilhrer heutigen. Haben Sie aus heutiger Sicht
Wahrnehmungen, dass Ausschreibungen auf einzelne Personen ausgerichtet wurden, dass sie
auf sie hingeschrieben wurden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber die Wahrnehmung kann nur meine damalige sein, meine
Wahrnehmung damals, als ich mit diesem Text konfrontiert war. Heute, mit dem Wissen, das
man heute hat, auch iiber die Vorginge, ist das wahrscheinlich anders zu beurteilen. Meine
Wahrnehmung war damals aber eben nicht die, dass das hier entsprechend zugeschnitten wird.
Das habe ich damals im Ibiza-Ausschuss so gesagt und nichts anderes kann ich jetzt auch sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ja, mir geht es eh gar nicht um das, was Sie hier
befiirchten.

Andere Frage noch: Haben Sie Wahrnehmungen, dass Personen, die sich fiir Funktionen
bewerben oder vorhaben, sich zu bewerben, am Ausschreibungstext mitwirken?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also wenn die Frage darauf abzielt, ob mir damals klar war, dass
sich Thomas Schmid fiir diese Position interessiert, dann habe ich auch das schon damals zu
Protokoll gegeben: Ja, natiirlich war mir das klar, dass er sich fiir diese Position interessiert.
Und dass er sehr aktiv und sehr intensiv sich auch in die Vorbereitung eingebracht hat, das habe
ich auch nicht abgestritten und streite ich auch nicht ab.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In welcher Eigenschaft waren Sie in die Erstellung
dieser Ausschreibung oder in die Vorbereitung dieser Ausschreibung eingebunden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ich war insgesamt eingebunden in die Vorbereitung der
Obag beziehungsweise in die Neuaufstellung der Obib als Kapitalmarktexperte. Auch das habe
ich im letzten Untersuchungsausschuss schon entsprechend so gesagt. Und dieses Thema hier,
das hat mich sehr punktuell beschéftigt, und ich habe es auch genau mit diesem Hintergrund
gelesen und meine Anmerkungen gemacht, ndmlich aus Kapitalmarktsicht.

Also ich war lédngst nicht in das Gesamtprojekt eingebunden, sondern ich bin punktuell
hinzugezogen worden, wenn es um solche Fragestellungen ging.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was heifit Kapitalmarktexperte? Waren Sie in Ihrer
Eigenschaft als Abbag-Vorstand oder als Privatperson eingebunden? (Die Auskunftsperson
berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also dazu - - Ich verstehe diese Frage schlichtweg nicht, denn ich
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frage nicht: Welche Eigenschaft von mir ist jetzt gefragt? Ich war einfach gefragt aus einer
fachlichen Perspektive. Ich gehe ja nicht her und sage: Wollen Sie jetzt meine Meinung als
Abbag-Geschiftsfiihrer oder als Privatperson horen? Das ist aus meiner Sicht-- Also ich
verstehe schlichtweg einfach nicht, wohin das fiihren soll.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Biceten Sie diese Dienstleistung, Kapitalmarktexpertise
beizutragen, jedem an, unentgeltlich oder entgeltlich? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

DiplL-Ing. Bernhard Perner: Ich verstehe iiberhaupt nicht, was diese Frage mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun hat, aber, wie gesagt: Wenn ich um meine fachliche Meinung
gefragt werde, dann gebe ich die ab, ohne dass ich jetzt Honorare ausstelle oder so.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBit, es ist ein privater Freundschaftsdienst
gewesen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, das habe ich nicht gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, deswegen: In welcher Eigenschaft haben Sie das
gemacht? Als Abbag-Vorstand? Als Freund oder als - - (Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Her Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

*hhhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): (zur Geschéaftsbehandlung): Abgeordneter Krainer hat
sich vorhin dariiber mokiert, dass hier Befragungszeit blockiert wird — angeblich, was nicht der
Fall ist, wie sich natiirlich herausgestellt hat —, und jetzt werden Fragen gestellt, erstens zu
einem Sachverhalt, den die Auskunftsperson abschliefend und umfassend in einem anderen
Untersuchungsausschuss beantwortet hat, und jetzt werden Fragen iiber Eigenschaften und
Merkmale gestellt, die nicht Fragen nach Wahrnehmungen sind und zu Spekulationen und
MutmaBungen unbestimmter Natur einladen, die auch noch zeitliche Spriinge zwischen dem
Hier und Jetzt und einem damaligen Zeitpunkt aufweisen und auch irrefiihrend aus dem
Zusammenhang gerissen werden.

Also entweder prizisiert Kollege Krainer seine Frage exakt auf den Punkt oder es wird von
dieser Methode der irrefiihrenden Fragestellung Abstand genommen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, bitte um Ihre
Einschitzung dazu.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, an und fiir sich meine ich, dass wir uns schon im
Untersuchungsgegenstand bewegen, Herr Abgeordneter, weil wir doch auch die gesamte Obag-
Bestellung wohl im Ibiza-Untersuchungsausschuss schon behandelt haben, aber noch immer ein
Thema haben, dass auch die Obag-Bestellung umfasst.

Nur, die Frage: In welcher Funktion haben Sie hier eine Auskunft gegeben?, ist keine Frage
nach einer Wahrnehmung, daher wiirde ich meinen, dass sie aus dem Gesichtspunkt gedndert
werden sollte. Welche Funktionen die Auskunftsperson damals ausgeiibt hat, das sind
Wahrnehmungsfragen, die sind am Tisch, und in welcher Funktion er als Kapitalmarktexperte
hier eine Auskunft gegeben hat, glaube ich, das ist keine Frage einer Wahrnehmung. Daher
wiirde ich in dem Umfang diese Frage, so wie sie jetzt gestellt ist, nicht zulassen, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann darf ich in Entsprechung der
Ausfiihrung des Herrn Verfahrensrichters um eine andere Formulierung oder eine andere Frage
ersuchen. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Tefededk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO}: Waren Sie einbezogen in die Vorbereitung des
Ausschreibungstextes flir den Obag-Vorstand in Threr Eigenschaft als
Dienstleistungsvereinbarungsnehmer im Bereich Ihrer Tétigkeit als Abbag-Vorstand?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich war meiner Ansicht nach als Experte beigezogen und war
jetzt nicht als Abbag-Geschéftsfiihrer hier titig, sondern als jemand, der fiir das BMF gewisse -
-, als Experte tdtig ist. In dem Zusammenhang habe ich auch diese Téatigkeit ausgefiihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was fiir ein Experte waren Sie fiir das BMF, in
welcher Expertenliste oder wo kann ich das finden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na wie ich schon gesagt habe: Kapitalmarktexpertise in diese
Vorbereitung der Obag einzubringen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber war das im Rahmen von dieser
projektorientierten Mitarbeit oder war das aullerhalb dieser projektorientierten Mitarbeit?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Jetzt verstehe ich die Frage. Es war eines dieser Projekte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, weil Sie das vorhin nicht aufgezihlt haben. Sie
haben vorhin gesagt: FMA-Reform, Steuerreform.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe gesagt, soweit es mir vorhin - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, jetzt erginzen wir das um Obag.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: War auch ein Thema in dem Zusammenhang, aber eben eine
Expertenrolle in dieser Geschichte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Wie ist denn das dokumentiert? Wie sind denn
diese Projekte und die Zeitaufwendungen von der Abbag und Abbag-Mitarbeitern dokumentiert
worden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich schon beantwortet, dass hier keine
Zeitaufstellungen dokumentiert worden sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also keine Zeitaufstellungen, aber die Projekte sind
schon dokumentiert worden oder auch nicht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe ehrlich gesagt die Vereinbarung jetzt nicht mehr im
Detail vor mir, aber ich glaube nicht, dass die einzelnen Projekte in der Vereinbarung angefiihrt
sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind sie laufend dokumentiert worden von Thnen? Hat
es eigentlich irgendwelche Geldfliisse zwischen der Abbag und dem BMF fiir diese
Dienstleistungsvereinbarung gegeben? Haben Sie da Wahrnehmungen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, natiirlich. Im Rahmen dieser Dienstleistungsvereinbarung ist
entsprechend auch eine Kontrolle, ein Monitoring des BMF erfolgt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was fiir ein Monitoring hat das BMF hier gemacht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Inwiefern diese Abrechnungen — diese Abrechnungen wurden,
soweit ich mich erinnere, quartalsweise gestellt — sachlich korrekt und richtig waren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, die Abbag hat quartalsmiBig Rechnungen
fiir Ihre Tatigkeit und fiir die Tatigkeit anderer Mitarbeiter:innen der Abbag gestellt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Auch fiir andere Mitarbeiter der Abbag, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Sie beauftragt haben oder die direkt vom BMF
beauftragt wurden?

www.parlament.gv.at



699/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 23 von 68

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die direkt vom BMF beauftragt wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heift, das BMF hat auch speziell auf einzelne
andere Mitarbeiter zugegriffen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sind Sie dann als Geschéftsfiihrer dariiber informiert
worden oder ist das hinter Threm Riicken passiert?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, die waren zur Verfii- -, die waren eigentlich vollstindig in
das BMF integriert. Es ist eine Eigenheit, die vielleicht iiberhaupt schon aus der Zeit vor meiner
Tatigkeit im BMF herriihrt.

Dazu muss man sagen, dass diese sogenannten - -, dass diese Bankenrestrukturierungsabteilung
keine Planstellen im BMF waren, sondern dass das immer iiber ausgelagerte Stellen zur
Verfiigung gestellte Mitarbeiter waren, teilweise von Finanzdmtern, teilweise von
Personaldienstleistern. Und diese Rolle, diesen Leuten auch eine Fixanstellung zu geben, aber
gleichzeitig dem BMF die Ressourcen zur Verfligung zu stellen, hat dann die Abbag
iibernommen, weil das einfach effizienter und kostengiinstiger war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie viele Personen der Abbag sind aufgrund dieser
Konstruktion dem BMF zur Verfiigung gestanden? — In Vollzeitdquivalenten, bitte.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Uber die Zeit hat sich das geéndert. Das waren einmal bis zu fiinf
Personen und ist dann im Laufe der Zeit weniger geworden — was ich mich erinnern kann; es
konnten auch mehr gewesen sein, aber das ist wirklich schon relativ lange her.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Die Brutto-Brutto-Kosten dieser Mitarbeiter sind dann
dem BMF quartalsméBig verrechnet worden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Diese Kosten wurden weiterverrechnet und sind auch immer als
entsprechende Weiterverrechnung ausgewiesen worden, aber - -, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, nein, es ist ganz genau so. Diese Personen waren
sozusagen disziplinarisch, glaube ich, sagt man in dem Zusammenhang, auch dem BMF
unterstellt, also die haben ihre Arbeitsanweisungen und ihre Einbettung in die BMF-
Organisationsstruktur - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wo sind denn die physisch gesessen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In der Abteilung, direkt im BMF in der entsprechenden
Fachabteilung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das heifit, die hatten eigentlich ihren Arbeitsplatz
auch dort, aber waren Angestellte der Abbag, und die Abbag hat die Kosten ans BMF einfach
weiterverrechnet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. — Waren Sie auch physisch im BMF oder waren
Sie physisch in der Abbag?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich hatte einen Arbeitsplatz im BMF, aber ich war auch physisch
in der Abbag.

Absgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In welchem Verhiltnis?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das weil} ich nicht mehr so genau, aber ich hatte dort einen
Arbeitsplatz und ich bin auch dort gewesen, ich hatte diesen Arbeitsplatz auch tatséchlich in
Verwendung.

www.parlament.gv.at



24 von 68 699/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie viele Personen waren zu Ihrer Zeit als
Geschiftsfiihrer in der Abbag wirklich fiir die Abbag beschéftigt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Auch das ist unterschiedlich gewesen. Das waren am Anfang
mehr — ich miisste jetzt die genauen Personalstinde nachschauen, die habe ich jetzt nicht
auswendig parat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist jetzt eh keine Priifung, aber einfach
gefiihlsmaBig.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Gefiihlsméfig waren es zu einem bestimmten Zeitpunkt einmal
fiinf bis sechs eigene, und die sind dann wirklich - - Der geringste Stand waren, glaube ich - -
Ohne mich als Geschiftsfithrer waren wir, glaube ich, nur mehr zwei nur mehr fiir die Abbag.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und bis zu fiinf fiir das BMF?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, oder waren es - - Ach so, ja, und fiir das BMF waren es
sicher, wahrscheinlich in der Phase, wo es am meisten waren - - Der Hochststand werden funf,
vier bis fiinf gewesen sein, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen wir uns vielleicht einmal die Vorlage 18,
Seite 19, an. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da geht es um Thren Geschiftsfiihrervertrag ab dem 22.12.2016 und hier vor allem um die
Bonuskomponente, dass Sie je nach Einzahlung der Heta in den KAF einen Bonus von bis zu
280 000 Euro bekommen, einmalig.

Welchen Einfluss hatten Sie als Geschéiftsfiihrer der Abbag ab der Unterzeichnung dieses
Vertrages — ich glaube, das war Dezember 2016 bezichungsweise Janner 2017 — auf die
Zahlungseingédnge der Heta beim KAF?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Einen sehr wesentlichen, wiirde ich einmal sagen. Das Ganze ist
ja immer die Frage, wie man Erfolg misst. Es geht immer darauf hinaus: Was ist tatsédchlich ein
Erfolg und wie kann man ihn messen? Und fiir die Republik ist es im Zusammenhang mit der
Abwicklung der Heta vor allem darum gegangen, das Geld, das die Republik zur Verfiigung
gestellt hat, um diverse Einigungen moglich zu machen, um diverse Vergleiche zu ermdglichen,
um beispielsweise den Anleihenriickkauf der Heta umzusetzen - - Das war das Risiko der
Republik, und der Erfolg war dadurch messbar, inwieweit man dieses Risiko reduzieren konnte,
namlich dann, wenn das Geld wieder am Konto der Republik zuriick ist. Und das war sicherlich
der beste und objektivste Erfolgsmalstab, den man ansetzen konnte, denn darum ging es fiir die
Republik: dieses Geld wieder zuriickzubekommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welchen Einfluss konn- -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Mein Einfluss war schlichtweg der, dass die Abbag eine sehr
zentrale Rolle iibernommen hat, diese Abwicklung, wie sie dann in den darauffolgenden Jahren
stattgefunden hat, iiberhaupt erst moglich zu machen. Das ist einmal einerseits der bereits
angesprochene Anleihenriickkauf, der durch die Abbag finanziert wurde. Es wurden dem
Kéamtner Ausgleichszahlungs-Fonds von der Abbag entsprechende finanzielle Mittel zur
Verfligung gestellt, es wurden entsprechende Vertrdge geschlossen, es wurde eine
Kapitalmarkttransaktion in dem Zusammenhang von der Abbag durchgefiihrt, die dann am
Ende im zweiten Anlauf auch erfolgreich war. Dadurch wurde die Insolvenz eines
Bundeslandes verhindert, es war moglich, mit dem Freistaat Bayern entsprechende Vergleiche
abzuschlieen und damit enorme Rechtsunsicherheit fiir die Republik fiir die Heta zu nehmen.
Das war aus meiner Sicht ganz wesentlich dafiir, dass es am Ende tatsdchlich zu einem
vollstindigen Riickfluss dieser Mittel an die Republik gekommen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Meine Frage war aber eine andere, auBerhalb
meiner Fragezeit kann ich sie wiederholen: Welchen Einfluss als Geschéftsfiihrer der Abbag
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hatten Sie nach Unterzeichnung dieses Vertrages auf die Zahlungseingdnge der Heta beim
KAF?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich jetzt, glaube ich, ausfiihrlichst beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, haben Sie nicht, nicht einmal ansatzweise.

Welchen Einfluss hatten Sie auf die Zahlungseingdnge der Heta beim KAF? Was fiir einen
Einfluss hatten Sie, welche Zahlungen die Heta an den KAF leistet? (Abg. Weidinger hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung hat sich
Abgeordneter Weidinger zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

Khhhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich fordere Herrn
Abgeordneten Krainer auf, dass er einen Zusammenhang zum Untersuchungsgegenstand
herstellt als auch erklért, von welchem Zeitpunkt er spricht und wohin diese Frage fiihren soll.
Und ich ersuche ihn, wenn es eine weitere Vorlage gibt, auch diese Vorlage zu machen.

*hnhk

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aber die Frage ist doch, ob diese Zahlungseinginge ein
geeigneter Mal3stab sind, um Erfolg zu messen. Und diese Frage habe ich beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage ist, was Sie fiir einen Beitrag zum Erfolg
leisten konnten — konnten!

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich beantwortet.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, was - -
Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich beantwortet - - (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Was fiir einen Einfluss hatten Sie auf die
Zahlungseinginge der Heta beim KAF. Inwiefern konnten Sie irgendwie darauf Einfluss
nehmen?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hanger hat sich
zur Geschiftsbehandlung gemeldet. (Auskunftsperson Perner: Ich hab das doch beantwortet,
wie ich Einfluss - -1)

kkkkk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich glaube, ich bin
jetzt am Wort - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Dipl.-Ing. Perner, die
Geschéftsbehandlungsdebatte hat soeben begonnen. Herr Abgeordneter Hanger ist jetzt am
Wort.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ich meine, ich habe
mich heute bis jetzt wirklich sehr mit Wortmeldungen zur Geschiftsordnung zuriickgehalten,
und es ist ja eh schon fiir Herrn Abgeordneten Krainer, wenn er quasi einen Revival machen
will, Ibiza oder noch weiter zuriick, in Wirklichkeit sind wir hier eh schon im Hypo-
Untersuchungsausschuss (die Vertrauensperson berat sich mit dem Verfahrensrichter), nur —
Herr Verfahrensrichter, wenn ich Sie kurz um Aufmerksamkeit bitten darf—: Herr
Verfahrensrichter, darf ich eine konkrete Frage zur Geschiftsbehandlung stellen? Ich meine, wir
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haben einen Untersuchungsgegenstand, vor allem haben wir auch einen Untersuchungszeitraum,
und diese Frage hat mit dem Untersuchungszeitraum iiberhaupt nichts mehr zu tun und kann
keinesfalls irgendwie unter Vorbereitungshandlung subsumiert werden. Bei aller Offenheit fiir
die Befragung und bei allem Verstindnis dafiir, dass wir jetzt zum 15. Mal die gleichen Fragen
stellen, bei allem Verstindnis dafiir, dass der Hypo-Untersuchungsausschuss schon lange
zuriickliegt, bei allem Verstindnis dafiir, dass Herr Kollege Krainer offensichtlich keine
anderen Fragen mehr hat, bitte ich schon um eine Einschitzung, ob wir hier im
Untersuchungszeitraum sind. (Vorsitzender und Verfahrensrichter beraten sich.)

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Ja, Herr Abgeordneter Krainer, ich bin im Moment
iiberfordert, weil ich diesen Vertrag in dieser Form auch noch nicht gesehen habe. Wir wissen,
was Untersuchungszeitraum ist. Ich bin der Meinung, dass hier durchaus Themen der Abbag
abgefragt werden konnen, natiirlich auch diese Gehélter maB3gebliches Thema sein konnen, aber
ich komme im Moment nicht dahin, erstens den Einwand, es sei nicht im
Untersuchungszeitraum, den Abgeordnete Hanger vorgebracht hat, zu entkriften, da wiirde ich
Sie bitten, das zu tun und vielleicht in zweiter Hinsicht auch den Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand herzustellen. Ich bin im Moment iiberfordert, weil ich den Vertrag
nicht kenne. (Abg. Angerer hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Es hat sich nun Herr Abgeordneter
Angerer zur Geschéftsbehandlung gemeldet. — Bitte sehr.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Also fiir mich gehort die
Frage von Kollegen Krainer eindeutig zum Untersuchungszeitraum. Wenn in der Abbag Herr
Perner als Geschéftsfilhrer Zahlungen erhédlt, Bonuszahlungen in einer GroBenordnung von
260 000 Euro, dann muss die Frage danach, auf welcher Leistung diese Zahlung basiert,
gerechtfertigt sein, weil diese Bonusleistungen und diese Bonuszahlungen ja auch im
Untersuchungszeitraum geflossen sind. (Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Hanger, zur
Geschiftsbehandlung, bitte schon.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ganz abgesehen
davon, dass wir natiirlich mit dem Sachverhalt, der ganz konkret gefragt wird, ganz klar
auBlerhalb des Untersuchungszeitraumes sind, hat die Auskunftsperson die Frage auch
beantwortet. Ob nun die Antwort Herrn Kollegen Krainer passt oder nicht, das ist-- Die
Auskunftsperson hat aber auf diese konkrete Frage mehrmals gesagt, das ist ihre Antwort. —
Punkt.

Jetzt kann er von mir aus die Frage noch 15 Mal stellen, und dann jammert er wieder, weil halt
irgendwie die Untersuchungszeit vergeht, aber das ist dann auch zur Kenntnis zu nehmen. Eine
Auskunftsperson hat das Recht, die Fragen so zu beantworten, in der Form, welche
Wahrnehmungen sie dazu hat. (Abg. Tomaselli hebt die Hand.)

Beide Sachverhalte: Wir sind auBerhalb des Untersuchungszeitraumes und die Frage wurde
zusétzlich noch beantwortet. — Also: Was wollen wir jetzt noch?

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Tomaselli, zur
Geschiéftsbehandlung, bitte.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Wir sind bei
mehreren Punkten innerhalb des Untersuchungszeitraumes. Punkt eins: Der Bonus ist 2020
geflossen, innerhalb des Untersuchungszeitraumes. Es geht um die Gehaltskonstruktion
insgesamt; diese war 2018, 2019 in Diskussion mit der Obag, jetzt mit der Cofag wieder 2020,
2021. Ich verstehe leider nicht, warum es nicht untersuchungsgegenstandlich sein sollte.

Das Thema hatten wir auch schon 6fters. Wir haben zum Beispiel auch Herrn Peschorn dazu
befragt.
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Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, bitte, nach
dieser Geschiftsordnungsdebatte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Ja, Frau Abgeordnete Tomaselli, ich pflichte Thnen
ja vollkommen bei, dass hier diese Doppelfunktion des Herrn Dipl.-Ing. Perner abgefragt
werden kann (Abg. Krainer hebt die Hand), und da sind wir auch, wenn es um Abbag und
Kabinett bezichungsweise Abbag gleichzeitig mit Obag und auch gleichzeitig Abbag mit Cofag
geht, im Untersuchungszeitraum, ja.

Nur: Was ich eben nicht verstehe, ist die Geschichte mit dem KAF. Das war mir nicht bewusst
und da hitte ich um Aufklarung gebeten. (Abg. Krainer: Wenn mir der Herr Vorsitzende das
Wort erteilen wiirde, dann kdnnte ich - -1)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Wenn sich Herr Abgeordneter Krainer
nun zur Geschiftsbehandlung melden mochte (Abg. Krainer: Habe ich schon vor Langem!) —
ich habe kein Handzeichen wahrgenommen; jetzt nehme ich ein Handzeichen beziehungsweise
miindliches Handzeichen wahr—, dann: Bitte, Herr Abgeordneter Krainer, zur
Geschiftsbehandlung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Also die erste Frage war,
inwiefern das im Untersuchungsgegenstand ist: Es ist Beweisthema, glaube ich, 3 — ich weil}
jetzt die Nummerierungen nicht auswendig —, da geht es um Einflussnahme auf Beteiligungen
des Bundes.

Wieso ist das im Untersuchungszeitraum? — Weil hier eine Vertragskonstruktion besteht und
Zahlungen 2019, 2020 geflossen sind, die auf Vertrdgen aus 2017, 2016 basieren. Ich will aber
jetzt nur den Hintergrund finden. Und ich muss schon ehrlicherweise eines sagen: Dieser
Bonusteilzahlungsanspruch oder dieser Bonusanspruch auf einer Kennzahl, ndmlich die
Zahlungseingidnge der Heta beim Kérntner Ausgleichszahlungsfonds heranzuzichen, finde ich
insofern spannend, als dass rein gesetzlich Herr Perner keinen Einfluss haben konnte auf die
Zahlungseingénge der Heta beim KAF. Er konnte keinen Einfluss darauf nehmen! (Zwischenruf
des Abg. Hanger.)

Wenn er einen Einfluss genommen hat, dann muss er dafiir Gesetze gebrochen haben; was ich
nicht annehme und auch nicht glaube. Dazu muss man noch eines sagen: dass ein zweiter
Geschiéftsfiihrer — ebenfalls mit derselben Kennzahl — auch einen Bonus bekommen hat. Da
stellt sich dann die Frage: Wessen Leistung war das — die von Herrn Mendel oder die von Herrn
Perner? — Die Antwort ist: weder des einen noch des anderen. Und irgendwann muss man die
Frage stellen konnen: Wieso kriegt jemand einen Bonus, ohne dass dieser eine Leistung
erbringt? (Auskunftsperson Perner: Das habe ich wirklich, glaube ich, versucht, ausfihrlich zu
beantworten! Die Leistung - -!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Verfahrensrichter, ich bitte Sie
nach dieser Geschéftsordnungsdebatte nochmals um Ihre abschlieBende Einschitzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Noch einmal, ich kann vor allem den Einwand von
Herrn Abgeordneten Hanger nicht verstehen, dass wir auerhalb des Untersuchungszeitraumes
wiren. Diese Entlohnung und die Besoldung aufgrund dieser Doppelfunktion ist natiirlich
Thema hier im Ausschuss. Da sind wir sehr wohl im Thema 2 — Einflussnahme auf
Beteiligungen des Bundes. Wenn also der Zeitraum auch in Ordnung ist, dann ist diese Frage
selbstverstiandlich zuldssig. (Abg. Hanger: Das ist eh schon beantwortet worden!)

*hhkk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Dann bitte ich um Beantwortung der
Frage beziehungsweise falls diese Ihrer Ansicht nach bereits beantwortet wurde, nochmals um
kurze Zusammenfassung.
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DiplL-Ing. Bernhard Perner: Gut. Ich versteche die Frage, wo die Leistung und der
Zusammenhang war, und diese Frage habe ich beantwortet, aber ich beantworte sie gerne noch
einmal: Die Leistung bestand darin, das Risiko der Republik Osterreich zu reduzieren, und - -,
wie das moglich war, war eben, diverseste Verhandlungen aktiv zu fiithren, erfolgreich zu
fithren, Transaktionen erfolgreich als Abbag-Geschéftsfiihrer umzusetzen — und die Abbag war
hier im Wesentlichen auch dafiir zustindig — und damit diesen Riickfluss der Mittel an die
Republik Osterreich, dieses Geld, das Steuerzahlergeld, was hier sozusagen am Spiel stand,
tatsichlich wieder auf das Konto der Republik zuriickzuerhalten.

Und diese Leistung, der objektivste ErfolgsmaRstab dafiir war dieser Riickfluss der Mittel.

Das, was Sie vorhin gesagt haben, ist letztlich die Auslosung einer Zahlung - -, ist natiirlich in
der Sphére der Vorstinde der Heta gelegen. Das ist aber gar nicht das Thema hier. Das Thema
ist das, wo die Leistung lag. Und die Leistung lag darin, diese Abwicklung so erfolgreich wie
moglich zu gestalten. Diesen Beitrag, den habe ich geleistet und nach diesen objektiven
MaBstidben auch erfolgreich geleistet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Handlungen haben Sie nach dem
22. Dezember 2016 gesetzt, die zu hoheren Zahlungseingingen der Heta beim KAF gefiihrt
haben?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich gerade beantwortet. Die Abbag hat den sogenannten
Anleihenriickkauf durchgefiihrt, finanziert, und mit Gldubigergruppen der Heta auch
Verhandlungen maBgeblich und auch erfolgreich gefiihrt. Die Abbag hat maflgeblich daran
mitgewirkt, einen Vergleich mit dem Freistaat Bayern zu erzielen, was auch ein ganz
wesentlicher Faktor war, weil auch die Bayerische Landesbank ein wesentlicher Glaubiger der
Heta war, und hat damit beigetragen, mafigeblich beigetragen, die Insolvenzbedrohung sowohl
der Heta als auch des Bundeslandes Kérnten wegzubekommen. Das war der wichtigste Beitrag,
wirde ich fast sagen, dass diese Abwicklung am Ende funktioniert hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diese Titigkeiten, die Sie aufgeziihlt haben, hatten die
irgendeinen Finfluss, der Zahlungseingidnge der Heta beim KAF?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja selbstverstindlich, weil sie auf den Erfolg der Abwicklung
mafgeblichen Einfluss hatten, und je besser diese Abwicklung vonstattengehen konnte, desto
hoher die Mittelrtickfliisse an die Glédubiger, von denen der KAF einer war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heift, die Verwertung innerhalb der Heta haben
Sie beeinflusst?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Abwicklung insgesamt, die Ermoglichung dieser
Verwertung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Durch welche MaBnahme haben Sie die Verwertung
der Heta beeinflusst?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Stellen Sie sich vor, Sie sind der Vorstand einer
Abwicklungsgesellschaft, die sich unter einem eminenten, eigentlich in einer Art
Sonderinsolvenzregime befindet. In so einer Situation kann keine verniinftige Verwertung von
Assets stattfinden. Wenn Sie Assets verkaufen wollen, miissen Sie beispielsweise dem Kaufer
Gewdihrleistungen geben. Wenn der die ganze Zeit damit rechnen muss, dass der Verkédufer
insolvent wird, dann gibt es kaum die Moglichkeit verniinftige Verwertungsprozesse zu fiihren.
Damit war es ursdchlich, dass man diese Situation der enormen Haftungsrisiken, der
streitverfangenen Situationen mit Gldubigergruppen und vor allem auch Einigungen mit
Glaubigergruppen verhandelt und - - erzielt hat. Das war ganz entscheidend, dass danach
erfolgreiche Verwertungsprozesse umgesetzt werden konnten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ist es nicht so, dass im Mai 2016 die Einigung mit den
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Glaubigern verlautbart wurde — also deutlich vor dem 22. Dezember 20167

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, das kann ich nicht so bestitigen. Ich glaube, das
sogenannte zweite Angebot zum Heta-Anleihenriickkauf ist meiner Erinnerung nach im
September 2016 lanciert worden. Es war dann auch eine Zeit lang eine Angebotsphase, und
erfolgreicher Abschluss war dann im - -, ja, jedenfalls erst im vierten Quartal.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also vor dem 22.12.2016?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war einer der Aspekte. Aber damals war ich ja schon
Geschiftsfiihrer der Abbag.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Damals waren Sie interimistischer Geschaftsfiihrer?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na ja, es ist so gewesen, dass dieser ganze Angebotsprozess bis
in das erste Halbjahr 2017 gedauert hat. (Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschéftsbehandlung gemeldet. — Bitte schon. (Auskunftsperson Perner: Aber das ist wie
gesagt ein Aspekt, den wir hier herausgreifen. Ja, also diese Tatigkeiten - -!)

dhkhd

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Der Herr Vorsitzende hat
mir das Wort zugeteilt.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordnete Weidinger ist am
Wort. — Bitte.

Abgeordneter _Peter _Weidinger (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Also  diese
weiterfiihrenden Fragen sind jetzt eindeutig auBerhalb des Untersuchungszeitraumes und leisten
auch keinen Beitrag mehr zur Aufklarungsarbeit, daher ersuche ich den Herrn Verfahrensrichter
um seine Einschétzung.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poéschl: Herr Abgeordneter, Sie haben schon recht, denn
diese Fragen spielen sich alle im Jahr 2016 ab, und unser Untersuchungszeitraum beginnt erst
im Dezember 2017, aber es ist, glaube ich, ganz wesentlich fiir das Verstindnis der
Doppelfunktion und auch dieser unterschiedlichen Bezahlung, wenn man auf diese
urspriinglichen Vertrdge zuriickgeht. Die unterschiedliche Bezahlung ist eben liberwiegend im
Untersuchungszeitraum erfolgt, und deshalb halte ich die Begriindung, warum hier Zahlungen
erfolgt sind, ausgehend aus dem Jahre 2016 fiir durchaus noch im Rahmen dieses Beweisthemas
gelegen.

Tefededk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Haben Sie Wahrnehmungen, dass ein gewisser
Herr Mendel ebenfalls einen Bonusvertrag bekommen hat, der auf der gleichen Kennzahl
beruht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, die habe ich. Mir ist bekannt, dass es eine entsprechende
Bonusvereinbarung gab und die auf einer dhnlichen Logik, sage ich einmal, aufgebaut war —
aber nicht auf der gleichen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass das Ende Mérz 2017 der Fall war?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Der Abschluss einer Vereinbarung, wo die Parameter fiir die
Berechnung des Bonus festgelegt wurden, ist im Jahr 2017 erfolgt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Ende Mirz.
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Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Der Bonus ist aber grundsétzlich angelegt gewesen, schon im
Vorstandsvertrag von Herrn Mendel aus den Jahren 2015 und 2016.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Ende Mirz 2017 sind die Kriterien festgelegt
worden, aufgrund dessen die Hohe bestimmt wird.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, weil es vorher nicht mdglich war, diese Kriterien sinnvoll
festzulegen, weil eben erst dann tatséchlich feststand: Wie hoch ist der Vorfinanzierungsanteil?
Wie hoch ist das Risiko? Ab wann tritt tatsdchlich ein Erfolg ein? Es war also sicher auch ein
langerer Prozess, der vom, sage ich einmal, zweiten Halbjahr 2016 bis zur Vereinbarung dann
halt im Mérz gedauert hat. Die Tatsache, dass man diese Kriterien erst nachtriaglich festlegen
konnte, ist aber ein Faktum und ist darin begriindet, dass es davor schlichtweg einfach keine
geeigneten Malstibe gab, anhand man diese hitte kniipfen kdnnen. Erst danach war klar, wie
hoch das finanzielle Risiko ist, und man konnte dann bemessen, ab wann iber das
Erwartungsmal} hinaus ein Erfolg tatsdchlich einen solchen Bonus rechtfertigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auf Basis welcher Berechnungen hat man dann diese
Bonusvereinbarung geschlossen? (Die Vertrauensperson wendet sich an die Auskunftsperson.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Entschuldigung! Jetzt habe ich die Frage nicht verstanden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuBerhalb meiner Fragezeit: Auf Basis welcher
Berechnungen und welcher Grundlage hat man dann diese Bonusvereinbarung geschlossen? Ich
glaube, da ist es am Ende des Tages um 1,5 Millionen netto fiir Herrn Mendel fiir eineinhalb
Jahre Geschéftsflihrertitigkeit, wo er ein Jahr lang keinen Einfluss auf die Heta nehmen konnte,
gegangen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also diese Basis wurde meiner Erinnerung nach im Herbst 2016
gelegt. Damals wurde ein Gutachten angefertigt von der KPMG, soweit ich mich erinnere, wo
es darum ging: Was ist der erwartete Abwicklungserfolg der Heta, wenn man alle damals
offentlichen Informationen heranzieht? Und dieses Gutachten war auch die Grundlage fiir das
Riickkaufangebot. Das ist im Prinzip eigentlich dafiir gemacht worden, und das ist dann auch
die Grundlage gewesen fiir die sozusagen Erwartung, was am Ende bei der Heta in einer Art
Basisszenario an Abwicklungserls herauskommt, und es war dann erst bei einer Ubererfiillung
dieser Erwartung auch ein Bonus angesetzt. Also das ist im Wesentlichen im Herbst 2016 durch
dieses Gutachten festgelegt worden und dann, nach dem definitiven Abschluss des Glaubiger- -
des Heta-Anleihenriickkaufs im ersten Quartal 2017 dann auch schriftlich festgelegt worden und
vereinbart worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zu welchem Zeitpunkt war klar, dass die vollen
1,5 Millionen Euro flieBen werden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war erst klar, als die FMA - - Im Jahr 2019, glaube ich, ist
dieser Bescheid fiir eine weitere Zwischenverteilung gekommen — 2019 oder 2018 —, da war
klar, dass eine deutlich hohere Ausschiittungsquote erwartet werden kann als zu diesem
Zeitpunkt angenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das nicht bereits am 2. Mai 2017 von der FMA
verkiindet worden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also meiner Erinnerung nach hat die FMA zunéchst eine deutlich
schlechtere Prognose gelegt — ndmlich noch im Jahr 2016 — und hat sich dann mehr oder
weniger dem angendhert, was im Jahr 2016 auch das Basisszenario von der Abbag war. Also im
Jahr 2017 war ungeféhr eine gleiche Erwartungshaltung meiner Erinnerung nach.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wessen Leistung waren nun die Zahlungseinginge der
Heta beim KAF? War das Thre Leistung oder die von Herrn Mendel?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war zu einem wesentlichen Teil die von Herrn Mendel, aber
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auch von mir natiirlich mitbeeinflusst — dann halt, eher zu einem spéteren Zeitpunkt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie waren ja nur Teilzeitgeschiftsfiihrer bei der
Abbag, oder?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich war Geschiftsfithrer der Abbag.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Teilzeitgeschiftsfiihrer. Wie viele Wochenstunden
haben Sie da circa verbracht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das weif} ich nicht.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: 6 Sekunden Fragezeit sind noch {ibrig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In der APA 199 vom 2. Mai 2017 gibt die FMA
bekannt, dass sie deutlich hohere Ausschiittungsquoten haben wird, die dazu flihren, dass es
zu — wie soll man sagen? — 1,5 Millionen Euro fiir Herrn Mendel kommen wird und fiir Sie
280 000 Euro — und Sie beide hatten keinen Einfluss auf die Zahlungseingdnge der Heta beim
KAF, weil dafiir waren die Vorstinde der Heta verantwortlich, und die standen unter Aufsicht
der Finanzmarktaufsicht. Sie hatten keinen Einfluss darauf. — Danke schon.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Als Nichster ist Herr Abgeordneter
Angerer zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Damit wir beim Thema bleiben, mochte ich gleich dort
einsteigen, wo Kollege Krainer geendet hat. Es geht nidmlich um das Dokument
Nummer 004 00544952, iiber das Herr Kollege Krainer jetzt gesprochen hat. Haben Sie dieses
Dokument unterfertigt, diese Bonusvereinbarung, Herr Perner?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Ich war Abbag-Geschiftsfithrer und ich hatte einen
entsprechenden Beschluss des Aufsichtsratsprasidiums und ich musste diese Vereinbarung
abschlieen, weil ich die Abbag als Geschiftsfithrer vertreten habe. (Die Vertrauensperson
berét sich mit dem Verfahrensrichter.)

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Jetzt ist das Abschlussdatum bei dieser Vereinbarung
der 28.3.2017, und mit 2. Mai 2017 hat die FMA schon verkiindet, dass Herr Mendel die
100 Prozent dieser Vereinbarung erreichen wird. War zu dem Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung schon absehbar, dass er auf jeden Fall einen Bonus erreichen wird?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist mir nicht nachvollzichbar, dass die FMA das zu diesem
Zeitpunkt verkiindet hitte. Konnen Sie das irgendwie belegen?

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also ich kann es jetzt nicht belegen — aber das wird
man durchaus kdnnen —, aber ich gehe davon aus, dass Kollege Krainer das recherchiert hat, und
dem schenke ich Glauben.

Aber zuriick zu der Bonusvereinbarung in Hohe von 1,5 Millionen Euro, die Herr Mendel
bekommen hat: Was war die Leistung von Herrn Mendel? Wo hat er die Leistung erbracht, denn
die geht ja auf die Recovery der Heta? (Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschéftsbehandlung gemeldet. — Bitte sehr.

kkkkk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ja, ich bestreite die
Zuldssigkeit der Frage, wie sie Kollege Angerer gestellt hat, weil er sich auf eine Behauptung
des Fragestellers zuvor bezogen hat und keine Unterlage und keine Urkunde dazu vorgelegt hat.
Ich ersuche ihn, die Frage noch einmal neu zu formulieren, weil ich glaube, der Herr
Verfahrensrichter war gerade in ein Gesprach verwickelt und konnte deswegen jetzt diesem Teil
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der Ausfithrungen nicht folgen. (Vorsitzender-Stellvertreter und Verfahrensrichter beraten
sich.)

fhhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Angerer, nach
Riicksprache mit dem Herm Verfahrensrichter bitte ich, die Frage auflerhalb der Redezeit noch
einmal kurz zu wiederholen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Gerne! Ich wiederhole gerne noch einmal die Frage und
worauf sie abzielt. Die Vereinbarung zwischen der Abbag— die Sie als Geschéftsfiihrer
unterschrieben haben — und Herrn Dipl.-Kfm. Mendel zielt ab auf die Recovery der Heta, und
schon ab einem Erfolg von 65 Prozent bekommt Herr Mendel Bonuszahlungen, die sich dann
bis auf 1,5 Millionen Euro erstrecken. Diese Vereinbarung wurde am 28.3.2017 abgeschlossen.
War fiir Sie zu diesem Zeitpunkt schon absehbar oder erkennbar, dass Herr Mendel mit dieser
Vereinbarung auf jeden Fall eine Bonuszahlung erreichen wird?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Zum Zeitpunkt des Abschlusses war es nicht erkennbar, und es
war vor allem nicht erkennbar zum Zeitpunkt der Festlegung der Parameter.

Wie ich schon vorhin ausgefiihrt habe, waren die Parameter eigentlich schon im Herbst 2016 so
weit festgelegt, weil sie auf den damaligen Informationsgrundlagen beruht haben, und die
Tatsache, dass unmittelbar danach oder relativ kurz danach die FMA sich de facto auf den
gleichen Erwartungswert festgelegt hat, heilt noch nicht, dass der Bonus, so wie vorhin
angedeutet, in der vollen Hohe erreichbar sein wird, sondern im Gegenteil: Dass ein derartiger
Erfolg moglich ist, hat zu dem damaligen Zeitpunkt niemand fiir moglich gehalten: nicht die
Aufsicht und nicht das Ministerium und auch nicht wir in der Abbag. — Also ich glaube, da
werden hier die Dinge ein bissel vermischt, ja.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Die Bonusvereinbarung, davon gehe ich aus, ist eine
Leistungspramie, die Herr Mendel von der Abbag bekommen hat. Was war die Leistung von
Herrn Mendel?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Leistung von Herrn Mendel war, dass er die
Grundkonzeption der Abwicklung der Heta maBgeblich mitgepridgt hat — also einmal die
gesamte Struktur der Heta, die Aufbauorganisation des Abwicklungsprozesses, auch die
Verhandlungsfiihrung in den entsprechenden Verhandlungen mit dem Freistaat Bayern, mit den
Gliubigergruppen. Auch noch unter der Agide von Herrn Mendel wurde mit den wesentlichen
Hauptgldaubigergruppen ein Memorandum of Understanding erzielt. Es war auch maligeblich
sein Verdienst, dass man mit der Bayerischen Landesbank und mit der BLB zu einer Einigung
kam, und er war generell eigentlich der fithrende Kopf der Abwicklung, wie sie letztendlich
dann aufgesetzt und umgesetzt wurde aus meiner Sicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Die Bonusvereinbarung von Herrn Mendel bezieht sich
aber ausschlieBlich auf die Recoveryquote der Heta. Woraus entsteht die Recoveryquote bei der
Heta?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Recoveryquote entsteht daraus, dass Vermdgenswerte der
Heta verwertet werden und damit sozusagen Riickzahlungen an die Glédubiger erfolgen.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Welchen Einfluss hat Herr Mendel jetzt auf die
Verwertung der Vermogenswerte der Heta genommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Wie gesagt — das habe ich vorhin gerade gesagt —, er war der
Malgeblichste liberhaupt, dieses Verwertungsmodell, die Verwertung an sich zu beginnen, die
Rechtsrisiken, die einer solchen Verwertung entgegengestanden sind, zu beseitigen, die
Vereinbarungen und Verhandlungserfolge mit den Glaubigergruppen zu treffen und zu einem
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Erfolg zu fiihren.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Jetzt haben Sie, Herr Perner, aber selbst gesagt, die
Recoveryquote der Heta ergibt sich aus der Erarbeitung der Verkaufsprozesse und der
Verwertung der Vermogenswerte der Heta. Jetzt ist Herr Mendel gleichzeitig, zum gleichen
Zeitpunkt, Aufsichtsratsvorsitzender der Heta, das heif3t, er darf operativ in die Verwertung der
Vermogenswerte der Heta nicht eingreifen. Das ist ausschlieBlich Aufgabe des Vorstandes, also
wie kann er eine Leistung erbringen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Er muss fiir die Rahmenbedingungen sorgen — und er hat auch
fir die Rahmenbedingungen gesorgt, genauso wie es die Abbag gemacht hat. Die
Rahmenbedingungen waren mindestens genauso wichtig als die Tétigkeit der Vorstdnde selbst.

Die Kausalkette ist schlichtweg einfach eine ldngere und komplexere, als nur auf den einzelnen
Assetverkauf zu schauen. Der Assetverkauf wird tiberhaupt erst moglich, wenn rundherum
Rechtssicherheit herrscht. Ohne diese gibt es keine Verwertung und auch keine erfolgreiche
Verwertung. Da gibt es nur mehr ein Firesaleszenario, wie ihn ein Masseverwalter durchfiihren
wiirde. Das war aber ein geordneter Prozess, und der geordnete Prozess hat den Erfolg gebracht.
Ohne diesen geordneten Prozess hitte es keinen Erfolg gegeben.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Warum schliet man eine Vereinbarung, nachdem Herr
Mendel aus der Abbag ausgeschieden ist, im Nachhinein ab und warum zahlt die Abbag dann
diese Bonusvereinbarung aus?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Weil diese Parameter erst zu dem Zeitpunkt festlegbar waren, wo
klar war, wie hoch das Risiko der Republik ist und ab wann ein Erfolg objektiv eintritt. Dass es
grundsitzlich eine Bonusvereinbarung geben soll, war auch vorher schon vereinbart und auch
festgelegt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): War diese Bonusvereinbarung — weil Sie sagen, sie ist
vorher schon vereinbart worden — auch der Hohe nach vorher schon vereinbart?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Parameter wurden dann eben zu dem Zeitpunkt, wo man es
konnte, entsprechend festgelegt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Es war aber nicht von vornherein ausgemacht, dass
Herr Mendel 1,5 Millionen Euro erhalten wird?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Natiirlich nicht! Es war ein erfolgsabhéngiger Bonus, und der
Erfolg hat sich erst zu einem viel spiteren Zeitpunkt eingestellt. Es war auch wesentlich, dass
der erst dann honoriert wird und auch erst dann zum Tragen kommt, wenn tatsdchlich das Geld
wieder am Konto der Republik liegt. Ich glaube, das ist ein ganz wesentlicher Aspekt, weil es
am Ende des Tages darum geht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Das heifit, Sie gehen davon aus, dass Herr Mendel
Rechtsanspruch auf diese Bonuszahlung gehabt hat, weil sie schon im Vorhinein in der Abbag
vereinbart war — zwar nicht der Hohe nach, sondern grundsétzlich. (Abg. Weidinger hebt die
Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschéftsbehandlung gemeldet. — Bitte schon.

whhhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ja. — Also ich verstehe
schon, dass es um die Kérntner Landtagswahlen geht, wo man hier darzustellen versucht, dass
der Bund irgendwo nicht gut verhandelt hitte, Kérnten zu wenig Geld zuriickbekommen hitte —
Klammer auf: wir wissen auch, wem wir, die Steuerzahler, die Hypo beziehungsweise die Heta
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zu verdanken haben —, ich mdchte aber jetzt darauf hinweisen, dass nach der gefiihlten 17. Frage
zu diesem Thema und dem Vertragsverhdltnis von Herrn Mendel, wenn Herr Abgeordneter
Angerer nicht ein neues Argument mit anfiihrt, nicht klar erkenntlich ist, wie das in den
Untersuchungsgegenstand irgendwie noch hineinzubringen ist, um einen wertvollen Beitrag zu
leisten fiir unsere Aufkldrungsarbeit, die wir hier zu leisten haben. Dazu wiirde mich die
Einschitzung des Herrn Verfahrensrichters bitte interessieren.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter, Sie wissen, dass immer wieder
Fragen wiederholt werden — und mehr als wiederholt werden — und sie trotzdem zu beantworten
sind, das ist hier Usus im Untersuchungsausschuss. Im Ubrigen habe ich das aber gar nicht so
schlimm gesehen wie Sie, weil hier tatsdchlich eine Linie verfolgt worden ist, die abhéngig war
von der Recovery. Daher meine ich, dass das doch eine Entwicklung der Fragenstafette, die zu
dieser Vereinbarung gefiihrt hat, war, und daher meine ich, dass das durchaus noch im
zuldssigen Bereich ist.

*hhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte mit der Befragung fortfahren.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich wiirde gerne die Frage beantworten, die Sie zuletzt noch
gestellt haben.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Dipl.-Ing. Perner.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also, diese Vertragskonstruktion wurde durch den Aufsichtsrat
der Abbag auch einer unabhéngigen Priifung unterzogen, und diese Priifung hat ergeben, dass
dieser Abschluss auch rechtskonform zustande gekommen ist— nur wurde er vorab auch
gepriift, aber er wurde noch einmal durch den Aufsichtsrat gepriift, auch im Zuge der
offentlichen Darstellung, die dann erst im Jahr 2020 erfolgt ist.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Vielleicht noch eine abschlieBende Frage zu dem
Thema: Soweit ich es richtig in Erinnerung habe, haben Sie jetzt erwéhnt, dass Sie im Auftrag
des Eigentiimers — sprich des Finanzministeriums — diesen Vertrag abgeschlossen haben. Ist das
richtig?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich jetzt akustisch nicht verstanden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ich habe Sie am Anfang gefragt, ob Sie diesen Vertrag,
diese Bonusvereinbarung unterschrieben haben. Da haben Sie gesagt: Ja, im Auftrag, Sie waren
verpflichtet dazu, im Auftrag des Eigentiimers — sprich Finanzministerium. Hat Thnen jemand
eine Weisung erteilt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ich gesagt habe, war, dass es einen Aufsichtsratsbeschluss
gab, aber dass es selbstverstidndlich auch im Einklang mit dem Gesellschafter, ndmlich mit dem
Finanzminister, war.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Das heiit, der Finanzminister hat Thnen auch eine
entsprechende Weisung erteilt, das zu tun.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Der Finanzminister hat der Abbag einen entsprechenden Auftrag
erteilt, und die hat dann nach Beschluss durch den Aufsichtsrat die Vereinbarung entsprechend
abgeschlossen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Gut. — Dann kommen wir vielleicht zum Thema Cofag.
Ich mochte als Einstieg, weil immer wieder dieselben Personen vorkommen - - Herr Mendel
und Herr Perner treffen sich immer wieder in unterschiedlichen Funktionen in unterschiedlichen
Gesellschaften, und das ist offensichtlich auch Threm Koalitionspartner aufgefallen.
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Deshalb mdchte ich Dokumente 711629 vorlegen, Seite 1, und zwar geht es um ein E-Mail vom
Herrn Kollegen Schwarz an die Kolleg:innen der Griinen im Landtag hier in Wien.
(Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in dem vorgelegten Schriftstiick.) Wenn Sie sich
die letzte Zeile anschauen, finden Sie: ,,Josef: konntest du insbesondere mit Bezug auf mogliche
benefits fiir ,Perner’s Freundeskreis® draufschauen?*

Was hat denn Herr Jakob Schwarz fiir einen ,,Perner’s Freundeskreis®“? Wen hat er denn da
angesprochen? (Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ist die konkrete Frage? Vielleicht wenn Sie mir das noch
einmal - -

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wer , Perner‘s Freundeskreis® ist? Wer zu ,,Perner‘s
Freundeskreis® zu zihlen wére? Und um welche ,,benefits* es hier im Mail geht, auf die man
achten sollte?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Habe ich keinerlei Wahrnehmung dazu, was das bedeuten soll.
Also ich kenne Jakob Schwarz, aber was er damit gemeint haben will, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also das Mail ist— damit man den Zusammenhang
vielleicht versteht — im Zuge der Richtlinienerstellung fiir die Cofag geschrieben worden.
(Auskunftsperson Perner: Ja!) Da hat Herr Schwarz eben dieses Mail an seinen Kollegen, Herrn
Arsenovic im Wiener Landtag geschickt und hat unter anderem — auch neben den Richtlinien,
die sonst noch besprochen worden sind — auch diese Frage gestellt. Also ich wollte wissen, ob
Sie dazu eine Wahrnehmung hétten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das Mail ist aus einem Verteiler, wo einer der Anwilte der Cofag
der Geschiftsfilhrung der Cofag im Wesentlichen einen Richtlinienentwurf {ibermittelt
beziehungsweise eine Kommentierung oder eine Anderung. Die ist dann irgendwie - - Ah ja, die
ist dann von Herrn Schimpel weitergeleitet worden, unter anderem an den Jakob Schwarz. So
scheint mir die Situation, aber was Herr Schwarz mit diesem Freundeskreis meint, kann ich
nicht sagen. Das ist ein internes Mail aus der Cofag, das mein Kogeschiftsfithrer einfach
weitergeleitet hat.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Sie haben heute erwihnt, dass - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Und wer da sonst noch drauf ist, das weil} ich nicht. Was da
,,absolut akzeptabel* ist und wer sich fiir wen bedankt, das weif3 ich nicht. Also offensichtlich
hat sich Herr Schwarz dann auch bedankt, dass das passen sollte, aber wie gesagt kenne ich
diese Personen da nicht; wer Herr Arsenovic zum Beispiel ist, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Ja, Herr Arsenovic ist, soweit ich weiB}, Mitarbeiter
oder Klubobmann oder Landtagsabgeordneter in Wien von den Griinen.

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Okay, den kenne ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Aber mich hat ja eher interessiert, wer ,,Perner‘s
Freundeskreis® ist und was nicht koscher sein sollte an diesem Entwurf, was Herr Schwarz
gefragt hat. Haben Sie dazu Wahrnehmungen, was die Griinen hier gemeint hatten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe schon gesagt: weil3 ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Jetzt vielleicht noch einmal zuriick — das haben Sie ja
heute auch erwidhnt—: die Entstehung der Cofag. Sie haben heute erwéhnt, es hat ein
Krisenteam gegeben. Wessen Idee war denn die Cofag? Sie waren ja Teil dieses Krisenteams
damals in der Beratung.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, der Auftrag zur Griindung der Cofag ist vom
Finanzministerium gekommen. Die Grundlagen sind entsprechend in der Regierung verhandelt
worden und auch in Gesetzen und in Verordnungen festgelegt worden.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Das heiBt, die Grundidee fiir die Errichtung der Cofag
ist gekommen vom - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Vom Finanzministerium.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Allgemein, Personen: Wer war da dabei?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also den Prozess habe ich versucht in meinem
Eingangsstatement schon ein bisschen kurz darzustellen. Es ging natiirlich darum,
unterschiedlichste Alternativen zu iiberlegen. Es sind dann auch unter Einbeziehung der
Fachebene im BMF Argumente eher fiir eine eigene Gesellschaft als fiir eine unmittelbare
Abwicklung dieser Hilfsinstrumente innerhalb der Abbag vorherrschend gewesen. Am Ende
war es aber sicher auch eine politische Entscheidung, die so wie oft natiirlich auch ein
Verhandlungsergebnis ist. Also ich gehe davon aus, dass das mit dem Koalitionspartner
besprochen war und im Finanzministerium im Wesentlichen dann entschieden war.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Aber noch einmal zu meiner Frage zuriick: Ich hitte
gerne die Wahrnehmung von Thnen zu den Personen, die in diesem Krisenteam waren, und die
federfiihrend die Cofag gegriindet haben und auch die Richtlinien erarbeitet haben. Wer waren
diese Personen lhrer Wahrnehmung nach?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, also das Kabinett hat natiirlich eine zentrale Rolle gespielt,
vor allem am Anfang, aber es ist auch vollkommen klar, dass man hier ein
Krisenmanagementteam braucht. Das Kabinett von Herrn Finanzminister Bliimel, damals, war
natiirlich wesentlich in diesen Diskussionen eingebunden und beteiligt, aber es war wie gesagt
sicher auch Expertise von der Fachebene da, weil meine Wahrnehmung schon so war, dass es
unterschiedliche Alternativen waren, die abgewogen wurden. Aber letztlich sind solche
Entscheidungen sicher durch den Minister zu treffen und von ihm auch zu verantworten.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Welche Rechtsberatung hatten Sie da mit eingebunden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Unsere Rechtsberatung ist noch aus einer Ausschreibung von
2015 als eine laufende Rechtsberatung der Abbag gewesen, das ist die Kanzlei Schonherr
gewesen. Wir haben aber dann, zu einem spiteren Zeitpunkt, natiirlich auch aufgrund der Krise,
schnell handeln miissen, aber das natiirlich dann in einem &6ffentlichen Ausschreibungsverfahren
vergaberechtlich auf breitere Grundlagen gestellt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Warum hat man die Finanzprokuratur - - Oder: Hat man
die Finanzprokuratur hier mit eingebunden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann ich nicht beantworten, weil ich als Cofag oder auch als
Abbag die Finanzprokuratur nicht unmittelbar beauftragen kann. Das kann ich nur, wenn das
BMF hier die Finanzprokuratur zuzieht.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Aber Sie haben keine Wahrnehmungen, dass die
Finanzprokuratur hier beigezogen wurde oder mit dabei war oder informiert war oder
eingebunden war?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Zu Beginn hatte ich diese Wahrnehmung nicht, also ganz in den
ersten Tagen habe ich diese Wahmehmung nicht gehabt. Danach hatten wir immer wieder
Kontakt auch mit der Finanzprokuratur. Die Finanzprokuratur war auch in diverse
Themenstellungen bei der Cofag immer wieder involviert.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Wie ist die Geschiftsordnung der Cofag dann
abgestimmt worden und zustande gekommen? Wie ist sie abgestimmt worden und zustande
gekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Geschiftsordnung genauso wie die-- (Die
Verfahrensanwaltin wendet sich an die Auskunftsperson.) — Ja, ja, das habe ich gehort. — Nein,
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die Frage war, ob ich alles hore. Ja, ich sage es Ihnen, wenn ich es nicht hore.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also ich versuche, deutlich zu sprechen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Offensichtlich hort Sie nicht jeder (erheitert), aber: Die
Geschéftsordnung sowie eigentlich die ganzen — sage ich mal, wie man so schon im Fachjargon
sagt — Corporate Documents der Cofag sind von der Abbag, von den Anwilten der Abbag, also
von Schonherr, in sehr, sehr enger und intensiver Abstimmung und Kooperation mit der
zustandigen Fachabteilung im BMF erstellt worden. Das war also ein sehr stark paralleler und
sehr intensiver Prozess. Es war ja auch ein enormer Zeitdruck da.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Ist in diesem Zusammenhang auch iiber das geplante
Berichtswesen diskutiert worden? Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das Berichtswesen war immer ein wichtiger Bestandteil, ja.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Ich darf dazu vielleicht auf das Dokument mit der
Nummer 711616, Seite 1, verweisen. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstlick.)

Wenn Sie schauen im — ich sage mal — mittleren Teil des Dokuments, da geht es um die Cofag.
Und da steht jetzt drinnen: ,,Wir wollten 6ffentlich zugédngliche Berichte, aber das will BMF
offensichtlich nicht”. — Kénnen Sie uns dazu etwas sagen?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Also in dem Spiegelstrich dariiber ist ja- -, steht: ,,COFAG
berichtet quartalsmaBig an das BMF und das BMF an den Nationalrat [...].“ — Das kann ich so
bestétigen. Aber es gab natiirlich noch wesentlich mehr Berichte. Es gab wochentliche Berichte,
tagliche Berichte. Also die Cofag hat sehr umfangreich an das BMF berichtet, aber auch
offentlich Informationen zur Verfiigung gestellt.

Aber zu der Frage, ob das BMF etwas nicht wollte, was jetzt hier genau angesprochen ist: Also
so wurde es jedenfalls umgesetzt, und das war im Einklang mit den Vorgaben des BMF.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also warum das BMF keine offentlichen Berichte
wollte, dazu konnen Sie uns nichts sagen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, ich wiisste jetzt nicht, welche Offentlichen Berichte hier
genau angesprochen sind. Wenn es die Quartalsberichterstattung ist, die geht ja ans Parlament,
dann ist es etwas, was wir in der Cofag ans BMF berichtet haben und dann das BMF an das
Parlament. Also das ist jetzt nichts - - Das ist einfach nur, iiber welchen Weg es geht und nicht,
ob es deswegen nicht 6ffentlich ist, wenn es nur die Quartalsberichterstattung betriftt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wer hat Sie in diesem Zusammenhang wirtschaftlich
beraten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist jetzt- - Frage: Was meinen Sie mit ,,wirtschaftlich
beraten*“?

Abgeordneter Erwin __Angerer (FPO): Steuertechnisch. Beratungsdienstleistungen,
Steuerberater, Wirtschaftstreuhdnder oder was halt immer.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also von den Wirtschaftspriifern und Steuerberatern waren es im
Wesentlichen acht Kanzleien, wie ich auch schon eingangs gesagt habe. Das waren die Big-
Four-Kanzleien, wie man sie sozusagen klassisch nennt, und mittelgroe Kanzleien. Also wir
haben vor allem versucht, halt Dienstleister zu beschiftigen, die eine entsprechende Tiefe, auch
in der Personalstruktur, hatten, denn wir haben einfach einen enormen Bedarf gehabt, der auch
oft kurzfristig abzurufen notwendig war. Und ganz kleine Kanzleien waren da einfach
schlichtweg nicht in der Lage, so etwas zu liefern. Also im Wesentlichen acht Kanzleien.

Und von der Steuerrechtsseite waren es zwei Steuerrechtsanwilte, die sehr spezialisierte
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Anwaltskanzleien waren. Das ist - - Das gibt es ja gar nicht, dass mir da einer entfallen ist, wenn
ich mit dem so viel zu tun habe. Das war einmal Dr. Althuber und Dr. Buzanich.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Welche Rolle spielte die KPMG bei der Cofag?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die KPMG war eine der Big Four und hatte auch Aufgaben inne,
vor allem im Bereich der Priifung und auch, glaube ich, im Beschwerdemanagement, wie das
bei uns in der Cofag hieB.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Gehort Herr DDr. Martin Wagner auch zum Perner-
Freundeskreis?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, wie gesagt, das ist mir nicht klar, was dieser Begriff bedeuten
soll. Aber der Herr DDr. Martin Wagner ist im Aufsichtsrat der Cofag und ist
Priifungsausschussvorsitzender gewesen und ist ein sehr, sehr kompetenter und zudem fachlich
enorm qualifizierter Mensch.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Es fillt einfach auf, dass sehr oft dieselben Personen in
unterschiedlichen Funktionen mit Thnen zusammen in Verbindung genannt werden oder
vorkommen. Das ist Herr DDr. Wagner, das ist Herr Mendel, das ist Herr Perner, und immer
wieder wechseln Sie sich in unterschiedlichen Funktionen und in unterschiedlichen
Gesellschaften ab. Haben Sie dazu eine Wahrnehmung?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe die Wahrnehmung, dass ich beide Personen fachlich
enorm schitze und fiir qualifiziert halte: Herrn Mendel als Experten im Bereich der
Bankenabwicklung, Restrukturierung, aber generell in Finanzthemen, auch in Kredit- - vor
allem, und Herrn Wagner einfach als Wirtschaftspriifer, als Steuerberater mit enorm viel
Erfahrung.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Da die Fragezeit bereits {iberschritten
ist - -

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Ich wollte nur noch abschlieBend festhalten - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ja, aber die Fragezeit ist schon
iiberschritten. (Abg. Angerer: Ja, ja!) Alles Weitere in der ndchsten Fragerunde, bitte.

Nun ist Frau Abgeordnete Tomaselli zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Guten Tag, Herr Perner. Ich schlieBe mich gleich
an. Machen wir thematisch vielleicht gleich weiter, ndmlich bei der Kanzlei Schonherr. Uns ist
auch aufgefallen, dass es da eben Ofters Auftrige gegeben hat. Also wir orientieren uns da
einfach einmal am Rechnungshofbericht. Es sind allgemeine Rechtsberatungskosten von
1,27 Millionen angefiihrt worden, fiir eine Literaturrecherche dann noch einmal 41 000 Euro
und fiir die Protokollerstellung 125 000, 4 000 Euro pro Protokoll.

Welche Wahrnehmungen haben Sie noch zu diesen Kosten fiir die Protokollerstellung durch die
Kanzlei Schonherr?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also mit dem Begriff ,,Protokollerstellung™ kann ich jetzt
weniger etwas anfangen. Also ich weil}, dass das im Rechnungshofbericht so drinnen ist, aber
ich kann dazu nur sagen, dass es dabei um wesentlich mehr als um die Erstellung von
Stenographischen Protokollen ging. Es waren vor allem am Anfang sehr, sehr tiefe, detaillierte
Diskussionen im Aufsichtsrat, aufgrund der fachlichen Tiefe des Aufsichtsrats auch sehr
juristisch gefiihrte Diskussionen, und da hat einfach die Kanzlei Schonherr viele rechtliche
Positionen gemeinsam mit dem Aufsichtsrat auch herausgearbeitet, hier beratend zur Verfiigung
gestanden und vielfach auch die rechtliche Grundlagen fiir Beschlussfassungen geschaffen. Also
das mit der Uberschrift Protokollfiihrung zu iibertiteln ist meiner Meinung nach etwas zu kurz
gegriffen und beriicksichtigt nicht die sehr spezifische juristische Beratung, die hier
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dahintersteckt.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete, ich wurde leider
erst, als Sie schon mitten in der Befragung waren, um eine Pause gebeten.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ich habe extra eine Kunstpause dazwischen
gelassen, dass man Pause sagen kann, mochte ich nur gesagt haben.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich unterbreche die Sitzung fiir
5 Minuten.

dhkhd

(Sitzungsunterbrechung: 13.17 Uhr bis 13.28 Uhr.)
whhhk
13.28

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Frau Abgeordnete Tomaselli ist nach wie vor am Wort. — Bitte schon.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wir waren bei den Rechtsberatungskosten, die
bei der Cofag veranschlagt worden sind — also hier geht es um mindestens 1,5 Millionen Euro.
Wir haben auch aus dem Bericht des Rechnungshofes entnehmen konnen, dass auch bei der
Heta etwa 1,5 Millionen Euro an Beratungskosten veranschlagt worden sind. Und bei der Abbag
hat zumindest die Kanzlei Schonherr bei IThrem Geschéftsfiihrervertrag auch mitgeholfen.

Die Frage ist: Wieso hat eigentlich die Kanzlei Schonherr ohne schriftliche Beauftragung, ohne
Ausschreibung diesen grolen Auftrag bei der Cofag erhalten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also es ist so nicht ganz korrekt. Die Beauftragung unmittelbar
zu Beginn der Pandemie war — und so ist es auch im Rechnungshofbericht — eine Direktvergabe,
weil es in einer Krisensituation nicht anders moglich war. Und die Cofag hat auf die — mit einer
Rahmenvereinbarung bereits im Jahr 2015 zu denselben Konditionen damals beauftragt — die
Kanzlei Schonherr hinzugezogen. Das war aber — unter Anfiihrungszeichen — der ,,Beginn®.

Dieser wurde dann auch in eine Vergabe, in einen vergaberechtlichen Prozess iiberfiihrt, und es
wurden dann entsprechend auch mehrere Kanzleien beauftragt, und unter anderem ist wieder
Schonherr auch in diesem Pool gewesen, aber hier gab es selbstverstindlich natiirlich dann
schriftliche Vereinbarungen und schriftliche Auftrige.

Es ist im Endeffekt einfach in einer Krise notwendig, hier rasch zu agieren, und das sieht das
Vergaberecht auch vor — die Mdoglichkeit einer Direktvergabe. Das haben wir auch gepriift, das
ist auch entsprechend gut dokumentiert, dass diese Moglichkeit bestanden hat, das zweifelt auch
der Rechnungshof nicht an. Natiirlich ist in so einer Krisensituation oft ein bisschen das
Dokumentationsthema das, was zu kurz kommt, aber das haben wir so rasch wie moglich und so
gut wie moglich versucht dann nachzuholen und auf einen Standard zu bringen, sobald das
moglich war.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wer hat die Rechnung bezahlt? Das
Finanzministerium oder die Cofag?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Welche Rechnung meinen Sie konkret?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na fiir die Anfangszeit, fiir die Erstellung der
Cofag.
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Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Fiir die Anfangszeit war es ein Auftrag des Finanzministeriums
an die Abbag, und die Abbag hat den ersten Teil dieser Beratungskosten auch getragen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Herr Perner, darf ich Sie fragen: Besteht ein
Naheverhéltnis zwischen Thnen und Beteiligten der Kanzlei Schonherr?

DiplL-Ing. Bernhard Perner: Es besteht ein beruflich-fachliches, professionelles
Arbeitsverhéltnis.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ein verwandtschaftliches auch?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein. Es gibt jemanden in der Kanzlei Schonherr, der meinen
Nachnamen tragt. Der ist nicht verwandt, und ich habe mit dem, mit genau dieser Person auch
wenig — bis eigentlich gar nicht — zusammengearbeitet; aber irgendwann ist es mir einmal
passiert, dass ich einen Irrlaufer als E-Mail bekommen habe, deswegen weil} ich es iiberhaupt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Gut. Sie haben das Dokumentationsthema in der
Krise angesprochen. Wo es sicher keine Krise, aber trotzdem ein Dokumentationsthema
gegeben hat, ist bei diesen ganzen Vertragserstellungen von der Abbag.

Die erste Frage ist: Haben Sie Wahrnehmungen, ob dem Finanzministerium der urspriingliche
Vertrag von Herrn Michael Mendel vorliegt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Entschuldigung — akustisch —: Wann der Vertrag abgeschlossen
wurde, oder?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Nein, ob der Vertrag, der schriftliche Vertrag
von Michael Mendel mit der Abbag — von 2014 bis 2016 hat es ja gedauert — dem BMF
vorliegt.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das miisste schon der Fall sein, denn meiner Meinung nach war
das BMF in diesen Vertrag auch eingebunden. Aber, wie gesagt, ich war damals nicht in der
Abbag und kann das jetzt nur - - Also das wiirde mich wundern, wenn dieser Vertrag nicht
vorlige.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wir haben ihn nicht geliefert bekommen; ich
glaube, der Rechnungshof auch nicht.

Die nichste Frage ist: Wieso ist die Auflosungsvereinbarung mit Michael Mendel dem
Finanzministerium erst nach Aufforderung ein halbes Jahr spéter vorgelegt worden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Auch das kann ich schwer beantworten, das hat aber vielleicht
auch teilweise mit der ersten, mit der vorhergehenden Frage zu tun. Die Abbag, und das muss
man wissen, war bei ihrer Grilndung eine AG — und deswegen hat das Aufsichtsratspriasidium
hier maBgeblich diese Vertrage abgeschlossen und verhandelt — und ist erst zu einem spéteren
Zeitpunkt in eine GmbH umgewandelt worden.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 2016 war es schon eine GmbH, oder?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, im Laufe des Jahres 2016 ist es dann eine GmbH geworden.
Ich bin jetzt ehrlich gesagt tiberfragt, ob es zu dem Zeitpunkt der Aufldsungsvereinbarung - - —
da war es wahrscheinlich auch schon eine GmbH, das stimmt. Aber diese
Auflosungsvereinbarung, ja, also -- Wie gesagt, meines Wissens ist aber auch schon der
Vorstandsvertrag aus der AG-Zeit dem BMF bekannt gewesen. Soweit ich informiert bin, war
da sogar die Finanzprokuratur eingebunden.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Koénnen Sie uns den Inhalt des Vertrags von
Michael Mendel als Geschiftsfiihrer schildern? Also was hatte er dort fiir ein Grundgehalt, was
war als variabler Bestandteil Teil der Vereinbarung? — Ungefahr langt uns auch.

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Also, das Grundgehalt war relativ niedrig — das, glaube ich,
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miisste an die 100 000 Euro brutto gewesen sein —, also im Sinne von einem iiblichen Gehalt in
diesem Bereich, was jetzt zum Beispiel ein Vorstand einer Bank, so wie es Herr Mendel ja war,
normalerweise bekommt. (Abg. Krainer: War die Abbag eine Bank? Nein!)

Abgeordnete Mag, Nina Tomaselli (Griine): Und Sie haben dann das Dreifache gekriegt?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Entschuldigung?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie haben dann aber das Dreifache von diesem,
wie Sie sagen, iiblichen Gehalt bekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe jetzt schon wieder-- Ich habe was? Frei?
(Verfahrensanwaltin Weil3: Das Dreifache bekommen!) — Ah so, das Dreifache!

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie haben ja bei der Abbag 280 000 Euro
Grundgehalt bezogen, Sie haben also dann das Dreifache dieses iiblichen Gehaltes gekriegt —
oder wie?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na ja, ich habe ja nicht gesagt, dass das iiblich war, was Herr
Mendel bekommen hat. Es war eher sehr gering, im Sinne einer Marktiiblichkeit sehr gering.
(Abg. Krainer: Aber bitte wie kommen Sie auf die Idee? Das ist ja keine Bank, die Abbag! Das
ist ja ..., das ist ja keine Bank!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Gibt es eine Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung? Dann wiirde ich um ein entsprechendes Handzeichen ersuchen;
ansonsten darum, die entsprechenden Zwischenrufe zu unterlassen und die Frau Abgeordnete
nicht bei der Befragung zu storen.

Bitte, Frau Abgeordnete Tomaselli.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Das ist aber nett, dass Sie sich fiir mich
einsetzen.

Bei der Auflosung haben Sie ja quasi die Moglichkeit eines Bonus vereinbart. Die Frage ist:
War das Bedingung fiir die Vertragsauflosung von Michael Mendel, dass man einen Bonus
vereinbart?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also das miissen Sie im Idealfall Herrn Mendel fragen. Das
Ganze ist ja - - Wir haben uns das natiirlich sehr genau angeschaut, aber was jetzt genau Herr
Mendel in den Verhandlungen gefordert hat, das miissen Sie ihn fragen. Ich habe es ja nicht
unmittelbar mit ihm verhandelt.

Also meine Wahrnehmung war, dass diese Struktur, also diese grundsitzliche Struktur einer
vergleichsweise eher niedrigen Fixvergiitung mit einem variablen Anteil von Herrn Mendel
schon zu Beginn seiner Tatigkeit auch in Abstimmung mit dem Finanzminister, aber auch unter
Einbindung der Finanzprokuratur und auch des Aufsichtsrats natiirlich maf3geblich ein Thema
war. Also das geht sicher auch ganz auf den Anfang der Vorstandsvertragsverhandlungen
zurtick.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na, mir ist nimlich aufgefallen: Wenn man Ihre
Fixbestandteile multipliziert, hat Michael Mendel exakt dasselbe in Form von Bonuszahlung
bekommen wie Sie dann nachher fiir die fiinf Jahre in Form von Fixlohn — ist meine Rechnung
korrekt? —, 1,5 Millionen namlich.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Wie meinen Sie: wenn man das multipliziert?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 280 000 mal fiinf sind rund 1,5 Millionen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann sich um einen Zufall handeln.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Kommen wir vielleicht dazu: Als Sie dann in
charge waren, wie ist jetzt noch einmal genau die Genehmigung lhres Geschéftsfithrervertrages
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durch das Finanzministerium vonstattengegangen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Mein Geschéftsfiihrervertrag ist mit dem BMF abgeschlossen
gewesen, also mit dem BMF verhandelt und auch vom BMF mit mir abgeschlossen worden.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Die haben aber die Unterlagen dazu im Mirz
dieses Jahres gar nicht mehr gefunden. Welche Wahrnehmungen haben Sie dazu?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann ich nicht beantworten, ich war ja zu dem Zeitpunkt
nicht mehr im BMF. Sie meinen jetzt den Geschéftsfiihrervertrag, der mit mir im Jahr 2016
abgeschlossen wurde?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): 2016/2017, ja; Jahreswechsel 2016/2017.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, der liegt mir ja vor, und der ist von der zustindigen
Abteilungsleiterin im BMF auch unterzeichnet.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Der interimistische Geschéftsfithrervertrag lag
dem BMF aber auch nicht vor, oder?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also, ich weill nicht, was dem BMF vorliegt und was nicht. Das
miissen Sie das BMF - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (erheitert): Sie waren damals zustdndiger
Kabinettsmitarbeiter.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber Sie sprechen ja jetzt die gelieferten Akten an und ob es
diese Dinge noch gibt, und das kann ich nicht beurteilen, was wie - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Nein, nein, zeithistorisch waren Sie nicht vor - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aber was wie veraktet wird, also das war mir wirklich nicht
bekannt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Das Ding ist: Sie miissen ja, weil es eine GmbH
ist, die Bestitigung des Finanzministeriums als Eigentiimervertreter einholen. Wie ist die
Bestitigung eingeholt worden? Sie haben ja selber die Bonusvereinbarung mit Michael Mendel
unterzeichnet, die dann die Auszahlung von 1,5 Millionen Euro zur Folge hatte. Wie haben Sie
dann vom Ministerium die Bestétigung eingeholt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also, die Beauftragung sozusagen durch den Finanzminister ist
miindlich in einer Besprechung erfolgt und die Umsetzung ist danach durch den Aufsichtsrat
und die Geschéftsfiihrung erfolgt. Die Kette ist, dass Herr Mendel die Logik und die Parameter
dieser Bonusvereinbarung mit dem Finanzminister verhandelt hat und dann der Finanzminister
mir als Geschéftsfiihrer der Abbag den Auftrag gegeben hat, mit dem Aufsichtsrat diesen Bonus
dann auch tatsidchlich umzusetzen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wie konnen Sie sich erkldren, dass es keine
schriftlichen Aktenvermerke zu dieser miindlichen Weisung gegeben hat, die doch die
Auszahlung eines Millionenbetrags zur Folge hat?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Fiir mich war wichtig, dass der Aufsichtsrat in der Abbag
informiert ist, dass der auch entsprechende Beschliisse gefasst hat und dass der Minister den
Auftrag gegeben hat. Wie genau die Veraktung im Ministerium stattgefunden hat, das kann ich
wirklich nicht beurteilen.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na, es hat ja auch in der Abbag keine Veraktung
gegeben, oder? Ist das korrekt? Ich glaube, Sie haben Anfang des Jahres auch die schriftliche
Bestitigung gesucht. Haben Sie sie gefunden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Natiirlich ist es in der Abbag dokumentiert gewesen. Es gab den
Aufsichtsratsbeschluss und es gab die Vereinbarungen.
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Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wieso wurde denn jetzt nachtriglich, im
Jahr 2022, im Februar, eine schriftliche Bestdtigung von Hans Jorg Schelling eingeholt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Weil das damals nur miindlich erfolgt ist. Diesen damals
genehmigten Schritt hat man dann noch einmal schriftlich festgehalten. Das ist korrekt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wieso ist das virulent geworden? Wieso haben
Sie gerade im Februar 2022 die Bestétigung gesucht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Anfang des Jahres 2022 wurde durch den Aufsichtsrat noch
einmal eine unabhéngige Priifung veranlasst, und in diesem Zusammenhang war einfach noch
einmal die - - wurde das quasi noch einmal sehr tiefgehend analysiert. Diesen Punkt hat man
dann noch einmal schriftlich dokumentiert — diese damals erfolgte Abstimmung.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Inwiefern waren Sie involviert? Haben Sie mit
Hans Jorg Schelling im Februar Kontakt aufgenommen, damit er das schriftlich bestétigt? Oder
wie ist das erfolgt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, ich habe natiirlich mit Hans Jorg Schelling gesprochen. Ich
habe mein Verstdndnis mit ihm diskutiert, er hat mir bestitigt, dass er dasselbe Verstindnis hat,
und dann habe ich ihn noch einmal ersucht, ob er das auch noch einmal schriftlich - -, um das
einfach der gutachterlichen Wiirdigung einfacher zugénglich zu machen, sonst hitte die
Gutachterin ja auch mit dem Minister direkt sprechen miissen. Da er das aber schriftlich
gemacht hat, war das dann nicht notwendig.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wer hat eigentlich dieses Rechtsgutachten zur
Kldrung dieser Frage bezahlt, ob die schriftliche Bestitigung erfolgt ist und ob das korrekt
abgelaufen ist?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Frage war nicht, ob die schriftliche Bestdtigung erfolgt ist,
sondern ob grundsétzlich der gesamte Vorgang — Abschluss, Vereinbarung — aus Sicht der
Gesellschaft rechtskonform beziehungsweise korrekt war. Das hat der Aufsichtsrat der Abbag
entsprechend veranlasst und die Abbag auch bezahlt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wie hoch waren die Kosten?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Das kann ich jetzt nicht auswendig sagen, das miisste ich
nachrecherchieren.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Beide Bonuszahlungen von Ihnen und von Herrn
Mendel — nehmen wir als Grundlage die sogenannte Recoveryrate —: Wer war fiir wie viel
Prozentpunkte verantwortlich?

Noch einmal: Sie haben 280 000 Bonus bekommen (Auskunftsperson Perner: Das ist ja der - -
1), Michael Mendel hat 1,5 Millionen bekommen. Entspricht das ungefihr dem Verhéltnis der
Prozentpunkte?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich glaube, das ist ein derartig komplexer Vorgang, den kann
man nicht runterbrechen auf: Wer hatte wie viel Prozent Beitrag?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na, Sie miissen es, es gibt ja eine
Vertragsschablonenverordnung oder so. Dass Sie es nicht kdnnen: Das ist ein Muss. Das sieht
der Gesetzgeber vor, dass Leistungskriterien genau nachvollziehbar sind und numerisch
dargestellt werden. Ich bitte Sie, das schon auszufiihren.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Wie gesagt, wie die Leistung zustande gekommen ist und wie die
Leistungskriterien zustande gekommen sind, das habe ich bereits beantwortet. Die genaue
Aufteilung sehe ich hier nicht davon umfasst — dass man das hier in dieser Weise aufteilen kann.
Es ist sicher der mafigeblichere Beitrag von Herrn Mendel gewesen. Ich habe mich ebenfalls
sehr bemiiht, dass ich hier zum Erfolg beitragen kann.
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Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wie kann man das jetzt aber genau darstellen?
Noch einmal — ich frage Sie jetzt nicht, weil ich Sie fuchsen will, sondern weil es einfach
Gesetz ist— Wie viel Prozentpunkte--, wie hoch genau war der Anteil dieses
Erfolgskriteriums? Das sieht das Gesetz vor, dass man eben nicht einfach irgendetwas sagen
kann - - (Die Vertrauensperson berat sich mit der Verfahrensanwaltin.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, na, das ist mir schon klar. Es muss aber fiir sich jeweils
passen. In meinem Fall, kann ich sagen, ist die Vertragsschablonenverordnung insofern
eingehalten, dass es eben auch eine entsprechende Priifung dazu gab, dass hier die Einhaltung
der Vertragsschablonenverordnung gegeben ist.

Ob es eine relative Beurteilung braucht — also mein Anspruch oder meine Vergiitung im
Verhiltnis zu einem anderen —, das kann ich jetzt nicht beurteilen, da bin ich zu wenig Spezialist
fiir die Vertragsschablonenverordnung. Also mir wire das nicht so klar, dass es immer auch in
Relation zu anderen zu beurteilen ist, sondern es muss an sich objektiv und sachgerecht sein,
und das ist es meiner Meinung nach.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wie hoch war der Anteil der Abbag und wie
hoch war der Anteil der Heta bei der Recoveryrate?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Der Anteil der Abbag war insofern erfolgskritisch, dass es ohne
den Beitrag der Abbag iiberhaupt keine geordnete Abwicklung in der Heta gegeben hitte, dass
iiberhaupt keine moglich gewesen wire, weil das Ganze eine ungeordnete Insolvenz gewesen
wire, ohne Einigung mit den Glaubigern, mit Insolvenzbedrohung von einem Bundesland, mit
Haftungen, die schlagend werden, die vom Land Kérnten nicht hitten bedient werden konnen.
Ohne diesen Beitrag wire das ein ungeordneter Prozess gewesen, der nicht dazu geeignet
gewesen wire, einen erfolgreichen Abbau durchzufiihren.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Haben eigentlich die Beteiligten der Heta und
der FMA da Ihrer Wahrnehmung nach auch Boni bekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das weill ich nicht. Ich glaube aber, dass die FMA keine
leistungsbezogenen Boni zahlt.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Das glaube ich auch nicht.

Herr Perner, jetzt darf ich Sie fragen — wir haben den Medien entnommen, Sie mdchten den
Vertrag mit der Abbag auflésen—: Gibt es da einen untersuchungsgegenstindlichen
Zusammenhang mit einem moglichen zukiinftigen Arbeitgeber?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Nein, den gibt es nicht.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Wer ist Thr zukiinftiger Arbeitgeber? (Die
Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson. — Die Vertrauensperson berat sich mit
der Verfahrensanwaltin. — Abg. Hanger: Zur Geschéaftsordnung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung, Herr
Abgeordneter Hanger. — Bitte.

fhhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung):  Herr
Verfahrensrichter, ich ersuche um Beurteilung, ob diese Frage zuléssig ist. Jetzt sind wir schon
sehr in der Privatsphére. Ich darf Sie um Beurteilung bitten.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Die Frage nach offentlichem Dienst oder privat
wirde ich noch zulassen, aber ansonsten, Frau Abgeordnete, wiirde ich auch meinen, dass wir
da in der Privatsphére sind. (Abg. Tomaselli hebt die Hand.)

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Die ich gerne
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respektiere. Ich wiirde es auf Spender der OVP eingrenzen. (Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Hanger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschéftsbehandlung,
Abgeordneter Hanger.

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung):  Herr
Verfahrensrichter, auch da darf ich Sie um Einschéitzung bitten. Das ist ja die beriihmte
Konstruktion, die von den Oppositionsparteien inklusive der Griinen immer vorgenommen
wird, dass man einen Zusammenhang flir jemanden konstruieren will, der vielleicht in der
Vergangenheit die OVP unterstiitzt hat oder nicht. Diese Konstruktionen kennen wir ja auch aus
der Vergangenheit. Diese Frage wird dadurch nicht eingegrenzt und damit nicht besser. Das
bertihrt die Privatsphére und ist abzulehnen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Frau Abgeordnete, wir sind weit aulerhalb vom
Untersuchungszeitraum und in der Privatsphire. Selbst wenn Sie es auf die Spender der OVP
eingrenzen, meine ich, dass das nicht abgefragt werden kann.

Khkkk

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Okay, dann nehme ich meine Zeit mit.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Frau Abgeordnete Krisper gelangt als
Néchste zu Wort. — Bitte schon.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Perner, ich mdchte einmal
ergdnzend zu dem bisherig Gesagten fragen.

Sie meinten, Sie seien fiir den Job bei der Cofag, den Sie ja interimistisch und dann nach der
Ausschreibung bekommen haben, aufgrund Threr Fithrungserfahrung geeignet. Meinten Sie
damit Thre Position als Direktor bei der Obag bei Thomas Schmid und Thre Geschiftsfiihrung
bei der Abbag?

Dipl.-Ing. Bernhard Permer: Ich meinte unter anderem auch meine Erfahrung in der
Privatwirtschaft vor meiner Tétigkeit im BMF.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hatten Sie in der Abbag eigentlich?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Zu den - - Das wurde vorhin auch schon durchaus sehr eingehend
diskutiert. Meine Erinnerung nach zu den Zeiten - - (Abg. Krisper: Bitte?) — Meiner Meinung
nach bis zu sechs, fiinf bis sechs.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da zihlen Sie auch die Personen mit, die nur
am Papier bei der Abbag waren und eigentlich nur im BMF und fiir das BMF arbeiteten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, die zihle ich da nicht dazu. Die waren ja nicht in meinem
Bereich, sondern die sind zur Verfiigung gestellt gewesen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie viele waren das?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Fiinf bis vier, meiner Erinnerung nach.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Waren diese — die am Papier bei der Abbag
angestellt waren, aber nur fiir das BMF arbeiteten — nach dem Vertragsbedienstetengesetz
angestellt? Oder waren das rein private Vertrage?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, die hatten eben - - Sie meinen die, die zur Verfliigung
gestellt waren? (Abg. Krisper: Mhm!) — Die hatten einen normalen Dienstvertrag in der Abbag,
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nicht nach dem Vertragsbedienstetenschema, sondern Angestellte nach dem mnormalen
Dienstrecht oder nach den normalen =zivilrechtlichen Grundlagen, und die wurden zur
Verfliigung gestellt. Der Hintergrund war eben der, dass das BMF fiir diese Leute keine
Planstellen zur Verfiigung gestellt hat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie sah es da mit der Personalauswahl aus?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Wer diese Leute ausgewahlt hat (Abg. Krisper: Mhm!) oder wie
das vonstattengegangen ist?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gern beides.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also zumindest die Leitungsfunktion wurde immer vom BMF
besetzt und ausgeschrieben beziehungsweise auch ausgewaihlt, die habe nicht ich ausgewéhlt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nach welchem Gehaltsschema wurden die
bezahlt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Je nachdem, wo der entsprechende Kandidat herkommt, also
marktkonform — wiirde ich einmal sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber nicht nach dem VBG?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, es war eben nicht das BMF-Gehaltsschema, sondern die
waren in der Abbag beschéftigt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn das BMF ausgesucht hat: Wurde da
ausgeschrieben? Wie lief das? — Das war vorhin meine Frage.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das genaue Prozedere kann ich IThnen nicht sagen. Es ist
jedenfalls so gewesen, dass die Auswahl durch das BMF erfolgt ist, die Leute dann in der
Abbag angestellt wurden und die Kosten an das BMF weiterverrechnet wurden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Na, erinnern Sie sich zum Beispiel an
Besetzungskommissionen?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Ich war nicht in der Besetzungskommission, nein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gab es welche?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann ich - - weil} ich nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wissen Sie nicht.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein. Wie gesagt: Ich weif3 es nicht. Es obliegt dem BMF, diese
Mitarbeiter auszusuchen, auszuwéhlen und die entsprechenden Entscheidungen zu treffen.
Wenn, dann kann ich mir vorstellen, dass man die Position des Abteilungsleiters — also die
einem Abteilungsleiter entspricht — auch durch eine Kommission trifft. Nur war ich nicht selber
in der Kommission und das BMF hat wie gesagt diese Entscheidungen entsprechend selber
getroffen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heilit, Sie waren sozusagen nur
Durchlaufposten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In dem Sinn: ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Interessante Konstruktion.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na ja, es stimmt, es hat mich selbst auch verwundert. Ich bin - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Na ja, fiir die Bestellung von Abteilungsleitern
gibt es eigentlich gesetzliche Vorschriften, und die konnten ja damit umgangen werden, oder?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja. Es war im Endeffekt nicht eine Abteilungsleiterposition an
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sich, sondern eine dem &dhnliche Position.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja. Da wurde aus interessanten Griinden
anscheinend vieles neu gemacht.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aber ich kann mir durchaus vorstellen, dass das BMF in dieser
Bestellung diese Vorschriften auch eingehalten hat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie wissen es nicht — als Durchlaufposten.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich weil} es nicht, nein.

Aber das miissen Sie das BMF fragen.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gut. Schlecht.

Vorlage 2: Dokument 73824, Seite 14. Hat Sie dieser Auftrag, die Cofag zu errichten, wie der
Blitz getroffen? Oder: Was ist Ihre Wahrnehmung, was insbesondere Herr Minister Bliimel mit
der Errichtung der Cofag bezwecken wollte (Auskunftsperson Perner: Ich sehe das - -!) —
Minister Bliimel explizit, weil er in der Letztverantwortung ist?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich sehe diese Datei noch nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, ja, kommt schon noch. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine Frage: Warum wollte Minister Bliimel,
dass die Cofag errichtet wird? Was waren fiir ihn die einschldgigen Argumente?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also warum Herr Bliimel das wollte, das miissen Sie Herrn
Bliimel fragen. Ich habe meine Wahrnehmung dazu bereits geschildert, kann das aber gerne
noch einmal machen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein danke.

Vorlage 3 — Rechnungshofbericht, Seite 19 —: Kritik des Rechnungshofes, dass unmittelbar das
Kabinett die ,,Vorbereitung und Umsetzung der COVID-19-Hilfen fiir Unternehmen®
iibernahm, und auch die ,,Dokumentation der Willensbildung und Entscheidungsfindung*, wie
das zu passieren hat, ,,unzureichend und verbesserungsbediirftig™ ist. (Die Auskunftsperson liest
in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Haben Sie auch diese Wahrnehmung?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Diese Kritik richtet sich meiner Meinung nach ans BMF.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): In der Konsequenz war die Cofag ja fiir einen
redlichen Unternehmer nicht gerade eine Freude. Stichwort Durchlaufposten: Ist es richtig, dass
die Antrége fiir die Forderung tliber Finanzonline eingebracht werden mussten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist richtig.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wurden die Antrige dann von der
Finanzverwaltung oder der Cofag gepriift?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Antrdge wurden von der Cofag gepriift und im Auftrag der
Cofag auch von der Finanzverwaltung. Es gab sogenannte Ergéinzungsgutachten, die die
Finanzverwaltung im Auftrag der Cofag durchgefiihrt hat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie oft hat die Cofag selbst gepriift, wie oft die
Finanzverwaltung?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also die genauen Statistiken miissten Sie von der Cofag
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anfragen. Ich wiirde aber einmal sagen, von den 1,4 Millionen Antrégen gab es wahrscheinlich
einen einstelligen Prozentsatz, den das Finanzministerium im Wege der Ergdnzungsgutachten
gepriift hat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Im einstelligen Prozentsatz hat - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ich kann lhnen jetzt den genauen Prozentsatz - -, den kann
Ihnen die Cofag sicher sofort nennen, aber ich wiirde jetzt einmal meinen, nehmen wir einmal
eine sehr hohe Zahl, die ich durchaus aber fiir realistisch halte: Es konnten moglicherweise
100 000 Ergénzungsgutachten gewesen sein. Bei 1,4 Millionen Antrdgen oder 1,3 sind das
ungefihr 7 Prozent.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es geht um die Uberpriifung der Antriige, Herr
Perner.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, das habe ich ja gerade gesagt. Das sind ja die Antrige, die im
Rahmen von Erginzungsgutachten von der Finanzverwaltung iiberpriift wurden. Das ist ein
einstelliger Prozentsatz. Alle anderen Antrdge hat die Cofag genehmigt, gepriift und bearbeitet —
entsprechend der Richtlinien und entsprechend der Vorgaben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die Konstruktion fiihrt aber dazu, dass den
Unternehmern ja der Rechtsmittelweg sehr erschwert wird, weil sie keinen Bescheid von einer
Behorde erhalten, gegen den sie ein normales Rechtsmittel erheben kdnnen, sondern mit einer
Klage zum Handelsgericht gehen miissen.

Wurde das bei der Diskussion: Cofag ja/nein?, auch als mogliches Argument gegen die Cofag
diskutiert? Warum hat man das in Kauf genommen? Stichwort Rechtssicherheit.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja also ich denke, dass der Zivilrechtsschutz auch ein sehr guter
ist.

Ist es diskutiert worden? — Ich denke einmal, dass die Konstruktion der Cofag, die das im Wege
der Privatwirtschaftsverwaltung abwickelt, die in allen anderen Fo&rderinstitutionen in
Osterreich vorherrschende ist. Also mir sind nur ganz wenige Forderinstitutionen bekannt, die
im Bescheidweg solche Forderungen abwickeln. Also der iiberwiegende Anteil ist so
abgewickelt, wie es die Cofag gemacht hat. Das ist eigentlich das Standardmodell, wenn Sie so
wollen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Der Beschwerdeweg ist dennoch mit Kosten
am Zivilrechtsweg verbunden, im Gegensatz zu einer Bescheidbeschwerde. Deswegen frage ich
fur die Unternehmer, wissen Sie?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist kein Cofag-Spezifikum, ja, also das ist wirklich (Abg.
Krisper: Ja, es kann woanders auch schlechter laufen flr die Unternehmer!) bei jeder anderen
Forderinstitution auch so.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Schade auch fir die anderen Fille. Aber warum
hat man sich dafiir entschieden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe mich nicht dafiir entschieden. Das war eine
Entscheidung des Finanzministeriums und der Verordnungsgeber, also der Regierung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Noch grundsitzlich: Vorlage 3,
Rechnungshofbericht Seite 76, wo der Rechnungshof ausfiihrt, dass die beabsichtigte Kiirzung
des Jahresbezugs bei der Abbag um 80 000 Euro nicht umgesetzt wurde. Warum denn nicht,
Herr Perner? (Die Auskunftsperson blattert in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Seite?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): 76. (Die Auskunftsperson liest in den
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Unterlagen.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja. Die beabsichtigte Reduktion, das habe ich auch eingangs oder
bei einer anderen Frage schon gesagt, ist von mir so vorgeschlagen worden und ist nicht
umgesetzt worden, weil es nicht zu einer Vereinbarung gekommen ist. Und ich habe aber
mittlerweile diesen Vorschlag umgesetzt beziehungsweise aufrechterhalten, und das Gehalt ist
entsprechend reduziert worden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr ex post, ja.

Zu Threr Abbag-Geschiftsfithrung: Haben Sie Wahrnehmungen, warum hier die Agentur Amrop
Jenewein beauftragt wurde, zu der Position das Personalberatungsunternehmen zu sein, das
herangezogen wird? Es handelt sich schlieBlich um dieselbe Agentur, die auch bei Thomas
Schmid herangezogen wird, also ihn als Bestgeeigneten fiir die Obag-Vorstandsposition
erachtete.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe keine Wahrnehmung dazu. Das ist von der
Fachabteilung ausgewéhlt worden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wurde hier eine Reihung durch Amrop
Jenewein durchgefiihrt, oder hat man auf diese wie bei Peter Sidlo explizit verzichtet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das miissen Sie die zustdndige Fachabteilung fragen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie eigentlich jemals mit Gernot
Bliimel, Hartwig Loger, Sebastian Kurz, sonstige aus dem Inner Circle {iber Stellenbesetzungen,
seien es Ihre oder andere, gesprochen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist eine sechr weit gefasste Frage. Also - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Obag, Abbag, Cofag, Sie und andere.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Sie haben jetzt, glaube ich, die - -, zwei Minister und einen
ehemaligen Kanzler aufgezéhlt. Also ich - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Drei Personen, drei Unternehmen, Sie und
andere.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die jeweiligen Minister, eben Finanzminister vor allem: Mit
denen habe ich natiirlich zusammengearbeitet, und da gab es natiirlich Gespréche, aber jetzt
unmittelbar zu Organbesetzungen kann ich mich nicht erinnern. Mit Herrn Kurz habe ich
iiberhaupt nie Gespréache gefiihrt, unmittelbar, {iber irgendwelche Personalthemen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Besonders, weil Sie vorher meinten, mit
Thomas Schmid {iber die genannten Positionen geredet zu haben, mich interessiert besonders
die Zeit vor der Ausschreibung. Wenn Sie dariiber noch einmal nachdenken.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ist die Frage, ob ich iiber Thomas Schmid mit den
genannten Personen gesprochen habe?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, mit den drei genannten Personen und
Thomas Schmid und Laure iiber Ihre und andere Postenbesetzungen in Obag, Abbag, Cofag.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also zu der Zeit war, glaube ich, Hartwig Loger Minister. Und - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Der Herr Verfahrensrichter hat sich
zur Fragestellung gemeldet. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Frau Abgeordnete, das war eine umfangreiche
Frage. Ich wiirde vorschlagen, dass man vielleicht die Frage gliedert, ja, vielleicht in drei
Teilfragen zerlegt, je Minister.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Also ich wiirde mich erinnern, wenn ich mich
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mit einem Minister tiber eine Position, die noch nicht einmal ausgeschrieben ist, unterhalte. Und
das ist meine Frage.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber das war ja gerade meine Frage, ob ich die Frage so
verstehen soll, dass es ein Gesprich - -, also ob die Frage so zu verstehen ist, ob ich Gespriache
iiber eine irgendwie mogliche Bestellung von Thomas Schmid gefiihrt habe. Ist das die Frage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, von Thnen oder anderen. Machen wir
einmal: von IThnen — mit den Ministern, mit dem Kanzler?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aber Sie haben ja gerade gesagt: eine ausgeschriebene Position.
(Abg. Weidinger hebt die Hand.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger hat sich
zur Geschiftsbehandlung gemeldet. — Bitte schon. (Auskunftsperson Perner: Also mich wiirde
einfach nur interessieren, welche Position - -!)

Khhhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Herr Vorsitzender! Ich
glaube, der Herr Verfahrensrichter hat ja eh ein Angebot an die Frau Abgeordnete gemacht, wie
man die Fragen so stellen kann, dass sie einfach nachvollziehbar und einfach auf den Punkt
beantwortbar sind.

Ich ersuche die Frau Abgeordnete, den vom Herrn Verfahrensrichter vorgezeichneten Weg auch
zu wihlen. (Abg. Krainer: Bitte, was hat das mit der Geschéaftsordnung zu tun ...?)

Khhhk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich habe es reduziert auf Sie als Person, Herr
Perner, das sind jetzt nicht so viele Funktionen, es sind ja nicht so viele, und das Zeitfenster ist
nicht so grof3: vor der Ausschreibung — zunichst.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber konnten Sie mir vielleicht die Frage so stellen: Um
welche Personen und um welche Positionen soll es jetzt gehen? Dann kann ich es beantworten,
weil das ist irgendwie so alles und nichts.

ébgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie mit relevanten Personen fiir Thre
Obag-Position im Vorfeld Ihrer Bestellung gesprochen abseits, formell, mit - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also mit Thomas Schmid habe ich dariiber gesprochen, das habe
ich auch schon mehrmals gesagt. Und mit dem damaligen Finanzminister habe ich auch dartiber
gesprochen, einfach auch, um ihn zu informieren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum ich frage, ist: weil Sie ja auch beim
Obag-Gesetz maBgeblich mitgeschrieben haben.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ist das eine Frage, oder - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Meine Frage ist, inwiefern Sie involviert
waren.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In das Obag-Gesetz, in die Novelle?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich, soweit ich mich erinnere, auch im letzten
Ausschuss schon erldutert: Ich wurde hinzugezogen als Kapitalmarktexperte zu einzelnen
Themenstellungen und habe dazu meinen fachlichen Input abgegeben. Es ging vor allem um
diese neuen Beteiligungsmoglichkeiten der Obag, die in diesem Gesetz festgelegt sind.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Vorlage 7, Dokument 408188, Seite 89, hier
sprechen Sie, korrespondieren Sie mit Thomas Schmid, 5. September 2018 (der
Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt), und hier wird ausgefiihrt: ,,Wird alles gut
gehen! Echt tolle Sache — drittes Kind, neuer Job®“. — Deswegen meine Frage, wann Sie hier
iiber eine mogliche Ubernahme einer Funktion nach Novelle schon davor gesprochen haben.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Welche Seite ist das? (Abg. Krisper: 89!)— 89. (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.) — Was ist das fiir ein Datum? Kann man das irgendwo
sehen? Ah, da steht es. (Auskunftsperson und Vertrauensperson lesen in den Unterlagen.)

Ja ich kann nur das wiederholen, was ich schon gesagt habe: Thomas Schmid hat mich gefragt,
ob ich Interesse an einer Tétigkeit in der Obag hitte, und hier geht es offensichtlich um den
Abstimmungsprozess zum Obag-Gesetz.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr unformeller Weg, wie es da um einen
Anstellungsprozess geht: ,,Wird alles gut gehen! Echt tolle Sache — drittes Kind, neuer Job*. —
Vorlage 7, Dokument 408188, Seite 94.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Anderes Dokument oder dasselbe?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das ist Seite 94 in dem Dokument. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Auskunftsperson Perner: 84?) — 94.

Sie und Schmid, 12.12.18: ,Morgen um 9.00 machen wir die Personalliste fertig bitte*.

Welche Personalliste war da gemeint, die Sie beide fertig machen kdnnen, ohne andere? (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Kann ich so nicht sagen, welche Liste er damit genau gemeint
hat. Also - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie schreiben: ,,Alles klar!*

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber ich kann es aus heutiger Erinnerung nicht mehr sagen,
was es genau fiir eine Liste sein soll.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aha.
Vorlage 12, Dokument 3199, Seite 64. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Sie und Schmid: ,,Haben wir eine(n) AR Richter(n)?*, ,,Entscheidung heute®, ,,Letztes Gesprich
mit kurz® — 10. Jénner 2019. Was sind lhre Wahrnehmungen dazu?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe das Dokument noch nicht. (Die Auskunftsperson blattert
in den Unterlagen.) 64, oder?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja. (Die Auskunftsperson blattert in den
Unterlagen.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist jetzt abgestiirzt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Passiert leider.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es lebt gerade wieder. (Die Auskunftsperson blattert in den
Unterlagen.) — Es funktioniert nicht. Es zeigt immer wieder die erste Seite, und wenn man
runterscrollen will, dann hédngt es sich auf.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich wurde um eine kurze Pause
ersucht und wiirde dem auch nachkommen und die Sitzung fiir 5 Minuten unterbrechen, in
dieser Zeit ldsst sich die Storung an diesem Gerit vielleicht auch beheben.

Ich unterbreche die Sitzung fiir 5 Minuten.
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Tefededk

(Sitzungsunterbrechung: 14.18 Uhr bis 14.26 Uhr.)

whhhk

14.26
Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Herr Dipl.-Ing. Perner, Herr Mag. Milchrahm, wenn es mdglich ist, bitte ich um Beantwortung
der Frage, allenfalls um Wiederholung auferhalb der Fragezeit. (Die Auskunftsperson berat sich
mit ihrer Vertrauensperson.) Bitte, Herr Dipl.-Ing. Perner, Sie sind am Wort.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also meine Erinnerung zu diesem Chat beziehungsweise zu
diesem da dargestellten Vorgang ist, dass das relativ kurz vor der HV der Obag, wo sich der
Aufsichtsrat konstituieren hétte sollen, war und da auch recht kurzfristig davor die bis zu dem
Zeitpunkt designierte Aufsichtsratsvorsitzende — ja, wie soll man das am besten sagen? —
abgesagt hat, ja, also mitgeteilt hat, dass sie diese Funktion nicht {ibernechmen wird konnen.

Und somit war es relativ kurzfristig notwendig, einen neuen Aufsichtsratsvorsitzenden zu
finden, und das ist sozusagen der Hintergrund dieses Chats. Daher auch meine Frage in diesem
Chat an Thomas Schmid, ob es schon einen Aufsichtsratsvorsitzenden gibt, damit man dann
veranlassen kann, den entsprechend zu informieren, Unterlagen zur Verfligung zu stellen und so
welter.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, und haben Sie eine Wahrnehmung, was bei
diesem letzten Gespriach mit Kurz herauskam, worum es da ging?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na ja, dazu habe ich keine Wahrnehmung, weil ich bei diesem
und auch bei sonst keinem Gesprich in dem Zusammenhang dabei war.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, aber Sie konnen davon gehdrt haben. Man
kann mit Thomas Schmid auch telefonieren.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ich habe insofern davon gehort, was hier in diesem Chat
dokumentiert ist, dass es irgendein Gesprich mit Kurz geben soll, aber was da besprochen
wurde, was das Ziel dieses Gespriaches war, das kann ich Thnen nicht sagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm. Sie haben vorhin gemeint - -

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich darf vorher darauf hinweisen, dass
die Befragungszeit gemél § 37 Abs. 4 mittlerweile iiber 3 Stunden betrdgt, und die Befragung
soll ja grundsitzlich nicht lédnger als 3 Stunden dauern. Ich weise darauf hin, dass ich die
Befragung nach lingstens 4 Stunden jedenfalls zu beenden habe. — Danke.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben vorhin auf die Frage, warum es die
Cofag tiberhaupt gibt, gemeint, sie hitte ja selbst so viele Antrige bearbeitet — ich bringe
Vorlage 3 ein, einen Bericht des Rechnungshofs, Seite 88. (Die Auskunftsperson liest in dem
vorgelegten Schriftstlick.)

Da wird klar ausgefiihrt, dass die Cofag ganz ,,schlank® bleiben und nur bei Bedarfsspitzen
Fremdpersonal zuziehen wollte.

Siche auch Seite 84 oder Seite 90, Punkt ,,(3)“: ,,Die Abwicklung® - -

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich ja in meinem Eingangsstatement gesagt, dass das
eine das andere nicht ausschlieft. Der Abwicklungsprozess der Cofag war in dieser Hinsicht
extrem effizient, es war einfach eine Kombination aus algorithmischer Vorpriifung,
Stichprobenpriifung und schwerpunktméfig auf die entsprechenden Risikoindikatoren

www.parlament.gv.at



699/KOMM XXVII. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 53 von 68

ausgerichtete Priithandlungen. Das war sozusagen dieses Modell, wie man in der
entsprechenden Schnelligkeit bei moglichst effizienter Nutzung auch externer Ressourcen diese
Vielzahl von Antridgen abarbeiten konnte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie kdnnen doch nicht bei ungeféhr einem
Dutzend Vollzeitbeschéftigten sagen, die Cofag hitte da abgewickelt— das war die
Finanzverwaltung, und die Cofag war primir ein Durchlaufposten, der laut unseren Anfragen
und deren Beantwortungen der Finanzverwaltung vielleicht ab und zu noch widersprochen hat.

Hat man da schon auch damit kalkuliert, auf externe Berater mit entsprechenden Kosten dann
auch Riickgriff nehmen zu miissen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Natiirlich war es notwendig, externe Dienstleister hinzuzuziehen,
das war auch - - (Abg. Krisper: Auch noch!) Das war natiirlich auch klar, soweit wie moglich
vorhandene Ressourcen zu verwenden (Abg. Krisper: Aber wozu dann die Cofag?), wenig
eigene Ressourcen langfristig aufzubauen, weil es eben auch einen sehr starken temporéren
Charakter haben sollte. Es war ja-- Man muss ja immer auch eine Gesamtkostensicht
betreiben, also wenn ich etwas aufbaue, muss ich es irgendwann abbauen, und das kostet
ebenfalls. Wenn ich eine Organisation aufbaue, die nur fiir einen sehr kurzen begrenzten
Zeitraum beziehungsweise einen unklaren Zeitraum eine Tatigkeit ausfithren soll, und die
moglichst schnell auch wieder abwickeln will - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber wozu denn iiberhaupt? Es kostet mehr, es
ist nicht schneller — wozu? Man hat eine funktionierende Verwaltung, die Rechtssicherheit gibt,
wozu die Cofag, ein Durchlaufposten mit Kostenfaktor und Rechtsunsicherheit fiir die
betroffenen Unternehmer? (Auskunftsperson Perner: Es gab dafir - -!) Also in dem Sinne, dass
man sich da schwer dagegen wehren kann.

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Da muss ich lhnen widersprechen, aber wie gesagt: Die
Entscheidung, ob es die Cofag geben soll, ist jetzt nicht von der Cofag getroffen worden. (Abg.
Krisper: Das stimmt!) Nur: Die Funktion der Cofag hétte auch - - Wenn es von wem anderen
ausgefiihrt worden wire, dann wéren die Ressourcen auch nicht zur Verfiigung gestanden. Wir
haben ja alle Ressourcen herangezogen, die es gab — es waren ja im Finanzministerium auch
nicht mehr Ressourcen vorhanden. Das heif3t, die externen Ressourcen, die hier notwendig sind,
um eine ausreichende Priifqualitdt sicherzustellen, hétten auch andere aufbauen miissen, die gab
es schlichtweg nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es haben Gutachter gut verdient, es haben
externe Berater gut verdient, und teilweise wurde auch der Finanzverwaltung auch
widersprochen, wodurch dann noch die Gutachterreihe dazukam. In 74 Fillen hat sich die Cofag
nicht an die Gutachten des BMF gehalten. (Die Vertrauensperson wendet sich an die
Auskunftsperson.)

Ich bringe Vorlage 8, die Anfrage von uns NEOS, beziehungsweise fiir Sie gern Vorlage 9, die
Anfragebeantwortung des BMF ein. (Die Auskunftsperson liest in dem vorgelegten
Schriftstick.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ist die Frage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie miissen noch lesen, Seite 8, wenn Sie
wollen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Seite §?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm, Frage 2.d.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Welche Frage? (Abg. Krisper: 2.d!) — 2.d, das ist bei mir auf
Seite - -
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Ja: ,In wie vielen Fille wurden Wirtschaftshilfen nicht zugesagt, obwohl die Priifung der
Finanzverwaltung eine Auszahlung nahegelegt hatte?* — Ist das die Frage? (Abg. Krisper:
Mhm!)

Gut, also ich wei} nicht, was das BMF hierzu geantwortet hat, aber es ist schlichtweg immer
eine Kombination gewesen. Die Finanzverwaltung hat keine Entscheidungen getroffen, sondern
hat gutachterlich bestimmte Fragen beantwortet, und wenn es hier zu unterschiedlichen - - oder
zu einem Ergebnis kommt, das dann im Endeffekt in diesem Ergidnzungsgutachten so nicht
abgedeckt ist, dann kann das sehr viele Griinde haben.

Ich vermute jetzt einmal, ohne diese Félle alle zu sehen, - - und wenn es hier Abweichungen
gibt, dann ist das deshalb so, weil das Finanzministerium im Wege dieser Ergdnzungsgutachten
nur ganz konkrete Fragestellungen untersucht. Oft ist aber ein Antrag so, dass man
unterschiedliche Fragestellungen priift, und da kann es durchaus vorkommen, dass die
Fragestellung, die das Finanzministerium beantwortet, mit Ja beantwortet bezichungsweise
positiv beantwortet und eine andere Frage mit Nein beantwortet wird und es in Summe dann
nicht zu einer Auszahlung kommen kann. (Abg. Krisper: Ja, auch andersrum:
Finanzverwaltung - -!)

Also die Finanzverwaltung hat hier nie umfassend begutachtet, sondern immer nur auf
spezifische Fragen hin.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wieder anderer Fall: Finanzverwaltung lehnt
ab, Cofag genehmigt— wir wissen nicht, warum! (Auskunftsperson Perner: Kann auch
vorkommen - -1) Einfach ein Einziehen einer Instanz, die Geld kostet und nicht nachvollziehbare
Entscheidungen trifft, gegen die es keinen giinstigen Rechtsweg gibt.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist hochst nachvollziehbar, in der Cofag sind alle diese
Entscheidungen sehr, sehr sorgfaltig dokumentiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie waren denn die Gehiélter derer, die nur auf
dem Papier bei der Abbag, aber eigentlich im BMF waren und nicht nach dem VBG angestellt
waren? Wie viel an Mehrkosten haben wir da bei der Abbag zu veranschlagen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich glaube, das ist jetzt wieder ein ganz anderes Thema, oder?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, Abbag wieder. Wie viele Mehrkosten gibt
es durch diese besondere Anstellung, auch wenn sie nur Durchlaufposten waren?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Mehrkosten in Bezug auf was?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wegen héheren Gehalts.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In Bezug auf was? ,Mehrkosten*: Differenz zu was? (Abg.
Krisper: VBG!) — Das miissen Sie das BMF fragen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wir wissen ja heute, wie sehr das Kabinett mit
Interventionen in Steuerverfahren beschéftigt war — etwa fiir Benko und Wolf —, das hat ihren
Chef Thomas Schmid, ihren Kollegen Krammer und die diversen Ministerien sehr beschiftigt.
Haben Sie davon etwas mitbekommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ist die konkrete Frage?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Einflussnahme auf die Steuerverfahren zu
Firmen von Benko oder Wolf oder zu Threr Person.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also ich war dafiir im Kabinett nicht zustindig.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ob Sie etwas mitbekommen haben, war die
Frage — zustdndig waren da viele nicht.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich bin weder Steuerexperte noch habe ich mich mit diesen
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Themen beschiftigt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wiederhole meine Frage, ob Sie
Wahrnehmungen haben.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe unmittelbar dazu keine Wahrnehmung gehabt, nein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Auch mittelbare.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich kann das nicht einordnen, was das bedeuten soll, aber mir ist
dazu nichts in Erinnerung, und wie gesagt, das ist auch nicht ungewdhnlich, denn ich war dafiir
nicht zustindig, also - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t leider nichts, deswegen frage ich.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Okay, meine Antwort - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke sehr.

Khkkk

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Damit kommen wir zur zweiten
Fragerunde. Herr Abgeordneter Weidinger ist zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Herr Dipl.-Ing. Perner, ich mdchte Thre
Aufmerksamkeit noch einmal zuriick auf das Thema Cofag lenken, aber dieses Mal auf den
Beirat.

Welche Wahrnehmungen haben Sie denn in der Zusammenarbeit gehabt? Sie haben vorhin
ndmlich auch das Thema umrissen, dass da immer wieder Anliegen herangetragen wurden, die
Sie dann besprochen haben: Fillt Ihnen da ein konkretes Beispiel ein, was da klassische Punkte
waren, die vom Beirat an Sie herangetragen wurden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also grundsitzlich ist einmal in meiner Wahrnehmung der Beirat
eine sehr sinnvolle Einrichtung gewesen.

Das hat ndmlich die Moglichkeit geboten, in regelmédfigen Abstinden im vertraulichen Bereich
mit Stakeholdern aus der Sozialpartnerschaft, aus der Politik, aus der Fachcommunity
beziehungsweise aus der Wissenschaft iiber konkrete Antragsteller, tiber die Art und Weise, wie
die Abwicklung erfolgt, wie die Unternehmer und Unternehmerinnen sozusagen - -, was da die
Sorgen und Probleme sind - -, das aber dann auch wirklich in einem Gremium, das sich sehr
fundiert mit diesen Themenstellungen auseinandersetzen konnte, weil es auch alle
Informationen bekommen hat und man auch alle Informationen zur Verfiigung stellen konnte.

Da im Beirat auch Leute von den Parlamentsparteien vertreten waren, von der OVP und von den
Griinen, hatten die natiirlich auch viel Biirgerkontakt. Da ist es nicht ungewdhnlich, dass
Unternehmerinnen und Unternechmer sich an Nationalratsabgeordnete wenden und diese
Themen dann auch im Beirat diskutiert werden, immer auch vor dem Hintergrund: Gibt es
grundsitzlich ein Problem? Warum kann so etwas vorkommen? Was kann man machen, um
diese Dinge zu verbessern? Also aus meiner Sicht war das extrem produktiv und konstruktiv.

Meistens waren es, wenn Sie jetzt nach einem konkreten Beispiel fragen, einfach Fragen iiber
die Dauer und den konkreten Status bestimmter Antrdge: Wie lange dauert es noch? Wann kann
ich mit einer Antwort rechnen? Wo muss ich eventuell noch etwas nachliefern? Solche Fragen
waren eigentlich die iiblichsten.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben gesagt, dass jeweils ein Vertreter der
Regierungsparteien diesem Gremium angehdrt habe. (Auskunftsperson Perner: Immer noch
angehodren!) — Immer noch angehort, danke.

Hatte fiir die anderen im Parlament vertretenen Parteien die Moglichkeit bestanden, da ebenfalls
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Personen zu entsenden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Hitte bestanden, und wir haben auch ganz am Anfang
Informationsgesprache dahin gehend gefiihrt, und dieses Angebot ist halt leider nicht
angenommen worden.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Haben Sie Wahrnehmungen dazu, warum dieses
Angebot nicht angenommen wurde?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also offentlich gesagt wurde dazu von denen, die es nicht
angenommen haben, dass man sich hier keinen Maulkorb geben lassen mochte, was aus meiner
Sicht nicht ganz nachvollziehbar ist. Natiirlich miissen personenbezogene Daten,
Geschiftsgeheimnisse von Antragsstellern und so weiter geschiitzt werden, das ist, glaube ich,
selbstverstindlich, dass wir dafiir Sorge tragen miissen — aber ansonsten hédtte man natiirlich
schon einen sehr guten Einblick in die Arbeit der Cofag und in die Problemstellungen, mit der
sich die Cofag beschéftigt, bekommen. Das kann ich daher nicht nachvollziehen.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Haben Sie die Wahrnehmung — und jetzt lasse ich
einmal bewusst die Vertreter von OVP und Griinen aufien vor—, dass die anderen
Beiratsmitglieder aus der Sozialpartnerschaft oder auch der Wissenschaft - - Hatten die Ihrer
Wahrnehmung nach auch den Eindruck, dass sie hier einen Maulkorb durch ihre Teilnahme in
diesem Gremium aufgesetzt bekommen hitten? (Abg. Krainer — die Hand hebend —: Bitte das
kann doch keine Wahrnehmung sein, das ist ja Horensagen! Das wird jetzt absurd, die
Befragung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Krainer,
unterlassen Sie derartige Zwischenrufe! Wenn Sie sich zur Geschiftsbehandlung melden
wollen, dann melden Sie sich ordnungsgemil} zur Geschiftsbehandlung! (Abg. Krainer — die
Hand hebend —: Habe ich gemacht!) — Sie haben jetzt die Hand gehoben, Herr Abgeordneter
Krainer. (Abg. Krainer: Ja, habe ich vorher auch schon gemacht, Sie haben es leider nicht
gesehen!) —Bitte, zur Geschiftsbehandlung.

Khhkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Um das Verfahren hier
ordentlich zu fithren, habe ich mich dann gleich zu Wort gemeldet. (Heiterkeit bei der OVP.)

Diese Befragung hier hat — leider — gar nichts mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun, und
die Frage zielt nicht auf Wahrnehmungen ab, sondern auf Horensagen, was keinerlei Interesse
fir den Untersuchungsausschuss haben kann. (Abg. Weidinger hebt die Hand. -
Auskunftsperson Perner: Ich wiirde es auch nicht so auffassen!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger, zur
Geschiéftsbehandlung, bitte schon.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich verstehe schon, dass
sich Herr Kollege Krainer indirekt erwischt fiihlt bei der Art und Weise, wie er gerne Fragen
formuliert und hier Insinuierendes in den Raum stellt. Ich habe mich jetzt aber einfach der
Diktion der Auskunftsperson bedient, um eine Wahrnehmung {iber einen relevanten Punkt
abzufragen, der hier Auskunft tiber die Arbeitsverhiltnisse geben soll, die in der Cofag
geherrscht haben, um hier ein transparentes Bild dariiber zu bekommen. Ich ersuche daher um
Beantwortung der Frage. (Vorsitzender-Stellvertreter und Verfahrensrichter beraten sich. —
Auskunftsperson Perner: Also ich hatte insofern eine Wahrnehmung dazu - -! — Abg. Krainer —
die Hand hebend —: Herr Vorsitzender! — Zwischenruf der Abg. Scharzenberger.)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Zur Geschiftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Krainer nochmals zu Wort gemeldet. — Bitte schon.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Meine Ausfithrungen zur
Geschéftsordnung von vorhin wurden von Thnen nicht geschéftsordnungsmiBig behandelt, Sie
sollten das jetzt noch durchfiihren!

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Thre Ausfilhrungen zur
Geschéftsordnung wurden von mir behandelt— es gab eine weitere Wortmeldung zur
Geschiftsbehandlung vom Herrn Abgeordneten Weidinger, und der Herr Verfahrensrichter
wurde jetzt von mir um seine Beurteilung ersucht, also insofern habe ich mich &duBerst
ordnungsgemil verhalten. Herr Abgeordneter Krainer, ich ersuche, das auch zur Kenntnis zu
nehmen. (Abg. Krainer hebt die Hand.)

Herr Verfahrensrichter, ich darf hierzu um Ihre Einschidtzung ersuchen.

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Abgeordneter Weidinger, konnten Sie die
Frage, auf den Punkt gebracht, noch einmal formulieren?

Khhhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Wie waren denn Thre Wahrnehmungen, wie es um das
Arbeitsklima in diesem Beirat bestellt war?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das Arbeitsklima war sehr produktiv und konstruktiv, und es gab
auch von allen Beteiligten immer wieder sehr, sehr wertvolle Riickmeldungen. Um nur einige
zu nennen: Arbeiterkammer, OGB, IV und Wirtschaftskammer haben immer sehr viel
beigetragen — einerseits zu einzelnen Antragsstellern, andererseits auch zur Gesamtfrage, wie
die Cofag hier - -, wie die Leistung der Cofag wahrgenommen wird, wie die grundsétzlichen - -,
sagen wir, wie vielleicht auch aus dem eigenen Umfeld der jeweiligen Sozialpartner die
Riickmeldungen hier sind.

Es wurden uns auch immer wieder Empfehlungen gegeben, die wir versucht haben umzusetzen.
Also so gesehen kann ich das im Nachhinein noch als immer sehr produktiv und sehr positiv
beurteilen, ja.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben ja geschildert, dass eben Wahrnehmungen
beziehungsweise Riickmeldungen kamen, was auch die Treffsicherheit betrifft: Wie war denn
da der Ablauf geregelt? Wenn Sie dann bei der Beiratssitzung Punkte aufgenommen haben,
haben Sie das dem Eigentiimer dann auch wieder in geeigneter Form riickgemeldet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war durchaus auch immer kritisch, die Diskussion zur
Treffsicherheit. Ich habe ja auch schon gesagt, dass es hier immer auch Riickmeldungen ans
BMF, an den Verordnungsgeber gab. Prinzipiell ist es ja nicht unsere Aufgabe gewesen, die
Treffsicherheit herzustellen, sondern wir hatten dafiir zu sorgen, die Verordnungen umzusetzen.
Natiirlich ist es aber schon wichtig, auch aus der Abwicklerperspektive Riickmeldungen zu
geben, was hier funktioniert und was nicht funktioniert, und Treffsicherheit war definitiv auch
immer ein Thema, auch fiir einzelne Branchen wurde immer intensiv diskutiert. Das ist also
kritisch gesehen worden und haben wir sowohl dann im Aufsichtsrat noch einmal vertieft
diskutiert als auch aus der Sicht der Geschiftsfithrung dann an das BMF weitergegeben.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Es wurden ja iiber den Verordnungsweg Richtlinien
erstellt, wie man zu den jeweiligen Forderungen kommt, damit die Kriterien auch klar
kommuniziert werden. Wie war denn der Ablauf bei der Erstellung der Verordnung? Haben Sie
dazu Wahrnehmungen?

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Also der Ablauf war so, dass die Cofag -einen
Verordnungsentwurf vom Finanzministerium bekommen hat, dazu Kommentierungen
abgegeben hat — vor allem auch aus der Abwicklungsperspektive — und hierzu mal mehr, mal
weniger Gehor fand, es aber auch durchaus immer schwierig war, sich hier sozusagen — ja, wie
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soll man sagen? — ausreichend einzubringen, vor allem auch, was das Zeitliche betrifft.

Es war einfach immer ein extremer Zeitdruck da, und es ging ja bei uns einfach darum, dass wir
eine Verordnung, wenn sie einmal politisch akkordiert war, dann auch technisch umsetzen
mussten. Das war jedes Mal eine enorme Herausforderung, denn wir mussten die IT-Prozesse
anpassen, wir mussten entsprechende Antragsmasken konzipieren, wir mussten auch viele
Auslegungsfragen kldren, die wir dann fiir die Priifung brauchten, Priifleitfaden erstellen — also
das waren enorme Herausforderungen, die sich oft auch durch den Zeitdruck ergeben haben.

Im Wesentlichen ist aber die Verordnung von uns aus diesem Gesichtspunkt kommentiert
worden, und manchmal wurde es umgesetzt, manchmal wurde es nicht umgesetzt.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Sie haben gesagt, es bedurfte einer politischen
Akkordierung — zwischen wem?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Soweit es in den Verordnungen beziehungsweise in der
Rechtsgrundlage vorgesehen ist: zwischen Finanzminister und Vizekanzler.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Also waren beide mit eingebunden?

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Das sind die Verordnungsgeber aus Sicht der Cofag.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Zum Beirat: Haben Sie Wahrnehmungen, dass bei den
Beiratssitzungen politischer Druck ausgeiibt wurde oder dass bestimmte Einzelfille unbedingt
umgesetzt werden mussten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Wahrnehmung war: eher kritisch hinterfragend, wenn es
irgendwo Probleme gab, aber weniger Druck ausiibend — also Druck hitte auch nichts gebracht.
Es war eher die Frage: Wo kann das Problem liegen, was kann man tun, damit man das 16st?

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Ich mochte das Dokument mit der ON 4 vorlegen. Es
handelt sich dabei um einen Auszug aus dem Rechenschaftsbericht der SPO, einen Auszug aus
dem Transparenzportal der Cofag Dbetreffend die Beteiligungsunternehmen der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick
vorgelegt. — Abg. Krainer: Vielleicht kann der Verfahrensrichter den Zusammenhang
herstellen! — Abg. Weidinger — die Hand hebend —: Zur Geschéftsbehandlung!)

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Herr Abgeordneter Weidinger, zur
Geschiftsbehandlung, bitte.

*hhkhk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Vorsitzender-
Stellvertreter, darf ich darum bitten, dass der Herr Kollege Krainer ersucht wird, sich an die
Spielregeln dieses Hauses zu halten? (Zwischenruf der Abg. Tomaselli.)

Es ist heute leider {iber den gesamten Sitzungsverlauf— der mit der Ausnahme der vielen
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Krainer bisher sehr, sehr positiv war — immer wieder zu
Storungen von seiner Seite gekommen. Ich ersuche auch ihn, sich an die Regeln des Hauses auf
Basis der Geschiftsordnung zu halten. — Danke.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Ich darf bitte ganz generell wieder in
Erinnerung rufen, dass Zwischenrufe durchaus stérend und bitte zu unterlassen sind. (Abg.
Krainer: Zwischenrufe gehdren zur Kultur dieses Hauses!)

Wenn sich jemand zur Geschéftsbehandlung meldet, dann moége das mit einem Handzeichen
geschehen, damit dann auch die ordnungsgemalie Worterteilung erfolgen kann.
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Tefededk

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Danke. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)— Herr
Abgeordneter, Sie sind ja gleich am Wort, da haben Sie dann die Moglichkeit, alles
einzubringen!

Ich darf dann auch gleich das Dokument mit der ON 5 anschlieen, es handelt sich um einen
Auszug aus dem Transparenzportal der Cofag zu Coronahilfen und eine Offenlegung von
Einkommen und von Beziigen. Ich mdchte da einfach eine Gesamtschau anbieten, dass da eins,
zwel, drei, vier, fiinf Gesellschaften, die ganz klar iiber eine Gesellschaft zu 100 Prozent der
SPO zuordenbar sind, in den Genuss von 759 291,53 Euro an Coronahilfen gekommen sind.
(Zwischenruf der Abg. Tomaselli.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ist die Frage?

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): War es das Ziel der Cofag, mit den Geldern der
Coronahilfen politische Parteien zu begiinstigen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ein ganz klares Nein. Die Cofag hatte vom Verordnungsgeber
den Auftrag, richtlinienkonform vorzugehen. Das war das Ziel, sich hier an den entsprechenden
Vorgaben zu orientieren, diese umzusetzen, moglichst auch eine Gleichbehandlung aller
Antragsteller sicherzustellen und die Antrdge so abzuwickeln, wie sie nach den Richtlinien und
den gesetzlichen Bestimmungen zu behandeln sind.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Ich mochte Thnen nicht zumuten, dass Sie alle
1,3 Millionen Einzelfille kennen, aber haben Sie =zufdllig zu diesem Fall besondere
Wahrnehmungen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein, habe ich nicht.

Abgeordneter Peter Weidinger (OVP): Gut, dann darf ich abschlieBend festhalten, dass die
Coronahilfen unbiirokratisch und schnell abgewickelt werden mussten, um einen wesentlichen
Beitrag dazu zu leisten, Osterreichische Arbeitspldtze zu sichern und die Wirtschaft zu
unterstiitzen. Im gleichen Atemzug nehmen wir auch den Rechnungshofbericht ernst, der
kritische Anregungen bringt, wie man Systeme noch besser aufstellen kann. Von unserer Seite
gibt es hier keine weiteren Fragen.

Vorsitzender-Stellvertreter Mag. Friedrich Ofenauer: Damit ist als Néachster Herr
Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Erste Frage: Was hatten die Angestellten, die bei
Ihnen angestellt waren, aber in Wahrheit fiir das BMF gearbeitet haben, in etwa fiir
Jahresbruttogehélter?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das miisste ich jetzt in den entsprechenden Unterlagen
nachschauen, die habe ich jetzt nicht parat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren die Jahresbruttogehilter hdher als
vergleichbare Einstufungen innerhalb des BMF? Sie kennen ja beide Welten.

Dipl-Ing. Bernhard Perner: Wie auch schon vorhin ausgefiihrt: Es lagen dem ja keine
Einstufungen zugrunde, aber es waren jetzt auch nicht grob abweichende ,,Bewertungen*, unter
Anfithrungszeichen. (Vorsitzender-Stellvertreterin Belakowitsch ubernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren die Bewertungen hoher, als sie im BMF
gewesen wiren?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das miisste man sich von Fall zu Fall ansehen, und wie gesagt:
Ich kenne ja die Einstufung — eine potenzielle Einstufung — hier nicht. Da miisste man zunéachst
das BMF analysieren, und dann kann man das mit den tatsdchlich gezahlten Gehéltern
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vergleichen — aber dieser Vergleich liegt mir nicht vor, also ich kann das daher auch nicht
wirklich abschétzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, dass zumindest einer
dieser bis zu finf eine deutlich héhere oder eine spiirbare hohere Einstufung hatte, als das
innerhalb des Bundesministeriums fiir Finanzen iiblich gewesen wire? Sie kennen ja beide
Welten, Sie kennen beide Gehaltssituationen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Es mag einzelfallbezogen hier zu Abweichungen kommen, aber
das miisste man sich wie gesagt im Detail ansehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie sich das jemals angesehen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe diese Analyse nicht vorgenommen, nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Sie haben vorhin die 21 Millionen Euro
Beratungskosten der Cofag aufgeschliisselt, die entstanden sind bis, ich glaube, 2020 oder erstes
Halbjahr 2021, wenn ich das richtig im Kopf habe — Entschuldigung, die von Méirz 2020 bis
Mitte 2021 angefallen sind in Héhe von 21 Millionen. (Die Auskunftsperson blattert in den
Unterlagen.) Bis Ende 2021 kamen noch einmal 36 Millionen Euro dazu-— nein,
Entschuldigung: insgesamt waren es 36 Millionen Euro. Konnten Sie aufschliisseln, wie sich
diese 15 Millionen die dazugekommen sind, aufteilen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann ich jetzt nicht aus dem Stand, aber ich wiirde jetzt
einmal davon ausgehen, dass das hauptsédchlich Priifleistungen, Priiftitigkeiten und IT-Themen
waren, aber das ist jetzt sozusagen eine Vermutung. Da ich nicht mehr in der Cofag tétig bin, ist
es mir jetzt auch nicht moglich, diese Daten noch einmal einzeln aufzuschliisseln. Das kdnnte
aber die Cofag sicherlich machen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren Sie bis Jahresende 2021 in der Cofag titig?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das war ich, ja (Abg. Krainer: Gut!), aber ich habe jetzt keinen
Zugang mehr.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher haben Sie dann die 21 Millionen so detailliert
aufschlusseln konnen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aus dem Rechnungshofbericht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Diese Zahlen, 36 Millionen, habe ich auch aus dem
Rechnungshofbericht.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ja, aber diese Zahlen, die ich jetzt aufgeschliisselt habe, werden
vom Rechnungshof auch aufgeschliisselt, und daher habe ich sie jetzt noch einmal dargestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber selber aufgeschliisselt haben Sie sie in Ihrer Zeit
jetzt nicht so, dass Sie das jetzt noch abrufen konnten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe jetzt die von 2021 so aufgeschliisselt, dass man sie auch
zu Priifleistungen und zu Leistungen zuordnen kann, die bundesintern verrechnet werden und so
weiter. Das hat der Rechnungshof ja nicht gemacht — aber ich finde, das ist in der Bewertung
dieser Kosten schon wichtig, wie viel davon auch an den Bund, an Bundesgesellschaften geht
und - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, machen wir eine neue Vorlage: V 41.

Das ist die Bundes-Vertragsschablonenverordnung. Kennen Sie die? (Die Auskunftsperson liest
in dem ihr vorgelegten Schriftstlick.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich bin jetzt kein Experte im Verwaltungsrecht und in der
Vertragsschablonenverordnung auch nicht, aber es ist mir bekannt, dass es die
Vertragsschablonenverordnung gibt, ja.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gilt die fiir Vertrige von Leitungsorganen der Abbag?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist eine Rechtsfrage, die muss man sich im Einzelfall
ansehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): »§ 1. [...] Unternehmungen mit eigener
Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen und bei denen die
finanzielle Beteiligung des Bundes gleich oder grofler als die Summe der Beteiligungen anderer
Gebietskorperschaften ist, haben beim AbschluBl von Anstellungsvertrdgen im Zusammenhang
mit der Bestellung oder Wiederbestellung von Mitgliedern eines Leitungsorganes entsprechend
dieser Verordnung vorzugehen.*

Fiir Tochterunternehmen gilt dasselbe. Deswegen stelle ich noch einmal die Frage — Sie waren
Geschiftsfilhrer der Abbag und deswegen quasi verpflichtet, die Einhaltung der
Rechtsvorschriften zu sehen — Gilt die Vertragsschablonenverordnung flir die Abbag? — Ja,
nein, weil} nicht.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist eine Rechtsfrage, die miisste man einem Juristen stellen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich stelle sie dem Geschiftsfithrer der Abbag, der fiir
die Einhaltung der Rechtsvorschriften zustiandig war.

Sie kénnen: Ja, nein, weifl nicht. (Abg. Hanger hebt die Hand und klopft auf den Tisch.)
Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In der Abbag gibt es einen Geschéftsfiihrer - -

Vorsitzender-Stellvertreterin _ Dr. Dagmar Belakowitsch: Zur Geschiftsordnung,
Abgeordneter Hanger. — Bitte.

wehhhk

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung):  Herr
Verfahrensrichter, ich darf Sie um eine Einschétzung iiber diese Frage, die sich jetzt schon
mehrmals im Kreis gedreht hat, ersuchen. Natiirlich ist das ganz klar am Ende des Tages eine
Frage der Rechtseinschitzung oder eine rechtliche Frage. Wir haben uns hier im
Untersuchungsausschuss immer darauf verstanden, keine rechtlichen Einschitzungen
vorzunehmen, sondern Wahrnehmungen abzufragen.

Darf ich Sie um Ihre Einschitzung ersuchen?

Verfahrensrichter Dr. Wolfgang Poschl: Herr Abgeordneter, Sie haben schon recht,
Rechtsfragen sollen wir hier nicht abfragen, sondern nur Wahrnehmungen. Nur in dem Fall sehe
ich das so, dass hier eine Bestimmung zitiert wird, die natiirlich auch an Geschéftsfiihrer
gerichtet ist, und Geschéftsfiihrer haben entsprechend dieser Bestimmung bei Bestellung oder
Wiederbestellung von Mitgliedern eines Leitungsorganes — in dem Fall — vorzugehen. Wenn die
Frage lautet: Haben Sie das beachtet bei der Einstellung Ihrer Mitarbeiter? — wobei die Frage ist,
ob das ein Leitungsorgan ist —, sind da natiirlich Rechtsfragen drinnen oder nicht, da gebe ich
Ihnen schon recht.

Grundsitzlich wiirde ich aber meinen, dass hier auch ein Tatsachenkern drinnen ist und daher
die Frage durchaus berechtigt ist, ob er diese Bestimmung bei Einstellung seiner Mitarbeiter
beachtet hat. (Die Auskunftsperson beréat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

xhhhk

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Meine Wahrnehmung in dem Zusammenhang ist die, dass ich das
Leitungsorgan bin oder ein Leitungsorgan bin, aber die Frage der Einhaltung an den zu richten
ist, der die Bestellung vornimmt. Das ist in dem Fall eben der Gesellschafter.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie selber, wenn Sie Anstellungsvertrige mit
Mitarbeitern, mit leitenden Mitarbeitern gemacht haben, auf die Einhaltung der
Vertragsschablonenverordnung geachtet? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

DiplL.-Ing. Bernhard Perner: Also aus meiner Sicht sind das keine Leitungsorgane.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie bei Ihrem eigenen Anstellungsvertrag
darauf geachtet, ob das der Vertragsschablonenverordnung entspricht, oder haben Sie
Wahrnehmungen, dass das andere getan haben? (Die Vertrauensperson ber&t sich mit der
Verfahrensanwaltin.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also meine Wahrnehmung dazu ist, dass das BMF darauf
geachtet hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf Thre Aufmerksamkeit auf die Seite 2, zum
Punkt ,,4. Entgelt richten. Da steht: ,,Variable Bezugsbestandteile diirfen nur leistungs- und
erfolgsorientiert festgelegt werden und sind mit einem Prozentsatz des Gesamtjahresbezuges zu
begrenzen®.

Ist Thr variabler Bezugsbestandteil in einem Prozentsatz des Gesamtjahresbezuges begrenzt
worden oder im Vertrag festgesetzt worden? Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Aus meiner Sicht ist er das, weil: Es ist ein Fiinfjahresvertrag, es
ist eine maximale Hohe von einem Jahresbezug definiert, damit ist die prozentuelle Begrenzung
bei 20 Prozent.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie ist das bei Threm Vorgiinger, der nach Thnen
diesen Vertrag, einen Bonusvertrag erhalten hat? Wie viel Prozent des Jahresbezuges ist sein
Bonus? (Die Auskunftsperson berat sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich nicht zu beurteilen gehabt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen dazu?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe insofern eine Wahrnehmung dazu, dass das auch
untersucht wurde, soweit ich weil, vom Aufsichtsrat der Abbag, und dass hierzu das Ergebnis
war, dass die Vertragsschablonenverordnung hier nicht Anwendung findet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso findet sie nicht Anwendung? Haben Sie dazu
eine Wahrnehmung?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Dazu miisste ich Sie auf dieses Rechtsgutachten verweisen. Ich
bin dazu kein Experte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist in Threm eigenen Vertrag dieser variable
Bezugsbestandteil ausdriicklich in einem Prozentsatz zu einem Gesamtjahresbezug begrenzt
oder haben Sie das jetzt selber einfach ausgerechnet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Er ist mit dem Jahresbezug begrenzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Entschuldigung, Sie haben vorhin einen Prozentsatz
genannt. Ist der ausdriicklich im Vertrag vorgesehen oder haben Sie das gerade selber
ausgerechnet?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich habe das ausgerechnet, aber ich meine, das ist nicht schwer
auszurechnen. Und er ist damit begrenzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat den Auftrag fiir ein Rechtsgutachten
beziiglich der Bonusvereinbarung Ihres Vorgiangers gegeben?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Der Aufsichtsrat der Abbag.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bei wem?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Welche Gutachterin?
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Prof. Kalss.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat das operativ durchgefiihrt? Haben Sie das
gemacht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, durchgefiihrt hat es die Gutachterin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Beauftragung.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Beauftragung wurde durch die Gesellschaft dann
abgeschlossen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie haben das dann durchgefiihrt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Im Auftrag des Aufsichtsrats, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was waren die Kosten?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das habe ich vorhin schon gesagt: Das weil} ich jetzt nicht, das
miisste ich erheben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gab es jemals Governanceprobleme in Bezug auf Thre
Funktion als Eigentiimervertreter der Abbag bei Hauptversammlungen der Cofag und Ihrer
Eigenschaft als Geschiéftsfiihrer der Cofag?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Konnten Sie das - - Was meinen Sie mit Governanceproblemen?
Konnten Sie das konkretisieren?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kdénnte mir einfach vorstellen, dass das ein
bisschen problematisch ist, wenn man Eigentiimervertreter und Geschéftsfiihrer in einem ist.

Gab es da in der Praxis jemals Probleme?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Sie spielen wahrscheinlich auf eine Feststellung des
Rechnungshofes an, oder auf eine Empfehlung des Rechnungshofes, als es zu einer
Verzogerung des Entlastungsbeschlusses kam. Ich glaube, es war im Jahr 2020.

Aber vielleicht noch einmal grundsitzlich zur Frage einer Doppelfunktion beziehungsweise
einer solchen Konstruktion einer mehrstockigen GmbH: Das ist durchaus nichts
Ungewohnliches, weder im Gesellschaftsrecht etwas Ungewo6hnliches noch in der Praxis.

In Osterreich gibt es sehr viele solcher Konstruktionen, wo die Personenidentitit in der Form
besteht. Es gibt auch eine gelibte Praxis, wie man mit diesen Themen umgeht, ndmlich im
Wesentlichen, dass man es auf den Gesellschafter der Muttergesellschaft zuriickfiihrt; das haben
wir auch gemacht. Der Abstimmungsprozess mit dem BMF hat dazu allerdings etwas langer
gedauert. Es hat in dem Zusammenhang auch Rechtsfragen gegeben, die man ganz besonders
genau kldren wollte, aber grundsitzlich ist das nichts Ungewdhnliches, auch nicht im
Bundesbereich, es gibt mehrfach solche Strukturen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was genau war das Problem der Verzogerung?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich wiirde einfach sagen, die Notwendigkeit, hier sehr genau
noch einmal zu definieren, wer welche Funktion im Rahmen des Entlastungsbeschlusses dann
ausiiben sollte. Das war dann auch vom BMF so gewiinscht, dass man hier noch einmal gewisse
Priifungen vornimmt. Das haben wir dann auch gemacht, das hat dann auch zu einer
entsprechenden Verzogerung gefiihrt. Ich wiirde aber nicht a priori sagen, dass das deswegen
ist, weil das etwas vollkommen Uniibliches ist, sondern das hat einfach damit zu tun gehabt,
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dass es hier um eine sehr wesentliche Beteiligung geht und auch um eine sehr
offentlichkeitswirksame Beteiligung. Meine Wahrnehmung war, dass das BMF hier einfach
sehr genau sein wollte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifit, bei der Hauptversammlung der Cofag
hitten Sie als Geschiftsfiihrer entlastet werden sollen. Habe ich das richtig verstanden?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In der Generalversammlung der Cofag wird die
Geschéftsfiihrung und der Aufsichtsrat entlastet. Und da ich als Geschiftsfithrer der Abbag
diesen Entlastungsbeschluss in der Generalversammlung nicht selber treffen kann, muss die
Entlastung im Wesentlichen der Gesellschafter der Abbag machen oder muss man iiber diesen
Weg gehen. Es war dann auch die Frage, inwieweit der Aufsichtsrat der Abbag einzubinden ist,
in welcher Form genau, wie die Beschlussfassung im Detail ausschauen soll. Das hat einfach
eine bestimmte Zeit gedauert, aber grundsitzlich ist das kein ungewdhnlicher Vorgang.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass Sie sowohl als Abbag-Geschiftsfiihrer
als auch parallel als Cofag-Geschéftsfiihrer ein Gehalt bezogen haben?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Stimmt es, dass in Ihrem Abbag-Vertrag zu dem
Zeitpunkt dringestanden ist, dass IThnen fiir Tatigkeiten fiir Tochtergesellschaften der Abbag
keine zusétzliche Renumeration zusteht?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Sie sprechen hier die Konzernklausel an, wo auch der
Rechnungshof empfohlen hat, dass das zu priifen ist. Die Priifung ist erfolgt, und das Ergebnis
ist, dass die Konzernklausel in diesem Fall nicht zur Anwendung kommt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifit, es steht zwar in Threm Vertrag drin, dass
Thnen fiir Leistungen fiir Tochterfirmen keine zusétzliche Renumeration zusteht, aber Sie sagen
und Sie flihlen sich durch ein Rechtsgutachten — von wem? — in dieser Frage bestatigt.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Prof. Riiffler hat dieses Gutachten im Auftrag des Aufsichtsrats
gemacht. Wie gesagt, ich habe dieses auch als Ergebnis nur gesehen und auch im Vorhinein
bereits gesagt, dass ich alles akzeptiere, was hier herauskommt. Aber ja, so ist es: Es wurde
gepriift und in diesem Fall kommt die Konzernklausel nicht zur Anwendung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und aufgrund dieser Mehrfachbeziige: Stimmt es,
dass Sie in den Jahren 2019, 2020 und 2021 insgesamt {iber 1,1 Millionen Euro verdient haben?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das weil} ich jetzt nicht — also da miissten Sie mir die Rechnung
noch einmal genauer sagen —, ob das stimmt. Ich habe das nicht zusammengerechnet und ich
kann es jetzt auch nicht aus dem Stand zusammenrechnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Vorlage 17, Seite 77. (Die Auskunftsperson liest in
dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Was ist die Frage?

Abgeordneter Kai Jan Krainer ( SP{)): Ob es stimmt, dass Sie in den Jahren 2019, 2020, 2021
circa 1,1 Millionen Euro aus Abbag, Obag, Cofag verdient haben.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also die Zahlen, die der Rechnungshof hier angibt, sind korrekt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wie viel davon haben Sie zuriickbezahlt?
Dipl.-Ing. Bernhard Perner: 80 000 Euro.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, dann mache ich noch die Vorlage 38, V 38. (Die
Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Hier berichtet die FMA, dass sie im April 2017 Barreserven von 8,1 Milliarden Euro hatte und
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mit 9,6 Milliarden Euro  Ausschiittung rechnet— wenige Wochen nach der
Bonusvertragserstellung mit [hnen und mit Herrn Mendel.

Wann haben Sie erfahren, dass die Barreserven der Heta deutlich iiber dem liegen, was in Threm
Vertrag die 100-prozentige Renumeration der Bonuszahlung auslost?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das kann man doch so tiberhaupt nicht vergleichen. Ich verstehe
diesen Zusammenhang, den Sie hier herstellen wollen, iberhaupt nicht. Die Barreserven und der
erwartete Abwicklungserfolg sind zwei vollkommen unterschiedliche Dinge. Und das, was als
variabler Gehalts - - oder was sozusagen als Referenzpunkt in meinem Vertrag vereinbart ist,
bezieht sich nicht auf die Barreserven, sondern bezieht sich, wie Sie ja auch schon sehr intensiv
gefragt haben, auf den entsprechenden Mittelzufluss beim KAF und in weiterer Folge bei der
Abbag und in weiterer Folge bei der Republik Osterreich. Also die Barreserven haben hier
keinen unmittelbaren Zusammenhang.

Vorsitzender-Stellvertreterin Dr. Dagmar Belakowitsch: Kollege Krainer, Ihre Fragedauer
ist erschopft.

Als Nichster gelangt Abgeordneter Angerer zu Wort.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Ich wiirde gerne ein Dokument vorlegen mit der
Nummer 729909, Seite 4, bitte. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Ich hitte nur eine Frage zu dem Thema. Es ist zwar ein Sprung jetzt von der Cofag zum Projekt
Ballhausplatz, aber Sie werden hier von Herrn Schmid zitiert als jemand, der eine Excel-Liste
befiillt hatte. Kénnen Sie uns zu dieser Excel-Liste etwas sagen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich wiisste jetzt nicht, welche Excel-Liste hier gemeint ist.
Vielleicht kdnnen Sie mir das noch einmal konkreter sagen?

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Es geht um die Vorbereitung Projekt Ballhausplatz im
Finanzministerium im Jahr 2017. Sie waren ja Mitarbeiter im Finanzministerium. Diese Excel-
Liste ist mit Themen befiillt worden, die fiir eine Regierungsverhandlung wichtig waren, und
Sie sind hier genannt als einer, der diese Excel-Liste befiillt hat.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Den Begriff Projekt Ballhausplatz kenn ich aus den Medien; aber
dass man einen Kabinettsmitarbeiter um wichtige - - oder um Themen bittet, die eventuell
wesentlich sind, ist jetzt nichts Ungewohnliches. Ich kann mich aber jetzt nicht mehr konkret an
eine bestimmte Excel-Liste erinnern.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQO): Sie haben die Seite4 vor sich liegen. (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Das ist durchaus mdglich, aber ich kann mich an die konkrete
Liste jetzt nicht erinnern, aber dass es einen solchen Arbeitsauftrag gab, das erscheint mir
durchaus plausibel.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Von wem ist dieser Arbeitsauftrag ergangen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: So, wie es hier steht, denke ich, von Herrn Schmid. Herr Schmid
war der Kabinettschef, der hat solche Arbeitsauftrige verteilt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Die Auftragsvergabe damals an das entsprechende
Institut ICG offensichtlich durch Herrn Eduard Miiller vom Finanzministerium: War Thnen die
bekannt?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Die Vergabe an sich nicht, aber mir ist diese Gesellschaft
bekannt gewe- -, also eigentlich bekannt geworden, ja, als eine Gesellschaft, die hier im BMF
fiir Projekte hin und wieder hinzugezogen wurde.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Welcher Nutzen ergibt sich fiir das BMF, wenn Sie fiir
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die OVP Vorbereitungen fiir ihre Regierungsverhandlungen treffen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Meinen Sie jetzt meine konkrete Tétigkeit oder die von dieser
Beratungstfirma?

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): Beides, also Thre konkrete Titigkeit, und: Warum
bezahlt das Finanzministerium, andersherum gefragt, eine Vorbereitung einer
Regierungsverhandlung, die ausschlieBlich fiir die OVP gedacht ist?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich kann nichts dazu sagen, was diese Auftragsvergabe angeht,
und ich weiB auch nicht, was die Uberlegungen waren, diese Firma hinzuzuziehen, aber ich sehe
jetzt einmal, was die Befassung von Kabinettsmitarbeitern anlangt, nicht unmittelbar hier - - Ob
uns dieser Bezug so unmittelbar klar war, das weil} ich nicht, ja, ob es hier eindeutig hervorging,
dass das diesen Hintergrund hatte, das kann ich nicht mehr sagen — weil es nicht ungewdhnlich
ist, Listen zu erstellen, Themen zu sammeln, Prioritdten zu definieren. Also das ist einfach auch
sehr lange her, und diesen unmittelbaren Zusammenhang kann ich aus heutiger Sicht nicht
einwandfrei herstellen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Herr Schmid kann das in seiner Aussage sehr wohl und
sagt, das war ganz klar ein Auftrag fiir Vorbereitungen fiir Regierungsverhandlungen.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Na, er muss es ja gewusst haben; aber ob er es uns in dieser
Klarheit und Pointiertheit mitgeteilt hat, das weil} ich nicht mehr.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Okay. — Sagt Ihnen das Beinschab-Tool generell etwas?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Diesen Begriff kenn ich nur aus den Medien.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Also im Finanzministerium wurden Sie damit nie
konfrontiert?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Nein.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Eine abschlieBende Frage zur Cofag noch einmal, zu
den Richtlinien: Kénnen Sie uns sagen, wer bei den Richtlinien aktiv mitgearbeitet hat, welche
Personen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Im Finanzministerium oder innerhalb der Cofag oder auf
welchen - -

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ich will Sie in Ihren Wahrnehmungen nicht
einschranken.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner (erheitert): Das sind sehr viele Personen, im Endeffekt, die hier
involviert sind. Die jetzt alle namentlich aufzuzidhlen, das wiirde, glaube ich, den Rahmen
sprengen, aber es war-- Im Wesentlichen hat die Koordinationsfunktion das Kabinett
innegehabt. Dann gab es designierte Experten aus den Fachabteilungen, die dafiir zustindig
waren, auch unsere Ansprechpartner zu sein. Mit denen haben wir uns unmittelbar, halt am
meisten abgestimmt, die haben natiirlich auch innerhalb des BMF entsprechende
Koordinierungsfunktionen wahrgenommen. Auf unserer Seite waren es natiirlich die
Geschiftsfilhrung, vor allem auch die juristischen Mitarbeiter, Rechtsberater,
Steuerrechtsexperten, Wirtschaftspriifer, Experten, die wir herangezogen haben, um Prozesse,
Priifleitfaden zu erstellen. Also in diesen Prozess waren sehr, sehr viele Leute immer
eingebunden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Danke.

Ich hab dann nichts mehr, ich wiirde dann an meine Kollegin weitergeben.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Danke.

Vorsitzender-Stellvertreterin Dr. Dagmar Belakowitsch: Danke schon.
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Als néchste zu Wort gemeldet ist dann Kollegin Tomaselli. — Bitte schon.
Es sind jetzt noch ungefahr 3 Minuten Restbefragungsdauer.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Ja, danke.

Herr Perner, wieso war Thnen so wichtig, dass der ,,Dienstwagen® — Zitat — ,,gehobener Klasse*
im Vertrag mit der Abbag steht und auch privat benutzt werden darf?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Darf ich fragen, warum Sie meinen, dass mir das so wichtig war?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Na, weil die Vertragsgrundlage bei der
Erstellung der Vertrag von Herrn Mendel war. Der hatte keinen Dienstwagen, aber Sie haben
das dann laut unseren Akten extra abgedndert und haben ,,Dienstwagen gehobener Klasse*
reingeschrieben, der auch privat genutzt werden darf.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich hitte jetzt keine Erinnerung, dass mir das wirklich besonders
wichtig war, aber ich gehe einmal davon aus, dass das die {iibliche Klassifizierung fiir
Dienstwégen in dhnlichen Positionen war. Also ich hétte da kein besonderes Augenmerk darauf
gelegt, in meiner Erinnerung.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Aber hat sich das Tatigkeitsfeld zwischen Ihnen
und Herrn Mendel verdndert? Herr Mendel hatte keinen Dienstwagen, Sie schon.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich weil3 nicht, ob Herr Mendel einen Dienstwagen hatte.
Offensichtlich hat er - -, vielleicht hat er auch einen anderen Wagen gehabt, aber - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Halt nicht im Arbeitsvertrag.

Okay. Wir sind ja zeitlich knapp. Vorlage 4: Uns ist aufgefallen, dass sich zwischen der
Ausschreibung von Thnen 2016 und der Ausschreibung von 2014, als ja Herr Mendel bestellt
worden ist, doch einiges getan hat. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Bei
Herrn Mendel ist noch gefragt gewesen: ,,Top-Management Erfahrung in einem international
tatigen Kredit- oder anderen Finanzinstitut. Bei lhnen hingegen waren zum Beispiel ganz
wichtig: ,,Gute Kenntnisse der offentlichen Verwaltung®. Welche Wahrnehmungen haben Sie
dazu, wie es zu dieser Ausschreibung 2016 gekommen ist? Wieso hat man diese Verédnderung
vorgenommen?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Ich weil3 nur, dass die Ausschreibung, auf die ich mich beworben
habe, von der Fachabteilung im BMF koordiniert und durchgefiihrt wurde. Wer die von Herrn
Mendel durchgefiihrt hat, das weif} ich nicht, aber es konnte durchaus sein, da es damals noch
eine Aktiengesellschaft war, dass es der Aufsichtsrat war.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Sie waren bei der Ausschreibung des
Geschiftsfiihrers bei der Abbag im cc, Sie sollten also schon direkte persdnliche
Wahrnehmungen haben, wie es zu dieser verdnderten Ausschreibung gekommen ist.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: In cc wo genau?

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Als die Ausschreibung im Kabinett zur Freigabe
rundherum geschickt worden ist, ob das so in Ordnung ist. Nochmals: Es gibt da wirklich einige
Unterschiede. Ich kann da noch mehr aufzdhlen: Plotzlich ist ein abgeschlossenes
Universitdtsstudium wichtig.

Ein unbedarfter Leser konnte meinen, dass man Herrn Mendel das eine auf den Leib
geschneidert hat und das andere Thnen. Sehe ich das richtig?

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Also die Ausschreibung, die mich betroffen hat, ist jedenfalls
nicht von mir gemacht worden, die ist von - -

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Haben Sie mitgewirkt?
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Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Kann mich da - -, nei- -, ich habe keine Wahrnehmung dazu
mehr, nein.

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Keine Wahrnehmung.

Dipl.-Ing. Bernhard Perner: Wisste ich nicht.

Vorsitzender-Stellvertreterin Dr. Dagmar Belakowitsch: Die Befragungszeit ist abgelaufen:
Es sind bereits 4 Stunden verstrichen, und damit erkldre ich Geméall § 37 Abs. 4 VO-UA die
Befragung von Dr. Perner fiir beendet.

fhhhd

Ich bedanke mich, Herr Dipl.-Ing. Bernhard Perner, fiir Ihr Erscheinen.
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