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Erliauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

1. Durch Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 — VVG, BGBL Nr. 53/1991,
sollen die Beugehaft nach dem Inkrafttreten der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH
7.10.2020, G 164/2020 ua.) wiedereingefiihrt, eine hochstzulassige Gesamtdauer der Beugehaft festgelegt
und ein neues, erweitertes Rechtsschutzinstrumentarium geschaffen werden.

2. Das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz — VwGbk-UG, BGBI. I Nr. 33/2013, soll mit
Ablauf des Februar 2023 aufler Kraft treten.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1
B-VG (,,Verfassungsgerichtsbarkeit®, , Verwaltungsgerichtsbarkeit ...*), Art. 11 Abs.2 B-VG
(,,Verwaltungsverfahren ...%, insb. ,,Verwaltungsvollstreckung*) und Art. 151 Abs. 51 Z 11 B-VG.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Der vorgeschlagene Art. 1 (Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991) enthilt ein
einheitliches Rechtsmittel, das sich an der Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a Abs. 1 bis 4 des
BFA-Verfahrensgesetzes — BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012, orientiert. Im Lichte der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  zur ~ Schubhaftbeschwerde  (V{Slg. 19.970/2015) wird damit eine
,Gesamtbeschwerde* nach den Tatbestidnden des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
und Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG eingefithrt. Gemal Art. 130 Abs. 2 zweiter Satz B-VG diirfen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden,
sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs.2 und 3 und 14a Abs.3 und 4 B-VG
Bundesgesetze geméll Art. 130 Abs.2 Z 1 und 4 B-VG nur mit Zustimmung der Lénder kundgemacht
werden. Wird im VVG, einem sowohl fiir die Bundesverwaltung als auch die Landesverwaltung
geltenden Bundesgesetz, welches primédr von den Bezirksverwaltungsbehorden vollzogen wird, (auch)
eine Beschwerde gemill Art. 130 Abs.2 Z 1 B-VG vorgesehen, ist vor der Kundmachung die
Zustimmung der Lander einzuholen.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991):
ZuZ1(§5Abs.1):

Die Gesamtdauer der Haft, die zur Vollstreckung einer Verpflichtung zuldssigerweise verhdngt werden
darf, soll mit zwdlf Monaten begrenzt werden. Damit soll den Anforderungen, die der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfGH 7.10.2020, G 164/2020 ua., an eine verfassungskonforme
gesetzliche Regelung der Beugehaft postuliert hat, entsprochen werden.

Die Verpflichtung, auf die sich die Gesamtdauer der Haft bezieht, ergibt sich aus dem Vollstreckungstitel.
Zur Vollstreckung eines Vollstreckungstitels soll mit Vollstreckungsverfiigung(en) Haft verhdngt werden
konnen, deren Gesamtdauer zwolf Monate nicht {iberschreiten darf. Sollten sich die
Vollstreckungsverfiigungen auch graduell unterscheiden, soll die Gesamtdauer der Haft stets in Bezug auf
die sich aus dem Vollstreckungstitel ergebende Verpflichtung zu bemessen sein.

ZuZ2(§5 Abs. 3):

Die Zwangsmittel der Geldstrafe und der Haft konnen gemid §5 Abs.2 VVG auch mehrmals
nacheinander verhdngt werden. Fiir jede einzelne Verhdngung soll, wie bereits bisher gema3 § 5 Abs. 3
VVG idF BGBI. I Nr. 137/2001, ein Hochstbetrag bzw. eine Hochstdauer vorgesehen werden. Der
Hochstbetrag der Geldstrafe wurde zuletzt mit dem Bundesgesetz vom 4. November 1964, mit dem die
Verwaltungsverfahrensgesetze gedndert werden, BGBI. Nr. 275/1964, erhoht und ist seither unveréndert
mit 10 000 Schilling bzw. nunmehr mit 726 Euro bemessen. Im Zuge der Neuregelung der Hochstdauer
der Haft soll auch eine Anpassung des Hochstbetrags der Geldstrafe erfolgen. In den
Verwaltungsvorschriften sollen abweichende Regelungen getroffen werden konnen.

Mit dem Vollzug der Haft ist ein Entzug der personlichen Freiheit des Verpflichteten verbunden. Die Haft
soll nur dann angedroht und verhingt werden diirfen, wenn und soweit dies im Hinblick auf ihren Zweck
(zB um die Mitwirkung des Verpflichteten an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates gemil § 46
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Abs.2a und 2b des Fremdenpolizeigesetzes 2005 — FPG, BGBL I Nr. 100/2005, zu erzwingen)
verhdltnisméBig ist. Die vorgeschlagene Bestimmung ist an Art. 1 Abs.3 zweiter Halbsatz des
Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, angelehnt.

In Zusammenhalt mit § 2 Abs. | VVG soll auch sichergestellt werden, dass Haft nur solange verhéngt
wird, als nicht absehbar ist, dass selbst eine Anhaltung im Ausmal} der hochstzuldssigen Gesamtdauer
nicht zum Erfolg fithren wiirde (vgl. VIGH 7.10.2020, G 164/2020 ua., Rz 43).

ZuZ 3 (§ 6 Abs. 2):

Im Interesse einer Erhdhung des Rechtsschutzes soll der vorgeschlagene § 6 Abs. 2 die sinngeméBe
Anwendung der fir den Vollzug von Freiheitsstrafen geltenden Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, (einschlieflich der uva. auf § 53c Abs. 6
VStG gestiitzten Anhalteordnung — AnhO, BGBL. II Nr. 128/1999) gewéhrleisten. Abweichend von § 53¢
Abs. 1 letzter Satz VStG sollen die Héftlinge jedenfalls von Héftlingen, die nach anderen Bestimmungen
als nach diesem Bundesgesetz angehalten werden, getrennt zu halten sein. In den
Verwaltungsvorschriften sollen abweichende Regelungen getroffen werden kdnnen. Auerdem soll die —
als solche inhaltlich unbedenkliche — Vollzugskostenregelung des § 6 Abs. 2 VVG weiterhin in Geltung
bleiben, die in ihrem Anwendungsbereich § 54d Abs. 3 letzter Satz VStG als lex specialis vorgehen soll.

Zu Z 4 (§10 Abs. 1) und Z 6 (§ 14a):

Die Verweisungen auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze (in den Bestimmungen des VVG und in
den gemél § 10 Abs. 1 VVG auf das Vollstreckungsverfahren sinngeméf anzuwendenden Bestimmungen
des AVG) sollen dynamischen Charakter haben.

Zu Z 5 (§ 10a):

Es soll ein Rechtsmittel nach dem Vorbild der Schubhaftbeschwerde (§ 22a BFA-VG) eingefiihrt werden,
um den vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfGH 7.10.2020, G 164/2020 ua., postulierten
Anforderungen an den Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Beugehaft zu entsprechen
(,,Beugehaftbeschwerde™). Im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Schubhaftbeschwerde (V{Slg. 19.970/2015) soll damit eine ,,Gesamtbeschwerde* nach den Tatbestinden
der Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bescheid iiber die Verhidngung der Haft nach § 5), Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG (Festnahme und Anhaltung, soweit diese nicht vom Bescheid gedeckt sind oder den
zugrundeliegenden Bescheid tiberschreiten) und Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG (Festnahme und Anhaltung,
soweit es sich dabei um blofe Vollstreckungsmafnahmen handelt) eingefiihrt werden.

Nach der Rechtsprechung des VwGH zu § 22a BFA-VG (VwSlg. 17.892 A/2010, 18.623 A/2013,
19.481 A/2016; vgl. auch V1{Slg. 16.638/2002) sind die Modalititen der Haft (zB fehlende medizinische
Versorgung, Zustinde im Haftraum, Verpflegung, Erleiden von Verbrennungen als Minderjéhriger in
Einzelhaft in einem versperrten Haftraum, Unterbindung von Besuchskontakten zu einem Schubhéftling)
nicht mit einer Beschwerde auf Grund des §22a BFA-VG, sondern mit einer ,allgemeinen
MaBnahmenbeschwerde (,,Administrativbeschwerde) gemi3 Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG anfechtbar.
Entsprechendes soll auch fiir die Beugehaft gelten.

Die von Lehre und Rechtsprechung als ,,Verfahrensanordnung* (Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des
oOsterreichischen  Verwaltungsverfahrensrechts!'  [2019] Rz. 1323 mwN; Walter/Thienel, Die
osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 117 [2000] § 5 VVG Anm. 6; VWGH 3.6.1975, 0585/74;
3.10.2013, 2012/06/0099; vgl. auch V{Slg. 5183/1965: ,,prozessuale Handlung ist, die mangels jeden
rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Inhaltes kein Bescheid ist*) qualifizierte Androhung der Haft
im Sinne des § 5 Abs. 2 VVG soll nach dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 1 (weiterhin) nicht (gesondert)
anfechtbar sein; ihr Fehlen oder ihre sonstige Rechtswidrigkeit soll allerdings vom Verwaltungsgericht im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens nach dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 1 aufgegriffen werden kdnnen.

Auf Beschwerden gemil3 dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 1 sollen die fiir Beschwerden gemif3 Art. 130
Abs. 1 Z2 B-VG geltenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG,
BGBI. I Nr. 33/2013, mit der Maflgabe sinngemif} anzuwenden sein, dass belangte Behorde jene Behorde
ist, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist. § 8 VWGVG soll mit der Ma3gabe sinngemill anzuwenden sein, dass dem Verpflichteten die
Verfahrenshilfe auch zu bewilligen ist, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europédischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, nicht geboten ist. Die
sonstigen Voraussetzungen des § 82 VwWGVG sollen auch im Verfahren gemidl dem vorgeschlagenen
§ 10a Abs. 1 aufrechtbleiben. Der Verpflichtete soll sogleich oder unmittelbar nach seiner Festnahme
oder nach Antritt der Haft schriftlich in einer fiir ihn verstdndlichen Sprache iiber sein Recht, einen
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zu stellen, zu belehren sein. Ist die schriftliche Belehrung in
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einer Sprache, die der Verpflichtete versteht, nicht verfiigbar, so soll er miindlich unter Beizichung eines
Dolmetschers zu belehren sein und die schriftliche Ubersetzung soll ihm nachzureichen sein. Der
Umstand der Belehrung soll schriftlich festzuhalten sein. Es ist angezeigt, den Verpflichteten in der
Hafteinrichtung beim Ausfiillen des Formulars zur Beantragung der Verfahrenshilfe inklusive des
Vermogensbekenntnisses im Sinne der Effektivitdt des Rechtsschutzes angemessene Unterstlitzung
zukommen zu lassen.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes iiber die Fortsetzung der Haft soll binnen einer Woche zu
ergehen haben, es sei denn, die Anhaltung des Verpflichteten hétte vorher geendet. Hat das
Verwaltungsgericht ~dem  Beschwerdefiihrer gemd  § 13  Abs.3  des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBIL. Nr. 51/1991, aufgetragen, innerhalb bestimmter
Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, soll der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt werden.

Sofern die Anhaltung noch andauert, soll das Verwaltungsgericht jedenfalls festzustellen haben, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Haft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Soll ein Verpflichteter langer als vier Monate durchgehend in Haft angehalten werden, so soll die
VerhéltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat iiberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Verwaltungsgericht tiberpriift werden. Die Vollstreckungsbehorde soll die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen haben, dass dem Verwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstindlichen Terminen bleibt. Mit der Vorlage der Verwaltungsakten soll die
Beschwerde als fiir den in Haft befindlichen Verpflichteten eingebracht gelten. Die
Vollstreckungsbehorde soll darzulegen haben, warum die Aufrechterhaltung der Haft notwendig und
verhéltnisméBig ist. Das Verwaltungsgericht soll jedenfalls festzustellen haben, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Haft malBlgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Haft verhiltnismiBig ist. Diese Uberpriifung soll zu entfallen haben, soweit eine
Beschwerde gemil dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 1 bereits eingebracht wurde.

Eine dem § 22a Abs. 5 BFA-VG entsprechende Regelung soll nicht vorgesehen werden, weil es sich bei
Bescheiden iiber die Verhdngung der Haft nach § 5 nicht um Mandatsbescheide handelt und das
Rechtsmittel der Vorstellung (§ 57 Abs. 2 AVG) daher von vornherein nicht in Betracht kommt (anders
stellt sich die Situation grundsétzlich bei der Schubhatft dar; vgl. § 76 Abs. 4 FPG).

§ 10 Abs. 2 VVG als allgemeine Regelung kommt auf Beschwerden geméfl dem vorgeschlagenen § 10a
Abs. 1 nicht zur Anwendung, sondern wird von § 22 Abs. 1 VWGVG als lex specialis verdrangt.

Welches Verwaltungsgericht iiber die Beschwerde gemill dem vorgeschlagenen § 10a Abs.1 zu
entscheiden hat, soll nach den allgemeinen Regeln des Art. 131 B-VG unter Bedachtnahme auf Art. 11
Abs. 4 B-VG zu beurteilen sein. Gemél § 1 VVG sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist (zB
§ 3 Abs.3 BFA-VG), Vollstreckungsbehorden die Bezirksverwaltungsbehdrden (Abs. 1) und die
Landespolizeidirektionen (Abs. 2). Anzumerken ist, dass die Landespolizeidirektion, wenn sie im
Rahmen der Sicherheitsverwaltung (§2 Abs.2 des Sicherheitspolizeigesetzes — SPG, BGBI.
Nr. 566/1991) vollstreckt, nicht in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziechung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden (Art. 131 Abs.2 B-VG), titig wird (vgl
VwSlg. 19.481 A/2016).

ZuZ7 (§ 13 Abs. 8):

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sollen mit 1. Janner 2022 in Kraft treten, nachdem die Aufhebung
der entsprechenden Vorgédngerbestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH 7.10.2020,
G 164/2020 ua.) mit Ablauf des 31. Dezember 2021 in Kraft treten wird.

Zu Artikel 2 (Aufhebung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes):

Zweck des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes — VwGbk-UG, BGBI. I Nr. 33/2013, war es,
Regelungen fiir die Ubergangsphase nach der Einfiihrung von Verwaltungsgerichten erster Instanz durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012, zu treffen. Es ist — vorldufig und
vorbehaltlich eines gegenteiligen Ergebnisses des Begutachtungsverfahrens — davon auszugehen, dass
dieser Zweck (spitestens) nach zehn Jahren erfiillt sein wird. Das VwGbk-UG soll daher mit Ablauf des
Februar 2023 auBer Kraft treten.
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