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MISSTRAUENSANTRAG -
Gem. § 26 iVm § 55 GOG-NR

des Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Peter Schmiedlechner

und weiterer Abgeordneter

betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber der Bundesministerin fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie

eingebracht in der 272. Sitzung des Nationalrates am 04.07.2024 im Zuge der Debatte
zur dringlichen Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne First und weiterer
Abgeordneter an die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie betreffend die  eigenméchtige  Zustimmung  der
Bundesministerin Gewessler zum EU-Renaturierungsgesetz.

Am 19. Juni 2024 hat die Suppan/Spiegl/Zeller Rechtsanwalts OG fur die
Osterreichische Volkspartei von Parteiobmann und Bundeskanzler Karl Nehammer
eine Anzeige gegen die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie, Leonore Gewessler, eingebracht.

Die Zustimmung der Bundesministerin zur EU-Renaturierungsverordnung, die als
Zunglein an der Waage die notwendige Mehrheit brachte, handelte ihr den Vorwurf
des Amtsmissbrauchs durch den Bundeskanzler ein. lhr droht nunmehr eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flunf Jahren gem. § 302 Abs. 1 StGB. Bis zu
zehn Jahren Freiheitstrafe sind moglich, wenn etwa der herbeigefuhrte Schaden einen
Betrag von 50.000 Euro Ubersteigt gem. § 302 Abs. 2 StGB.

Der schwerwiegende Vorwurf des Amtsmissbrauchs, erhoben durch den
Bundeskanzler selbst, fuhrt zur Frage, warum man eine Ministerin, der man
strafrechtsrelevantes Verhalten vorwirft, im Amt belassen soll. In derim Onlinemedium
oe24.at verdffentlichten Anzeige der OVP' werden schwerwiegende Vorwiirfe
erhoben:

1 https://www.oe24.at/oesterreich/politik/das-ist-die-oevp-strafanzeige-gegen-gewessler/598363591

Gescanntes Original

1von9



2von9 AVISO - 272. NR XXVI1I.GP - Dringliche Anfrage - Misstrauensantrag (15:07 Uhr)

Suppan | Spiegl | Zeller

Rechtsanwalts OG

Staatsanwaltschaft Wien
Landesgerichtsstr. 11
1080 Wien

Einschreiterin:

vertreten durch:

Angezeigte:

wegen:

RA Mag. Claudia Spiegl
RA Mag_ Ulrike Zeller

Konstantingasse 6-8/9, 1160 Wien
Telefon: 44314946901

Heflstrasse 14/4, 3100 St. Pélten
Telefon: +43 2742 28 522

E-Mail: kanzlei@suppan eu

Fax: +43 149469 01-20
WWWw.suppan.eu

FN 4594991 HG Wien

RA-Code P130812

[BAN: AT27 3200 0010 0441 6749
SWIFT/BIC: RLNWATWW

Osterreichische Volkspartei
Lichtenfelsgasse 7
1010 Wien

BM Leonore Gewessler, BA,, geb. 15.09.1977

pA. Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK),
Radetzkystrafie 2, 1030 Wien

§ 302 StGB

STRAFANZEIGE

1- fach
3 Beilagen
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Unter Berufung auf die von der Einschreiterin erteilte Vollmacht wird folgender Sachverhalt zur
Kenntnis gebracht:

Die Angezeigte ist Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie und vertritt als solche die Republik Osterreich in den ihr Ministerium betreffenden ein-
schlagigen Gremien der Europdischen Union, insbesondere im Rat der Europaischen Union (Umwelt),
wo am 17.06.2024 uber die sogenannte Renaturierungsverordnung (Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates uber die Wiederherstellung der Natur, KOM (2022) 304 endg.) mit einer Be-
schlussvorlage, die dem Ratsdokument 6985/24 entspricht, abgestimmt wurde.

Die Angezeigte hat der Beschlussvorlage und damit dem Gesetzgebungsakt fur die Renaturierungs-
verordnung in Ausiibung ihrer Amtsgeschifte namens der Republik Osterreich bei der Sitzung des
Umweltrates am 17.06.2024 in Luxemburg zugestimmt.

Dies ist nach innerstaatlichem &sterreichischen Recht zu Unrecht erfolgt und verstofit gegen die ein-
schlagigen verfassungsgesetzlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben.

Beweis: /1 Konvolut Medienberichte

IL

Gemaf} Art 23d Abs. 2 B-VG darf der Bund bei Verhandlungen und Abstimmungen in der Europai-
schen Union von einer von den Bundeslindern erstatteten einheitlichen Stellungnahme zu einem
Vorhaben, das Angelegenheiten betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist, nur aus zwingen-
den Integrations- und auflenpolitischen Grinden abweichen.

Die Renaturierungsverordnung betrifft Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung auch Landessa-
che ist, an vorderster Stelle beispielsweise den Kompetenztatbestand Naturschutz, aufgrund der
grundsatzlichen Zustandigkeit der Lander gemafl Art. 15 B-VG daruber hinaus aber auch jede sonstige
von der Renaturierungsverordnung beruhrte, nicht ausdricklich der Bundeskompetenz zugeordnete
Angelegenheit. Die Bestimmung des Art 23d Abs. 2 B-VG stellt auch nicht darauf ab, ob die Abstim-
mungen in der Europdischen Union etwa Richtlinien oder Verordnungen betreffen und ob eine EU-
Verordnung self executing, also unmittelbar anwendbares Gesetzesrecht darstellt, wird doch jedenfalls
die Gesetzgebungskompetenz der Lander davon betroffen und darin eingegriffen, ungeachtet ob die
Entscheidung unmittelbar wirkt oder nationale Umsetzungsgesetze dafiir erforderlich sind.

(]
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Die osterreichischen Bundeslinder haben zur Renaturierungsverordnung im November 2022 eine ab-
lehnende einheitliche Stellungnahme abgegeben, die von der Verbindungsstelle der Bundeslinder mit
Schreiben vom 2. November 2022, V5t-4791/68, an das Bundeskanzleramt, das Bundesministerium fur
europaische und internationale Angelegenheiten, das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (Ministerium der Angezeigten) sowie das Bundesmi-
nisterium fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft ibermittelt wurde.

Diese ablehnende einheitliche Stellungnahme wurde — ohne am Charakter der Ablehnung eine Ande-
rung vorzunehmen - durch eine weitere einheitliche Stellungnahme der Bundeslander erganzt und
mit Schreiben der Verbindungsstelle der Bundesiander vom 15. Mai 2023, V5t-4791/198 an dieselben
Ministerien ubermittelt.

Im Frahjahr 2024 hat die Landeshauptleutekonferenz aus aktuellem Aniass die Angezeigte in einem
einvernehmlichen Beschluss an die einheitlichen Landerstellungnahmen von November 2022 und Mai
2023 erinnert, ausdrucklich auf die aufrechte Ablehnung der Renaturierungsverordnung durch die
Bundesldander hingewiesen und eine diesbezugliche Stimmbindung der Angezeigten im Umweltrat
eingemahnt.

Eine anderslautende dahingehende einheitliche Stellungnahme der Bundesldander, wonach sie dem
Vorhaben der Renaturierungsverordnung nunmehr zustimmen wirden, ist ungeachtet der Meinungs-
auflerungen einzelner Bundeslander in der Folge nicht zustande gekommen.

(Nur der Vollstandigkeit halber: Integrations- oder auflenpolitische Griinde fur eine Zustimmung und
damit eine Abweichung von den einheitlichen Stellungnahmen der Bundeslander sind nicht ersicht-
lich, wurden in den offentlichen Stellungnahmen der Angezeigten nicht behauptet und liegen auch
nicht vor).

Die Angezeigte hat sich durch ihre Zustimmung im Umweltrat an 17.06.2024 Uber diese einheitlichen
Stellungnahmen der Bundeslander entgegen ihrer verfassungsgesetzlichen Bindung gemaf Art. 23d
Abs. 2 B-VG hinweggesetzt, obwohl sie insbesondere durch den Beschluss der Landeshauptleutekonfe-
renz noch im April 2024 auf diese rechtliche Verpflichtung hingewiesen wurde und ihr diese bekannt
war.

Beweis: beizuschaffende Akten der Verbindungsstelle der Bundeslander beim Amt der NO-
Landesregierung, 1010 Wien, Schenkenstraf’e 4, zur Verordnung uber die Wiederher-
stellung der Natur und einheitliche Linderstellungnahmen vom November 2022, VSt-
4791/68, und Mai 2023, V5t-4791/198, sowie betreffend Beschluss der Landeshauptleu-
tekonferenz vom April 2024
Einvernahme des Leiters der Verbindungsstelle der dsterreichischen Bundeslander, Dr.
Andreas Rosner pA 1010 Wien, Schenkenstrafie 4, als Zeugen

Gescanntes Original



AVISO - 272. NR XXVI1I.GP - Dringliche Anfrage - Misstrauensantrag (15:07 Uhr) 5von9

I

Die Angezeigte war daruber hinaus bei der Beschlussfassung im Umweltrat gemaf den einschidgigen
Bestimmungen des Bundesministeriengesetzes an das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft gebunden, das nicht vorlag, sondern viel-
mehr zweifelsfrei ablehnende Auflerungen von dieser Seite.

§ 5 Abs. 1 Bundesministeriengesetz 1986 (BMG idF BGBI 76/1986) lautet:

§5. o
(1)Die Bundesministerien haben Geschéfte, die den Wirkungsbereich mehrerer Bundesmini-
sterien betreffen, soweit bundesgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, nach MaBgabe der
nachstehenden Bestimmungen zu besorgen:

1. Bei Besorgung eines Geschaftes, das Angelegenheiten mehrerer in den Wir-
kungsbereich verschiedener Bundesministerien fallender Sachgebiete zum Ge-
genstand hat, haben die in Betracht kommenden Bundesministerien nach den
Grundsatzen des Abs. 2 gemeinsam vorzugehen.Bei Besorgung eines Geschaf-
tes, das Angelegenheiten mehrerer in den Wirkungsbereich verschiedener Bun-
desministerien fallender Sachgebiete zum Gegenstand hat, haben die in Be-
tracht kommenden Bundesministerien nach den Grundsdtzen des Absatz 2,
gemeinsam vorzugehen.

2. Bei Besorgung eines Geschéftes, das Angelegenheiten eines Sachgebietes
zum Gegenstand hat, das in den Wirkungsbereich eines Bundesministeriums
(zustandiges Bundesministerium) fallt, jedoch Sachgebiete berGhrt, die in den
Wirkungsbereich eines oder mehrerer anderer Bundesministerien (beteiligte
Bundesministerien) fallen, hat das zustandige Bundesministerium nach den
Grundsidtzen des Abs. 3 im Zusammenwirken mit dem oder den beteiligten
Bundesministerien vorzugehen.Bei Besorgung eines Geschaftes, das Angele-
genheiten eines Sachgebietes zum Gegenstand hat, das in den Wirkungsbe-
reich eines Bundesministeriums (zustandiges Bundesministerium) fallt, jedoch
Sachgebiete beruhrt, die in den Wirkungsbereich eines oder mehrerer anderer
Bundesministerien (beteiligte Bundesministerien) fallen, hat das zustandige
Bundesministerium nach den Grundsatzen des Absatz 3, im Zusammenwirken
mit dem oder den beteiligten Bundesministerien vorzugehen.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 1 haben die betreffenden Bundesministerien gemeinsam fest-
zustellen, der Wirkungsbereich welches Bundesministeriums durch das gemeinsam zu besorgende
Geschaft vorwiegend betroffen wird. Diesem Bundesministerium obliegt die fihrende Geschafts-
behandlung. Vermégen sich die betreffenden Bundesministerien nicht innerhalb einer ange-
messenen Frist zu einigen, welchem Bundesministerium die fihrende Geschaftsbehandlung zu-
kommt, so obliegt die Beurteilung dieser Frage unter Zugrundelegung des ersten Satzes auf An-
trag eines der betroffenen Bundesministerien der Bundesregierung.In den Fallen des Absatz eins,
Ziffer eins, haben die betreffenden Bundesministerien gemeinsam festzustellen,  der Wirkungsbe-
reich welches Bundesministeriums durch das gemeinsam zu besorgende  Geschaft vorwiegend
betroffen wird. Diesem Bundesministerium obliegt die fihrende Geschaftsbehandlung. Ver-
mogen sich die betreffenden Bundesministerien nicht innerhalb einer angemessenen Frist zu eini-
gen, welchem Bundesministerium die fihrende Geschaftsbehandlung zukommt, so ob-
liegt die Beurteilung dieser Frage unter Zugrundelegung des ersten Satzes auf Antrag eines der
betroffenen Bundesministerien der Bundesregierung.

(3)In den Fallen des Abs. 1 Z 2 hat das zustandige Bundesministerium dem oder den beteilig-
ten Bundesministerien Gelegenheit zu einer AuBerung innerhalb einer angemessen festzusetzen-
den Frist zu geben. Macht das Geschaft des zustandigen Bundesministeriums jedoch MaBnahmen
auf Sachgebieten notwendig, die in den Wirkungsbereich eines beteiligten = Bundesministeriums
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fqllen,_ so hat das zustandige Bundesministerium im Einvernehmen mit dem beteiligten Bundesmi-
nisterium vorzugehen. Kommt dieses Einvernehmen binnen einer angemessenen Frist nicht zu-
stande oder wird es ausdrtcklich verweigert, so kann sowohl das zustandige als auch ein beteiligtes
Bundesministerium, mit dem das Einvernehmen herzustellen ist, die Angelegenheit der Bundesre-
gierung zur Beratung vorlegen.In den Fillen des Absatz eins, Ziffer 2, hat das zustandige Bun-
desministerium dem oder den beteiligten Bundesministerien Gelegenheit zu einer AuBerung
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist zu geben. Macht das Geschaft des zustindigen
Bundesministeriums jedoch MaBnahmen auf Sachgebieten  notwendig,  die in den Wirkungsbe-
reich eines beteiligten Bundesministeriums fallen, so hat das zustandige Bundesministerium im Ein-
vernehmen mit dem beteiligten Bundesministerium vorzugehen. Kommt dieses Einvernehmen
binnen einer angemessenen Frist nicht zustande oder wird es ausdrucklich verweigert, so kann
sowohl das zustandige als auch ein beteiligtes  Bundesministerium, mit dem das Einvernehmen
herzustellen ist, die Angelegenheit der Bundesregierung zur Beratung vorlegen.

(4)Gesetzliche Bestimmungen Uber die Konzentration des Verwaltungsverfahrens von unter
verschiedenen Gesichtspunkten zu behandelnden Angelegenheiten in einem einheitlichen Ver-
fahren werden nicht beruhrt. Das gleiche gilt von Vorschriften tber die Behandlung von Vorfragen

bei der Feststellung des Sachverhaltes im Zuge eines Verfahrens.

Demnach haben Bundesministerien bei Geschiaften, die den Wirkungsbereich mehrerer Bundesmini-
sterien betreffen, entweder gemeinsam (Abs. 1 Z1) oder zumindest im Zusammenwirken mit den be-
teiligten Bundesministerien vorzugehen (Abs 1 Z2).

Die Renaturierungsverordnung beruhrt eine Vielzahl von erforderlichen MafSnahmen, die in den Zu-
standigkeitsbereich des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirt-
schaft fallen. Diese Einschatzung (,Mafnahmen®) ist wiederum unabhangig davon, ob es sich um eine
Richtlinie, die Umsetzungsgesetze erfordert, oder eine unmittelbar wirksame EU-Verordnung handeit,
zumal die Entwirfe zur Renaturierungsverordnung eine Vielzahl von national erforderlichen Umset-
zungs- und GesetzgebungsmafRnahmen umfassen und erfordern.

So verlangt der Entwurf fur die Renaturierungsverordnung etwa Mafinahmen im Zusammenhang mit
der Wiederherstellung der naturlichen Vernetzung von Flassen und der naturlichen Funktionen damit
verbundener Auen (Art. 9), zur Wiederherstellung landwirtschaftlicher Okosysteme (Art. 11) bzw. zur
Wiederherstellung von Waldokosystemen (Art. 12).

Demgegenuber stehen aber unmittelbar Sachgebiete, die dem allgemeinen Wirkungsbereich des Bun-
desministeriums fur Land- und Forstwirtschaft entsprechen (Teil 2 der Anlage zum BMG), beispiels-
weise

Z 1 Angelegenheiten der Agrarpolitik und des Landwirtschaftsrechts,

Z 2 Angelegenheiten der Forstpolitik und des Forstrechts, insbesondere Wildbach- und Lawinenver-
bauung,

Z 7 Angelegenheiten des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft einschliefllich Verwaltung des o6f-
fentlichen Wasserguts, die Ersatzvornahme und der Siedlungs-Wasserwirtschaft und der Gewas-
serokologie sowie die Angelegenheiten des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds.
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Die Angezeigte hat in Kenntnis der vorliegenden Zustandigkeit und Wirkungsbereiche des Bundesmi-
nisterium fiir Land- und Forstwirtschaft weder das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft iiber ihr Abstimmungsverhalten hergestelit noch eine Beschlussfassung der
Bundesregierung daruber herbeigefiinrt, obwohl ihr eine entsprechende Ablehnung der Renaturie-
rungsverordnung durch das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft bekannt war.

Die Angezeigte hat sich durch ihre Zustimmung im Umweltrat an 17.06.2024 Qber das Erfordernis der
Einholung des Einvernehmens (zumindest der Herstellung eines Zusammenwirkens) mit dem Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft entgegen ihrer gesetz-
lichen Verpflichtung gemafl § 5 Bundesministeriengesetz (BMG) hinweggesetzt, obwohl ihr dessen
ablehnende Haltung bekannt war.

Beweis: ./2 Medienberichte

V.

Uber die Bindungswirkung der ablehnenden einheitlichen Stellungnahmen der Bundeslinder sowie
das Erfordernis des Einvernehmens bzw. Zusammenwirkens mit dem Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft war die Angezeigte hinlanglich in Kenntnis, zumal ihr dazu eine Information fur
den Bundeskanzler zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Verordnung uber die Wiederherstel-
lung der Natur” des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts (VD-BKA), GZ 2024 - 0.390.580 und
24.05.2024 vorlag, worin darauf schlussig und ausdrucklich hingewiesen wird.

Beweis: /3 _Information fur den Bundeskanzler zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
Verordnung uber die Wiederherstellung der Natur® des Verfassungsdienstes des Bun-
deskanzleramts (VD-BKA), GZ 2024 - 0.390.580 und 24.05.2024
Einvernahme des Leiters des Verfassungsdienstes beim Bundeskanzieramt, Dr. Albert
Posch, 1010 Wien, Ballhausplatz 2

V.

Aufgrund des oben dargesteliten Sachverhaltes liegt der Verdacht nahe, dass der Straftatbestand
.Missbrauch der Amtsgewalt” gemaft § 302 StGB erfullt ist, da die Angezeigte als Bundesministerin
und sohin funktionell als ,Beamtin” im Sinne der §§ 74 Z 4, 302 StGB wissentlich ihre Befugnis, im Na-
men des Bundes und als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze vor dem EU-Umweltrat im Rahmen
der Abstimmung zur Renaturierungsverordnung am 17.06.2024 missbrauchlich ausgeubt hat, indem
sie dem Vorhaben mit dem (zumindest bedingten) Vorsatz, die betroffenen Bundeslinder sowie das

betroffene Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (also den Bund) in ihren Rechten zu scha-
6
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digen, zugestimmt hat, obwohl eine ablehnende einheitliche Stellungnahme der osterreichischen
Bundeslander im Sinne des Art. 23d Abs. 2 B-VG vorgelegen ist und es am Einvernehmen des und/oder
Zusammenwirken mit dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft entgegen § 5 Abs. 1 bis 3
BMG gefehit hat.

Den Tatbestand des Amtsmissbrauches erfullt, wer als Beamter mit dem Vorsatz, dadurch einen ande-
ren an seinen Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Ge-
meindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des offentlichen Rechtes als deren Organ
in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht.

Befugnis im Sinne des Tatbestandes des § 302 StGB ist schon dann gegeben, wenn der Beamte im
Rahmen des ihm abstrakt (nicht konkret im Einzelfall) zustehenden Zustindigkeitsbereichs handeit.
Der Beamte muss zur Vornahme des inkriminierten Amtsgeschafts nach dessen Art berufen sein (vgl
RIS-Justiz RS0096760, R50096134, RS009611), wie das hier der Fall ist

Der Begriff des Beamten nach dem Strafrecht ist funktionell zu verstehen und zahlen die obersten Or-
gane wie insbesondere eine Bundesministerin ebenso zum qualifizierten Taterkreis

Wie mittlerweile bekannt ist, hat die Angezeigte kurzfristig vor der gesetz- und verfassungswidrigen
Ausubung ihres Stimmrechts im Umweltrat einzelne private Expertisen zu (teilweise untergeordne-
ten) Detail-Fragen der Wirkung einheitlicher Stellungnahmen der Bundeslander und deren Abande-
rung sowie uUber Einschatzungsfragen im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsprozess in der EU
und einzelnen Zwischenschritten im Trilog eingeholt.

Keines dieser Gutachten vermag aber die Angezeigte dahingehend eindeutig zu exkulpieren, dass sie
sich sowoh! iber die ablehnende einheitlichen Stellungnahme der Bundeslander ais auch das fehlende
Einvernehmen des Landwirtschaftsministeriums hinwegsetzen durfe. Vielmehr wird darin uberwie-
gend auf ,gute Griinde”, ,bessere Argumente” 0. 4. verwiesen und gestutzt

Allerdings zeigen diese kurzfristig vor ihrer Stimmrechtsausubung eingeholten Meinungen, dass sich
die Angezeigte vollig eindeutig daruber im Klaren war, dass ihr geplantes und angekundigtes Vorge-
hen offensichtlich gesetzes- und verfassungswidrig war, womit inre Wissentlichkeit beim vorgenom-
menen Befugnismissbrauch hinlanglich dokumentiert ist

VL
Es wird angeregt, den oben dargestellten Sachverhalt aus strafrechtlicher Sicht zu prifen, gegebenen-

falls ein entsprechendes Ermittlungsverfahren, allenfalls wegen des Verdachts des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 StGB einzuleiten und den Sachverhalt umfassend aufzuklaren.
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Es wird ersucht, der Einschreiterin (ber den Verfahrensgang insbesondere Giber die Einleitung eines
Ermittiungsverfahrens zu informieren

Wien, am 19.06.2024
D32-24 GERICHT-Vollmachtsbekanntgabe. Osterreichische Volkspartei

Strafanceige doc-1-1/A) 71

Da es ein fatales Signal ware, eine Person des Amtsmissbrauchs zu beschuldigen,
aber sie zugleich im Amt zu belassen, stellen die unterfertigten Abgeordneten den

folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
,Der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie wird gemal® Art. 74 B-VG durch ausdrickliche EntschlieBung des

Nationalrats das Vertrauen versagt.”
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