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16.19

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Bevor wir sozusagen in die Debatte eingehen: Was die Investitionspramien
betrifft — und was meine Vorredner von der FPO und der SPO schon gesagt haben —,
ist das Problem wirklich, glaube ich, ein anderes. Das hat die Investitionspramie auch
so an sich. Ich will es Ihnen an einem praktischen Beispiel aus meinem

Unternehmertum erklaren:

Ich habe um die Investitionspramie angesucht, ich will investieren, ich habe im Janner
die Erstverhandlungen gefihrt — weil ich noch keine Baugenehmigung gehabt habe,
habe ich nicht die Endverhandlungen gefuhrt. Von Janner bis Ende Marz haben sich
die Preise um 30 Prozent erhéht. Das hat mit den Rohstoffpreisen etwas zu tun — da
kdnnen Sie nichts dafur —, das hat aber auch damit etwas zu tun, dass die
Handwerker, das Baugewerbe und das Baunebengewerbe die Auftrage nicht erfillen
kénnen, sodass sie einfach mit den Preisen entsprechend spielen, weil wir einen

Fachkraftemangel haben.

Das heil3t, da haben wir die Problemzone Nummer eins: Wir brauchen eine Frist-
verlangerung bis zur Fertigstellung, dann wirkt die Investitionspramie und dann ist es

auch sinnvoll, dass wir sie durchfiihren kdnnen.

Das zweite Problem, das wir haben, wo wir Schwierigkeiten haben — der
Finanzminister hat es selbst gesagt —: Das ist ein Eingriff in den Markt — und das muss

uns bewusst sein.

Ja, dieser Eingriff in den Markt war 2020 enorm wichtig. Wir haben jetzt dreimal, wie
Kollege Fuchs auch gesagt hat, die Pramie erhoht, den budgetaren Topf erweitert,
aber dennoch haben wir die Probleme mit der Fertigstellung und dennoch ist es ein
Eingriff in den Markt. Was ware die andere Seite, was kbnnte man machen, ohne in
den Markt einzugreifen? — Eine funktionale Abschreibung. Das ware moglich, auch im
Hinblick darauf, nicht mit der GieRkanne durch das Land zu fahren, sondern jene, die
investieren, mit einer funktionalen Abschreibung, von mir aus mit einer temporaren

funktionalen Abschreibung, zu bedenken, und das ware wichtig.

Wir waren im Ausschuss dagegen, wir sind aber jetzt dafur, weil wir glauben, dass es

wichtig ist, aber es muss auch so sein, dass wir eine Folgenabschatzung betreiben.

Alle Wirtschaftsforscher sagen, dass diese Effekte zu grof3 bemessen sind. Alle
Experten sagen, dass es Investitionsliicken geben wird. Bereiten wir uns also jetzt

darauf vor, was 2023 kommen wird! Es ist wichtig, dass jetzt investiert wird, es ist
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wichtig, dass wir vor allem im Bau- und Baunebengewerbe Vollbeschaftigung lukrieren
kénnen, aber was passiert dann? Wie setzen wir hier steuerliche Anreize, um das zu
prolongieren? Ich glaube, das ist das Wichtige, wortiber wir uns heute Gedanken
machen muissen — nicht mit einer Pramie, die vielleicht zu Uberschiefl3end ist, sondern
mit steuerlichen Anreizen wie einer funktionalen Abschreibung. Das ware meines

Erachtens der richtige Weg.

Der letzte Punkt ist — und damit missen wir auch ganz ehrlich umgehen —: Sie ver-
wenden bei dieser Investitionspramie EU-Gelder. Diese EU-Gelder flir den Recovery-
fund waren zehnmal besser genutzt, wirden wir Schulen mit funktionaler und ent-
sprechender schulischer Infrastruktur ausstatten, wiirden wir noch mehr in die
Digitalisierung hineingehen, auch mit diesen Geldern. Daflir ware das EU-Geld
vorgesehen gewesen, nicht fir ein Giel3kannenprinzip, jene Investitionsférderung, die
wir jetzt Gott sei Dank haben, aber unter der wir dennoch in ein paar Jahren leiden
werden. (Beifall bei den NEOS.)

16.23

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet hat sich Frau

Bundesministerin Schrambock. — Bitte sehr, das Wort steht bei lhnen.
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